
sembra che i proponenti avessero lo scopo
di introdurre una modifica della Costitu-
zione per combattere le spinte secessioni-
stiche e localistiche esistenti nel nostro
paese. Quindi, su questa strada, ritene-
vamo che costruire l’articolo 12 della Co-
stituzione come l’articolo identificativo
della bandiera e della lingua quali ele-
menti dell’unità nazionale fosse partico-
larmente significativo e meritasse il nostro
voto favorevole; ciò, a maggior ragione –
vorrei dire – dopo la modifica del titolo V
della Costituzione e dell’articolo 114, lad-
dove si è sancita la pari dignità dei co-
muni, delle province, delle regioni e dello
Stato nell’ambito della Repubblica ita-
liana. Quindi, si andava concretizzando un
sistema compiuto, a mio avviso nel rispetto
del principio fondamentale dell’essenzia-
lità delle norme della nostra Carta costi-
tuzionale.

Stiamo discutendo sui principi fonda-
mentali e sui primi 12 articoli della Co-
stituzione che sono caratterizzati dalla
sinteticità nell’affermazione dei principi.
Vorrei ricordare che abbiamo costruito
l’Unione europea sulla base di un rigo
dell’articolo 11. Quindi, parliamo di norme
basilari che si caratterizzano per essere
essenziali e per non dire una parola in più
rispetto a ciò che è fondamentale e ne-
cessario per stabilire i principi fondamen-
tali. Quando si discute di norme primarie
e di Costituzione, bisogna innanzitutto
avere rispetto per l’attuale testo costitu-
zionale; non si può fare politica del mo-
mento e non si può cercare di mediare fra
le varie anime di una maggioranza per
modificare i principi fondamentali della
Costituzione.

Purtroppo, è ciò che, invece, è avvenuto
con la presentazione di un emendamento
che contraddice totalmente la proposta di
legge. Vorrei leggere la relazione alla pro-
posta di legge dell’onorevole La Russa, in
cui si dice: la pretesa – la pretesa: usa
questo termine l’onorevole La Russa – di
una parte dei dialetti ad un sistema di
garanzie simile a quello ottenuto sarebbe
bilanciata in modo equo e razionale dal-
l’articolo cosı̀ proposto; dopo di che, lo
stesso onorevole La Russa, per ovvie esi-

genze di carattere politico momentaneo e
per controbilanciare le opinioni ben di-
verse esistenti all’interno della maggio-
ranza da parte dei deputati del gruppo
della Lega nord, sottoscrive un emenda-
mento in cui si dice: « La Repubblica
valorizza gli idiomi locali ». Sulla base di
questa formulazione noi dovremmo avere
un articolo 12 composto di tre commi: il
primo comma che parla della bandiera, il
secondo che parla della lingua nazionale e
il terzo che valorizza gli idiomi locali.

Allora, francamente, noi siamo profon-
damente contrari a costruire in questa
maniera una norma primaria, i principi
fondamentali della Costituzione. Abbiamo
dato una disponibilità a discutere e a
ipotizzare una collocazione diversa, ma mi
sembra che ci sia una necessità e una
urgenza nell’approvare questa norma che
ci costringe, a questo punto, a rivedere la
nostra opinione precedente, favorevole al
testo originario della legge, e a ritenere
che l’approvazione dell’emendamento ci
porta a non poter approvare il testo cosı̀
risultante. Ciò anche perché tutto questo
contraddice, vorrei dire, un po’ lo spirito
che aveva portato alla relazione della
Commissione, con la puntuale relazione
della collega relatrice – con cui mi scuso,
perché non l’avevo fatto in sede di discus-
sione generale e mi ha ripreso, ma lo
voglio fare ora –, perché aveva veramente
svolto un ottimo ed egregio lavoro di
bilanciamento e anche di equilibrio su un
tema cosı̀ delicato.

Tutto questo viene meno per introdurre
un concetto che francamente non vedo
come possa essere introdotto nei principi
fondamentali della Repubblica. Non senza
dire, ovviamente, che noi riteniamo quello
della tutela delle minoranze linguistiche
un sistema già esistente, un sistema, sia
delle culture autonomistiche, che delle
minoranze linguistiche, compiuto e disci-
plinato dagli articoli 5 e 6 della Costitu-
zione (e ogni ripetizione, anche di una sola
parola, nella Costituzione è un fatto estre-
mamente grave, che non può essere con-
diviso).

Quindi, da questo punto di vista, credo
non meriti la collocazione nell’articolo 12
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l’emendamento proposto dalla maggio-
ranza, che non è null’altro che un tenta-
tivo di riconquistare una posizione unita-
ria della maggioranza su un tema politico
che li vede profondamente divisi; infatti,
da una parte, vi sono i proponenti della
legge, in particolare i deputati del gruppo
di Alleanza nazionale, che propongono
questa legge contro le spinte secessionisti-
che che ci sono nel nostro paese. Leggo
sempre la relazione della proposta di
legge, in particolare, dell’onorevole La
Russa, dove si dice: in relazione alle forti
tensioni secessioniste che investono non
più soltanto le minoranze storiche (...) ma
vaste zone del territorio nazionale sulla
base di identità etniche (o dialetti) a volte
meramente virtuali. Non sono d’accordo
con queste parole dell’onorevole La Russa,
perché le trovo eccessive e sbagliate: ma
questa è la relazione alla proposta di
legge. A fronte di decine di emendamenti
presentati dalla Lega nord Padania, fran-
camente, il punto di sintesi determina un
mostro giuridico – non ho difficoltà a
dirlo –, che non ci può vedere d’accordo
e che quindi, da questo punto di vista, ci
vede completamente contrari.

Non posso non far presente che gli
idiomi e le lingue esistono perché sono
parlate, sono fatti dinamici. Le lingue
cambiano in continuazione, si aggiornano
(i dizionari si aggiornano in relazione alle
parole nuove che si creano) e le lingue
esistono in quanto vengono adoperate e, se
non vengono più adoperate, non esistono:
non sono delle cose o delle culture che
possono essere valorizzate o spinte dal-
l’alto. Al massimo, si può ovviamente stu-
diare come fatto storico e allora è un’altra
cosa; ma se le lingue non esistono più,
sono culture storiche che vanno studiate.

In ogni caso, nessuno può dall’alto, con
norme giuridiche, obbligare alla valorizza-
zione degli idiomi che esistono se vengono
adoperati nei territori, se la gente li usa,
se, appunto, costituiscono elemento di co-
municazione tra i soggetti. Se questo vi è,
esse esistono a prescindere da qualsiasi
norma, se questo non vi è, risulta sbagliato
pensare che qualcuno le possa valorizzare
se gli stessi soggetti che usavano quegli

idiomi non li vogliono adoperare più.
Quindi, da questo punto di vista, esprime-
remo un voto contrario alla modifica co-
stituzionale, nel testo modificato dal-
l’emendamento della maggioranza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Siniscalchi. Ne ha facoltà.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi pare che
questo importante dibattito stia regi-
strando delle notazioni di grande rilievo.
Si tratta, pur sempre, di una modifica
costituzionale relativa alla prima parte
della Costituzione. I deputati hanno av-
vertito l’esigenza di collocare all’articolo
12 della Costituzione il riferimento alla
regola relativa all’ufficialità della lingua
italiana. Nelle grandi linee – come avete
ascoltato dagli interventi degli onorevoli
Leoni e Maroni – il nostro gruppo, in sede
di principio e di norma, è convinto della
possibilità di aderire alla modifica, tuttavia
non senza un minimo di approfondimento
nei confronti di una norma costituzionale
che, in genere, dovrebbe richiedere, come
requisito per la sua modifica, elementi
particolarmente condivisi – di particolare
necessità ed urgenza –: la crescita di
determinati diritti, il riconoscimento di
mutate condizioni sociali e il riconosci-
mento di esigenze che il progresso pone
alla Carta costituzionale, affinché diritti
non evidenti siano riconosciuti come diritti
umani, diritti naturali e, finalmente, come
diritti costituzionali. Ed è per questo che,
fino a questo momento, in tutti questi
anni, la norma introdotta all’articolo 12
dal costituente – che certamente non era
insensibile al valore e all’importanza della
lingua italiana – è una norma che, cer-
tamente, non ha ignorato il valore della
lingua italiana, ma non si è posta il
problema di piantare una bandiera lingui-
stica nella Costituzione. Non si è posta il
problema di ciò che può – come dire –
apparire l’ovvio. Le Costituzioni, in genere,
non sono Costituzioni dell’ovvio, sono Co-
stituzioni di regole fondamentali. Ripeto,
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se l’esigenza è stata avvertita, essa è stata
già oggetto di un’ampia discussione. Voglio
anche ricordare l’importante relazione e
l’importante dibattito che si è tenuto nel
corso della XIII legislatura intorno alla
legge sulla tutela delle minoranze lingui-
stiche.

Per la redazione di tutte le leggi della
Repubblica, leggi di carattere giudiziario,
di carattere amministrativo, di carattere
sociale (ad eccezione delle regioni auto-
nome ed a statuto speciale), la lingua
ufficiale è la lingua italiana; la lingua della
letteratura è la lingua italiana; la lingua
della comunicazione, purtroppo tanto de-
formata – come è stato molto ben evi-
denziato da alcune colleghe che prima
sono intervenute – dall’inserimento (por-
tatore di effetti invasivi) della comunica-
zione mediatica, è, pur sempre, la lingua
italiana.

Il problema adesso consiste nell’evitare
di istituire – come dire – una sorta di
gerarchia improvvisa, un sussulto di ge-
rarchismo linguistico che non si sa se
obbedisca ad una effettiva esigenza inter-
costituzionale – rispetto a tutte le altre
Costituzioni europee o alle Costituzioni
internazionali – o solamente ad una par-
ticolare passionalità, certamente apprez-
zabile ed opportuna.

Il problema della Costituzione, come
tutti sapete, non è quello di un convitato
di pietra cartaceo nella società italiana.
Inserire questa norma nel testo costitu-
zionale significherà poi redigere norme di
tutela e di applicazione della norma co-
stituzionale, un po’ come accade (in questi
giorni si è acceso un dibattito abbastanza
amaro in questo Parlamento) per il vili-
pendio della bandiera e per i valori che
esprime (la bandiera è considerata dal
1946 come bene costituzionale protetto).
Vi è poi una serie di disposizioni del
nostro ordinamento che attribuisce a
quella norma un valore cogente nei con-
fronti dei cittadini. Pertanto, dovremmo
riflettere – lo dico a tutti i colleghi – non
solo per registrare la soddisfazione di
inserire nel testo costituzionale un vessillo
da agitare in nome di non si sa quali
valori.

Dobbiamo, poi, tenere conto del fatto
che una norma cosı̀ importante avrà bi-
sogno di un’attrezzatura di supporto, di
una diffusione e di una condivisione ef-
fettiva.

Fatta questa segnalazione, siamo d’ac-
cordo, anche se ci permettiamo di sotto-
lineare il possibile contrasto che può
esplodere, all’interno della stessa Costitu-
zione, tra la norma dell’articolo 12, quella
dell’articolo 3 (che prevede la pari dignità,
senza differenze di lingua, di razze e di
religione) e quella dell’articolo 6 (che con-
templa la tutela delle minoranze linguisti-
che ed etniche).

Il possibile contrasto verrà risolto, ma
ci auguriamo che non esploda. Certamente
non si potrà risolvere attraverso un’imme-
diata controriforma da inserire nell’am-
bito della riforma. Da una parte, immet-
tiamo questa norma bandiera, questa
norma vessillo, cercando, dall’altra, di
metterci d’accordo (come è stato molto
opportunamente rilevato) con un sistema
un po’ pattizio, certamente extralegislativo
ed extracostituzionale, di arrangiamento
assembleare in forma di emendamento, al
fine di risolvere la problematica di come
conciliare l’articolo 12 (nel quale vogliamo
che venga inserito il riconoscimento della
lingua italiana) con la norma sulle mino-
ranze linguistiche, nonché con quella della
pari dignità del diritto alla lingua e al-
l’idioma.

Se e vero, com’è vero, che vi è la
possibilità di operare tale inserimento con
questi avvertimenti, siamo convinti che,
successivamente, occorrerà ritoccare an-
che la legge del 1999, il cui relatore molti
parlamentari della XIII legislatura ricor-
dano, per la meticolosità con cui preparò
il suo lavoro. Mi riferisco all’onorevole
Maselli che dette il via a questa discus-
sione vera ed ampia.

Pertanto, sul primo punto, si può essere
d’accordo, ma confermiamo la volontà di
andare più a fondo al problema, di non
fermarsi alla superficie e di non produrre
una norma frettolosa che serve a soddi-
sfare certamente nobili aspirazioni, ma
non chiare ragioni legislative e costitu-
zionali.
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In tale contesto si inserisce il problema
del rispetto dell’articolo 6 e dell’articolo 3
della Costituzione.

Secondo il grande Pier Paolo Pasolini:
le lingue regionali sono lingue nel pieno
significato del termine, qualche volta più
ricche e più complesse delle lingue dette
nazionali. Lo diceva da semiologo, da
studioso della lingua, non soltanto da
scrittore ed artista. Qui sarei tentato di
dire hic Rhodus, hic salta. Non si può
accettare l’emendamento pattizio che
gioca tra idioma, lingua, linguaggio e dia-
letto.

La verità della frase di Pasolini che ho
citato in via sintetica, per dare un minimo
di autorità al mio modesto intervento, è
nella potenza mondiale di alcuni idiomi.
Se si pensa che nella storia della conte-
stazione del potere, più della grande poe-
sia, può avere avuto valore il romanesco di
Belli, di Trilussa e di Pascarella, come
nella storia dell’alta poesia e degli altri
linguaggi, può aver avuto valore il veneto
del Ruzzante, più di quanto non abbia
avuto in qualche caso la rappresentazione
purista della lingua italiana; cosı̀ come,
per la conoscenza dell’opera buffa nel
mondo, addirittura premozartiana, il dia-
letto della mia terra è una componente
essenziale per la conoscenza anche dei
cantanti giapponesi o australiani, della
possibilità cioè di cantare Mozart, Cima-
rosa o Paisiello.

PRESIDENTE. Anche Goldoni non
era...

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, non volevo assolutamente far sfog-
gio perché non sarei in grado. Volevo dare
forza a questa nostra profonda tradizione
di regionalismo linguistico, nel rispetto
della lingua nazionale.

Badate bene, onorevoli colleghi, si
tratta dello stesso rispetto che hanno
avuto i costituenti quando non hanno
voluto inserire tale aspetto in Costituzione.
Basta prendere visione degli atti e ne dà
conto anche la relatrice del provvedi-
mento. Essi non hanno voluto prevedere
tale aspetto perché comprendevano che, in

una Costituzione che, nello scorso anno è
stata addirittura modificata nell’articolo
117 – senza televisione, né mezzi parti-
colari sotto il profilo telematico –, nella
loro essenzialità e con la passione civile
con la quale affrontarono il problema
della legislazione, secondo canoni vichiani
e di Filangieri, questo aveva un carattere
pleonastico.

Quello tuttavia non vale: dove dob-
biamo soffermarci è sul piccolo patto
dell’inserimento di un emendamento che
finisce con l’essere penalizzante proprio
nei confronti delle autonomie linguistiche
regionali, nei confronti dei dialetti. Sem-
bra quasi una sorta di obolo dato a
Belisario perché in definitiva abbiamo pre-
visto in questa Costituzione, che sta
avendo un particolare successo in questi
giorni a proposito dell’articolo 12, un po’
meno, per esempio, sul principio dell’egua-
glianza della legge per tutti, per il prin-
cipio della solidarietà, per quello dell’ele-
vazione delle categorie più deboli e per
tutta una serie di problemi che ci vedono
impegnati, spesso in modo conflittuale, ma
comunque sempre tendente a valorizzare
non la Costituzione virtuale, ma quelli
reale.

Ed allora, certamente, per le ragioni
che hanno sottolineato gli esponenti del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
sı̀ ad un consenso critico, motivato, ap-
profondito ed apprezzato dal punto di
vista legislativo, con prospettive di quello
che potrà accadere nell’interpretazione
della norma; al contrario, assolutamente
no ed una presa di distanza da questa
specie di mortificazione legislativa che ha
tratto dal cilindro e dalla capacità – quella
sı̀ veramente miracolosa della lingua ita-
liana di riuscire a trovare una serie di
sinonimi – di individuare la parola idioma
in luogo della parola linguaggio, idioma in
luogo della parola lingua, per poi ottenere
che in Costituzione si inserisca la prote-
zione culturale.

Ma noi cerchiamo di lavorare intorno
alla legge del 1999, sul filo di proposizioni
condivise cerchiamo di valorizzare, dal
punto di vista della spesa e della struttura,
l’importante legge del 15 dicembre 1999,
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n. 482, recante norme in materia di tutela
delle minoranze linguistiche storiche. Ma
vogliamo che la lingua venga rispettata,
venga diffusa, condivisa, sia espressione
anche di autonomia nell’unità e di un
rilancio storico del suo significato. Una
lingua che entra in Costituzione sia, so-
prattutto, un’opportunità di eguaglianza,
di comunicazione accessibile per tutti e
non soltanto per coloro i quali oggi ri-
schierebbero addirittura di interpretare
questa norma come una sorta di emargi-
nazione per la loro condizione di impos-
sibile accesso alla padronanza della lingua
italiana, che, attraverso questa codifica-
zione, diventa certamente un grande va-
lore culturale, ma anche una maggiore
difficoltà di individuazione di tante cate-
gorie di « diversi » che operano all’interno
del nostro sistema sociale. La nostra lin-
gua venga protetta e promossa senza con-
taminazioni, senza confusioni, senza alcun
atteggiamento puramente astratto di
omaggio e di ossequio, ma in una condi-
visione popolare e democratica del suo
significato nazionale (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, signora
relatrice, colleghe deputate e deputati,
credo che lei, signor Presidente, abbia
fatto bene, durante il primo intervento, al
di là delle posizioni ivi espresse, ad atti-
rare l’attenzione delle deputate e dei de-
putati su quello su cui stiamo discutendo
e che ci accingiamo a votare. È la prima
volta in 54 anni – o sarà, se ciò succederà,
completando l’iter – che si andrà ad
incidere con una modifica costituzionale
non, come qualcuno ha erroneamente
detto poco fa, sulla prima parte della
Costituzione, ma sui principi fondamentali
che precedono quella prima parte: su uno
di quei dodici articoli che segnano i prin-
cipi basilari della nostra convivenza re-
pubblicana.

In realtà, come un collega poco fa
suggeriva a bassa voce – ma l’ho già

scritto nei miei appunti – quest’Assemblea
– per chi c’era allora, nella XIII legislatura
– aveva già approvato in prima lettura (e
soltanto in prima lettura, perché poi l’ini-
ziativa legislativa si arenò al Senato) un
testo identico a quello approvato a lar-
ghissima maggioranza dalla I Commissione
in sede referente. Specifico questo perché,
come abbiamo già sentito negli altri in-
terventi, tra poche decine di minuti in
quest’aula ci sarà un dibattito anche su
degli emendamenti, cosa che invece nella
XIII legislatura non avvenne. Il voto in
prima lettura fu ampio, perché nella se-
duta del 26 luglio 2000, su 345 presenti, 20
si astennero, la maggioranza era di 163,
votarono a favore 298, votarono contro 27.
Dunque, 27 contrari, 20 astenuti, 298 fa-
vorevoli. Quei 298 non sarebbero stati
sufficienti in seconda lettura, quando serve
almeno la maggioranza assoluta dei com-
ponenti della Camera, meglio i due terzi
per evitare ipotesi di ricorso al referen-
dum. Ma la proporzione fra voti contrari,
astenuti e favorevoli fa capire che già nella
XIII legislatura su questo testo, approvato
dalla Commissione, c’era una larghissima
maggioranza. Ripeto, non vi fu l’unanimità
– perché anche allora vi fu un dissenso da
parte di Rifondazione comunista e dei
rappresentanti delle minoranze linguisti-
che e vi furono perplessità di alcuni col-
leghi, anche dei DS (ricordo Claudia Man-
cina) – ma la convergenza fu amplissima.

Noi abbiamo nella Costituzione un ar-
ticolo fondamentale, l’articolo 6, tanto im-
portante che – come ricorda il Presidente
Biondi, non perché fosse membro della
Costituente, ma perché ha studiato gli atti
della stessa, e, comunque, ne è a cono-
scenza il rappresentante del Governo –,
essendo stato originariamente presentato
dalla Commissione dei 75, in riferimento
al titolo V (quello sul sistema delle auto-
nomie), quest’aula (ma era l’aula della
Costituente) decise di portare quella
norma dal titolo V della parte seconda
della Costituzione, neppure nella prima
parte, ma addirittura tra i principi fon-
damentali, subito dopo un altro articolo
fondamentale della Costituzione, l’articolo
5 che recita: « La Repubblica, una e indi-
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visibile, riconosce e promuove le autono-
mie locali ». Riconosce e promuove: rico-
nosce vuol dire che le autonomie locali
hanno una loro dignità originaria, prece-
dente allo stesso ordinamento costituito.

Dopo l’articolo 5 fu introdotto dai co-
stituenti l’articolo 6 che recita: « La Re-
pubblica tutela con apposite norme le
minoranze linguistiche ». È un articolo
brevissimo – direi icastico – ma che ha
un’importanza fondamentale nel nostro
testo costituzionale che voglio richiamare
proprio nel momento in cui stiamo discu-
tendo questo provvedimento. Insieme ai
colleghi Bressa ed Amici, ho presentato
una proposta di legge costituzionale che
prevede l’introduzione, all’articolo 12
(concernente la bandiera) di un secondo
comma che prevede il riconoscimento
della lingua italiana come lingua ufficiale.
Tale principio – come tutti sappiamo – è
già contenuto nel nostro ordinamento, ma
che i costituenti – come è stato ricordato
– non ritennero, nel 1946-47, di intro-
durre nella Costituzione.

I costituenti, ritennero, invece, di in-
trodurre, nel testo costituzionale, l’articolo
6, perché provenivamo da vent’anni di
regime fascista che aveva sistematicamente
conculcato il diritto delle minoranze lin-
guistiche – ricordo, in particolare quelle di
lingua tedesca e di lingua francese – di
utilizzare la propria lingua. Vent’anni di
oppressione delle minoranze linguistiche
da parte del regime fascista portò tutti i
costituenti ad introdurre, fra i principi
fondamentali della Costituzione, con rife-
rimento alla Repubblica nel suo insieme,
non solo allo Stato, la previsione che la
Repubblica tutela (non « può tutelare »,
ma tutela: un precettivo), con apposite
norme, le minoranze linguistiche.

Ci sono volute tredici legislature – lo
ripeto – tredici, fino alla precedente (a
parte gli statuti speciali che hanno garan-
tito questa tutela, in particolare, in Val
d’Aosta e nel Trentino-Alto Adige/Südtirol,
già in precedenza) affinché il Parlamento
repubblicano arrivasse ad approvare defi-
nitivamente una prima legge (dico « pri-
ma » perché probabilmente saranno ne-
cessari altri provvedimenti legislativi in

futuro) di tutela delle minoranze lingui-
stiche storiche, in attuazione finalmente
dell’articolo 6 della Costituzione: la legge
15 dicembre 1999, n. 482.

Sono state necessarie molte legislature
per arrivare, nella scorsa legislatura, assai
feconda da questo punto di vista, ad
approvare anche una specifica legge –
dopo una feroce, ma vana, per fortuna,
opposizione da parte del gruppo di Al-
leanza nazionale e di altri gruppi del Polo
di allora – di tutela della minoranza
slovena nel Friuli-Venezia Giulia: la legge
– se non ricordo male – n. 38 del 2001.

Ma aggiungo anche (perché la XIII
legislatura è stata feconda sotto questo
profilo) l’approvazione – nel quadro della
legge di riforma dei cinque statuti speciali,
in materia di forma di Governo e di legge
elettorale, nell’ambito dell’articolo 4, ri-
guardante la riforma dello statuto speciale
del Trentino-Alto Adige/Südtirol – di
norme a tutela delle minoranze linguisti-
che anche nella provincia autonoma di
Trento, analogamente a quanto già previ-
sto dallo statuto speciale del Trentino-Alto
Adige/Südtirol per quanto riguarda la pro-
vincia di Bolzano.

La tutela riguarda le minoranze lingui-
stiche della provincia autonoma di Trento
– ladini, mocheni e cimbri –, anche se
piccole (è piccolissima quella cimbra, la cui
lingua si parla tuttora nel comune di Lu-
serna, mentre la lingua mochena si parla
nella Valle del Fersina e quella ladina, come
tutti sanno, nella Val di Fassa).

PRESIDENTE. C’è anche l’albanese.

MARCO BOATO. Queste minoranze
linguistiche non erano tutelate nello sta-
tuto speciale d’autonomia e l’importante
riforma approvata nella scorsa legislatura,
sia pure riferita ad una piccola porzione
del territorio, ha completato quel quadro.
Quella era una legge quadro su tutte le
minoranze linguistiche storiche, una legge
specifica di tutela della minoranza slovena
nell’ambito di una legge costituzionale
(quale è quella di approvazione dello sta-
tuto speciale d’autonomia del Trentino-
Alto Adige/Südtirol), di tutela delle mino-
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ranze linguistiche anche nella provincia
autonoma di Trento.

In quella cornice, si capisce perché (e,
personalmente, condivisi questa scelta già
nella scorsa legislatura) diventava possibile
e maturo l’inserimento in Costituzione,
all’articolo 12, del riconoscimento – che,
ripeto, c’è già nell’ordinamento – della
lingua italiana come lingua ufficiale della
Repubblica. Perché ? Perché questo rico-
noscimento non permetterà ad alcuno – e
non dovrà permetterlo – di manomettere
i diritti riconosciuti alle minoranze lingui-
stiche e anche il diritto (nei territori dov’è
riconosciuto) all’uso parificato, ad esem-
pio, della lingua tedesca e francese o di
quella slovena (là dove questo riconosci-
mento sia previsto). Nessuno potrà e dovrà
mettere in contraddizione il nuovo se-
condo comma dell’articolo 12 della Costi-
tuzione (se la proposta di modifica, di
revisione costituzionale completerà il suo
iter) con il principio sancito dall’articolo 6,
le cui origini storiche ho ricordato
poc’anzi. Si perverrà, cosı̀, ad un sistema
costituzionale avente qualche analogia con
quello della vicina, confinante ed amica
Repubblica austriaca (che è una Repub-
blica federale).

La Costituzione austriaca, infatti, all’ar-
ticolo 8, recita: « La lingua tedesca è la
lingua ufficiale della Repubblica, senza
pregiudizio dei diritti che la legislazione
federale riconosce alle minoranze lingui-
stiche ». Questo è il disposto dell’articolo 8
della legge fondamentale della Repubblica
austriaca.

Ebbene, ciò che nella Costituzione au-
striaca è contenuto, in sintesi, in un unico
articolo, una volta approvata questa mo-
difica dell’articolo 12, sarà contenuto,
nella nostra Costituzione, nel principio di
cui all’articolo 6, che risale al 1948 e in
quello che inseriremo nell’articolo 12: la
tutela delle minoranze linguistiche, da una
parte e, in modo complementare, non
contrapposto o alternativo, il riconosci-
mento della lingua italiana come lingua
ufficiale della Repubblica, dall’altra.

La già citata legge n. 482 del 1999, che
detta « Norme in materia di tutela delle
minoranze linguistiche storiche » afferma

testualmente nell’articolo 1: « La lingua
ufficiale della Repubblica è l’italiano ».
Quindi, quando dico che il principio che
proponiamo di inserire nella Costituzione
esiste già nell’ordinamento, basta citare
questa legge (in realtà, anche altre leggi
precedenti lo contengono già, in varia
forma: il codice civile, il codice penale, la
legge sul notariato ed altre). Il secondo
comma del predetto articolo 1 prosegue:
« La Repubblica, che valorizza il patrimo-
nio linguistico e culturale della lingua
italiana, promuove altresı̀ la valorizza-
zione delle lingue e delle culture tutelate
dalla presente legge ». Quali sono ?

L’articolo 2 della legge contenente
norme in materia di tutela delle mino-
ranze linguistiche e storiche recita: « In
attuazione dell’articolo 6 della Costitu-
zione e in armonia con i principi generali
stabiliti dagli organismi europei e interna-
zionali, la Repubblica tutela la lingua e la
cultura delle popolazioni albanesi, cata-
lane, germaniche, greche, slovene e croate
e di quelle parlanti il francese, il franco-
provenzale, il friulano, il ladino, l’occitano
e il sardo ». Ecco, questi due primi articoli
che abbiamo scritto in I Commissione ed
approvato in Parlamento nella scorsa le-
gislatura, in qualche modo, a livello di
leggi ordinarie, sono la concretizzazione e
l’attuazione sia dell’articolo 6, che ho
citato, sia di quel principio che adesso
inseriremo nell’articolo 12 della Costitu-
zione. Non condividiamo per questo, si-
gnor Presidente, colleghi, le relazioni – lo
hanno già ricordato altri colleghi (l’ha
ricordato il collega Leoni, se non ricordo
male) – che accompagnano le altre due
proposte di legge costituzionale presentate,
oltre alla nostra, dai deputati di Alleanza
nazionale. Il testo è identico, quindi non
c’è conflitto. Esse cercano di mettere in
contrapposizione – basta leggerle, non le
cito, magari le citerò in sede di dichiara-
zione di voto sugli emendamenti – il
riconoscimento della lingua italiana con la
forte e doverosa tutela della lingua tedesca
prevista dallo statuto del Trentino-Alto
Adige/Südtirol e dalle sue norme di attua-
zione; norme di attuazione che, come tutti
sanno, sono norme di rango subcostitu-
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zionale; quindi, nella gerarchia delle fonti,
sono sotto le norme di rango costituzio-
nale ma al di sopra di quelle di rango
ordinario. Non condividiamo quelle rela-
zioni – ripeto – che, in qualche modo, si
contrappongono a quello che è già stato
attuato con legge costituzionale o con
norme di attuazione, e paventano, colleghi
della Lega nord Padania, proposte even-
tualmente da voi fatte. Leggetevele ! Quelle
relazioni, oltre alla polemica sciocca con
lo statuto del Trentino-Alto Adige/Südti-
rol, sono tutte improntate ad una polemica
preventiva nei vostri confronti. Non so
come i colleghi di Alleanza nazionale con-
tempereranno la loro firma a quella pro-
posta di legge – che ha come primo
firmatario l’onorevole La Russa – con
quella apposta ad un emendamento –
secondo firmatario l’onorevole La Russa –,
che contraddice esattamente ciò che in
quella relazione è contenuto. È affare
vostro, è affare della maggioranza che
riesce a fare dei baratti politici persino
sulle norme costituzionali, a livello di
principi fondamentali. E lo dice un depu-
tato – chi parla – che non è contrario, sia
pure avendo dei dubbi sulla formulazione
tecnico-giuridica che non mi sembra
adatta al rango costituzionale, a ciò che è
contenuto in quell’emendamento, che di-
scuteremo dopo avere esaurito questa fase
di dibattito e di cui comunque si è già
cominciato a discutere.

Credo che il fatto di condividere l’intro-
duzione del comma 2 dell’articolo 12, che
prevede il riconoscimento della lingua ita-
liana come lingua ufficiale della Repub-
blica, oltre ad essere – come ho già detto
più volte – complementare alla previsione
dell’articolo 6 (la Repubblica tutela con ap-
posite norme le minoranze linguistiche),
debba essere anche messo in relazione –
per togliergli qualunque significato nazio-
nalistica – con un significato di identità
dell’Italia dal punto di vista linguistico. Ma
non ha alcun significato nazionalistico, e
questo lo si capisce leggendo l’articolo 2
della Costituzione, sempre nei principi fon-
damentali: « La Repubblica riconosce e ga-
rantisce i diritti inviolabili dell’uomo (...) ».
E uno dei diritti inviolabili dell’uomo è rap-

presentato dall’identità linguistica, quale
essa sia. L’articolo 3 della Costituzione,
molto più dettagliato al riguardo, recita:
« Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale
e sono eguali davanti alla legge, senza di-
stinzione di sesso, di razza, di lingua, di
religione, di opinioni politiche, di condi-
zioni personali e sociali ».

I costituenti, quando hanno scritto il
fondamentale articolo 3 della Costituzione,
hanno parlato di pari dignità sociale e di
eguaglianza davanti alla legge di tutti i
cittadini senza distinzione di lingua e, nel
secondo comma, hanno dato mandato alla
Repubblica di rimuovere gli eventuali
ostacoli al principio di uguaglianza. Ma
non basta. Come abbiamo visto, l’articolo
2 della legge n. 482 del 1999 recita: « In
attuazione dell’articolo 6 della Costitu-
zione e in armonia con i princı̀pi generali
stabiliti dagli organismi europei e interna-
zionali ». La relatrice – che ringrazio per
il lavoro svolto – nella sua pregevole
relazione all’Assemblea ha giustamente ri-
cordato sia la Carta europea delle lingue
regionali o minoritarie, sia l’articolo 27 del
Patto internazionale, relativo ai diritti ci-
vili e politici, adottato a New York il 19
dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo
in Italia con la legge 25 ottobre 1977
n. 881 che stabilisce che in quegli Stati nei
quali esistano minoranze etniche, religiose
o linguistiche, gli individui appartenenti a
tali minoranze non possono essere privati
del diritto di avere una vita culturale
propria, di professare e praticare la pro-
pria religione di usare la propria lingua.
Queste citazioni del testo Costituzionale
(articolo 2, 3 e 6), della Carta europea
delle lingue regionali o minoritarie e del
Patto internazionale relativo ai diritti civili
e politici ci fanno capire perché ho più
volte affermato che introdurre all’articolo
12 il riconoscimento della lingua italiana
come lingua ufficiale non limita, non deve
limitare, in alcun modo, la tutela dei diritti
delle minoranze linguistiche ed anche la
parificazione della lingua di queste mino-
ranze, laddove le leggi positive dell’ordi-
namento lo prevedano.

Dunque, signor Presidente, onorevoli
colleghi, insieme al collega Bressa ed alla
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collega Amici abbiamo presentato questa
proposta di legge costituzionale con l’in-
tenzione – convergente con altri gruppi
ma con diversissima motivazione, che
esclude, da parte nostra, qualunque por-
tata nazionalistica – di portare a livello
costituzionale un principio già ricono-
sciuto nell’ordinamento, nella consapevo-
lezza che tale principio è complementare
e non alternativo agli articoli costituzionali
citati ed ai patti internazionali sottoscritti
dall’Italia. Sarebbe un gravissimo errore
fare di questa occasione un’occasione di
malinteso nazionalismo. È invece l’occa-
sione per un rafforzamento, anche a li-
vello costituzionale, dell’identità linguistica
nel nostro paese nel contesto sia del pieno
rispetto delle diversità linguistiche e cul-
turali sia della specifica e doverosa tutela
delle minoranze linguistiche compresa, ove
prevista, la parificazione nell’uso della lin-
gua minoritaria.

Vi sono poi altri problemi che si
aprono in relazione, come ho già accen-
nato, agli emendamenti. Condividiamo gli
emendamenti che il collega Zeller e gli
altri appartenenti alla componente delle
minoranze linguistiche del gruppo misto
hanno presentato, li voteremo se verranno
mantenuti all’attenzione dell’Assemblea
ma vogliamo, fin d’ora, rendere esplicito –
perché questo nostro dibattito costituirà in
futuro gli atti preparatori di quella modi-
fica costituzionale e quindi quella modi-
fica dovrà essere letta anche alla luce di
questo dibattito – che, pur condividendo
quegli emendamenti, l’eventuale reiezione
da parte dell’Assemblea nulla toglierà alla
portata delle norme costituzionali già vi-
genti in materia di tutela delle minoranze
linguistiche. Quegli emendamenti tendono
ad ulteriori specificazioni; i colleghi li
hanno presentati e noi voteremo a favore,
però, l’eventuale reiezione da parte del-
l’Assemblea vorrà dire soltanto – come
penso la relatrice specificherà in sede di
parere sugli emendamenti – che l’Assem-
blea li ritiene già compresi nella copertura
costituzionale dell’articolo 2, 3 e soprat-
tutto dell’articolo 6.

In ogni caso il dibattito sugli emenda-
menti, ed in particolare sull’unico emen-

damento sul quale mi pare si profili un
parere favorevole, sarà rinviato ad una
fase successiva dei nostri lavori. In questa
fase mi limito, pertanto, al testo che ab-
biamo presentato e che è anche il testo
che la I Commissione ha presentato al-
l’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, mi
scusi, le chiedo una precisazione: lei ha
accennato due volte alla prosecuzione del-
l’esame di questo disegno di legge, con il
voto sugli emendamenti presentati, nella
giornata di domani ?

MARCO BOATO. No, signor Presidente,
ho parlato di fase successiva dell’esame del
provvedimento. Non ho detto, e neppure
penso, ad una prosecuzione dell’esame
nella giornata di domani. Oltretutto non
mi sostituirei mai al Presidente nell’assol-
vimento di un suo compito.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, le
chiedo scusa, evidentemente avevo capito
male. Comunque era solo per una preci-
sazione.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Brug-
ger. Ne ha facoltà.

SIEGFRIED BRUGGER. Signor Presi-
dente, questa proposta di legge lascia noi
rappresentanti delle minoranze linguisti-
che alquanto perplessi, perché la rite-
niamo inutile, in quanto pleonastica, ed
anche per certi versi pericolosa. È inutile,
lo ricordavano anche altri colleghi inter-
venuti prima di me, perché per oltre
cinquant’anni nessuno ha mai messo in
dubbio che la lingua ufficiale in Italia non
fosse l’italiano. Si tratta di una cosa tal-
mente ovvia che anche i costituenti, anche
ciò è stato ricordato, non hanno ritenuto
di dover scrivere una tale norma in Co-
stituzione.

Da dove deriva allora questa esigenza ?
Nasce significativamente dalla legge gene-
rale sulle minoranze linguistiche; nella
precedente legislatura Alleanza nazionale
chiese con forza che a tale provvedimento
fosse anteposto un articolo 1 di premessa
al testo che, appunto, prevedesse come
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ufficiale la lingua italiana. Cosı̀ fu fatto.
Una volta però che con legge ordinaria è
stato chiarito tale aspetto, vale a dire il
carattere ufficiale della lingua italiana, la
ripetizione del principio in Costituzione
appare a noi del tutto pleonastica.

Inoltre, la costituzionalizzazione della
lingua italiana è, a nostro parere, anche
pericolosa: infatti, essa mette in forse l’uso
ufficiale delle lingue minoritarie. Ci tro-
veremo cioè con una legge ordinaria che
elenca le lingue minoritarie, la quale coz-
zerà con la previsione di un’unica lingua
ufficiale dello Stato, previsione contenuta,
appunto, nella Costituzione, che sappiamo
essere fonte di rango superiore. Il pericolo
di interpretazioni arbitrarie riguarda non
tanto le minoranze francofone in Valle
d’Aosta – Vallée d’Aoste – e quella ger-
manofona in provincia di Bolzano, Tren-
tino-Alto Adige/Südtirol (dove l’uso uffi-
ciale del francese e del tedesco, come è
stato ricordato, è parificato e consacrato
negli stessi statuti di autonomia che hanno
carattere costituzionale), ma riguarda so-
prattutto le minoranze riconosciute con
legge ordinaria. In pericolo, dunque, sono
proprio le minoranze meno tutelate, e tale
intenzione traspare in modo esplicito dalla
relazione che accompagna i disegni di
legge Angela Napoli e La Russa ed altri,
dove testualmente si afferma che la pro-
posta mira, tra l’altro, a prevenire situa-
zioni critiche (come nelle predette regioni
a statuto speciale) e costituirebbe un an-
tidoto a non meglio specificate tendenze
secessioniste. Questa è la realtà delle cose
e ciò va ricordato.

Secondo noi, la presente proposta di
legge costituzionale lascia quindi aperti
grossi dubbi che non sono stati risolti,
anche se anch’io voglio dare atto alla
collega Mazzoni dei notevoli sforzi com-
piuti per migliorare il testo originario.
Abbiamo presentato diverse proposte
emendative proprio per salvaguardare, in
questo contesto, il principio della tutela
delle minoranze. Purtroppo la maggio-
ranza, in Commissione, ha respinto tutti i
nostri emendamenti, e l’unico che ha
avuto parere favorevole da parte del Co-
mitato dei nove – non presentato da noi

– cioè l’emendamento Cè 1.26, a nostro
giudizio è molto limitativo, perché la sua
formulazione è del tutto generica e giuri-
dicamente approssimativa.

In conclusione devo constatare, con
rammarico, che l’Italia pare non seguire
l’esempio del Belgio, dell’Austria, dell’Ir-
landa, della Finlandia ed anche della Spa-
gna, paesi che hanno riconosciuto l’uffi-
cialità anche di altre lingue. Per questo
motivo anticipo fin d’ora il voto contrario
dei deputati del gruppo Misto-Minoranze
linguistiche a questa proposta di legge
(Applausi dei deputati dei gruppi Misto-
Minoranze linguistiche e della Margherita,
DL-l’Ulivo).

MAURA COSSUTTA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori perché il
Parlamento (e non solo l’opposizione) at-
tende che il Presidente del Consiglio venga
a rispondere all’interpellanza presentata
dall’opposizione in merito alle gravissime e
inaudite dichiarazioni di corresponsabilità
del sindacato rispetto agli atti terroristici.

Signor Presidente, poiché era stata ga-
rantita anche la diretta televisiva, vorrei
sapere da lei ed evidentemente anche dal
Presidente Casini quale sia l’ordine demo-
cratico dei lavori di un Parlamento che è,
appunto, democratico e che, in quanto
tale, si aspetta la presenza del Presidente
del Consiglio (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Onorevole Cossutta, di
fronte ad un’interpellanza (forse due), il
Governo ha il dovere e il diritto di ri-
spondere e può farlo con i soggetti che
possono avere con il Parlamento i rapporti
che il Parlamento stesso richiede e che il
Governo sceglie.

Per quanto riguarda l’ordine dei lavori,
sulla presenza di un soggetto piuttosto che
di un altro sono informato tanto quanto
lei. Tra poco arriverà il Presidente Casini
che potrà meglio precisare le modalità con
le quali si svolgerà questo dibattito.
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Desidero, però, dire fin d’ora che
quando il Governo è autorevolmente rap-
presentato, ad esempio, dal ministro per i
rapporti con il Parlamento, quest’ultimo
ha con il Parlamento i rapporti che il
Governo gli assegna. In merito a ciò mi
pare non ci debbano essere discussioni
(Applausi di deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 19,45)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei solo fare il punto sui nostri lavori.

Nella giornata di oggi sono stati ripe-
tutamente assunti alcuni impegni e, natu-
ralmente, di ciò non attribuisco responsa-
bilità a nessuno perché non ci stiamo
divertendo ma stiamo discutendo di leggi
molto importanti che costituiscono anche
punti qualificanti di un programma legi-
slativo.

Tuttavia, poiché vi è l’impegno specifico
(che è condizione per il passaggio al punto
all’ordine del giorno relativo alle comuni-
cazioni del Governo) di terminare l’esame
di questo punto all’ordine del giorno e di
quello successivo e poiché la televisione,
seppure pubblica, non è a disposizione
della Camera e non può rivoluzionare i
palinsesti ogni dieci minuti (avendo rice-
vuto da noi una comunicazione per le ore
19, aggiornata alle ore 20), considerato che
alle ore 20 sarà difficile passare al punto
relativo alle comunicazioni del Governo,
penso che la cosa migliore sia chiedere che
la televisione... che la televisione... Scusate,
può capitare anche a me !

PIERGIORGIO MASSIDDA. È il bello
della diretta !

PRESIDENTE. Dicevo che la cosa mi-
gliore è di trasmettere in differita le co-
municazioni del Governo e il relativo di-
battito questa sera, in seconda serata, il
che è assolutamente inevitabile per termi-
nare adesso questi due punti all’ordine del
giorno. Vi prego, pertanto, di procedere
nei lavori.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA. Cosı̀ si finisce a mez-
zanotte !

PRESIDENTE. Finirà quando finirà,
onorevoli colleghi. Non è certamente colpa
del Presidente se adesso siamo qui a
discutere. Onorevole Russo Spena, non
apra un dibattito su questo. Ho solo dato
una comunicazione. Prego, onorevole
Russo Spena.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, intervengo brevemente anche se il
tema meriterebbe molto più tempo. Vorrei
esprimere una preoccupazione: so benis-
simo, come diceva il Presidente di turno
Biondi, che ogni membro del Governo e il
ministro per i rapporti con il Parlamento
rappresentano tutto il Governo, ma qui
dobbiamo andare oltre...

PRESIDENTE. Onorevole Russo Spena,
mi scusi, ma parleremo di tale argomento
quando arriveremo al relativo punto al-
l’ordine del giorno.

Riprendiamo ora gli interventi sull’ar-
ticolo unico del testo unificato delle pro-
poste di legge costituzionale e sul com-
plesso delle proposte emendative ad esso
presentate.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Cola-
sio. Ne ha facoltà.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, credo che a nessuno di
noi sfugga, o quanto meno sarebbe stato
auspicabile ed opportuno che a nessuno di
noi sfuggisse, il fatto che stiamo affron-
tando un tema ed intervenendo su una
questione di rilievo strategico e culturale.
Ciò avviene non solo, come rilevava il
collega Boato, perché stiamo riscrivendo il
dettato costituzionale, ma perché – e va
sottolineato – nel fare questo stiamo in-
tervenendo su quella parte della Costitu-
zione che definisce i principi fondamen-
tali. Vorrei aggiungere che nel farlo stiamo
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intervenendo su un articolo, l’articolo 12
appunto, carico di significati simbolici.
Che altro è la bandiera, colleghi, se non
epos, trasfigurazione simbolica della no-
stra memoria storica, il simbolo, quindi, di
una storia comune, la conferma di un
passato comune ?

Modificare oggi l’articolo 12 della no-
stra Costituzione significa, allora, integrare
una norma costituzionale – lo ripeto,
colleghi – profondamente carica di impli-
cazioni simboliche. Dispiace che questo
dibattito avvenga con modalità e tempi che
non sono congruenti rispetto all’impor-
tanza di ciò che stiamo per fare. Tali
dimensioni simboliche rinviano alla di-
mensione dell’identità collettiva, all’iden-
tità degli italiani che si riconoscono in
quella bandiera. Ci si muove, colleghi, su
un terreno delicato, quello dell’identità
collettiva degli italiani. Vedete, proprio
perché noi della Margherita siamo convinti
che l’identità degli italiani rinvii ad un
etnos la cui natura è complessa, compo-
sita, molecolare, crediamo si debba pro-
cedere con intelligenza politica. Non ci si
può dividere, colleghi della maggioranza,
anche su ciò che attiene alla definizione
dell’identità della nostra comunità nazio-
nale: ciò è sbagliato, non ha senso. La
memoria collettiva, la bandiera, la nostra
storia comune, l’epos, con le altre compo-
nenti costitutive della nostra identità, il
genos, il logos, la lingua e non certo da
ultimo – lo dico ai colleghi della Lega –
l’oikos, la terra, il territorio definiscono la
nostra identità collettiva.

Sbaglia, colleghi, chi pensa ad un’iden-
tità che si fondi esclusivamente sul sangue
e sulla terra, ve lo dico con chiarezza, ma
sbaglia...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di ascoltare con attenzione l’onore-
vole Colasio che sta facendo un intervento
importante.

Prego, onorevole Colasio.

ANDREA COLASIO. Ma sbaglia, colle-
ghi, egualmente chi pensa che le identità
territoriali siano una sorta di elemento
residuale. Le identità, le diversità regionali

non sono certo una persistenza residuale,
un incidente di percorso sulla storia della
modernizzazione, una fastidiosa persi-
stenza delle tradizioni. Al contrario, col-
leghi, tutto ciò è costitutivo della nostra
identità collettiva.

È a noi tutti noto, del resto, che la
formazione ed il consolidamento dello
Stato nazione in Italia sono stati processi
tardivi, qualcuno potrebbe dire anche in-
compiuti. Allo stesso modo ci è chiaro che
l’assimilazione e l’omologazione linguistica
sono processi che, pur nel loro dispiegarsi,
hanno trovato forti resistenze a livello di
comunità e di società locali.

Va detto con chiarezza: la stragrande
maggioranza degli italiani oggi non esita a
definirsi molto orgogliosa di essere italiana
e questo, colleghi, tanto nel profondo
nord-est che in Calabria, in Toscana, in
Lombardia, come in Sicilia. Ecco, allora, il
punto politico: questa identità italiana non
è un’identità esclusiva, non confligge con
altre identità politiche e con altre appar-
tenenze. Quindi, italiani sı̀, ma al tempo
stesso orgogliosi – questo è quanto deno-
tano le ultime ricerche sul campo – di
essere siculi, veneti, lombardi, lucani.
L’identità è plurima, le identità non si
elidono, coesistono. Dentro questa identità
trova il suo grande spazio l’identità euro-
pea, il nuovo oikos, il nuovo territorio,
prima ancora che politico culturale, che
dobbiamo costruire.

L’onorevole Selva spesso ama citare il
Placito di Capua, l’atto del 961 che defi-
nisce lo statuto giuridico dell’abbazia di
Montecassino « Sao ko kelle terre » come
momento genetico della lingua italiana che
si emancipa dalla lingua latina.

Alcuni colleghi della Lega ci ricordano
spesso che con la lingua veneta venivano
redatte le relazioni degli ambasciatori ve-
neti al Senato e anche questo costituisce
un fatto culturale. Colleghi, credo che sia,
però, non meno pertinente, sul piano po-
litico, ricordare che il nostro sistema po-
litico, ahimè, è stato attraversato da linee
di frattura politiche, culturali ed ideologi-
che profonde che, di fatto, hanno impedito
– e di questo dovremmo discutere oggi –
il formarsi di una cultura civica, di una

Atti Parlamentari — 124 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 MARZO 2002 — N. 123



revisione civile (per dirla all’americana) e
di un comune senso di appartenenza alla
comunità politica.

Il prefetto prima e il partito di massa
ideologico, ahimè, spesso hanno costituito
l’alternativa ai fattori di unificazione na-
zionale e ciò costituisce un problema.
Colleghi, non si può eludere il problema
della nostra identità italiana oggi in Eu-
ropa e se è vero che – come ricordava de
Tocqueville – il federalismo non si risolve
in una teoria giuridica dello Stato, è non
meno vero che ne consegue che, senza
società federale, non vi è federalismo:
questo è il senso degli emendamenti pre-
sentati dai deputati del gruppo della Mar-
gherita.

Allora, se non possiamo non costitu-
zionalizzare – ma noi siamo titubanti – la
lingua italiana, non possiamo – ed è qui
che state sbagliando – gerarchizzare le
identità. I colleghi delle minoranze etniche
l’hanno sottolineato poco fa: non possiamo
gerarchizzare le identità perché queste
ultime non si misurano, non sono nego-
ziabili.

Vorrei ricordare che nella precedente
legislatura – lo ricordava l’onorevole
Boato – questo Parlamento e l’Ulivo
hanno approvato una legge importante, la
legge n. 482 del 1999, sulle minoranze
linguistiche: si tratta di un provvedimento
che segna e conclude in positivo il nostro
ruolo in Europa.

Colleghi, l’Europa è e resta, ma soprat-
tutto dovrebbe restare, l’orizzonte strate-
gico che oggi guida la nostra azione.
Siamo, quindi, perplessi perché oggi si sta
piegando una scelta politico-culturale a
basse esigenze di mediazione politica e a
contingenze politiche. Stiamo sbagliando e,
quindi, invitiamo la maggioranza a ripen-
sare seriamente alle decisioni che sta as-
sumendo: non dovete svilire una scelta che
è la porta con cui entriamo in Europa.

Noi vogliamo entrare in Europa non
dalla porta di servizio, ma da quella
principale: con le decisioni che state as-
sumendo, ahimè, ci fate entrare dalla
porta di servizio (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare sull’articolo 1 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

ERMINIA MAZZONI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti, ad
eccezione dell’emendamento Cè 1.26, sul
quale la stessa esprime parere favorevole.

Vorrei precisare che la Commissione
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Mascia 1.23 perché non ritenuto
fondato e su tutti gli altri emendamenti si
esprime parere contrario perché, come
ampiamente spiegato nella relazione e nel
corso del dibattito, tutto ciò che si pro-
pone di ribadire con gli stessi è già con-
tenuto nel dettato costituzionale.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COSIMO VENTUCCI, Sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore tranne che per l’emendamento
Cè 1.26, sul quale si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 1.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 377
Votanti ............................... 372
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 187

Hanno votato sı̀ ...... 23
Hanno votato no .. 349).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Bimbi non ha funzionato e
che avrebbe voluto esprimere un voto
contrario. I deputati verdi che hanno par-
tecipato alla votazione hanno erronea-
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mente espresso il loro voto, mentre tutti
avrebbero voluto esprimere voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zeller 1.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà
(Commenti dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se c’è
una persona in quest’aula che usa sempre
con parsimonia il proprio tempo è l’ono-
revole Boato.

MARCO BOATO. Signor Presidente, vo-
levo sottolineare che esprimere un urlo di
disapprovazione quando si stanno cam-
biando i principi fondamentali della Co-
stituzione è un po’ strano.

Comunque, i Verdi, e spero anche altri
colleghi, esprimeranno un voto favorevole
sull’emendamento Zeller 1.5 e – se lei me
lo consente, cosı̀ non riprenderò la parola
– anche sugli emendamenti Zeller 1.4 e
1.25.

Avendo la relatrice espresso parere
contrario, suppongo che non verranno ac-
colti dall’Assemblea ma vorrei sottolineare
le motivazioni che la stessa ha fornito e
che sono anche le nostre nell’esprimere un
voto favorevole.

Noi condividiamo tali emendamenti e
saremmo felici che uno di questi venisse
approvato. Tuttavia, la reiezione da parte
dell’Assemblea non comporta la reiezione
del loro contenuto perché – come giusta-
mente ha affermato la relatrice – si in-
tende che quelle norme sono comunque
previste e tutelate già dal testo costituzio-
nale, in particolare dall’articolo 6 e dal-
l’articolo 3 della Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 1.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 380
Votanti ............................... 287
Astenuti .............................. 93
Maggioranza ..................... 144

Hanno votato sı̀ ...... 66
Hanno votato no .. 221).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 1.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 389
Votanti ............................... 295
Astenuti .............................. 94
Maggioranza ..................... 148

Hanno votato sı̀ ...... 70
Hanno votato no .. 225).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 1.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 389
Votanti ............................... 297
Astenuti .............................. 92
Maggioranza ..................... 149

Hanno votato sı̀ ...... 70
Hanno votato no .. 227).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bimbi 1.24.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bimbi. Ne ha facoltà.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, questo emendamento si
iscrive nella rivendicazione del diritto alla
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diversità culturale e linguistica, che pro-
prio la sempre maggiore integrazione del-
l’Europa ci richiede.

L’emendamento è stato ispirato dalla
Carta dei diritti fondamentali degli euro-
pei presentata a Nizza, che contiene il
riferimento alla dignità di tutte le diversità
linguistiche presenti nell’Unione. La di-
gnità è il primo dei valori fondamentali
indicati dalla Carta perciò, l’averla riferita
alle diversità linguistiche, attribuisce ad
esse un riconoscimento che dobbiamo te-
nere nel debito conto.

Ma in quali scenari si colloca, oggi, il
concetto di dignità delle diversità lingui-
stiche ? Intanto, in una pari dignità. C’era
davvero bisogno, dopo Maastricht e Nizza,
dopo l’inizio di un percorso che speriamo
ci porterà ad una Costituzione europea cui
cederemo parte della nostra sovranità di
Stati nazionali, di dichiarare l’italiano lin-
gua ufficiale della Repubblica ? Non credo;
almeno non con la forma e le motivazioni
di alcuni dei presentatori delle proposte di
legge.

È giusto riconoscere e darle valore
dopo la rilevanza che l’articolo 6 attribui-
sce alle cosiddette minoranze linguistiche
che sono – è bene ricordarlo – maggio-
ranze culturali in uno specifico territorio ?
È giusto riconoscere e dare valore a tutte
le diversità culturali presenti nelle ma-
croaree culturali che fanno riferimento
agli Stati nazionali e non solo ?

Con l’integrazione europea ci rendiamo
sempre più conto – anche io che sono
nata in Toscana – che i cittadini italiani
parlanti germanico fanno parte piena-
mente non solo della koinè italiana, ma
anche della maggiore area culturale e
linguistica dell’Europa.

Questo esempio ci fa comprendere che
insistere su una sovrapposizione tra lingua
e Stato non rende conto della domanda di
riconoscimento delle differenze che sta
nella storia europea di oggi, mentre era
tacitata fino a ieri.

La separazione tra identità linguistica e
simbologia dello Stato era nota almeno dal
cinquecento, quanto meno nella Serenis-
sima Repubblica di Venezia. Nel 1509 la
Serenissima Repubblica pose per prima il

nome dell’Italia sulle sue insegne, proprio
nella battaglia di Agnadello, cercando di
convincere gli altri Stati italiani a contra-
stare le potenze europee e il papato.

La Liga veneta, purtroppo, ha fondato
parte del proprio rancore su questa me-
moria, in quanto non ha ricordato la
distinzione tra unità culturale e unità
politica che la Repubblica veneta mostrò
già allora di comprendere.

Se sono convinta che l’italiano, dal
1200 in poi, si esprime come lingua uni-
versale sul piano culturale, non sono af-
fatto convinta che lo diventi di più con la
sua istituzionalizzazione come lingua uf-
ficiale della Repubblica.

Cosa vuol dire lingua universale ? Lo ha
scritto Bourdieu, un anno fa in una pagina
di Le Monde, durante il dibattito su Seat-
tle. Il suo manifesto su Le Monde in difesa
della differenza culturale ci ha fatto com-
prendere che l’universalismo sta nell’ita-
liano di Dante, di Petrarca, nel francese di
Molière e di Foucault, nel germanico di
Freud e di Thomas Mann, nell’inglese di
Shakespeare, ma anche nel russo di Do-
stoevskij.

Qui si fonda la koinè europea, come
nella lingua veneta che ho imparato in
questi trent’anni. Ma in questa prospettiva
non può darsi nessuna gerarchia di valore
fra le diversità linguistiche presenti nel
territorio che non si fondi sull’uso e sulla
reciproca conoscenza.

Ritorniamo alla Carta dei diritti fon-
damentali degli europei: tutte le diversità
linguistiche hanno pari dignità. Senza que-
sta specificazione che si riferisce all’ita-
liano, alle cosiddette minoranze linguisti-
che – che minoranze non sono –, alle
lingue regionali, ma anche agli antichi e
nuovi gruppi linguistici, non mi sentirei
affatto di esprimere un voto favorevole
sulla proposta di modifica dell’articolo 12
della Costituzione come è stata formulata
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti ita-
liani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.
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MARCO BOATO. Signor Presidente, an-
che in questo caso sarò brevissimo. La
componente dei Verdi esprimerà un voto
favorevole – e invitiamo gli altri a fare lo
stesso – sugli emendamenti presentati
dalla collega Bindi e dal collega Colasio e
sottoscritti da molti altri colleghi della
Margherita e delle minoranze linguistiche.
Farò quindi un’unica dichiarazione di voto
sugli emendamenti Bimbi 1.24 e Colasio
1.1, 1.2 e 1.3.

Condivido pressoché totalmente ciò che
la collega Bimbi e, prima, il collega Colasio
hanno detto, salvo il fatto che mi pare
implicito nella loro posizione: il rigetto del
testo principale che noi invece abbiamo
presentato e sul quale esprimeremo un
voto favorevole. Anche in questo caso,
vorrei sottolineare che l’eventuale reie-
zione di questi emendamenti da parte
dell’Assemblea non implica la mancata
condivisione di ciò che vi è contenuto, ma
riguarda la loro collocazione all’interno
dei principi fondamentali della nostra
Carta costituzionale.

Credo sia importante dirlo: basta leg-
gere questi emendamenti per capire l’im-
portanza dei contenuti normativi che vi
sono espressi. Quindi, invitiamo i colleghi
ad esprimere un voto favorevole sugli
emendamenti Bimbi 1.24 e Colasio 1.1,1.2
e 1.3. Signor Presidente, le chiederò la
parola quando passeremo alla votazione
dell’emendamento Cè 1.26.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bimbi 1.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 374
Votanti ............................... 293
Astenuti .............................. 81
Maggioranza ..................... 147

Hanno votato sı̀ ...... 71
Hanno votato no .. 222).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 1.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 394
Votanti ............................... 306
Astenuti .............................. 88
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sı̀ ...... 77
Hanno votato no .. 229).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 388
Votanti ............................... 307
Astenuti .............................. 81
Maggioranza ..................... 154

Hanno votato sı̀ ...... 81
Hanno votato no .. 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 1.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 396
Votanti ............................... 314
Astenuti .............................. 82
Maggioranza ..................... 158

Hanno votato sı̀ ...... 85
Hanno votato no .. 229).
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