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PRESIDENTE. Onorevole Gambini, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2523/9, accettato Governo ?

SERGIO GAMBINI. No, Presidente, non
insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Molinari, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2523/10, non accettato Go-
verno ?

GIUSEPPE MOLINARI. Si, Presidente,
insisto.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Molinari n. 9/2523/10, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 450
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecreeneenn, 447
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeen, 3
Maggioranza ..................... 224
Hawnno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 234).

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
- A.C. 2523)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zione di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
esprimiamo un voto risolutamente contra-
rio sul testo proposto dal Governo, per le
motivazioni piu volte richiamate nei vari
interventi.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Alfonso
Gianni. Onorevoli colleghi, voglio avvisarvi
che dobbiamo procedere, per circa un’ora
e mezza, a votazioni molto Intense e
ripetute. Per cui, vi prego di non abban-
donare l'aula.

ALFONSO GIANNI. Devo ribadire il
giudizio contrario del nostro gruppo alla
conversione in legge di questo decreto-
legge. Infatti, in questo provvedimento, il
Governo esprime una foga acceleratoria
per la realizzazione delle opere previste, al
di fuori di ogni logica di pianificazione
ambientale ed energetica, per non parlare
del rispetto del territorio e dei suoi abi-
tanti.

Questo decreto-legge nasce dal provve-
dimento per sbloccare la costruzione di
centrali, ma poi subisce, da parte dello
stesso Governo, modifiche aggiuntive che
introducono temi del tutto diversi dalla
natura originaria del medesimo provvedi-
mento.

Si tratta di un decreto-legge che noi
riteniamo persino anticostituzionale. In-
fatti, prima ancora che inutile e dannoso,
¢ un mostro giuridico in contrasto con il
nuovo articolo 117 della Costituzione che
assegna espressamente la produzione di
energia alla competenza della legislazione
concorrente delle regioni: in pratica, cio
significa che non spetta al Governo disci-
plinare le procedure autorizzatorie delle
centrali termoelettriche di qualsiasi po-
tenza. Tale contrasto non ¢é risolto né con
le modifiche apportate al Senato né con i
tavoli di concertazione Stato-regioni pro-
mossi dal ministero a misfatto compiuto.
Stupisce — ma non pit di tanto, visto che
la logica del potere fa premio su tutto —
che ad approvare questo provvedimento
siano forze che si proclamano federaliste.

La ratio del decreto-legge & quella di
evitare un imminente pericolo di interru-
zione nella fornitura di energia elettrica su
tutto il territorio nazionale; sulla base di
tale finalita, la costruzione e lesercizio
degli impianti di energia elettrica di po-
tenza superiore a 300 megawatt termici,
gli interventi di modifica e di potenzia-
mento nonché le opere connesse e le
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infrastrutture indispensabili all’esercizio
degli stessi sono dichiarati opere di pub-
blica utilita e, in quanto tali, soggetti ad
un’autorizzazione unica rilasciata dal Mi-
nistero delle attivitd produttive, d’intesa
con la Conferenza Stato-regioni.

Come abbiamo gia avuto modo di dire,
non esiste un’emergenza nazionale né oggi
né nel breve periodo: la riserva di capacita
installata & piu che sufficiente, se confron-
tata con gli altri paesi europei, special-
mente inglesi e scandinavi, che hanno gia
liberalizzato completamente il mercato
elettrico. La stessa interconnessione €& tra
le piu sviluppate dell'Unione europea e
consente flussi rapidi di energia tra i vari
paesi, per cui l'allarmismo praticato in
questi giorni dal Governo e dal gestore
della rete nazionale & ingiustificato sul
piano tecnico, economico e sociale.

In realta, allora, il vero obiettivo del
decreto-legge € quello di accelerare il pro-
cesso di privatizzazione della produzione
elettrica, come si pud notare anche dagli
articoli aggiuntivi presentati dal Governo e
approvati dal Senato. Si tratta di un
disegno strategico ben chiaro, ma forte-
mente contestabile da chi, come noi, non
crede nei benefici della privatizzazione e
della liberalizzazione totale del settore
energetico. Nulla ha a che fare con il
problema immediato di eventuali deficit di
produzione elettrica nazionale che giusti-
ficherebbero il ricorso alla categoria delle
opere di pubblica utilita. Cosi com’¢, ri-
sulta poco credibile la motivazione legata
alla liberalizzazione: favorire la concor-
renza e, tramite questa, la riduzione dei
prezzi dell’energia elettrica.

Signori del Governo, siamo contrari
alla liberalizzazione: non & vero che l'af-
fermazione di questo principio di mercato
crea concorrenza e riduzione dei prezzi;
anzi, possiamo dimostrare ’esatto contra-
rio. Basta guardare a cio che & avvenuto
nei cosiddetti mercati liberalizzati nel set-
tore dei prodotti petroliferi, delle assicu-
razioni e delle banche. Come ha rilevato
I'antitrust, all’interno di questi settori le
imprese che dovrebbero farsi concorrenza
tra loro hanno realizzato cartelli finaliz-
zati a frodare gli utenti e i consumatori: la

liberalizzazione c’é stata, la concorrenza e
la riduzione dei prezzi assolutamente no.

In questo settore, poi, cid € ancora piu
difficile perché non disponiamo, come
paese, di combustibili che alimentino le
centrali italiane, ma siamo costretti ad
importare prodotti petroliferi e loro deri-
vati. La nostra dipendenza dall’estero &
pressoché totale, visto che nei decenni
scorsi, anziché investire in ricerca e svi-
luppo di fonti rinnovabili, & stata fatta la
scelta del CIP6 per finanziare i privati che
costruivano centrali. Abbiamo dimostrato
che i costi di generazione sono lievemente
comprimibili anche se si agisce sul terreno
dell'innovazione tecnologica, inserendo nel
nostro parco diverse centrali a turbogas: la
differenza con i costi dell’energia prodotta
ammonta al 35, 40 per cento rispetto al
nucleare francese e al 30 per cento ri-
spetto all’idroelettrico e al carbone tede-
sco.

Se si volesse effettivamente ridurre il
prezzo dell’energia elettrica in Italia, ba-
sterebbe eliminare i costi derivanti dal
profitto che versiamo alle imprese auto-
produttrici tramite il CIP 6 o, meglio
ancora, ridurre la tassazione fiscale che
pesa notevolmente sulla bolletta energetica
dei consumatori italiani. Un Governo che
si & caratterizzato per le promesse eletto-
rali — non mantenute — in direzione di
una riduzione del carico fiscale dovrebbe
dare un segnale e compiere un atto di
coerenza, portando la tassazione sull’ener-
gia elettrica alla media europea. Invece,
con questo decreto-legge immotivato sul
piano tecnico e politico si continua in
un’azione finalizzata ad ingrossare le ta-
sche alle nuove imprese di proprieta dei
soliti noti che costruiranno le centrali.

Vi & poi la parte piu grave del prov-
vedimento in esame, relativa alla cancel-
lazione di diritti ambientali, democratici e
sociali.

La normativa precedente prevedeva un
ruolo degli enti locali, che partecipavano a
pieno titolo alla Conferenza dei servizi,
istituita per acquisire tutti i pareri ed i
nulla osta necessari, senza i quali la pro-
cedura si bloccava, salvo lintervento so-
stitutivo del Presidente del Consiglio. L'au-
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torizzazione unica del Ministero delle at-
tivita produttive contenuta in questo de-
creto-legge, costituendo titolo a costruire e
ad esercire l'impianto in conformita dal
progetto approvato, sostituisce le autoriz-
zazioni, le concessioni e gli atti di assenso
comunque denominati previsti dalle
norme vigenti, quindi, anche quelle am-
bientali. In tal senso, le modifiche appor-
tate al Senato, relativamente al maggior
coinvolgimento delle regioni, attenuano di
ben poco — di troppo poco — la gravita del
provvedimento, poiché l'efficacia della va-
lutazione di impatto ambientale risulta
molto ridimensionata. In altre parole, no-
nostante le modifiche introdotte, rimane la
possibilita che un impianto possa superare
la valutazione di impatto ambientale, visto
che rispetta i parametri per 'immissione
in atmosfera e la localizzazione delle in-
frastrutture connesse, ma €& scomparso lo
strumento che consente di valutare la
sommatoria degli effetti dei diversi im-
pianti che vengono autorizzati su un de-
terminato territorio. Per la popolazione di
un territorio poco importa sapere che i
singoli impianti sono a norma, se poi la
loro salute &€ minacciata dalla somma delle
ciminiere che inquinano l'aria. Le stesse
amministrazioni locali sono spogliate dei
loro diritti di decidere sul territorio, visto
che a loro ¢ riservato un ruolo non
vincolante e non obbligatorio nella Con-
ferenza dei servizi.

Quindi, si tratta di un provvedimento
che, a prescindere dalla filosofia di politica
energetica nazionale che ad esso & sottesa,
¢ palesemente illegittimo, inutile e dan-
noso per il paese, per i motivi che abbiamo
ricordato anche nell’esposizione degli
emendamenti. La sua ratio non & fondata,
in quanto non & vero che per sopperire i
presunti deficit di produttivita energetica
nel paese si debbano costruire centinaia di
megacentrali, peraltro con tempi di rea-
lizzazione che, anche nella logica accele-
ratoria del decreto, non saranno inferiori
ai due anni. E in contrasto con la nor-
mativa comunitaria sulla VIA e tale nor-
mativa, infatti, prevede espressamente che
la procedura di VIA debba concludersi con

un provvedimento distinto e precedente
all’autorizzazione principale dell’opera.
Avviandomi alla conclusione, va detto
che, anziché affrontare i problemi del
consumo energetico delle conseguenze sul-
I'impatto ambientale e I'inquinamento con
I'elaborazione di un piano energetico na-
zionale, con questo decreto-legge si sceglie
la strada piu facile, quella che colloca la
costruzione delle centrali elettriche nella
categoria delle opere di pubblica utilita,
sguainando la spada dell’esproprio legit-
timo e della cancellazione dei diritti dei
cittadini e delle istituzioni che vivono la
loro vita nelle aree di insediamento delle
centrali. Anziché sviluppare un progetto di
potenziamento delle fonti rinnovabili, si
prospetta l'insediamento di grandi nuclei
produttori di energia elettrica, senza nes-
sun criterio sulla equilibrata distribuzione
sul territorio del paese. Pertanto conside-
riamo e ribadiamo la nostra assoluta con-
trarieta a questo testo, che non risolve e
neppure minimamente sfiora un tema che
¢ invece fondamentale dal punto di vista
del futuro energetico, economico e di vita
delle popolazioni, cio¢ lo sviluppo della
ricerca dell’utilizzo delle fonti rinnovabili
e la valorizzazione del potere decisionale
degli enti locali e della possibilita delle
popolazioni di incidere sulle scelte che
riguardano la loro vita quotidiana.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Gam-
bini. Ne ha facolta.

SERGIO GAMBINI. Signor Presidente,
vorrei motivare il voto contrario del
gruppo al quale appartengo, un voto che
non pregiudica, tuttavia, 'apprezzamento
per i risultati che la lunga ed impegnata
discussione della nostra Commissione ¢&
riuscita a strappare.

Per essi manifestiamo soddisfazione;
siamo consapevoli che si tratta di un
risultato ottenuto dall’insieme della Com-
missione, al quale ha concorso, tuttavia, in
maniera decisiva 'opposizione con le sue
iniziative sia alla Camera, sia al Senato.
Infatti, il decreto-legge é stato ricondotto
alla sua finalita originaria — cioé quella
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tendente a produrre un’accelerazione dei
tempi per la realizzazione di nuove cen-
trali — riconsegnando alla procedura or-
dinaria tutta la materia — che verra so-
stenuta dall'indirizzo della X Commis-
sione, a conclusione dell’indagine conosci-
tiva svolta — della riforma del mercato
dell’energia, anche in seguito agli impor-
tanti sviluppi che si sono registrati nel
vertice di Barcellona.

Durante la discussione alla Camera e,
prima ancora, al Senato sono stati anche
ottenuti miglioramenti sia per quello che
riguarda l'acquisizione della valutazione di
impatto ambientale, considerata decisiva
ed ineliminabile per attivare il processo di
autorizzazione, sia per cido che concerne le
nuove garanzie inserite a favore dei co-
muni, delle regioni e delle province.

In questa vicenda, il Governo €& stato
I'unico a non fare una bella figura, il solo
a non scrivere una bella pagina. L’esecu-
tivo ha oscillato, si ¢ diviso, si & contrad-
detto; a distanza di pochissime ore ha
fatto il contrario di cido che aveva dichia-
rato: un comportamento sinceramente im-
barazzante che ha messo in luce questa
profonda divisione sulle questioni della
riforma del mercato dell’energia.

Alla fine pero il Governo ¢ stato ricon-
dotto al suo ruolo ed ¢é stato piegato ad un
corretto rapporto con il Parlamento. Ma se
questi sono risultati che ci soddisfano, non
li possiamo considerare sufficienti. Infatti,
il decreto-legge contiene contraddizioni e
problemi non risolti che rischiano anche
di contraddire I'obiettivo che esso si pone.
Invece di accelerare, di sbloccare i proce-
dimenti per la realizzazione di nuove
centrali, tale decreto potrebbe trasfor-
marsi in un boomerang, il quale non fara
altro che rallentare queste procedure.

Intendiamoci, noi siamo convinti che
occorra aumentare la capacita di produ-
zione energetica del nostro paese. Deve
essere assolutamente scongiurata la possi-
bilitd che nel corso dei prossimi anni, con
le previsioni di crescita dell’economia na-
zionale, possa prodursi una condizione di
emergenza dell’approvvigionamento ener-
getico.

In pit di un’occasione, nel corso della
nostra discussione, & stato richiamato
I'esempio della California. Proprio tale
riferimento mette in rilievo la questione
centrale. Infatti, in quello Stato la crisi
energetica si ¢ manifestata in un regime di
assoluta liberalizzazione del mercato che
ha prodotto una forte concorrenza pro-
duttiva delle realta territoriali vicine. La
crisi energetica ha messo in ginocchio la
California, a causa della sua dipendenza
vista la scarsa remunerazione — in rap-
porto ai vicini territori concorrenti — della
produzione di energia.

Emerge la questione centrale: il mer-
cato da solo non basta, occorrono alcune
linee guida di programmazione, se davvero
vogliamo fare fronte allo scenario che tutti
siamo intenzionati a scongiurare. Bisogna
saper rispondere ad alcuni decisivi inter-
rogativi. Quante sono le centrali di cui
realmente ha bisogno il nostro paese?
Dove & preferibile che esse siano collocate,
visto il bilancio energetico delle diverse
regioni ? Quali carburanti devono essere
usati per poter produrre la nuova ener-
gia ? Non ¢ forse utile dare priorita a tutti
i progetti che utilizzano energie rinnova-
bili o a minore impatto di inquinamento o
nel settore della cogenerazione ?

Il sottosegretario, nella sua replica, ha
affermato che dei seicento progetti depo-
sitati, per la richiesta di apertura di nuovi
centrali, ve ne sono circa duecento che
superano i trecento megawatt. Qualora
venissero accolti tutti i progetti, la produ-
zione potrebbe superare la stessa produ-
zione che complessivamente oggi viene
realizzata nel nostro paese.

Per tale motivo, hanno ragione le re-
gioni quando chiedono che vengano sta-
biliti i criteri sulla base dei quali compiere
I'istruttoria sull’apertura delle diverse cen-
trali e che vengano inseriti principi minimi
di programmazione, affinché non venga
rilasciata I'autorizzazione per I'apertura di
centrali che possano risultare addirittura
controproducenti rispetto alle esigenze del
nostro paese.

Per questa ragione il provvedimento
che ci accingiamo a votare rischia di
essere un decreto blocca-centrali. In que-
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sto momento, in molte localita del nostro
paese (ad esempio, per citare quelle piu
note, in tutti i comuni del delta del Po, al
confine tra la provincia di Pavia, di Ales-
sandria e di Vercelli) sono attivi comitati
di cittadini e quotidianamente vengono
convocate assemblee di cittadini allarmati
per i numerosi progetti che insistono su
fazzoletti di terra di pochi chilometri qua-
drati che potrebbero, da soli, produrre
energia pari, in un caso, ad un quarto o ad
un terzo dell'intera energia oggi prodotta
nel nostro paese.

Per quale ragione vogliamo accendere
focolai di legittima protesta da parte dei
cittadini, senza rispondere loro con un
metodo trasparente ? Quali saranno le
scelte che verranno adottate in base alle
reali esigenze del nostro paese e a priorita
da individuare severamente ?

Il sospetto € un altro: si sospetta che da
parte di questo Governo si voglia adottare
un altro metodo, quello di una strana
concertazione con gli imprenditori privati,
e tornare alla vecchia pratica della spar-
tizione; chiamare attorno ad un tavolo i
principali investitori per accordarsi sulle
centrali che interessano maggiormente a
questo o quell'imprenditore.

Non & questo cid che serve al paese!
Seguendo questa strada, si finira soltanto
per scegliere un percorso irto di difficolta
al quale si opporranno, in primo luogo, le
regioni, le province, i comuni ma anche i
diversi comitati di cittadini che gia, da
questo punto di vista, si sono attivati.

Si sarebbe potuta adottare un’altra
strada, quella dell’accoglimento delle ri-
chieste delle regioni, del dialogo con i
comuni e le province, della scelta di con-
dividere, assieme a loro, l'individuazione
di criteri e di priorita, sulla base delle
quali operare la necessaria azione di svel-
timento delle procedure per aprire nuove
centrali.

Esprimendo questa valutazione nega-
tiva sul provvedimento, siamo in sintonia
con le regioni (non solo quelle guidate dal
centrosinistra, ma anche dal centrodestra),
con le province e con l'associazione na-
zionale dei comuni italiani. Siamo, soprat-
tutto, in sintonia con i tanti cittadini che,

in questi giorni, ci hanno chiesto in quale
direzione vogliamo procedere, con la con-
sapevolezza che, adottando questa strada,
si finira per aprire uno scontro istituzio-
nale e sociale che spingera inevitabilmente
le regioni ad adire la Corte costituzionale,
i cittadini a ricorrere alle preture ed a
portare la questione dell’articolo 117 della
Costituzione di fronte alla Corte costitu-
zionale.

Speriamo di essere profeti che prean-
nunciano una sciagura che non si verifi-
chera, perché il nostro paese ha davvero
bisogno di realizzare nuove centrali.
Siamo certi che se le nostre indicazioni
fossero state accolte, avrebbero prodotto
un risultato senza dubbio maggiormente
positivo (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Lion.
Ne ha facolta.

MARCO LION. Signor Presidente, il
decreto-legge al nostro esame, secondo il
gruppo del Misto-Verdi-I'Ulivo, riflette un
metodo ed un’idea del tutto inadeguati
della programmazione territoriale e del
problema dello sviluppo, non soltanto con
riferimento al mercato energetico.

Lo abbiamo ribadito nei nostri inter-
venti: riteniamo — i dati che sono stati
portati in sede di X Commissione da
diversi esponenti ed anche quelli dell’Enel
lo confermano — che in Italia la capacita
installata sia sufficiente a garantire la
sicurezza sia nel breve sia nel medio
periodo. Tuttavia, in TItalia, quando si
parla di energia si sente sempre qualcosa
che puzza di bruciato. Sull’energia si sono
fatte molte cose, anche sporche, in questo
paese: pensiamo, nella storia di questo
paese, alla vicenda di Ernesto Rossi, ai
« padroni del vapore »; pensiamo al ruolo
che hanno svolto 'ENI e I'ENEL, anche
nella politica.

Tuttavia, noi abbiamo citato in diverse
occasioni I'ENEL. Questo non certamente
perché ci fidiamo dellENEL: su molte
questioni e in molte situazioni ci siamo
fortemente opposti alla politica di que-
st’ultima, alla realizzazione di sue centrali.
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Quando pero 'amministratore delegato
del’ENEL ripete piu volte che ¢ sufficiente
un modesto incremento della capacita per
sostenere la domanda elettrica del paese
nei prossimi anni e quando prendiamo
visione di questo decreto-legge che per-
metterebbe, se attuato interamente, di tri-
plicare la produzione di energia elettrica
in Italia, ci rendiamo conto che c¢’¢ qual-
cosa che non funziona. Non funziona non
soltanto perché vengono calpestati i diritti
alla gestione del territorio da parte dei
comuni e della regione, diritti sanciti or-
mai nelle nostre leggi da oltre cinquanta
anni.

C’¢ qualcosa che non funziona anche
perché sicuramente non si tiene presente
che a breve quest’Assemblea votera la
ratifica del Protocollo di Kyoto.

La finalitd di questo decreto-legge ri-
guarda soltanto le centrali con capacita
superiore ai 300 megawatt ovvero le cen-
trali piu grandi, che andranno sicura-
mente a scontrarsi con le realta locali e
con i cittadini che vogliono vivere una vita
degna di essere vissuta.

Tutti noi invece sappiamo, perché
siamo a conoscenza delle vicende del ter-
ritorio, come si stia svolgendo l'accapar-
ramento delle autorizzazioni alla costru-
zione delle centrali. In particolare, sap-
piamo che molti di questi futuri produttori
si aggirano nei piccoli comuni, quelli con
poche migliaia di abitanti, promettendo
loro magari qualche centinaio di milioni
allanno — quei comuni cui lo Stato e
questa maggioranza sottraggono ulterior-
mente le risorse —, portandoli ad aderire
ad iniziative che in prospettiva saranno
devastanti per quelle realta.

Vorrei citare un caso che ho seguito in
provincia di Pesaro. Il comune di Isola del
Piano ¢ il comune nel quale la maggior
parte del territorio agricolo viene utiliz-
zato per produrre alimenti biologici, nel
quale & nata la prima cooperativa biolo-
gica in Italia, forse la piu grande in Italia
che esporta in tutto il mondo. E stato
promesso, per un piatto di lenticchie al
comune, che verra realizzata — speriamo
di no — una centrale per diverse centinaia
di megawatt.

Occorre quindi stigmatizzare questa in-
determinatezza rispetto alle scelte che ri-
guardano il nostro futuro, per cui sul-
I'energia tutto va bene e tutto pud essere
fatto in qualsiasi luogo, in qualsiasi modo
e senza alcuna forma di programmazione,
senza ragionare minimamente di rispar-
mio energetico, di efficienza, di emissioni,
« facendo fuori » le normative ambientali e
riducendo ad una barzelletta la valuta-
zione di impatto ambientale per le grandi
opere, come per questa centrale.

Credo che siamo di fronte non solo a
processi arbitrari di deregolamentazione,
ma anche a qualcosa che nei prossimi
anni esplodera, purtroppo, tra politica e
aziende che producono energia. D’al-
tronde, una cosa che, per esempio, poteva
essere fatta riguarda gli impianti CIP 6 che
ricevono soldi dallo Stato per la produ-
zione di energia. Su questo punto non si
¢ ripreso a ragionare. Le leggi nn. 9 e 10
del 1991, che circa dieci anni fa questo
Parlamento approvo in materia di rispar-
mio energetico e di energie pulite, sono
state poi forzate nel corso del tempo dai
diversi ministeri con provvedimenti che,
invece di favorire le piccole produzioni e
la gestione di piccoli impianti di cogene-
razione a servizio delle aziende — come
era previsto dalla legge — hanno favorito i
soliti noti, pochissime aziende che si con-
tano sulle dita di una mano.

Ecco come si gestisce I'energia in Italia,
ecco come si pensa di realizzare il rispar-
mio energetico e come, in definitiva, si
pensa di trattare il nostro territorio. Per
tutte queste ragioni il nostro « no » & forte
e convinto: vuole essere un «no» deciso
contro la filosofia che sta dietro a queste
leggi, vuole essere un «no» deciso alla
malagestione del nostro territorio (Applau-
si dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ver-

netti. Ne ha facolta.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
il testo su cui oggi votiamo & profonda-
mente diverso da quello che giunse al
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Senato circa un mese fa e noi abbiamo
avuto modo — sia al Senato sia, in queste
settimane, alla Camera — di contribuire a
migliorare notevolmente 'impianto di que-
sto decreto-legge attraverso diversi emen-
damenti.

In una fase iniziale, questo provvedi-
mento si configurava come una surrettizia
riforma delle politiche energetiche e dei
decreti Letta e Bersani, introducendo
tanta materia (I’abolizione del CIP 6, la
rimodulazione della carbon tax, I'unifica-
zione della rete, della proprieta e della
gestione della rete), intervenendo sulle
norme antitrust, sul ruolo, su funzioni e
poteri dell'authority (peraltro, con lo stru-
mento della decretazione d’'urgenza). Noi
prendiamo atto che il Governo ha recepito
I'insieme dei nostri emendamenti in Com-
missione e poi in aula, per rinviare a
quella che noi oggi riteniamo essere
un’esigenza per il paese, cioé la definizione
di un nuovo programma energetico nazio-
nale in grado di offrire risposte certe al
mondo dell'impresa, ma anche alle fami-
glie e ai consumatori che attendono ini-
ziative serie e decise nel campo della
liberalizzazione, della sicurezza e della
diversificazione degli approvvigionamenti,
che attendono che venga raccolta la sfida
dello sviluppo sostenibile. Quando il Go-
verno e il Parlamento positivamente rati-
ficheranno il Protocollo di Kyoto nelle

prossime settimane — e il gruppo della
Margherita non fara mancare il suo voto
a quell’appuntamento —, i cittadini si at-

tendono anche coerenza nel campo del-
I'efficienza energetica, della sostenibilita
dello sviluppo, della compatibilita ambien-
tale. Quindi, questo & il contesto e gli
ordini del giorno che abbiamo approvato
chiedono al Governo esattamente di pre-
sentare al Parlamento, prima dell’estate,
un programma energetico nazionale che
permetta di discutere a fondo, dando an-
che un esito ad un lavoro importante che
il Parlamento ha svolto durante l'indagine
conoscitiva della X Commissione sulle po-
litiche dell’energia.

Tuttavia, vorrei ancora esprimere le
nostre perplessita, intanto sul metodo: noi
non avremmo scelto la decretazione d’ur-

N

genza. Questo ¢ un Parlamento che ha
dimostrato — come anche l'opposizione —
di essere maturo quando € in gioco l'in-
teresse del paese e, quindi, di saper ri-
nunciare a strumenti di tipo ostruzioni-
stico e di fornire un contributo riformista
e riformatore (quando cido & possibile).

In questo senso, piu che il merito, & il
metodo che ci ha lasciati perplessi, dub-
biosi. Non si affronta una materia cosi
delicata, cosi importante, in questo modo.
Le imprese e le famiglie si attendono che
decolli la borsa dell’energia, che ci sia la
piena operativita dell’acquirente unico,
che le autorita, sempre piu indipendenti e
non assoggettate al controllo politico —
come voleva il ministro Frattini —, siano
piu efficienti a governare e a regolare un
mercato non ancora compiutamente libe-
ralizzato.

In questo senso, credo che la coalizione
dell’Ulivo abbia dimostrato cultura di Go-
verno e cultura riformista, presentando —
primo firmatario alla Camera, I'onorevole
Letta, alla Camera, e primo firmatario al
Senato, Giuliano Amato — una proposta di
legge di riordino delle authority, con un
approccio positivo, propositivo e riforma-
tore, per rendere veramente e pienamente
indipendente il sistema delle authority che
devono regolare un mercato non ancora
compiutamente liberalizzato.

Ritengo che dobbiamo definire con pre-
cisione il contesto nel quale collocare la
politica energetica. I soggetti, le istituzioni
locali, le regioni non sono un impiccio, un
impedimento, colleghi che fate del fede-
ralismo la bandiera fondante della vostra
identita, colleghi del gruppo della Lega
nord Padania! Abbiamo la Conferenza
Stato-regioni; ma importanti regioni ita-
liane — come I'Emilia-Romagna, come
I'Umbria — annunciano che ricorreranno
alla Corte costituzionale per incostituzio-
nalita di questo decreto-legge: ne vogliamo
tenere conto, al di la del fatto che queste
regioni siano governate da giunte del cen-
trosinistra ? Abbiamo le province compe-
tenti nell’attivitd di pianificazione territo-
riale, che devono redigere il PTC, che
devono trovare I'armonia fra i territori di
aree vaste — la pianura, la montagna, le
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aree metropolitane — che chiedono di far
parte di un processo di scelta sul tema
dell’energia. Non & un impedimento, non &
un impiccio, sono una parte sana ed
importante del paese che chiede di inter-
venire su questa materia. C'¢ la pianifica-
zione energetica regionale.

Sono fra coloro che ritengono che
grandi scelte energetiche di indirizzo deb-
bano essere effetto e prodotto di un pro-
gramma energetico nazionale che tenga
conto del mondo, perché l'approvvigiona-
mento energetico deve tener conto delle
aree di crisi geopolitica, della questione
dei cambiamenti climatici. E stato ricor-
dato poco fa che andiamo verso la ratifica
del Protocollo di Kyoto e non faremo
mancare il nostro voto. Questa materia
non € accessoriale, non ¢ un impedimento
per la democrazia, non & un impiccio ma
¢ la vera modalita con la quale si costrui-
sce il consenso e si fanno le cose, perché
noi, colleghi, vogliamo realizzare nuovi
impianti, li vogliamo realizzare ! Vogliamo
realizzarli ad alta efficienza, con il con-
senso delle popolazioni, diversificando le
tecnologie, garantendo un ridotto impatto.
Quindi, non siamo per il « non fare », per
I'inazione o per il «non agire». Ma per
realizzare tutto cid, occorre agire bene.
Temiamo che, invece, questo metodo, piu
che sbloccare e consentire la realizzazione
di centrali, sblocchera l'avvio di tanti co-
mitati anticentrali, di opposizioni dinanzi
alla Corte costituzionale da parte di im-
portanti enti come le regioni che hanno
annunciato cio.

Per questi motivi, dunque, sul metodo
in particolare, esprimeremo un voto con-
trario (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-1'Ulivo e Misto-Verdi-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Nesi.
Ne ha facolta.

NERIO NESI. Signor Presidente, ero
con Riccardo Lombardi, quella mattina
del 1963 quando, uscendo da palazzo
Chigi, gli dissi: da questo momento 'ener-
gia elettrica non appartiene piu ad alcun

speculatore privato, ma allo Stato italiano.
Il Presidente del Consiglio era Amintore
Fanfani.

La mnazionalizzazione si basava sul
prezzo unico nazionale, sull’acquirente
unico, sulla politica della ricerca nell’am-
bito di una programmazione delle risorse.
Molta acqua ¢ passata sotto i ponti, nei
nostri fiumi, in questi quarant’anni. Il
clima politico ed economico & profonda-
mente cambiato e bisogna prenderne atto.
Questo provvedimento legislativo si inse-
risce nel disegno di modificazione strut-
turale del sistema energetico italiano che
derivava dalla nazionalizzazione.

Su questo disegno la nostra parte po-
litica ha ripetutamente espresso, anche da
posizioni di governo, la propria contra-
rieta; e cio che ¢ successo dopo la modi-
ficazione della struttura che era alla base
della nazionalizzazione del sistema elet-
trico nazionale dimostra quanto fosse fon-
data la nostra posizione.

D’altra parte, la posizione che su que-
sta materia hanno preso i due maggiori
paesi europei, Francia e Germania, con-
ferma la nostra linea. Le proposte del
Governo attuale, contenute in questo prov-
vedimento, sono finalizzate, anzitutto, ad
accelerare al massimo il processo di pri-
vatizzazione e, in secondo luogo, ad acce-
lerare al massimo anche il processo di
liberalizzazione; infine, ad eliminare qual-
siasi tentativo di programmazione delle
risorse.

Per concludere, nessuno di noi crede
seriamente al pericolo di blackout; ma se
tale pericolo fosse reale, allora sarebbe il
momento di concertare, con le regioni, le
province e i comuni, un’azione comune.
Tutto questo non avviene, a causa di una
linea di questo Governo che ¢& assoluta-
mente coerente.

Per queste ragioni, noi voteremo contro
il disegno di legge (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fredo Vito. Ne ha facolta.

ALFREDO VITO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nell’annunciare il voto
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favorevole dei deputati del gruppo di
Forza Italia sul provvedimento, allo scopo
di accelerare la conclusione del dibattito,
chiedo l'autorizzazione alla pubblicazione
in calce al resoconto della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Saglia. Ne ha facolta.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
chiedo l'autorizzazione alla pubblicazione
in calce al resoconto della seduta odierna
del testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Polledri. Ne ha facolta.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, preannuncio il voto favorevole sul
provvedimento dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania e chiedo l'auto-
rizzazione alla pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole D’Agro. Ne ha facolta.

LUIGI D’AGRO. Signor Presidente,
preannuncio il voto favorevole del gruppo
dell’UDC (CCD-CDU) e chiedo anch’io I'au-
torizzazione alla pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del testo
della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Di Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
preannuncio il voto contrario sul provve-
dimento dei Socialisti democratici italiani.

Noi riteniamo, infatti, che I’Assemblea si
accinga a convertire un decreto-legge i cui

effetti pint importanti, riguardanti lo svi-
luppo del nostro paese €, in modo partico-
lare, lo sviluppo energetico, ancora una
volta, non sono affatto chiari. Crediamo, al
contrario, che nel provvedimento siano ri-
levabili contraddizioni profonde, le quali
derivano anche dal modo in cui si & proce-
duto in Commissione. In altre parole, la X
Commissione, dopo aver deciso di fare
un’indagine per capire I'entita del gap na-
zionale dal punto di vista energetico, pre-
senta all’Assemblea un testo che liberalizza,
in modo oggettivamente indiscriminato, la
realizzazione delle centrali !

Ritengo necessario stimolare un’attenta
riflessione sulla questione delle centrali da
realizzare nel nostro paese. Se non altro,
¢ necessario riflettere attentamente sul-
I'impatto ambientale che queste centrali
avranno sul territorio del nostro paese:
dobbiamo riflettere sulla distribuzione del
sistema delle centrali pienamente consa-
pevoli delle grandi possibilita che il nostro
paese ha dal punto di vista ambientale,
storico, culturale e archeologico. Sono
profondamente convinto che abbiamo il
dovere di capire cosa stia accadendo,
perché si stanno verificando situazioni
assurde: in alcune realtad regionali e pro-
vinciali, stanno prendendo forma richieste
di decine di centrali!

Cosa puo significare cio sotto il profilo
dellimpatto ambientale sul territorio e,
pitt in generale, per quanto riguarda la
gestione del mercato energetico? Quali
saranno le ricadute sul territorio ?

Personalmente, sono convinto che il
Governo, ancora una volta, stia privile-
giando scelte volte a garantire i grandi
gruppi industriali che hanno messo le
mani sul sistema energetico nazionale. Ma
cio significa che non vi & alcuna linea di
programmazione tesa a sviluppare un se-
rio progetto energetico per il nostro paese.

Per questi motivi e per i tanti motivi,
che credo siano stati illustrati egregia-
mente dai colleghi che hanno detto «no »
a questo decreto-legge, i socialisti demo-
cratici italiani dicono « no » con fermezza,
sapendo che bisognera discutere con tante
centinaia di persone che si stanno mobi-
litando contro una liberalizzazione selvag-



Atti Parlamentari —

106 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 MARzo 2002 — N. 123

gia del sistema energetico nazionale e
contro le centrali che saranno realizzate.

(Coordinamento — A.C. 2523)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
- A.C. 2523)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 2523, di
cui si & testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 1125 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto legge 7 febbraio
2002, n. 7, recante misure urgenti per ga-
rantire la sicurezza del sistema elettrico
nazionale) (approvato dal Senato) (2523):

(PresSenti ..eeeeeeeeeeeevennnn. 442
Votanti ...eeeeeeeeeeeecnneneen, 436
ASTENULT  uveeeeeveeeeeereeeeen, 6
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 242
Hanno votato no .. 194).

Prendo atto che gli onorevoli Grotto e
Di Gioia hanno erroneamente votato a
favore; avrebbero voluto votare contro.

Seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge costituzio-
nale Angela Napoli; La Russa ed altri;

Boato ed altri: Modifica all’articolo 12
della Costituzione, concernente il rico-
noscimento della lingua italiana quale
lingua ufficiale della Repubblica (750-
1396-2289) (ore 18,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge costituzionale
d’iniziativa dei deputati Angela Napoli; La
Russa ed altri; Boato ed altri: Modifica al-
I'articolo 12 della Costituzione, concernente
il riconoscimento della lingua italiana quale
lingua ufficiale della Repubblica.

Ricordo che nella seduta dell’8 marzo
si & conclusa la discussione sulle linee
generali.

Onorevoli colleghi, ci sono ancora due
punti all’ordine del giorno, poi si svolgera
un’informativa urgente del Governo per la
quale ¢ stata chiesta alla Presidenza la
diretta televisiva. Il Presidente, dopo aver
sentito i capigruppo, ha aderito a questa
richiesta e ha posto come esplicita condi-
zione, sulla base del ragionamento emerso
in sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo, che l'esame di tutti i punti all’or-
dine del giorno venga completato. Per cui,
vi chiedo di tenere presente questa indi-
cazione, naturalmente cid0 non comporta
una compressione del dibattito, perché il
tempo c’e.

Nel caso in cui non fosse possibile
procedere in tal modo, dovremo modifi-
care il programma.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 750)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
larticolo unico, nel testo unificato della
Commissione, e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
750 sezione 1).

Ha chiesto di parlare
Deiana. Ne ha facolta.

I'onorevole

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
intervenire su questa materia richiede-
rebbe, in realta, una discussione ed un
approfondimento assai maggiori e soprat-
tutto maggiore attenzione, per quanto ¢
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possibile, in questa Assemblea, attraver-
sata da problematiche assolutamente di-
verse.

Voglio fare alcune considerazioni sul
complesso degli emendamenti, a partire da
un’idea che ho profondamente radicata.
La nostra lingua, l'italiano, &€ una grande
lingua, frutto di una storia molto com-
plessa, di processi di meticciato, di sedi-
mentazioni storico-culturali ed artistiche
molto complesse.

L’italiano, come qualsiasi grande lingua,
si & formato in un complesso processo, in
una tensione continua tra la vitalita del
linguaggio popolare e la ricerca accademica
di un linguaggio aulico e letterario: per
quanto riguarda l'italiano, 'incombere di
quella lingua magistrale di riferimento, il
latino, che é stato ricorrente nel dibattito
secolare sulla questione della lingua, e la
scelta di uomini e donne di lettere, che alla
lingua del popolo, al volgare, hanno voluto
restituire nel vivo della creazione letteraria,
oltre alla forza suggestiva del rappresentare
passioni, sogni, desideri del presente, anche
la grande dignita della lingua scritta, consa-
crata dall'invenzione letteraria; per cio
stesso, per il fascino di questa invenzione
veicolata sul territorio italiano, che sara poi
territorio nazionale, si rendera nazionale
quella lingua, tra i tanti idiomi locali, che
piu di altre é stata attraversata dalla forza
trasfiguratrice della creazione letteraria, il
fiorentino. Questa ¢& poi la differenza tra
una lingua che si afferma come lingua na-
zionale ed un dialetto, un idioma regionale
o una parlata locale: quel suo sottrarsi alle
angustie localistiche, all’avarizia lessicale,
autoreferenziale, ossificata della piccola co-
munita locale; quel sottrarsi all’opacita non
comunicativa che su una lingua si addensa
se privata dell’apporto creativo dell’inven-
zione artistica, della capacita trasfigura-
trice del linguaggio letterario e si riduce
invece a mero strumento locale.

Ma, nello stesso tempo, litaliano &
diventato quello che &, cioé una grande
lingua, perché & stato un organismo vi-
vente, come tutte le grandi lingue, capace
di accogliere le differenze, le suggestioni,
le risorse lessicali di altre lingue proprio in
ragione del fatto che I'Italia & stata terra

di frontiera, di attraversamento, di acco-
glienza di molte diversita. Spesso nel no-
stro paese sono arrivati altri popoli per
ragioni di conquista ma hanno lasciato
anche segni vitali della loro civilta e della
loro lingua. Pensiamo di quali vuoti se-
mantici e concettuali soffrirebbe la nostra
lingua senza 'apporto della cultura e della
lingua araba o di quella germanica o dei
tantissimi lasciti che diversi popoli soprag-
giunti hanno regalato alla nostra lingua.

Io credo che oggi, in un’epoca come
quella che attraversiamo, della globalizza-
zione, un aspetto positivo di tale processo
di mondializzazione dovrebbe essere pro-
prio l'accoglienza, il sapere che le parlate,
le lingue altrui sono una ricchezza anche
per noi, ed auspicare nuove forme di
meticciato. Se noi riflettiamo sulla nostra
lingua scopriamo quanto sia stata grande
la forza del meticciato per fare dell’ita-
liano quello che & oggi.

Proprio per queste considerazioni di or-
dine storico-culturale a noi sembra un vero
paradosso mettere la lingua in Costituzione,
farne strumento di identita statuale snatu-
randola rispetto al suo essere in primis ed
essenzialmente strumento a disposizione di
tutte e tutti e, in quanto tale, disponibile a
trasformarsi e ad essere sempre se stessa
ma continuamente diversa.

Qual ¢ la lingua ufficiale che vogliamo
mettere in Costituzione ? Il politichese ? 11
burocratese ? Il linguaggio della televisio-
ne? O cos’altro? Perché in un momento
come l'attuale, segnato, da una parte, dai
processi della globalizzazione e, dall’altra,
dal tentativo di costruire uno spazio po-
litico oltre che economico dell’Europa
unita, I'Ttalia vuole approdare a questo
spazio di costituzionalizzazione della lin-
gua, veramente fuori tempo massimo ?

La globalizzazione, come dicevo prima,
ci mette di fronte alla necessita di fare i
conti con i complessi problemi della pre-
senza di popolazioni migranti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 18,22)

ELETTRA DEIANA. Che significato puo
assumere per loro, per donne ed uomini
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che qui cercano un nuovo spazio di diritti
di cittadinanza e di accoglienza, l'italiano
in Costituzione ? Forse un’ulteriore minac-
cia di una cittadinanza preclusa non sol-
tanto in ragione delle difficolta e del
disagio in cui sono costretti a vivere nel
nostro paese; non soltanto in ragione di
leggi xenofobe che si preparano e che
negano il diritto alla fuga di chi soffre per
guerre, fame e persecuzione; non soltanto
in ragione di una ancestrale e arcaica
concezione del suolo e del sangue come
base della cittadinanza, ma anche in ra-
gione, adesso, di una identitd del nostro
paese costruita intorno all’italiano.

L’Europa, poi, ci pone di fronte a nuovi
campi di azione per costruire nuovi spazi
di cittadinanza e di democrazia. Dob-
biamo cercare di far si che cio avvenga
all'insegna di una nuova tensione tra
uguaglianza e differenza, tra specificita
delle istanze di richiesta di diritti nuovi
(che si moltiplicano nell’epoca della glo-
balizzazione e nello spazio europeo) e
tendenza ad una nuova dimensione uni-
versale dei diritti. Arroccarci intorno ad
una ricerca identitaria sulla lingua & una
fuga che non produrra alcun beneficio,
fuga ridicola e, come dicevo prima, vera-
mente fuori tempo massimo.

Il problema reale che abbiamo di
fronte consiste nel come valorizzare la
nostra lingua, per farne uno strumento di
ricchezza per tutte e tutti coloro che
approdano nel nostro paese o che vivono
in Europa. Si potrebbe iniziare, per esem-
pio, con il rompere, in quest’aula del
Parlamento, quel monopolio simbolico del
maschile, falsamente neutro universale,
che in italiano non esiste, perché appunto
I'italiano & una lingua flessibile e ricchis-
sima di mutazioni, e che qui ridicolmente
accettiamo, in modo tale che le deputate
non hanno diritto ad essere nominate
secondo le regole della suffissazione ita-
liana e linsegnamento di grandi della
nostra lingua, come il grande poeta Ugo
Foscolo, che non si peritava a nominare le
grazie « ministre di bellezza ».

Oltre che compiere operazioni culturali
e simboliche di questo tipo, credo che la
risorsa della nostra lingua — che, ripeto, &

una lingua straordinaria, densa di storia e
di bellezza — dovrebbe essere affidata ad
investimenti di risorse per mettere in va-
lore, in circolazione in Europa, l'arte, la
cultura, la creativita del nostro paese.
Soprattutto, cari colleghe e colleghi, oc-
correra fare cio restituendo una funzione
centrale alla scuola pubblica repubblicana,
il cui ruolo nella diffusione e nel conso-
lidamento della nostra lingua & stato e
rimane fondamentale.

E veramente paradossale, a me sembra,
che mentre si affossa la scuola pubblica e
si da spazio ad un localismo spesso d’ac-
catto, non filtrato da alcuna reale media-
zione culturale degna di questo nome, si
voglia collocare nella Costituzione la lin-
gua italiana. Anche questo concorre, a
nostro giudizio, a quella torsione negativa
dellimpianto costituzionale relativamente
alla cittadinanza...

PRESIDENTE. Onorevole Deiana, scusi
se la interrompo. Pregherei i colleghi di
avvantaggiarsi dell’ascolto di un discorso
che forse merita di essere udito senza
tutto questo brusio (Applausi di deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

ELETTRA DEIANA. Dicevo che assi-
stiamo ad una torsione negativa dell'im-
pianto costituzionale in materia di citta-
dinanza: depotenziamento del valore co-
stituzionale della cittadinanza sociale che
la Repubblica garantisce; tentativo di ri-
durre il lavoro da elemento fondativo di
cittadinanza a funzione suddita dell'im-
presa (¢ questo cid che si gioca intorno
all’articolo 18 dello statuto dei lavoratori);
I'insulsa e caotica frammentazione locali-
stica, talché tra gli emendamenti dob-
biamo ancora vedere quelli presentati
dalla Lega, che valorizzano gli idiomi lo-
cali dopo che tutta la nostra storia repub-
blicana & una storia di valorizzazione delle
differenze linguistiche, senza bisogno di
fare il feticcio costituzionale della nostra
lingua; I'abbattimento di grandi principi
costituzionali, di grandi principi di citta-
dinanza e la costruzione di un’identita
artificiale per competere, da una parte, in
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Europa e, dall’altra, per far fronte all’in-
combenza della globalizzazione ed ai pro-
blemi inediti che essa comporta (inediti
nell’obbligo che abbiamo di una ricerca
nuova di rapporto proficuo con le diver-
sita, le differenze, i percorsi di altri popoli
che arrivano in Italia).

Ebbene, a tutto questo si risponde con
una fuga identitaria, con una torsione
identitaria che si costruisce intorno alla
bandiera, attraverso l'inno di Mameli e,
infine, attraverso l'icona della lingua.

La lingua italiana, come tutte le grandi
cose (e io ritengo che l'italiano sia una
grande cosa), deve essere patrimonio del-
l'umanita (e, quindi, patrimonio di tutte e
di tutti) e abbiamo l'obbligo di farne uno
strumento di conoscenza della nostra sto-
ria. Anch’essa, pero, diventa uno stru-
mento ideologico di confinamento e di
costruzione di una differenza che non ci
portera nessun vantaggio e, sicuramente,
non arricchira la nostra lingua (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista e dei Dewmocratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bellillo. Ne ha facolta.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la riforma dell’articolo
12 della Costituzione, di cui stiamo discu-
tendo e che non voteremo, viene, a nostro
parere, proposta nella sede sbagliata e in
tempi, per un certo verso, abbastanza
sospetti. Dovremmo chiederci il motivo per
cui i padri costituenti non abbiano rite-
nuto di inserire nella Carta fondamentale
della Repubblica una disposizione sulla
ufficialita della lingua italiana. Ritengo
perché, in primo luogo, si era affermata
una concezione laica dello Stato dei cit-
tadini, superando pertanto, dopo un ven-
tennio di vuota retorica nazionalista, il
concetto di Stato nazionale. In qualche
modo, si poteva leggere fra le righe l'av-
versione per cio che il fascismo, sconfitto
dalle forze alleate e dalla Resistenza, in-
tendeva per patria: autoritarismo, regime,
sottomissione del cittadino agli interessi
superiori della nazione.

Altro, invece, era l'orgoglio nazionale
che la Resistenza antifascista aveva affer-
mato nei primi anni della ricostruzione
con radici ferme nei valori di liberta, di
solidarieta e di giustizia sociale. Con cio, la
Costituzione non toglieva nulla al ruolo
della lingua italiana come collante del-
l'unita nazionale e strumento di interpre-
tazione esatta e condivisa delle norme che
presiedono alla civile convivenza. Dob-
biamo, allora, chiederci come mai soltanto
ora, nel 2000, a cinquant’anni dalla Co-
stituzione, ci si preoccupi di sancire, ad-
dirittura con una riforma della Carta
fondamentale dello Stato, l'ufficialita
esclusiva della lingua italiana.

Leggendo le motivazioni addotte dai
presentatori, si desume che le ragioni
vadano messe in relazione al processo di
unificazione europea in atto e ai muta-
menti sociali prodotti dall’abbondante
flusso migratorio verso il nostro ed altri
paesi economicamente sviluppati. Cosi si
propone di costituzionalizzare l'ufficialita
della lingua italiana per affermare un
nazionalismo di ritorno che ritengo abba-
stanza coerente con la crescente tiepidezza
che la destra al Governo sta mostrando
verso I'Europa.

L’italiano diventa cosi la bandiera del-
I'euroscetticismo, di chi paventa I’'Europa
superstato al quale si contrappone I'Eu-
ropa delle patrie, invece che I'Europa dei
cittadini, dei popoli, delle regioni, delle
moderne nazioni e, quindi, della societa
multietnica ed interculturale in cui le
diversita non sono e non possono essere
vissute come polarita negative, come mo-
tivi di divisione, ma piuttosto come ele-
mento di arricchimento della nostra mul-
tiforme identita, laddove sul ceppo forte
ed antico della nostra indiscussa italianita
si innestano nuove forme espressive ed
orizzonti pit ampi di osmosi e sinergia
culturale.

Ecco, credo che sia invece nell’ambito
europeo, nella Costituzione europea nella
Convenzione appena nominata ed inse-
diata ¢ chiamata ad esprimersi, ¢ li che
dovremmo sancire il ruolo della lingua
italiana accanto alle altre lingue ufficiali
dell’'Unione europea. Si faccia, dunque,
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una mozione, si dia un indirizzo ai nostri
rappresentanti nella Convenzione europea
che di altro non c’¢ bisogno, veramente
non c’¢ bisogno. Si vuole, invece, cambiare
il titolo I della Costituzione, quello che,
per intenderci, avevamo convenuto di non
toccare perché contiene i fondamenti ispi-
ratori ed i principi su cui si fondano tutto
I'impianto politico e civile della Repub-
blica e le basi della nostra convivenza
civile.

Abbiamo letto le dichiarazioni del pre-
sidente del gruppo di Alleanza nazionale,
I'onorevole La Russa, che tradiscono in
parte le vere intenzioni della destra: fare
della lingua italiana un pretesto politico
per conculcare, di fatto, i diritti alla di-
versitd presenti come principi fondanti
negli articoli 3 e 6 della stessa Costituzione
laddove ribadiscono la tutela delle mino-
ranze linguistiche e della loro diversita,
nonché il dovere della Repubblica di ri-
muovere ogni ostacolo alla pari dignita dei
cittadini a prescindere dalla loro religione,
lingua e sesso.

Non ¢, quindi, un caso che i rappre-
sentanti delle minoranze linguistiche ab-
biano proposto emendamenti tesi ad inte-
grare la proclamazione dell’italiano come
lingua ufficiale dello Stato con I'afferma-
zione, pero, della pari dignita delle lingue
minoritarie presenti in molte regioni del
nostro paese. Personalmente sono convinta
che da questo punto di vista bastino le
leggi di tutela delle minoranze linguistiche
approvate dal Parlamento italiano, la legge
n. 482 del 1999 e la legge n. 38 del 2001:
ambedue contengono la definizione del-
I'italiano come lingua ufficiale dello Stato.

Devo a questo punto, anche per le
responsabilita che ho ricoperto nei governi
di centrosinistra, denunciare piuttosto
l'ostilita che questo Governo delle destre
sta dimostrando verso le minoranze lin-
guistiche rifiutandosi di dare debita attua-
zione alle leggi approvate dal Parlamento
e, quindi, formalmente in vigore. Credo
che ci sia una cartina di tornasole chiara
e riconoscibile per distinguere la destra
conservatrice dalla destra di sempre, rea-
zionaria: € il rispetto delle leggi, il culto
dello Stato di diritto. Nei confronti delle

minoranze linguistiche e dei loro diritti in
questa compagine governativa sembra
perd prevalere, purtroppo, la seconda che
a Fiuggi aveva soltanto simulato opportu-
nistiche conversioni ma conservato ap-
pieno quel motto « me ne frego» con cui
solevano fregiarsi i loro diretti precursori
e maestri.

Ben altri sono, a mio parere, gli inter-
venti necessari per la tutela della lingua e
della cultura italiana contro gli effetti
perversi della supremazia economica, po-
litica e militare angloamericana anche nel
nostro paese. Penso agli interventi per
tutelarne l'uso corretto nelle comunica-
zioni sociali contro I'obbrobrio dei vari tax
day, security day o, persino, work day, o
per promuovere e sostenere lattivita di
benemerite istituzioni come 1’Accademia
della Crusca o la Dante Alighieri tra i
connazionali all’estero.

Cerchiamo, onorevoli colleghi, di tute-
lare il buon nome dell'Ttalia nel mondo
evitando anche certi strafalcioni e clamo-
rose gaffe che, dopo aver suscitato la
prima risata, muovono alla derisione ed al
disprezzo. Evitiamo di usare la lingua
italiana come un baluardo o come un
manganello verso gli altri perché ritengo
che non lo meriti. E per questo che
voteremo contro alla modifica...

GUSTAVO SELVA. Contro la modifica!

KATIA BELLILLO. ...della prima parte
della Costituzione ed all’articolo 12 (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Comu-
nisti italiani e dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, non
c’¢ dubbio che non fosse obbligatoria una
scelta come quella che siamo chiamati a
fare oggi, cioé di scrivere nella Costitu-
zione che la lingua italiana ¢ la lingua
ufficiale della Repubblica. Avevano ra-
gione le colleghe che sono intervenute
prima di me a dire che i costituenti non
fecero questa scelta, perché tutta la Co-
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stituzione era ed & un progetto di affer-
mazione dell’identita nazionale, dopo che
la nostra patria fu umiliata e privata della
dignita nazionale dal fascismo e dall’oc-
cupazione nazista.

Tuttavia, alcuni colleghi hanno inteso
avanzare la proposta di questa modifica
all’articolo 12 della Costituzione, concer-
nente il riconoscimento della lingua ita-
liana quale lingua ufficiale della Repub-
blica, e per i Democratici di sinistra-1"Ulivo
non vi & alcuna ragione di un’opposizione
pregiudiziale rispetto ad una scelta del
genere. Siamo favorevoli e potrebbe essere
una scelta positiva, anche se nelle moti-
vazioni e nelle relazioni che abbiamo
ascoltato tale scelta viene sostenuta da
argomenti non condivisibili, cioé da una
logica difensiva e conservatrice, come se si
dovesse trattare di erigere uno scudo pro-
tettivo e difensivo contro fenomeni che
stanno attraversando il mondo moderno
(la globalizzazione delle culture, I'unifica-
zione europea, la presenza di cittadini
stranieri sul territorio del nostro paese)
oppure di proteggersi da istanze delle
minoranze linguistiche o di promozione di
idiomi locali.

In ogni caso, siamo d’accordo ad inse-
rire nella Costituzione, dopo il richiamo
alla bandiera nazionale, che la lingua
italiana & la lingua ufficiale della Repub-
blica. Si tratta di una scelta positiva ma lo
¢ nella misura in cui rimane cosi limpida,
essenziale, ricordandoci che stiamo inter-
venendo tra i principi fondamentali della
Repubblica.

Invece, abbiamo visto che, appena ini-
ziata la discussione su tale proposta avan-
zata anche da colleghi della maggioranza,
nella stessa sono sorti problemi: € iniziata
una sorta di offensiva da parte dei colleghi
della Lega — che si é esercitata attraverso
numerosi emendamenti, ponendo distin-
guo, condizioni e subordinate —, dando
I'impressione che gli stessi avrebbero vo-
luto opporsi ad una scelta del genere ma,
un po’ la solidarieta di maggioranza e un
po’ un briciolo di pudore, li hanno, invece,
condotti sulla strada del condizionamento.

La Lega resiste anche in questo modo
a principi di unificazione nazionale, cosi

come lo fa — e non da oggi — rispetto ai
processi di integrazione europea. Tra
poco, inizieremo in I Commissione 1'esame
di una proposta di modifica costituzionale
all’articolo 11 avanzata dai colleghi della
Lega, che per la ratifica di trattati comu-
nitari propone consultazioni popolari me-
diante referendum ma che, soprattutto,
nella motivazione e nella relazione dice
che tutto cido é necessario perché sussiste
il pericolo che l'integrazione comunitaria
possa, talora, mettere a rischio anche
alcuni principi costituzionali: in definitiva,
I'integrazione europea & vista, ancora una
volta, pit come un terreno minato da
rischi invece che di straordinarie oppor-
tunita.

Per far rientrare questa iniziativa
emendativa della Lega, la maggioranza ha
cercato al suo interno un accordo politico,
producendo un errore, perché l'emenda-
mento Cé 1.26 — che in seguito discute-
remo nel merito — costituisce, dal nostro
punto di vista, un errore, sia per come ¢
scritto sia per la collocazione cui & desti-
nato.

Non ci saremmo opposti a ragionare
sulla diversa collocazione ma, in questo
modo, si compie un errore rappresentato
dalle contraddizione, anche clamorosa, ri-
spetto all’iniziativa che ha mosso i colleghi
proponenti la modifica costituzionale. E
non si venga a dire che collocare un
emendamento da una parte o dall’altra é
un problema semplicemente formale,
perché stiamo incidendo sulla Costituzione
e che non stiamo scrivendo un documento
di partito o un testo di maggioranza po-
litica.

Non siamo affatto contrari a misure di
valorizzazione di quelli che vengono defi-
niti idiomi regionali. Tuttavia, si pud in-
tervenire attraverso la legge ordinaria,
possono farlo le regioni italiane, si puo
anche ragionare in altra sede su interventi
di natura costituzionale, ma — credo do-
vremmo convenirne tutti con un po’ di
saggezza — occorre iniziare a trattare con
un po’ piu di riguardo la Carta costitu-
zionale italiana.

Infatti, in questo caso, la contrattazione
¢ assolutamente clamorosa. In primo
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luogo, si cerca di costruire un’operazione
politica di sottolineatura dell’identita na-
zionale, ufficializzando la lingua italiana
(cosa condivisibile, ma presentata con
un’enfasi eccessiva); in secondo luogo, da
parte della stessa maggioranza si contrad-
dice questa scelta proponendo linseri-
mento nello stesso articolo 12, di un
emendamento che, per la sua collocazione,
¢ indubbiamente di segno opposto e con-
traddittorio.

Siamo fortemente contrari a questo
emendamento e invito i colleghi della
maggioranza a riflettere, in quanto la
nostra contrarieta alllemendamento Cé
1.26 ci costringera ad esprimere un voto
contrario al testo di riforma costituzio-
nale, che in tal modo comincerda un cam-
mino incerto, in quanto verra approvato
con una maggioranza semplice, facendo
svanire l'operazione ancora prima di ini-
ziare.

Naturalmente, non tutti gli emenda-
menti sono uguali. Vi sono le altre pro-
poste emendative — ad esempio quelle
presentate dal collega Zeller — che, nel
merito, sono ragionevoli, anche se pon-
gono un’esigenza di tutela coperta gia
dall’articolo 6 della nostra Costituzione
oltre ad essere ulteriormente specificata
nella legge ordinaria n. 482 del 1999.

Se l'operazione di rafforzare un ele-
mento, seppur simbolico, di identificazione
nazionale ha un senso, si lasci il testo cosi
come proposto nei progetti di legge che
abbiamo cominciato ad esaminare, senza
ulteriori aggiustamenti e aggiunte. Tra 1’al-
tro, sugli emendamenti che nel merito non
ci sentiamo di contrastare ci asterremo.

Tuttavia, vorrei dire, soprattutto ai col-
leghi la maggioranza, che si apprestano a
compiere un errore politico e di merito,
che, in certi casi, ¢ meglio lasciar perdere
piuttosto che modificare la Costituzione
attraverso iniziative che non sono degne
dell'impegno culturale e morale di chi
quella Costituzione scrisse molti anni fa.

Ci dispiace se saremo costretti a non
convergere in un voto finale favorevole,
anche se siamo stati disponibili — i colle-
ghi della maggioranza lo sanno — a ricer-

care un’intesa che lasciasse la modifica
all’articolo 12 della Costituzione come era
Sstata proposta.

Tuttavia, si & capito che la Lega ha
puntato i piedi e che la maggioranza si &
accodata. Infatti, il riferimento agli idiomi
locali, collocato all’articolo 12, serve sol-
tanto a mitigare e a contraddire la scelta
degli stessi proponenti, che volevamo sem-
plicemente prevedere che la lingua italiana
¢ la lingua ufficiale della Repubblica.

Ci sarebbe da complimentarsi con i
colleghi della Lega nord Padania, sen-
nonché a me pare sia in atto soprattutto
una sorta di scambio: alla Lega nord —
come avverrda stasera — si lasciano le
briciole di atti simbolici, a tutti gli altri
soggetti politici della maggioranza, invece,
va il piatto forte di un Governo concreto
nel quale tornano il centralismo e lo
strapotere ministeriale, come abbiamo vi-
sto dai due decreti-legge esaminati nella
giornata odierna.

Concludo dicendo che la Costituzione &
una cosa seria e non puo essere usata per
cucire i rapporti politici interni alla mag-
gioranza. Avremmo voluto convergere su
un’operazione che ha anche un significato,
ma voi la state contraddicendo e snatu-
rando. Su questa linea non ci stiamo, non
vi seguiamo e non vi seguiremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Marone. Ne ha facolta.

RICCARDO MARONE. Signor Presi-
dente, noi ci eravamo espressi favorevol-
mente sulla proposta di legge al nostro
esame, nel testo originario, anche convinti
dall’ottima relazione dell’onorevole Maz-
zoni e dal senso che si voleva dare a
questa norma. Come ho detto durante la
discussione sulle linee generali, i costi-
tuenti, all’epoca, ritennero non necessaria
una norma di questo tipo per il momento
storico in cui nasceva la Carta costituzio-
nale che rappresentava di per sé la testi-
monianza dell’'unita nazionale conquistata
con la lotta popolare: all’epoca non esi-
steva il problema di respingere spinte
secessionistiche.

Francamente, al di 1a dell’enfasi un po’
eccessiva contenuta nei testi di legge, mi



