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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Sull’assassinio del professor
Marco Biagi.

PRESIDENTE (Si leva in piedi e con lui
lintera Assemblea ed i membri del Governo)
ricorda che ieri sera & stato barbaramente
assassinato in un attentato terroristico il
professor Marco Biagi, docente universita-
rio e consulente del ministro del lavoro: ne
richiama, in particolare, la figura di econo-
mista intelligente e coraggioso, impegnato
al servizio delle istituzioni nel campo delle
riforme economiche e sociali. Espressa, a
nome della Camera dei deputati, partecipa-
zione al dolore dei familiari del professor
Biagi, sottolinea la necessita che, di fronte
alla sfida terroristica, si affermi nel Paese
uno spirito di autentica concordia affinché,
pur nel rispetto delle diversita, si possano
riscoprire i valori unificanti della comunita
nazionale (Generali, prolungati applausi,
cui si associano i membri del Governo —
L’Assemblea osserva un minuto di silenzio).

Avverte che la seduta sara sospesa in
segno di lutto fino alle 12, allorché il mini-
stro dellinterno riferira all’Assemblea sul
tragico evento; i lavori proseguiranno
quindi, a partire dalle 14, con la prevista
attivita legislativa.

Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 10,20, & ripresa
alle 12.

Informativa urgente del Governo
sull’assassinio del professor Marco Biagi.

CLAUDIO SCAJOLA, Ministro dell’in-
terno, rivolge preliminarmente un pensiero
commosso e deferente ai familiari del
professor Marco Biagi; fornisce, quindi,
una ricostruzione dell’attentato terrori-
stico nel corso del quale é stato assassi-
nato un uomo impegnato, con la sua vivida
intelligenza, a creare le condizioni per la
crescita sociale dei lavoratori. Rileva al-
tresi che, pur in assenza di rivendicazioni,
le modalita con cui € stato compiuto
I'omicidio e la scelta della vittima presen-
tano evidenti analogie con l'assassinio del
professor Massimo D’Antona, avvenuto nel
maggio 1999. Ricorda altresi che le inda-
gini sono state prontamente avviate e che
oggi stesso si terra a Bologna una riunione
del Comitato nazionale per l'ordine e la
sicurezza pubblica alla quale prenderanno
parte anche i responsabili delle istituzioni
locali. Precisa, inoltre, che il professor
Biagi non usufruiva pitt di un servizio di
tutela in quanto le stesse autorita che lo
avevano precedentemente disposto hanno
ritenuto che non ne sussistesse piu la
necessita.

Nell’auspicare che la Repubblica ed i
suoi cittadini sappiano reagire con deter-
minazione ad un’offensiva terroristica che
mira a creare una frattura nella societa
italiana, assicura che le forze dell’ordine e
la magistratura sono costantemente impe-
gnate a tutela della democrazia e della
liberta.

Fa presente, infine, che il Consiglio dei
ministri ha disposto i funerali di Stato per
il professor Biagi.

FABRIZIO CICCHITTO osserva che la
democrazia viene messa a dura prova da
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un terrorismo che sta tentando di inserirsi
nello scontro politico con un omicidio che
deve intendersi quale atto diretto contro le
istituzioni del Paese. Ritiene peraltro che
il confronto politico debba proseguire
senza strumentalizzazioni e nel rispetto
delle diverse posizioni; auspica infine che
le indagini in corso non siano in qualche
modo ostacolate dalla diffusione di indi-
screzioni e che tutte le forze politiche
siano concordi nel contrastare il terrori-
smo.

LUCIANO VIOLANTE, espressa preli-
minarmente solidarieta ai familiari del
professor Biagi, ritiene che le forze poli-
tiche debbano isolare il terrorismo, evi-
tando nel contempo qualsiasi forma di
strumentalizzazione: assicura pertanto
I'impegno della sua parte politica nel riaf-
fermare i fondamentali valori della demo-
crazia, al fine di evitare che il terrorismo
possa insinuarsi nella dialettica tra le
forze politiche.

NICOLO CRISTALDI, osservato che
I'attentato contro il professor Biagi si
colloca nel momento in cui si tenta di
avviare un necessario processo di moder-
nizzazione del Paese, segnatamente del
mercato del lavoro, che soggetti esterni
alle istituzioni intendono impedire, ritiene
che la migliore risposta nei confronti del-
I’'attacco terroristico sia la prosecuzione di
un democratico, seppure aspro, confronto
politico.

ENZO BIANCO, nell’esprimere il cor-
doglio del gruppo della Margherita, DL-
L’Ulivo ai familiari del professor Biagi,
ritiene che l'obiettivo perseguito dai ter-
roristi sia quello di condizionare la nor-
male dialettica democratica, creando nel
Paese un clima di particolare tensione.
Nell’invitare, pertanto, le istituzioni e le
forze politiche e sociali ad evitare qualsiasi
forma di speculazione dell’accaduto,
esclude che le cause dell’attentato siano
imputabili ai toni particolarmente aspri
del confronto politico in atto. Auspica,
infine, che le autoritd competenti condu-

cano una ferma azione di contrasto della
recrudescenza del fenomeno terroristico.

MARCO FOLLINI, ricordata la figura
del professor Biagi, richiama il dovere
fondamentale, di fronte ad una vicenda
cosi drammatica, di assicurare l'unita
della politica intorno alle istituzioni, nel-
’ambito di una comune visione della ci-
vilta democratica.

ALESSANDRO CE, espresso cordoglio
alla famiglia del professor Biagi, invita la
classe politica a perseguire, con compat-
tezza e senso di responsabilita, 1'obiettivo
comune di isolare il terrorismo; sottolinea
altresi che nell’ambito dello scontro poli-
tico, anche aspro, occorre evitare il ricorso
alla delegittimazione dell’avversario, agli
eccessi demagogici ed alla falsificazione
delle informazioni.

FAUSTO BERTINOTTI, espressa preli-
minarmente solidarieta ai familiari del
professor Biagi, manifesta netta avversione
a qualsiasi forma di violenza ed osserva
che il terrorismo & un fenomeno politico
autoreferenziale, che pud insorgere in
qualsiasi momento ed in condizioni di-
verse tra loro: ritiene pertanto che debba
essere bandito qualsiasi rapporto causale
tra il conflitto sociale ed il terrorismo e
che le forze politiche debbano dare una
risposta liberale, assicurando il pieno eser-
cizio del confronto politico. Auspica infine
che si chiarisca che il contrasto alla mo-
difica proposta dal Governo dell’articolo
18 dello Statuto dei lavoratori non puo
essere inteso quale fattore che alimenta il
terrorismo.

OLIVIERO DILIBERTO esprime cordo-
glio alla famiglia del professor Biagi e
ferma condanna di un atto terroristico che
colpisce in primo luogo il movimento sin-
dacale. Nel ritenere altresi che si debbano
evitare collegamenti tra lo scontro politico,
pacifico e democratico, ed il tragico as-
sassinio verificatosi ieri sera, dichiara di
voler continuare ad opporsi fermamente
alla proposta del Governo di modifica
dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori,
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che ¢ stata fonte di gravi tensioni sociali:
auspica pertanto un’ampia partecipazione
alla manifestazione che si terra a Roma
sabato prossimo.

ENRICO BOSELLI], ricordate le straor-
dinarie doti del professor Biagi, che ha
sempre ispirato la sua attivita professio-
nale e politica ad una visione riformistica
delle tematiche sociali, manifesta un par-
ticolare apprezzamento per le parole equi-
librate pronunziate in apertura di seduta
dal Presidente della Camera. Rilevata,
inoltre, la necessitd che tutte le forze
politiche e sociali si impegnino in difesa
dei valori propri della democrazia dell’al-
ternanza, sottolinea la fondamentale
azione di isolamento della violenza e del
terrorismo costantemente attuata dalle or-
ganizzazioni sindacali.

ALFONSO PECORARO SCANIO, nel
ritenere indiscutibile la matrice terrori-
stica dell’attentato, manifesta perplessita
in ordine al fatto che il professor Biagi
fosse privo di un servizio di tutela: au-
spica, al riguardo, una modifica delle pro-
cedure previste al riguardo. Nell'invitare,
quindi, le autorita competenti ad agire con
fermezza contro le organizzazioni ever-
sive, ritiene necessario garantire la prose-
cuzione della normale dialettica democra-
tica.

IVO COLLE, espresso cordoglio alla
famiglia del professor Biagi, invita ad una
profonda riflessione e ad un confronto
sereno e leale sui temi del lavoro; auspica
altresi una sospensione dello sciopero ge-
nerale proclamato dalle organizzazioni
sindacali in relazione a tale materia.

BOBO CRAXI, nell’associarsi alle
espressioni di cordoglio del Presidente
della Camera, richiama i valori del socia-
lismo riformista, ai quali si ispirava anche
I'azione del professor Biagi. Auspica
quindi una risposta decisa del Paese nei
confronti del terrorismo e I'apertura di un
dialogo politico fecondo, che eviti il ria-
cutizzarsi dello scontro sociale.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE avverte che, come con-
venuto nella riunione di oggi della Confe-
renza dei presidenti di gruppo, nella se-
duta odierna non avra luogo lo svolgi-
mento di interrogazioni a risposta imme-
diata.

Sospende la seduta fino alle 14.

La seduta, sospesa alle 13, & ripresa alle
14,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono settanta-
cinque.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 891: Norme sul Consiglio su-
periore della magistratura (approvato
dal Senato) (2356 ed abbinate).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
seguito del dibattito & riprodotto in calce
al calendario dei lavori dell’Assemblea.

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge e delle relative proposte
emendative, avvertendo che la V Commis-
sione ha espresso il prescritto parere.

Passa pertanto all’esame dell’articolo 1
e degli emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, preannunziata la disponi-
bilita delle Commissioni a recepire alcune
proposte emendative presentate dall’oppo-
sizione, esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Palma 1.12 e parere con-
trario sui restanti emendamenti riferiti
all’articolo 1.



Atti Parlamentari —

VIII —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, concorda.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

MARCO BOATO propone una riformu-
lazione del suo emendamento 1.3, nel
senso di renderlo identico all’emenda-
mento Palma 1.12.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere favorevole
sull’emendamento Boato 1.3, nel testo ri-
formulato.

PRESIDENTE prende atto che il Go-
verno concorda.

GIULTANO PISAPIA sottolinea che la
prevista riduzione del numero dei compo-
nenti il Consiglio superiore della magistra-
tura sembra ispirato ad una logica di
rivalsa nei confronti di tale organo e non
all’esigenza di migliorarne l'efficienza. Au-
spica, quindi, l'approvazione del suo
emendamento 1.9 e degli altri identici,
volti a sopprimere l'articolo 1 del disegno
di legge.

MARCO BOATO, nel ritenere che la
riduzione del numero dei componenti 1'or-
gano di autogoverno della magistratura
assuma una valenza punitiva, raccomanda
I'approvazione del suo emendamento 1.1 e
degli altri identici, interamente soppressivi
dell’articolo 1.

GIOVANNI KESSLER giudica irrazio-
nale la prevista riduzione del numero dei
componenti l'organo di autogoverno della
magistratura, anche in considerazione

della complessita e della crescente am-
piezza delle funzioni che quest’ultimo é
chiamato ad esercitare.

NITTO FRANCESCO PALMA osserva
che la prevista riduzione del numero dei
componenti il Consiglio superiore della
magistratura, ritenuta congrua dal vice-
presidente del Consiglio medesimo, ¢ pro-
pedeutica alla modifica del sistema elet-
torale dell’organo e non ne compromette
la funzionalita.

ENRICO BUEMI auspica che la mag-
gioranza ed il Governo tengano conto delle
motivazioni addotte a sostegno della ne-
cessitad di mantenere l'attuale numero dei
componenti il Consiglio superiore della
magistratura.

GIUSEPPE FANFANI, nel manifestare
la disponibilita a valutare le ragioni sottese
allintendimento di modificare il sistema
elettorale del Consiglio, sebbene non le
condivida, ritiene che la prevista riduzione
del numero dei componenti il Consiglio
superiore della magistratura penalizzi la
rappresentativita e la funzionalita dell’or-
gano.

PRESIDENTE avverte che il gruppo dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo ha chiesto
la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Boato 1.1, Bonito 1.4, Buemi 1.6,
Fanfani 1.8 e Pisapia 1.9.

FRANCESCO BONITO, nel dichiarare il
voto contrario del gruppo dei Democratici
di sinistra-L'Ulivo sugli identici emenda-
menti Boato 1.2, Buemi 1.5 e Pisapia 1.10,
giudica offensiva qualsiasi ipotesi volta a
ridurre l'attuale numero dei componenti il
Consiglio superiore della magistratura.

MARCO BOATO richiama le finalita
del suo emendamento 1.2, identico agli
emendamenti Buemi 1.5 e Pisapia 1.10, e
ne raccomanda l'approvazione.
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ENRICO BUEMI, nell’associarsi alle
considerazioni svolte dal deputato Boato,
propone una riformulazione del suo
emendamento 1.7, nel senso di renderlo
identico al’emendamento Palma 1.12.

PRESIDENTE prende atto che il rela-
tore per la prima Commissione ed il
Governo esprimono parere favorevole sul-
I'emendamento Buemi 1.7, nel testo rifor-
mulato.

PIERLUIGI MANTINI, pur lamentando
il comportamento del Governo e della
maggioranza, che non hanno chiarito le
ragioni per le quali la riduzione del nu-
mero dei componenti accrescerebbe I'effi-
cienza del Consiglio superiore della magi-
stratura, dichiara voto contrario sugli
identici emendamenti Boato 1.2, Buemi
1.5 e Pisapia 1.10.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Boato 1.2, Buemi 1.5 e Pisapia 1.10.

GIULIANO PISAPIA dichiara l'asten-
sione dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista sugli identici emenda-
menti Palma 1.12 nonché Boato 1.3 e
Buemi 1.7, entrambi nel testo riformulato.

GIOVANNI KESSLER ritiene che,
esprimendo parere favorevole sugli iden-
tici emendamenti in esame, il Governo e la
maggioranza abbiano dimostrato la debo-
lezza della propria posizione politica in
favore della riduzione del numero dei
componenti il Consiglio superiore della
magistratura; dichiara, quindi, di non po-
ter votare a favore dei richiamati emen-
damenti.

MARCO BOATO rileva che il suo emen-
damento 1.3, nel testo riformulato, & di-
retto ad aumentare il numero dei compo-
nenti il Consiglio superiore della magistra-
tura rispetto a quello previsto nel disegno
di legge.

GIANNICOLA SINISI, nel ritenere non
convincenti le argomentazioni addotte a

sostegno della riduzione del numero dei
componenti il Consiglio superiore della
magistratura, dichiara voto contrario sugli
identici emendamenti Boato 1.3 e Buemi
1.7, entrambi nel testo riformulato, e
Palma 1.12.

ENRICO BUEMI illustra le finalita del
suo emendamento 1.7, nel testo riformu-
lato.

FRANCESCO BONITO invita I’Assem-
blea a respingere gli identici emendamenti
Boato 1.3 e Buemi 1.7, entrambi nel testo
riformulato, e Palma 1.12.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva gli identici emenda-
menti Palma 1.12 nonché Boato 1.3 e
Buemi 1.7, entrambi nel testo riformulato.

PRESIDENTE avverte che, a seguito
dell’approvazione degli identici emenda-
menti testé posti in votazione, devono
intendersi preclusi tutti gli emendamenti
riferiti ad articoli successivi, volti a mo-
dificare il numero dei componenti il Con-
siglio superiore della magistratura, com-
presi quelli che modificano il numero dei
membri che devono essere eletti dalle
categorie di magistrati di cui alle lettere a),
b) e ¢) del comma 2 dell’articolo 6.

MARCO BOATO dichiara l'astensione
sull’articolo 1, ritenendo comunque posi-
tiva la sia pur minima elevazione del
numero dei componenti il Consiglio supe-
riore della magistratura rispetto a quello
previsto dal testo in esame.

ANNA FINOCCHIARO dichiara voto
contrario sull’articolo 1 del disegno di
legge, osservando che il Governo e la
maggioranza non hanno inteso discutere
in maniera adeguata sul ruolo del Consi-
glio superiore della magistratura.

ENRICO BUEMI dichiara l’astensione
dei deputati Socialisti democratici italiani
sull’articolo 1.
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GIANNICOLA SINISI dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-L'Ulivo sull’articolo 1, non
condividendo l'opinione secondo la quale
la riduzione del numero dei componenti
accrescera l'efficienza dell’organo di auto-
governo della magistratura.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 1, nel testo
emendato.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 2 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, nel concordare con il parere
espresso dal relatore per la I Commis-
sione, lamenta la pressoché totale assenza
dei deputati dell’opposizione allorché,
nella seduta di ieri, ha chiarito la posi-
zione del Governo sul disegno di legge in
esame.

MARCO BOATO raccomanda l'appro-
vazione del suo emendamento 2.1, identico
agli emendamenti Carboni 2.6 e Fanfani
2.8.

GIANNICOLA SINISI lamenta la man-
cata disponibilita al dialogo mostrata dalla
maggioranza, atteso che le modifiche re-
cepite non derivano dall’accoglimento
delle proposte dell’opposizione, bensi da
un’autonoma presa d’atto degli errori
commessi nella predisposizione del testo;
auspica quindi la soppressione dell’arti-
colo 2 del disegno di legge.

FRANCESCO BONITO stigmatizza ’at-
teggiamento del Governo, che ha di fatto
« blindato » il testo del disegno di legge,
salvo provvedere alla mera correzione di
errori tecnici; auspica altresi l'approva-
zione di una norma transitoria che di-
sponga l'applicazione delle disposizioni

contenute nell’articolo 2 dal momento del-
I'insediamento del nuovo Consiglio supe-
riore della magistratura.

GIULTANO PISAPIA annunzia voto fa-
vorevole sugli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 2 concernenti la composizione della
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura.

NITTO FRANCESCO PALMA, nel rite-
nere che il Consiglio superiore della ma-
gistratura dovrebbe assolvere prioritaria-
mente ai compiti attribuitigli dalla Costi-
tuzione, osserva che l'attuale previsione
del numero di nove componenti per la
sezione disciplinare risponde alla mera
esigenza di rappresentare le diverse cor-
renti esistenti all’interno del Consiglio.

PIERLUIGI MANTINI sottolinea che la
maggioranza non ha adeguatamente chia-
rito le ragioni per le quali propone di
ridurre il numero dei componenti il Con-
siglio superiore della magistratura.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Boato 2.1, Carboni 2.6 e Fanfani 2.8.

VINCENZO SINISCALCHI illustra le
finalita dell’emendamento Carboni 2.7, di
cui ¢ cofirmatario, identico all’emenda-
mento Mantini 2.9.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

VINCENZO SINISCALCHI osserva al-
tresi che la riduzione numerica dei com-
ponenti 'organo di autogoverno della ma-
gistratura potrebbe pregiudicare 1'efficacia
della funzione disciplinare.

Nell'ottavo anniversario
della morte di Ilaria Alpi.

PRESIDENTE, ricordato che ricorre
oggi l'ottavo anniversario dell’'uccisione di
Ilaria Alpi, annunzia che la Camera dei
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deputati ha istituito un premio, riservato
alle tesi di laurea vertenti su tematiche
attinenti alla professione giornalistica, in-
titolato alla memoria della stessa Ilaria
Alpi e di Maria Grazia Cutuli, al fine di
onorarne la memoria e I'impegno profes-
sionale e civile.

Nella consapevolezza di interpretare i
sentimenti dell'intera Assemblea, rivolge
un affettuoso saluto ai familiari delle due
giornaliste tragicamente scomparse, pre-
senti in tribuna (Generali applausi).

Si riprende la discussione.

GIACOMO MANCINI richiama le fina-
lita del’emendamento Mantini 2.9.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Carboni 2.7 e Mantini 2.9, gli identici
Pisapia 2.14, Boato 2.2 e Fanfani 2.10, gli
identici Boato 2.3 e Fanfani 2.11, l'emen-
damento Pisapia 2.15, gli identici Boato 2.4
e Fanfani 2.12, l'emendamento Mascia 2.16
e gli identici Boato 2.5 e Fanfani 2.13.

GIULIANO PISAPIA ritira il suo emen-
damento 2.17 ed illustra le finalita del suo
emendamento 2.18.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Pisapia 2.18.

ENRICO BUEMI dichiara il voto favo-
revole dei deputati Socialisti democratici
italiani sull’emendamento Pisapia 2.18.

FRANCESCO BONITO dichiara il voto
favorevole del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo sull’emendamento Pisapia
2.18.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Pisapia
2.18 ed approva larticolo 2.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 3 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Palma 3.4 e
Pisapia 3.5, interamente soppressivi del-
I'articolo 3, e parere contrario sui restanti
emendamenti.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, concorda.

ANNA FINOCCHIARO dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-L'Ulivo sugli identici
emendamenti soppressivi dell’articolo 3
del disegno di legge.

MARCO BOATO dichiara di non con-
dividere le considerazioni svolte dal depu-
tato Finocchiaro: ritiene infatti che la
norma di cui all’articolo 3 del disegno di
legge, ove approvata, rischierebbe di pro-
vocare la paralisi del Consiglio superiore
della magistratura.

ENRICO BUEMI manifesta la netta
contrarietd dei deputati Socialisti demo-
cratici italiani agli identici emendamenti
Palma 3.4 e Pisapia 3.5, interamente sop-
pressivi dell’articolo 3.

GIANNICOLA SINISI, pur condivi-
dendo l'opportunita di sopprimere I'arti-
colo 3 del disegno di legge, dichiara
I'astensione del gruppo della Margherita,
DL-L'Ulivo sugli identici emendamenti
Palma 3.4 e Pisapia 3.5, lamentando la
mancata predisposizione, da parte del Go-
verno, di un organico progetto di riforma
del Consiglio superiore della magistratura.

FRANCESCO BONITO invita 1’Assem-
blea a riflettere sulla possibilita di non
accedere alla proposta di soppressione
dell’articolo 3 e di approvare l'’emenda-
mento Carboni 3.2, che affronta opportu-
namente la questione relativa al regime
delle incompatibilita per i magistrati.

NITTO FRANCESCO PALMA ritiene
improprio l'inserimento nel provvedimento
in esame delle disposizioni di cui all’arti-
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colo 3, che dovrebbero piu opportuna-
mente formare oggetto di una riforma
organica del Consiglio.

GIULIANO PISAPIA paventa il rischio
di paralisi dell’attivita del Consiglio supe-
riore della magistratura ove fossero re-
spinti gli identici emendamenti soppressivi
dell’articolo 3.

GIUSEPPE FANFANI ritiene che il suo
emendamento 3.7 debba essere pitl oppor-
tunamente inteso quale articolo aggiun-
tivo.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
relatore per la I Commissione, avverte che,
non essendovi obiezioni, '’emendamento
Fanfani 3.7 deve intendersi quale articolo
aggiuntivo riferito all’articolo 3, assu-
mendo la numerazione 3.01.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva gli identici emenda-
menti Palma 3.4 e Pisapia 3.5, interamente
soppressivi dell’articolo 3.

GIUSEPPE FANFANI illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 3.01 e ne rac-
comanda l'approvazione.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’articolo aggiuntivo Fanfani 3.01.

ENRICO BUEMI dichiara di voler sot-
toscrivere l'articolo aggiuntivo Fanfani
3.01.

GIOVANNI KESSLER dichiara il voto
favorevole del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo  sull’articolo  aggiuntivo
Fanfani 3.01.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Fanfani 3.01.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 4 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, concorda.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Boato 4.1, Buemi 4.4 e Fanfani 4.6.

GIANNICOLA SINISI, paventati i rischi
derivanti dall’eventuale approvazione delle
disposizioni contenute all’articolo 4 del
disegno di legge, auspica l’accoglimento
dell’emendamento Boato 4.2.

FRANCESCO BONITO, nell’associarsi
alle considerazioni svolte dal deputato Si-
nisi, invita 1’Assemblea ad approvare
I'emendamento Boato 4.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Boato 4.2
e gli identici Boato 4.3 e Buemi 4.5.

GIANNICOLA SINISI ritiene che le di-
sposizioni in esame possano introdurre
elementi di conflittualita in un organo di
rilevanza costituzionale che dovrebbe in-
vece operare in modo unitario.

MARCO BOATO dichiara voto contra-
rio sull’articolo 4.

FRANCESCO BONITO rileva che l'ar-
ticolo 4 del disegno di legge non si limita
a modificare il sistema elettorale del Con-
siglio superiore della magistratura, ma
introduce meccanismi che non garanti-
scono l'imparzialita delle decisioni as-
sunte.

GIOVANNI KESSLER paventa i rischi
derivanti dall’attuazione dell’articolo 4 del
disegno di legge, sul quale esprime un
orientamento contrario.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 4.
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PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 5 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati.

ROBERTO CASTELL], Ministro della
giustizia, concorda.

GIANNICOLA SINISI dichiara voto fa-
vorevole sugli identici emendamenti Fan-
fani 5.4, di cui & cofirmatario, e Bonito
5.1, interamente soppressivi dell’articolo 5

del disegno di legge.

FRANCESCO BONITO illustra le ra-
gioni che lo inducono a proporre, con il
suo emendamento 5.1, identico all’emen-
damento Fanfani 5.4, la soppressione del-
I'articolo 5.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Bonito 5.1 e Fanfani 5.4.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Pisapia 5.9, prean-
nunziando, ove questo fosse respinto, ana-
logo orientamento sugli identici emenda-
menti Mantini 5.5 e Bonito 5.2.

GIANNICOLA SINISI dichiara il voto
favorevole del gruppo della Margherita,
DL-L’'Ulivo sull’emendamento Pisapia 5.9.

ENRICO BUEMI dichiara di voler sot-
toscrivere I'’emendamento Pisapia 5.9, au-
spicandone l'approvazione, e preannunzia
voto favorevole sugli identici emendamenti
Mantini 5.5 e Bonito 5.2.

GIOVANNI KESSLER dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Pisapia 5.9.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Pisapia
5.9.

VINCENZO SINISCALCHI illustra le
finalita dell’emendamento Bonito 5.2, di
cui e cofirmatario, interamente sostitutivo,

al pari dell'identico emendamento Mantini
5.5, dell’articolo 5 del disegno di legge, che
ritiene depotenzi la sezione disciplinare
del Consiglio superiore della magistratura.

PIERLUIGI MANTINI illustra le finalita
del suo emendamento 5.5, identico al-
I'emendamento Bonito 5.2, ispirato al
principio costituzionale del giusto pro-
cesso.

ANTONIO ORICCHIO, giudicate infon-
date le critiche rivolte al Governo ed alla
maggioranza, si dichiara contrario alla
soppressione dell’articolo 5.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Mantini 5.5 e Bonito 5.2, nonché gli emen-
damenti Fanfani 5.6, 5.7 e 5.8.

MARCO BOATO dichiara il voto con-
trario dei deputati Verdi-L'Ulivo sull’arti-
colo 5 del disegno di legge.

ANNA FINOCCHIARO dichiara il voto
contrario dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di Sinistra-L'Ulivo sull’articolo
5, che ritiene in contrasto con il principio
di ragionevolezza.

FRANCESCO BONITO chiede chiari-
menti sugli effetti che deriveranno dall’ap-
provazione dell’articolo 5 del disegno di

legge.

GIANNICOLA SINISI ritiene che la
previsione di due sezioni disciplinari com-
poste da tre membri ciascuna, anziché di
una sola sezione formata da sei compo-
nenti, avrebbe rappresentato una scelta
piu rispondente a criteri di funzionalita;
invita pertanto I’Assemblea a respingere
I'articolo 5.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, approva larticolo 5.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 6 e degli emendamenti ad esso riferiti.
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MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati, ove
non preclusi.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, concorda.

FRANCESCO BONITO, nel dichiarare
voto favorevole sull’emendamento Mantini
6.22, ritiene inaccettabile la disciplina elet-
torale prevista per il Consiglio superiore
della magistratura.

MARCO BOATO, pur ritenendo legit-
timo un sistema elettorale per il Consiglio
superiore della magistratura basato sulla
distinzione della rappresentanza dei ma-
gistrati giudicanti da quella dei pubblici
ministeri, considera non condivisibile la
drastica riduzione del numero dei compo-
nenti il Consiglio; dichiara quindi 1’asten-
sione sugli emendamenti non preclusi ri-
feriti all’articolo 6.

PIERLUIGI MANTINI, rilevato che la
modifica proposta al sistema elettorale
dell’organo di autogoverno della magistra-
tura non appare idonea a perseguire il pur
condivisibile obiettivo di superare la pre-
sunta politicizzazione della magistratura,
richiama le finalita delle proposte formu-
late in materia, nella scorsa legislatura,
dall’attuale opposizione.

GIULIANO PISAPIA dichiara voto con-
trario sugli emendamenti non preclusi ri-
feriti all’articolo 6.

ENRICO BUEMI manifesta un orienta-
mento favorevole all’articolo 6.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Man-
tini 6.22.

GIANNICOLA SINISI richiama le ra-
gioni che militano a favore della soppres-
sione dell’articolo 6, come proposto negli
identici emendamenti Fanfani 6.23, di cui
¢ cofirmatario, e Bonito 6.10; ne auspica
pertanto l'approvazione.

GIOVANNI KESSLER, pur condivi-
dendo l'opportunita di scongiurare i rischi
derivanti dalla politicizzazione della ma-
gistratura, osserva che tale obiettivo non &
perseguibile con I'abolizione delle liste
elettorali, che finira invece per favorire il
prevalere di logiche clientelari.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Bonito 6.10 e Fanfani 6.23, nonché gli
emendamenti Fanfani 6.24, 6.36 e 6.26.

MARCELLA LUCIDI rileva che il suo
emendamento 6.12 & volto a garantire una
rappresentanza femminile in seno al Con-
siglio superiore della magistratura.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Lucidi 6.12 e
preannunzia analogo orientamento sugli
emendamenti Lucidi 6.17 e 6.19.

VINCENZO SINISCALCHI richiama le
ragioni che lo hanno indotto a sottoscri-
vere 'emendamento Lucidi 6.12.

ELETTRA DEIANA dichiara l'asten-
sione del gruppo di Rifondazione comu-
nista sull’emendamento Lucidi 6.12.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI invita
I’Assemblea ad approvare 'emendamento
Lucidi 6.12.

ANNA FINOCCHIARO sottolinea l'in-
tento provocatorio sotteso all’emenda-
mento Lucidi 6.12, volto a promuovere la
rappresentanza femminile in seno al Con-
siglio superiore della magistratura, anche
a fronte del cospicuo numero di donne che
negli ultimi anni hanno avuto accesso alla
carriera giudiziaria.

FRANCESCO BONITO ribadisce le fi-
nalita dell’emendamento Lucidi 6.12, di

N

cui € cofirmatario.

CARLO LEONI ritiene ragionevole il
contenuto dell’emendamento Lucidi 6.12,
anche a fronte della proposta di modifica
dell’articolo 51 della Costituzione.
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GIANNICOLA SINISI dichiara il voto
favorevole del gruppo della Margherita,
DL-L’Ulivo sull’lemendamento Lucidi 6.12.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lucidi
6.12 e Fanfani 6.28.

PRESIDENTE da conto delle parti pre-
cluse dell’emendamento Pisapia 6.29.

GIULIANO PISAPIA lo ritira.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Pisapia
6.30.

FRANCESCO BONITO dichiara il voto
favorevole del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo sull’emendamento Lucidi
6.17, sottolineando che all’elevata percen-
tuale di donne vincitrici di concorsi per
I'ingresso in magistratura non corrisponde
un’adeguata rappresentanza in seno all’or-
gano di autogoverno.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI invita
I’Assemblea ad approvare gli emendamenti
Lucidi 6.17 e 6.19.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lucidi
6.17, Fanfani 6.34 e Lucidi 6.19.

GIOVANNI KESSLER, giudicate non
condivisibili le modalita proposte per l'ele-
zione dei componenti il Consiglio supe-
riore della magistratura designati dai ma-
gistrati, dichiara voto contrario sull’arti-
colo 6.

ANNA FINOCCHIARO dichiara voto
contrario sull’articolo 6.

SANTINO ADAMO LODDO sottolinea
l'opportunita di promuovere la presenza
femminile nel Consiglio superiore della
magistratura.

CARLO LEONI ritiene che la finalita
perseguita dal Governo e dalla maggio-

ranza non sia di migliorare la funzionalita
del Consiglio superiore della magistratura,
bensi di depotenziarlo.

GIANNICOLA SINISI dichiara il voto
contrario del gruppo della Margherita,
DL-L'Ulivo sull’articolo 6.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 6.

PRESIDENTE avverte che l'approva-
zione dell’articolo 6, che prevede l'elezione
dei componenti il Consiglio superiore della
magistratura da parte dei magistrati nel-
I'ambito di tre collegi unici nazionali,
determina la preclusione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 9, che incidono
sul numero di tali collegi.

Passa all’esame dell’articolo 7 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, concorda.

GIANNICOLA SINISI illustra le finalita
del’emendamento Fanfani 7.4, di cui ¢&
cofirmatario, soppressivo dell’articolo 7.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Fanfani
7.4, 7.6 e 7.7

FRANCESCO BONITO richiama le fi-
nalita del suo emendamento 7.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Fanfani
7.8, Bonito 7.1 e Fanfani 7.9.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Buemi 7.3, nel te-
sto corretto.

ENRICO BUEMI illustra le finalita del
suo emendamento 7.3, nel testo corretto.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Buemi
7.3, nel testo corretto, Fanfani 7.10 e 7.11,
Bonito 7.2 e Fanfani 7.12.

GIANNICOLA SINISI, richiamate le fi-
nalita dell’emendamento Fanfani 7.5, di
cui & cofirmatario, ne raccomanda l'ap-
provazione.

GIOVANNI KESSLER dichiara il voto
favorevole del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo sull’emendamento Fanfani
7.5, del quale richiama le finalita.

MARCO BOATO dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Fanfani 7.5 e
preannunzia l'astensione sull’articolo 7.

ANTONIO BOCCIA chiede al ministro
della giustizia di chiarire le ragioni della
contrarieta del Governo all’emendamento
Fanfani 7.5.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Fanfani
7.5 ed approva larticolo 7.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 8 e degli emendamenti ad esso riferiti.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione, esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Boato 8.1 e
Bonito 8.14 e parere contrario sui restanti
emendamenti.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, concorda, rilevando il carattere
strumentale delle considerazioni prece-
dentemente svolte dal deputato Boccia.

CARLO LEONI illustra le finalita del-
I’emendamento Finocchiaro 8.4, di cui ¢&
cofirmatario, identico all’emendamento
Fanfani 8.23.

GIULIANO PISAPIA, giudicato condivi-
sibile I'obiettivo di eliminare, o almeno di
limitare, ogni forma di degenerazione cor-
rentizia all’interno del Consiglio superiore
della magistratura, preannunzia che sul-

l'articolo 8 e sugli emendamenti ad esso
riferiti i deputati del gruppo di Rifonda-
zione comunista voteranno ognuno se-
condo il proprio convincimento.

GIANNICOLA SINISI ritiene che la
previsione del voto individuale nell’ambito
del collegio unico nazionale possa favorire
la ricerca del consenso attraverso atteg-
giamenti di protagonismo da parte dei
magistrati: auspica pertanto la soppres-
sione dell’articolo 8.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, stigmatizza l'atteggiamento
sgarbato assunto, nei suoi confronti, dal
ministro della giustizia.

PRESIDENTE ritiene che il comporta-
mento del ministro della giustizia non sia
meritevole di censura da parte della Pre-
sidenza.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, si scusa con il deputato Boccia
per le espressioni precedentemente usate
nei suoi confronti.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Finocchiaro 8.4 e Fanfani 8.23, nonché gli
emendamenti Fanfani 8.25, Carboni 8.5,
Fanfani 8.26, Finocchiaro 8.6, Siniscalchi
8.7, Fanfani 8.27 e Bomnito 8.12.

FRANCESCO BONITO illustra le fina-
lita dell’emendamento Carboni 8.13, di cui
¢ cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Carboni
8.13, Bonito 8.10, 8.11, 8.9 e 8.8 e Fanfani
8.24

MARCO BOATO ritira i suoi emenda-
menti 8.3 e 8.2 e raccomanda l’approva-
zione del suo emendamento 8.1, identico
all’emendamento Bonito 8.14.
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PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE avverte che, a seguito di
accordi intercorsi tra i gruppi parlamen-
tari, nella seduta di domani non avra
luogo lo svolgimento di interpellanze ur-
genti.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedi 21 marzo 2002, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 88).

La seduta termina alle 19,15.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 10,05.

LUCIANO DUSSIN, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Sull’assassinio del professor Marco Biagi
(ore 10,15).

PRESIDENTE (Si leva in piedi e con lui
l'intera Assemblea ed i membri del Gover-
no). Onorevoli colleghi, ieri sera alle ore
20,35 nel centro della citta di Bologna, a
due passi dalle due torri, il professor
Marco Biagi, docente di diritto del lavoro
all’'universita di Modena, consulente del
ministro del lavoro Roberto Maroni e
collaboratore del giornale II Sole 24 Ore &
stato barbaramente ucciso da due terro-
risti mentre rientrava a casa da sua moglie
Marina e dai suoi figli Francesco e Lo-
renzo.

I barbari assassini hanno colpito un
economista intelligente e coraggioso che si
¢ dedicato senza risparmio di energie ed
incurante di ogni pericolo alle riforme
sociali nel mondo dell'universita e del
lavoro, collaborando con diversi ministri
in questi ultimi anni, sempre al servizio
delle istituzioni e sempre impegnato per il
rinnovamento economico e sociale dell'Ita-
lia, nel solco di un rigoroso sentiero eu-
ropeo.

Il pensiero della Camera dei deputati
non pud non correre in queste ore a
Massimo D’Antona, a Ezio Tarantelli e a
quanti, semplici servitori delle istituzioni,
con il loro estremo sacrificio, hanno con-
sentito a tutti noi di andare avanti. Biso-

gna riscoprire uno spirito di autentica
concordia, proprio oggi che tanti nostri
scontri politici assumono contorni sfumati
e tutto ci appare in una diversa e minore
dimensione davanti ad un evento cosi
gigantesco e terribile.

Dobbiamo impegnarci a fare semplice-
mente il nostro dovere come Marco Biagi,
come milioni di italiani che tirano avanti
con decoro e serieta, che esprimono le
proprie idee con passione civile, ma che
non sono disponibili a lasciare via libera ai
violenti, ai prevaricatori e ai seminatori di
odio.

Un grande paese come il nostro & in
grado di riscoprire in circostanze di que-
sto tipo la strada giusta, uscendo dagli
stereotipi di logore contrapposizioni, per
riscoprire assieme i valori unificanti di
una comunita nazionale, assieme contro il
brigatismo terrorista.

Non significa avere paura delle diver-
sita, ma continuare con compostezza e
misura il nostro lavoro di legislatori anche
quando le distanze ci separano. Questa &
la normalita della vita democratica e noi
non possiamo cadere nel panico dell’emer-
genza o nelle risposte emotive.

La Camera dei deputati si stringe in
questo momento intorno alla famiglia di
Marco Biagi, al padre Giorgio, gia sindaco
del comune di Lizzano in Belvedere, alla
moglie e ai figli che aspettavano a cena, la
sera, nella propria casa, questo semplice e
grande italiano (Generali prolungati ap-
plausi, cui si associano i membri del Go-
verno).

Vi prego di osservare un minuto di
silenzio (L’Assemblea osserva un minuto di
silenzio).

Sospendo la seduta in segno di lutto
sino alle ore 12, quando interverra in
quest’aula il ministro dell'interno. Succes-
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sivamente, alle ore 14, riprenderemo i
nostri lavori con lo svolgimento dell’atti-
vita legislativa gia prevista e con imme-
diate votazioni.

La seduta, sospesa alle 10,20, & ripresa
alle 12.

Informativa urgente del Governo sull’as-
sassinio del professor Marco Biagi.

PRESIDENTE. Avra ora luogo lo svol-
gimento di un’informativa urgente del Go-
verno sull’assassinio del professor Marco
Biagi.

Dopo l'intervento del ministro dell’in-
terno, onorevole Scajola, potra intervenire
un oratore per ciascun gruppo, per cinque
minuti, in ordine decrescente. E altresi
previsto un tempo aggiuntivo per il gruppo
misto. E prevista la ripresa televisiva di-
retta.

Ha facolta di parlare il ministro del-
Iinterno, onorevole Claudio Scajola.

CLAUDIO SCAJOLA, Ministro dell’in-
terno. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il primo pensiero commosso e defe-
rente & rivolto alla famiglia del professor
Marco Biagi, colpito a morte ieri sera a
Bologna dalla violenza barbara ed aber-
rante di mani e di menti che, con un
lucido disegno criminoso, tentano nuova-
mente di destabilizzare la democrazia e la
societa italiana.

Con l'assassinio vile e bestiale di un
uomo che coltivava la forza delle idee, con
nobilta e coraggio, al servizio di un mi-
gliore futuro, & stato colpito, nei suoi
sentimenti piu alti, I'intero paese, l'intera
comunita nazionale.

Questo atto gravissimo che rivela la
persistenza attiva ed insidiosa di un feno-
meno terroristico che appare e scompare,
in un diabolico gioco di misure e di tempi
premeditati, ha ucciso proditoriamente un
uomo moderato che, con la sua vivida ed
ingegnosa intelligenza, da anni si era, con
grande disponibilita al dialogo ed alla
mediazione, dedicato alla costruzione di

progetti tutti orientati a creare le migliori
condizioni per la crescita e la prosperita
della vita dei lavoratori.

Ancora una volta un manipolo di as-
sassini, imbevuti di una folle ideologia
distruttrice, privi di ogni valore di civilta,
ha seminato terrore e panico fra la gente
di una citta, gia profondamente colpita nel
passato da altri ignobili attentati alla vita
e alla pacifica convivenza sociale.

Fornisco i primissimi elementi dei fatti
accaduti: ieri sera, alle ore 20,10 circa, a
Bologna, in via Valdonica n. 14, il profes-
sor Marco Biagi, ordinario presso le uni-
versita di Modena e Reggio Emilia, nonché
consulente del ministro del lavoro, & stato
ucciso, nei pressi della propria abitazione,
da almeno due killer che viaggiavano,
pare, a bordo di uno scooter e che indos-
savano caschi.

Gli attentatori hanno esploso almeno
tre colpi di arma da fuoco, calibro 9 per
17, due dei quali hanno colpito mortal-
mente il professor Biagi, che tornava da
Modena con il treno e si era diretto verso
casa con la propria bicicletta, parcheggiata
nei pressi della stazione ferroviaria. E
stato colpito mentre si accingeva ad aprire
il portone di ingresso dello stabile.

Tra i maggiori esperti di problematiche
del lavoro, il professor Biagi figura tra i
coordinatori, insieme al professor Sacconi,
del gruppo di lavoro che ha redatto il
Libro bianco sul mercato del lavoro in
Italia, pubblicato nell’ottobre del 2001. E
stato anche, quale rappresentante del co-
mune di Milano, coautore del patto per il
lavoro di Milano, ampiamente ed aspra-
mente criticato nel volantino del nucleo
proletario rivoluzionario che ha rivendi-
cato il fallito attentato alla sede CISL di
Milano, avvenuto il 6 luglio del 2000.
Quale consulente del Ministero del lavoro,
in epoca piu recente, egli si era dedicato
all’analisi delle problematiche connesse
alla modifica dell’articolo 18 dello statuto
dei lavoratori.

L’azione, per il modo in cui & stato
condotto l'agguato e per la scelta della
vittima, richiama l’omicidio, compiuto il
20 maggio 1999, del professor Massimo
D’Antona, contro cui vennero esplosi sei
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colpi di pistola, calibro 9 per 17, cinque
dei quali lo uccisero, e rivendicato con un
comunicato delle Brigate rosse-PCC (per la
costruzione del partito comunista combat-
tente).

L’omicidio del professor Biagi va,
quindi, ad inserirsi, secondo la consolidata
prassi di quei gruppi eversivi, in un mo-
mento di particolare tensione sociale, le-
gato in modo specifico alle proposte di
modifica dell’articolo 18 dello statuto dei
lavoratori.

Sottolineo che, nel recente passato, si
era gia registrata una corposa diffusione
documentale, accompagnata anche dal
compimento di attentati esplosivi, da parte
di quelle sigle terroristiche che, all’indo-
mani dell’omicidio D’Antona, nel solco
dell'impianto programmatico delle Brigate
rosse-partito comunista combattente, si
sono proposte come avanguardie rivolu-
zionarie per costruire il partito comunista
combattente e il fronte combattente an-
timperialista. Faccio riferimento, nel det-
taglio, agli attentati rivendicati dal nucleo
di iniziativa proletaria rivoluzionaria il 14
maggio 2000 a Roma, ai danni della com-
missione di garanzia per l'attuazione della
legge sullo sciopero dei servizi pubblici; il
10 aprile 2001, ai danni di uno stabile che
ospita gli uffici del Consiglio per le rela-
zioni Italia-Usa e dell’Istituto affari inter-
nazionali; ma anche agli attentati rivendi-
cati dal nucleo proletario rivoluzionario il
6 luglio 2000 a Milano, ai danni della
locale sede della CISL, dai nuclei territo-
riali antimperialisti, il 15 settembre 2000,
ai danni della sede triestina dell’organismo
internazionale denominato Iniziativa cen-
tro Europa e, quindi, il 9 agosto 2001 ai
danni del tribunale di Venezia.

Nella produzione documentale dei ci-
tati gruppi, particolare attenzione viene
rivolta alle tematiche sociali e del lavoro,
con ripetuti attacchi all’asserita politica
neocorporativa e di concertazione svilup-
patasi nel corso degli anni tra Governo,
Confindustria e sindacati, finalizzata a
vanificare le conquiste della classe otte-
nute nel passato.

Su questo crimine sono gia in corso
attive indagini ed il direttore del servizio

antiterrorismo si € subito portato a Bolo-
gna, gia ieri sera, per coordinare, d’'intesa
con lautorita giudiziaria, le prime fasi
dell'investigazione. Presso la prefettura si é
tenuta una riunione cui hanno partecipato
gli organi di polizia e la competente au-
torita giudiziaria per valutare le prime
strategie investigative. Oggi pomeriggio, a
Bologna, convocato dal ministro dell’in-
terno, si terra il comitato nazionale del-
l'ordine e della sicurezza pubblica. In
quella sede, si incontreranno anche i mas-
simi responsabili delle istituzioni regionali
e locali, nonché i vertici della magistra-
tura.

Per quanto riguarda la circostanza che
il professor Biagi non usufruiva pitt di un
servizio di tutela, non ho difficolta ad
esporre la sequenza dei fatti.

A seguito del rinvenimento, in data 6
luglio 2000, di due ordigni incendiari
presso la sede provinciale della CISL di
Milano, in sede di riunione di coordina-
mento delle forze di polizia, i prefetti di
Bologna (25 luglio 2000), di Milano (2
settembre 2000), di Roma (7 settembre
2000) e di Modena (11 settembre 2000)
disponevano l'attivazione di un servizio di
tutela a protezione. A distanza di circa un
anno, le stesse autoritd, in occasione delle
periodiche verifiche della sussistenza di
concrete situazioni di esposizione al ri-
schio, riesaminavano la questione e, nelle
riunioni dei comitati provinciali per l'or-
dine e la sicurezza pubblica, si decideva a
Roma, il 9 giugno 2001, a Milano, il 19
settembre 2001, a Bologna, il 21 settembre
2001, e a Modena, il 3 ottobre 2001,
ritenendo cessate le esigenze di tutela.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, la
subcultura terroristica ha voluto cosi eli-
minare una vita preziosa per il paese e per
la sua famiglia, immaginando di troncare
per sempre una progettualita, contando di
seminare panico ed angoscia per soffocare
ogni dibattito pacifico ed ogni confronto di
idee, per cancellare il dialogo e la ragione,
per creare una profonda frattura nella
societa italiana.

Chi ha immaginato tutto questo sappia
subito che la Repubblica ed i suoi cittadini
hanno la forza, i sentimenti, la volonta e
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la determinazione di reagire con fermezza,
senza lasciarsi intimidire, la forza per dire
«no» ad ogni forma di imbarbarimento,
ad ogni tentativo di interruzione della vita
democratica che & circuito di civilta e non
di terrore, di unione e non di divisione, di
cultura della pace e non dell’odio, di
arricchimento e non di impoverimento
della dinamica sociale.

Il Consiglio dei ministri, nella riunione
ancora in corso, ha deciso che i funerali
del professor Biagi saranno funerali di
Stato.

Il paese ed i cittadini sappiano di poter
contare, sino in fondo, sull'impegno senza
sosta delle forze di polizia, della magistra-
tura; sappiano che la civilta e la liberta
saranno difese ad ogni costo e tutti uniti
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia, dei Democratici di sinistra-1’Ulivo, di
Alleanza nazionale, della Margherita, DL-
I’Ulivo, dell’'UDC (CCD-CDU), della Lega
nord Padania, Misto-Verdi-I'Ulivo, Misto-
Minoranze linguistiche, Misto-Nuovo PSI —
Applausi di deputati del gruppo Misto-
Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Cicchitto. Ne ha facolta.

FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
la nostra democrazia, ancora una volta, &
davanti ad una difficile prova: come con-
ciliare la liberta del dibattito democratico,
che implica anche polemiche, con la ne-
cessitd di non dare spazio ad un terrori-
smo che punta ad inserirsi nello scontro
politico democratico per realizzare le sue
imprese criminali.

D’altra parte, una cosa non pud asso-
lutamente passare nella nostra societa, al
di la del merito dei problemi, ossia la
rassegnata convinzione che & impossibile
riformare le relazioni industriali, perché
chi ci prova ¢ a rischio, in quanto 'azione
terroristica scatta automaticamente e, ogni
volta, colpisce un bersaglio. Eppure cosi €
stato per il professor Giugni — che, per
caso, ha salvato la vita —, per Tarantelli,
per D’Antona e, oggi, per Marco Biagi.

In questa riflessione, volutamente priva
di accenti polemici, non possiamo fare a

meno, tuttavia, di rilevare che una cosa &
totalmente inaccettabile: parlare anche in
questo caso — come qualcuno irresponsa-
bilmente ha fatto — di omicidio di Stato.
No, non ci troviamo di fronte ad un
omicidio di Stato, ma ad un omicidio
contro lo Stato, contro le istituzioni de-
mocratiche, ad opera del terrorismo estre-
mista.

Noi tutti, dunque, maggioranza ed op-
posizione, siamo di fronte ad un grande
problema, quello di continuare a svilup-
pare un confronto su questioni che ci
vedono su posizioni molto distanti e, nel
contempo, di usare un linguaggio che mar-
chi questo dissenso, ma non la demoniz-
zazione di chi si intende contestare. Que-
sto & anche il significato delle dichiara-
zioni del Presidente del Consiglio che, non
a caso, oggi ha invitato le parti sociali a
riprendere il confronto, ferme rimanendo
le rispettive posizioni.

Tutti dobbiamo sapere che, in presenza
di un soggetto terrorista, certamente estra-
neo ad ogni forza rappresentata in Par-
lamento, ma pronto ad utilizzare ogni
spazio, le parole sono pietre e che esse
possano essere trasformate dai terroristi
in pallottole per devastare il confronto
democratico.

Un ultimo auspicio voglio formulare
rivolgendomi al ministro dell'interno. Ono-
revole ministro, noi ci auguriamo che le
indagini si sviluppino senza guardare in
faccia a nessuno, che esse riguardino,
come hanno osservato anche gli onorevoli
Rutelli e Treu, l'area del Ministero del
lavoro e, in special modo, che non siano
sabotate, com’é¢ avvenuto In occasione
delle indagini per I'omicidio del professor
D’Antona, da indiscrezioni tanto mirate
quanto gravissime.

Tutti — maggioranza ed opposizione —
dobbiamo lavorare per liquidare il cancro
terrorista, proprio per ridare al dibattito
politico la liberta e la civilta del confronto,
della polemica e del dissenso (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale, dell’UDC (CCD-CDU),
della Lega nord Padania, Misto-Nuovo PSI
e di deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo) !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Violante. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, quest’omicidio colpisce, anzitutto,
un uomo e una famiglia e, poi, la nostra
democrazia.

Noi esprimiamo la nostra solidarieta
alla famiglia e, a questo scopo, il segretario
del nostro partito si & recato a Bologna.

Questo € un momento in cui le classi
dirigenti dimostrano se hanno nerbo, se
hanno forza. Se 1li hanno, riescono ad
unire il paese, a non fare del terrorismo
un soggetto politico, ad isolarlo e a bat-
terlo. Questa & una prova per tutti noi!

Non intendiamo fare alcuna polemica,
signor ministro; non ¢ tempo. Pero, verra
il momento in cui ella spieghera quali
indirizzi politici siano stati assunti dal suo
ministero dopo la relazione dei servizi di
sicurezza sui rischi che correvano persone
che cooperavano con il ministro Maroni.
Intendiamo respingere con nettezza, al-
tresi, ogni forma di strumentalizzazione:
sono state espresse, in questi giorni ed oggi
stesso, posizioni non esemplari, che re-
spingiamo. Occorre prudenza.

Quando arriveranno le rivendicazioni,
le leggeremo e le studieremo. Lei ricor-
dera, signor ministro, che la rivendica-
zione dell’omicidio D’Antona fu molto ar-
ticolata, studiata ed approfondita: non era
scritta da una penna qualsiasi; ed anche
questo elemento serve per capire l'am-
biente ed i luoghi da cui parte questo tipo
di omicidi. La bomba al Viminale, invece,
non & stata ancora rivendicata, credo.
Quindi, bisognera anche capire cosa voglia
dire, cosa significhi questo agire senza
rivendicare: una novita, per alcuni aspetti,
nel nostro paese.

L’'impegno ¢é quello di ricostruire l'unita
di tutti i cittadini, di tutti i sindacati e di
tutte le forze politiche. E difficile, perché
il clima attuale non & quello di vent’anni
fa, perché vi sono differenze profonde nel
mondo politico e nella societa italiana e
perché esiste una fragilita in Italia. Non
nel paese, che ha risposto pitl volte con
forza e con unita e pit volte ha risalito la
china dopo momenti di difficolta: io credo

che esista una fragilita nel sistema politico
italiano. Quando il conflitto appare piu
aspro, nei momenti in cui si affrontano
questioni che toccano il lavoro, che toc-
cano nel profondo la societa italiana e si
producono lacerazioni, proprio in quei
momenti si inserisce l'attentato terrori-
stico (mi riferisco anche agli attentati che
colpirono il professor D’Antona, Tarantelli
e tanti altri).

Qui si pone una questione che investe
la nostra responsabilita di classe dirigente:
come restituiamo forza al sistema politi-
co? E difficile, ¢ difficile, colleghi, perché
sono tante le cose che ci dividono! Tut-
tavia, credo in una cosa: dobbiamo com-
piere uno sforzo per fare in modo che vi
siano elementi di congiunzione su alcuni
valori di fondo, che non schiacciano il
conflitto, sale della democrazia, ma che
non permettano che in esso si inseriscano
il terrorismo e la violenza, da chiunque
manipolati o strumentalizzati.

Credo questa sia la scommessa che
abbiamo davanti. Qui si rivelera la nostra
forza di classe dirigente. Noi ci impegne-
remo in questa direzione e spero che
I'impegno sia comune a tutti. Sarebbe il
modo migliore per rispondere agli assas-
sini di ieri e sarebbe anche il modo
migliore per essere all’altezza di chi, da
varie parti, operando su varie sponde, ha
costruito la democrazia in questo paese e,
costruendola, ci ha lasciato un messaggio:
vi sono momenti in cui il paese deve essere
unito, in cui le differenze devono restare,
ma devono costituire, come dire, elemento
di identita e di capacita democratica, non
di scontro e di lacerazione (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-1'"Ulivo, di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, della Margherita, DL-1'Ulivo,
dell’UDC (CCD-CDU), della Lega nord Pa-
dania, Misto-Comunisti italiani, Misto-So-
cialisti democratici italiani, Misto-Verdi-
I’Ulivo, Misto-Minoranze linguistiche e Mi-
sto-Nuovo PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cristaldi. Ne ha facolta.

NICOLO CRISTALDI. Signor Presi-
dente, onorevole Vicepresidente del Con-
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siglio, onorevoli componenti del Governo,
onorevoli colleghi, il nostro paese vive un
altro momento di dolore, proprio quando
si sta cercando tutti insieme, al di 1a della
forte polemica, anche parlamentare, di
ampliare ed amplificare il processo di
modernizzazione del nostro paese.

Ci sono analogie — & stato scritto ed &
stato detto — nella natura dell’omicidio
che colpisce Biagi. Tornano alla mente di
ognuno di noi le ragioni, le considerazioni
che sono state svolte nel momento in cui
veniva assassinato D’Antona; e chi legge le
cose scritte da Marco Biagi si accorge che
ci sono molte cose che erano state scritte
da D’Antona. Siamo di fronte ad un pro-
cesso di modernizzazione che vuole in
qualche maniera essere bloccato da corpi
esterni alle istituzioni. Nei giorni prossimi
si porranno interrogativi per cercare di
individuare perché sia stato compiuto que-
sto nuovo omicidio, da cosa nascano e
dove proliferino le idee della perversione
contro le istituzioni e contro lo Stato.
Mille ragioni potranno essere trovate, ono-
revole Presidente, ma certo non pud pas-
sare inosservato ci0 che lo stesso Biagi
scriveva soltanto qualche ora prima di
morire. Egli affermava: poiché in Italia
abbiamo il peggior mercato del lavoro
d’Europa, non vi sono alternative; ignorare
le richieste di modernizzazione prove-
nienti da Barcellona sarebbe, in fondo,
una scelta egoistica proprio di chi pensa a
se stesso e non immagina un futuro mi-
gliore per i propri figli. La solidarieta &
effettiva se davvero si cerca di costruire
una societa diversa e piu giusta.

E chiaro che queste affermazioni sono
condivise dall'intero Parlamento; non puo
esistere forza politica, singolo deputato,
che non possa apporre la propria firma su
queste dichiarazioni. Ed allora perché
muore Biagi? Perché fuori dalle istitu-
zioni, fuori dal Parlamento, fuori dalla
concezione naturale dello Stato, ci sono
soggetti che pensano di minare lo stesso
Stato, di creare le condizioni perché si
interrompa il confronto. Di fronte al-
I'atroce delitto noi dobbiamo continuare,
come componenti del Parlamento, come
rappresentanti istituzionali, nel duro con-

fronto; e credo che il duro confronto
politico sia la migliore risposta che viene
data all’azione dei killer, che vogliono
interrompere questo confronto politico,
killer che vogliono, in fin dei conti, creare
una condizione diversa, molto lontana
dalla stessa democrazia. Allora, permette-
temi di dire che ha ragione il presidente
del gruppo di Alleanza nazionale, Ignazio
La Russa, quando, di fronte a questa
vicenda, a caldo, dichiara: non bisogna
dimenticare che quello che per noi ¢ sano
confronto dialettico per altri diventa alibi
per l'uso di strumenti che noi rifiutiamo
drasticamente (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale, di Forza Ita-
lia, dei Democratici di sinistra-1'Ulivo, della
Margherita, DL-1I'Ulivo, dellUDC (CCD-
CDU), della Lega nord Padania, Misto-
Minoranze linguistiche, Misto-Socialisti de-
mocratici italiani e Misto-Nuovo PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Enzo Bianco. Ne ha facolta.

ENZO BIANCO. Signor Presidente, si-
gnor ministro dell’interno, vi € una lucida,
crudele coerenza nelle azioni criminali di
chi oggi rinnova l'attacco terroristico con-
tro lo Stato e uccide vigliaccamente inermi
servitori delle istituzioni. Vengono scelti,
come bersaglio, uomini dalla storia per-
sonale limpida, uomini che svolgono con
riconosciuta competenza funzioni delicate,
eppure non vistose, segnati da un’assoluta
autonomia di giudizio, animati da un’au-
tentica cultura riformistica. Marco Biagi
era un uomo cosl, schietto, autentico, vero.

I deputati di Democrazia e Liberta, noi,
signor Presidente, ci associamo al dolore
espresso dal Presidente della Repubblica e
al cordoglio che lei, Presidente Casini, ha
subito espresso, a nome della Camera dei
deputati, alla moglie ed ai figli.

Ci sentiamo anche noi direttamente
colpiti. Marco Biagi aveva lavorato con il
Presidente del Consiglio Romano Prodi,
con il ministro del lavoro Tiziano Treu;
Marco Biagi aveva manifestato vivo inte-
resse verso il nostro progetto, aveva col-
laborato con la CISL e con ’AREL, lavo-
rava oggi, con pari lealta, con il Governo
e con il Ministero del lavoro.
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Occorre attendere, naturalmente, pro-
babili rivendicazioni; occorre che magi-
strati e Forze di polizia facciano il proprio
lavoro senza risparmio di energie. Ma
I'analogia, in particolare, con il vile atten-
tato al professor Massimo D’Antona é
evidente; evidente é& l’attenzione verso il
mondo del lavoro ritenuto un nodo cru-
ciale, un’area in cui & possibile innescare
strategie eversive; evidente & la considera-
zione che i primi nemici dei terroristi sono
proprio coloro i quali, con rigore scienti-
fico e con coerenza, svolgono la funzione
di ponte. Come in una guerra, quando vi
sono due parti di una citta occupate da
truppe avversarie, coloro i quali svolgono
una funzione di ponte sono il primo
bersaglio da colpire.

Non vi & ancora una rivendicazione ma
¢ chiaro, mi pare, I'obiettivo dei terroristi:
creare tensione istituzionale, favorire un
clima di emergenza, condizionare la nor-
male dialettica democratica. Per questo, se
I'obiettivo ¢ dividere, la nostra risposta, la
risposta di tutto il Parlamento, delle forze
sociali, non puo che essere una sola: unita,
unita sulla difesa della democrazia. Noi,
come opposizione, siamo pronti a fare,
come sempre, oggi come ieri (dall’opposi-
zione, come ieri dal Governo), senza esi-
tazione, la nostra parte.

Signor Presidente, vorrei sommessa-
mente, invitare tutti — Governo, Parla-
mento, forze politiche ma anche forze
sociali ed imprenditoriali — a non parte-
cipare a quella troppo frequente abitudine
di tentare macabre speculazioni del dram-
matico attentato contro Marco Biagi, volte
a trarre argomenti per il proprio interesse
politico. Qualche sentore di questa ten-
denza, signor Presidente, I’abbiamo perce-
pito anche in queste ore. Abbiamo tutti
rispetto per questo coraggioso servitore
dello Stato. Abbiano tutti rispetto per
questo coraggioso servitore dello Stato.

La seconda risposta & la fermezza;
fermezza contro il terrorismo; quella fer-
mezza che & stata vincente negli anni
passati; quella fermezza che consentira
alla magistratura, alle Forze di polizia ed
all'intelligence di lavorare al meglio, indi-

viduando i responsabili degli assassinii,
consegnandoli alla giustizia, condannan-
doli in modo esemplare.

La terza ed ultima risposta, signor
Presidente, é: normalitd; normalita della
vita democratica. Non saremo noi a chie-
dere al Governo di modificare la sua
posizione sull’articolo 18 per questo as-
sassinio, cosi come non si puo e non si
deve pensare di costringere 1'opposizione e
le forze sociali a modificare la loro.
L’obiettivo dei terroristi sarebbe raggiunto
se essi potessero influenzare la dialettica
democratica e non si faccia l'errore cla-
moroso di attribuire ai toni del confronto
politico — che pure auspicabilmente, da
tutte le parti, possono essere moderati — la
causa scatenante dell’attentato. La forza
della nostra risposta dipendera dalla ca-
pacita di coniugare, tutti, con equilibrio e
senza speculazioni, unita, fermezza, nor-
malita (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-1'Ulivo, di Forza Ita-
lia, dei Democratici di sinistra-1'Ulivo, di
Alleanza nazionale, dell’UDC (CCD-CDU),
della Lega nord Padania, Misto-Comunisti
italiani, Misto-Socialisti democratici ita-
liani, Misto-Verdi-1'Ulivo, Misto-Minoranze
linguistiche e Misto-Nuovo PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Follini. Ne ha facolta.

MARCO FOLLINI. Signor Presidente, di
fronte alla violenza, di fronte al ritorno
del terrorismo che semina morte e paura
nella vita del paese, tutti sentiamo come le
parole siano inadeguate, impari ed io non
vorrei aggiungere molte altre parole a
quelle che lei, questa mattina, ha pronun-
ciato in quest’aula con umanita e senso
delle istituzioni.

Biagi era uomo di parte, dalla parte
delle sue idee, delle sue convinzioni, ma
era anche uomo di frontiera, era una di
quelle cuciture fondamentali che tengono
insieme il tessuto del dibattito che oppone
gli interessi sociali, spesso in conflitto.

Di fronte a questa drammatica vicenda
abbiamo un dovere fondamentale, quello
di assicurare l'unita della politica intorno
alle istituzioni. Sappiamo bene che Ila
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politica € passione, & controversia, ¢ con-
flitto, che si nutre di differenze aspre,
forti, e nessuno di noi immagina di sot-
trarre alcunché a tale passione ed a tali
differenze. Sappiamo perd che la politica
¢ anche, e soprattutto, l'organizzazione di
una convivenza, la capacita di riportare le
differenze di opinione, tutte le differenze,
sotto il cielo di una comune visione della
civilta democratica, una visione che acco-
muni questo Parlamento, coloro che sie-
dono in tutti i banchi di questo Parla-
mento, tutti i settori di questo Parlamento.

L’onorevole Moro, vittima anni fa di
una violenza terrorista altrettanto cieca,
pronuncio in Parlamento una frase che
voglio ricordare. Nel pieno di una contro-
versia molto dura con l'opposizione, rivol-
gendosi ai banchi dei suoi oppositori,
disse: « per quanto tempo abbiamo passato
a dividerci, a disputare, a litigare tra di
noi, per tutto il tempo che ci siamo
dedicati, qualcosa di noi € rimasto in voi
e qualcosa di voi é rimasto dentro di noi ».
C’¢ chi puo leggere, venti e piti anni dopo,
questa frase come il retaggio di una sta-
gione consociativa; io preferisco leggerla
come un monito, come una profezia e, per
quanto ci riguarda, come I'impegno con il
quale siamo dentro le istituzioni nella vita
della Repubblica italiana (Applausi dei de-
putati dei gruppi dell'UDC (CCD-CDU), di
Forza Italia, dei Dewmocratici di sinistra-
I'Ulivo, di Alleanza nazionale, della Mar-
gherita, DL-I’Ulivo, della Lega nord Pada-
nia, Misto-Comunisti italiani, Misto-Socia-
listi democratici italiani, Misto-Verdi-
I'Ulivo, Misto-Minoranze linguistiche e
Misto-Nuovo PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
onorevoli rappresentanti del Governo, in
questo momento, & gia stato detto, le
parole sono assolutamente inadeguate.
Siamo come attoniti di fronte a tragedie di
questo genere e non possiamo che espri-
mere il cordoglio alla famiglia.

Possiamo svolgere pero alcune valuta-
zioni generali: & chiaro che in questo

momento €& assolutamente necessaria la
compostezza, la compattezza e la respon-
sabilita della classe politica; 1'obiettivo co-
mune ¢ quello di isolare i terroristi. Ho
ascoltato dichiarazioni — apprezzate — da
parte di tutte le forze politiche, ed ancor
di pit ho apprezzato le dichiarazioni dei
sindacati in questi giorni. E chiaro che alle
parole dovranno poi seguire comporta-
menti coerenti da parte di tutti.

Se l'obiettivo € questo, e di cio siamo
tutti convinti, per raggiungerlo esiste uno
strumento: che il messaggio proveniente
dalle istituzioni, da tutte le forze politiche,
sia un messaggio chiaro; tutti assieme
dobbiamo cio¢ assumerci l'impegno di
dare messaggi assolutamente chiari. Mi
riferisco innanzitutto a messaggi positivi:
che questo & un paese certamente demo-
cratico; che tutti noi crediamo fermamente
e difendiamo regole che sono quelle di un
paese democratico, da tutti condivise fino
in fondo; che chi vince é legittimato a
governare; che l'essenza stessa della de-
mocrazia & la possibilita di un’alternanza
di governo (ed in un paese democratico
come il nostro tale alternanza & possibile
e consiste nel pieno rispetto della volonta
popolare; questo passaggio, lo sottolineo, ¢
possibile, e rappresenta l'essenza stessa
della democrazia).

All'interno di tali regole condivise il
confronto puo anche essere duro, come lo
¢ stato in questi giorni su vari argomenti,
anche sull’articolo 18, anzi deve essere
duro, perché il sale della democrazia ¢
proprio un confronto aperto, trasparente
ed anche aspro tra le forze politiche.

Dobbiamo, pero, anche lanciare mes-
saggi che siano lontani mille miglia da
quelli che, alcune volte, provengono dalle
forze politiche presenti in quest’aula. Tal-
volta, sono messaggi di delegittimazione
dell’avversario, sia in modo diretto sia in
modo indiretto. Nel momento in cui qual-
cuno sostiene che la piazza possa sosti-
tuirsi alle istituzioni, lancia un messaggio
di delegittimazione indiretto, che fa male
al paese e alla democrazia.

Bisogna rifuggire da eccessi di dema-
gogia che alcune volte caratterizzano tutti
noi (sto, infatti, facendo un discorso che
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riguarda tutti); dobbiamo fare attenzione a
questi atteggiamenti, perché, altrimenti, le
conseguenze sarebbero devastanti. Bisogna
evitare sistematicamente la falsificazione
dell’informazione. Il nostro confronto de-
mocratico, duro, deve avere un punto di
riferimento imprescindibile: la veridicita
degli argomenti ai quali facciamo riferi-
mento. A tal proposito, la discussione
sull’articolo 18 si & discostata molto dalla
veridicita dei fattori e dei temi in discus-
sione. Dobbiamo essere lontanissimi da
ogni logica che possa sostenere l'odio e
difendere il diritto (anche dei nostri piu
strenui avversari) di esprimere fino in
fondo e legittimamente la propria opi-
nione.

In caso contrario, come conseguenza
(cio e stato gia detto) si creera un alibi per
coloro che, con la violenza e con il ter-
rorismo, intendono destabilizzare le isti-
tuzioni.

Pertanto, credo che, se faremo cio,
questo sara un momento tragico e triste
(I’ennesimo che abbiamo vissuto nella sto-
ria della Repubblica), ma sara anche un
momento che rinsalda le istituzioni e raf-
forza la democrazia (Applausi dei deputati
dei gruppi della Lega nord Padania, di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e del-
I'UDC (CCD-CDU)).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Bertinotti. Ne ha facolta.

FAUSTO BERTINOTTI. Signor Presi-
dente, signore e signori deputati, credo che
tutti sentiamo il peso dell'inadeguatezza
delle parole e anche, forse, la terribile
banalita delle parole stesse contro il male.
Eppure, capisco che, essendo donne e
uomini pubblici, dobbiamo ribellarci a
questa condizione. Allora, la prima parola
deve essere spesa per il valore della vita
umana e la solidarieta alla famiglia ed a
coloro che sono stati pit vicini al profes-
sor Marco Biagi. Questa ¢ la prima parola
da dire. II dramma provocato da una
barbarie politica ¢ ancora piu inaccetta-
bile. Per questo motivo la nostra avver-
sione ad ogni forma di violenza, al terro-
rismo e alla guerra & cosi netta.

Il terrorismo €& un fenomeno politico
autoreferenziale e distruttivo; si pud ge-
nerare in ogni momento e in ogni condi-
zione. Ieri ha ucciso il professor D’Antona
e oggi il professor Marco Biagi in contesti
diversissimi di quadro politico, di condi-
zioni sociali, di protagonismo delle masse
e di livello dello scontro. Il terrorismo ¢&
un fenomeno autoreferenziale spaventoso
e noi lo sentiamo come avverso alla nostra
causa.

La risposta che la comunita politica e
istituzionale deve dare — lo dico io che
sono comunista — & una risposta liberale,
che tenda a non lasciare che le istituzioni
vengano inquinate dal veleno del terrori-
smo e a lasciare che, dunque, vedano
esprimersi al loro interno il pieno eserci-
zio del dissenso e del conflitto, contro ogni
propensione all’'union sacrée.

Questa concezione liberale comprende
anche il buon funzionamento degli appa-
rati. Non sono un esperto di servizi, ma
sento che qui vi & una qualche inefficacia
nella risposta dello Stato. Ma vi & anche
un problema di cultura politica e dob-
biamo bandire ogni rapporto causale tra
qualunque fenomeno della societa e il
terrorismo. Non vi ¢ alcun rapporto cau-
sale tra il conflitto sociale e il terrorismo,
come non vi ¢ tra lo scontro politico e il
terrorismo. E il terrorismo che puo stru-
mentalizzare gli uni o gli altri.

Per sconfiggerlo, appunto, bisogna re-
cidere questa pericolosa connessione. Per
questo, lo dico rispettosamente, non mi
convincono le parole del Presidente del
Consiglio e penso che siano sbagliate le
parole del presidente della Confindustria
che ha connesso al presunto clima di odio
I'atto terroristico infame. Le parole pos-
sono essere pietre, ma le parole non sono
mai pallottole.

Non diro, signori del Governo, che, se
voi andrete avanti nella manomissione
dell’articolo 18 dello statuto dei lavora-
tori, con cid alimenterete il terrorismo.
Non lo diro, perché non lo penso. Vorrei
che si dicesse che la lotta contro la mo-
difica dell’articolo 18 non alimenta e non
puo alimentare il terrorismo. Al terrori-
smo c’é una sola risposta possibile: quella
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della  democrazia. Nella democrazia
ognuno deve fare la sua parte. La nostra
parte & quella di combattere per i diritti
delle lavoratrici e dei lavoratori (Applausi
dei deputati dei gruppi di Rifondazione
comunista, dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo, della Margherita, DL-1’Ulivo, Misto-
Comunisti italiani, Misto-Socialisti demo-
cratici italiani, Misto-Verdi-U'Ulivo e di de-
putati dei gruppi di Forza Italia, dell’UDC
(CCD-CDU) e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Diliberto. Ne ha facolta.

OLIVIERO DILIBERTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, voglio innanzi-
tutto esprimere il pitt sincero cordoglio
alla famiglia del professor Biagi anche se
so perfettamente quanto poco servano le
parole in momenti come questi. Niente,
nessuna parola puo esprimere lo sdegno,
l'orrore per l'assassinio a freddo di un
uomo disarmato al quale, il ministro del-
I'interno me lo consentira, & stata tolta
incredibilmente la scorta.

Cordoglio, dolore, condanna ferma, fer-
missima. Alla vigilia di quella che si
preannuncia come la piu grande manife-
stazione dei lavoratori della storia italiana,
questo omicidio & un colpo inferto innan-
zitutto proprio al movimento dei lavora-
tori, ai sindacati. Noi che abbiamo avuto
I'onore di militare nello stesso partito di
Guido Rossa, operaio comunista di Genova
trucidato dalle Brigate rosse, ben sap-
piamo che il terrorismo politico &€ un
nemico mortale dei lavoratori e delle loro
lotte. Condanna fermissima, dunque: iso-
lare i terroristi. Tuttavia, vorrei evitare che
questo nostro dibattito parlamentare si
traducesse in un esercizio retorico, magari
nobilissimo, ma retorico. Occorre parlare
di politica, comprendere quale debba es-
sere la risposta politica a questo omicidio.

Il Presidente Berlusconi ha dichiarato a
caldo: fermiamo l'odio. Parole simmetri-
camente confermate — lo si & gia ricordato
in quest’aula — dal presidente di Confin-
dustria che ha affermato: avverto un clima
di odio. Cio, come a voler collegare le lotte
e lo scontro aspro politico e sociale, ma

pacifico e democratico, a questo orrendo
omicidio. E un’operazione che va contra-
stata con ogni mezzo e da parte di tutti in
quest’aula.

IGNAZIO LA RUSSA. Con ogni mezzo ?

OLIVIERO DILIBERTO. Infatti, se pas-
sera questa equazione tra lo scontro so-
ciale e il terrorismo, avremo un dramma-
tico restringimento degli spazi democratici
e di opposizione: avranno vinto proprio i
terroristi.

So che la mia potra apparire una voce
fuori dal coro, ma non voglio farmi inti-
midire dal terrorismo e non voglio, quindi,
impormi alcuna autocensura nello svolgere
il mio compito di oppositore. Non voglio
abbassare i toni contro questo Governo,
ma intendo farlo, come & ovvio, pacifica-
mente e democraticamente. Voglio conti-
nuare la mia battaglia di opposizione
senza che questa sia menomata dal ter-
rorismo.

Lo scontro, quello che sia il Presidente
del Consiglio sia il presidente di Confin-
dustria chiamano odio, non & stato scelto
dai sindacati, signori del Governo. E stato
scelto da voi, ¢ stato scelto da Confindu-
stria (Commenti di deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale) ! Sono
due facce della stessa medaglia.

Voglio dire con molta pacatezza: non
c¢’é alcuna violenza giustificabile, nessuna.
Ogni forma di violenza va contrastata con
la massima fermezza. Ma allora, qualcuno
dovra spiegare ai membri del Governo che
anche un licenziamento indiscriminato &
una forma intollerabile di violenza ed io
intendo combatterla (Una voce dai banchi
di Alleanza nazionale: « E inaccettabile ! »).

Difendere l'articolo 18 significa difen-
dere proprio la democrazia, la coesistenza
sociale e la dignita di tutti, non solo quella
dei lavoratori. Piti saremo in piazza sabato
23 marzo con i sindacati (Una voce dai
banchi del gruppo di Forza Italia: « Ver-
gognati!), piu forti saremo contro il ter-
rorismo (Commenti di deputati dei gruppi
di Forza Italia e di Alleanza nazionale —
Alcuni deputati dei gruppi di Forza Italia e
di Alleanza nazionale escono dall’aula)...



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

GIANANTONIO ARNOLDI. Vergognati !
GIORGIO JANNONE. Vergognati !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, gli
italiani ¢i guardano e, naturalmente,
ognuno pud dare i giudizi che ritiene
opportuni.

ALBERTO DI LUCA. Meno male che lo
guardano !

OLIVIERO DILIBERTO. ...signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, pitl forti saremo
anche contro il terrorismo. Vorrei ricor-
dare il tributo dato dai sindacati e dai
partiti della sinistra alla lotta contro il
terrorismo, in momenti molto difficili, piu
difficili di quelli attuali. Questo contributo
non dobbiamo dimenticarcelo mai, anche
se oggi governate voi, non dovete dimen-
ticarlo mai perché noi, che veniamo da
questa storia, sappiamo il prezzo che ab-
biamo pagato. Vogliamo continuare a
combattere contro il terrorismo per la
democrazia e le istituzioni di questo Stato,
ma vogliamo farlo insieme e non contro i
lavoratori, come qualcuno pensa di fare in
quest’aula (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Boselli. Ne ha facolta.

ENRICO BOSELLI. Signor Presidente,
signor ministro dell'interno, rendo omag-
gio a Marco Biagi, professore di diritto del
lavoro, un intellettuale di straordinario
valore e un uomo impegnato con le sue
idee e le sue convinzioni nelle questioni
sociali. Era un mio amico personale da
oltre trent’anni, un compagno socialista
con il quale ho condiviso momenti molto
importanti della mia vita, a cominciare da
quello che stamattina ho ricordato fra i
tanti che mi sono venuti alla mente, cioé
che all’etd di 16 anni, quando mi iscrissi
al Partito socialista italiano, fu proprio lui
a firmare la mia domanda di adesione.

Stamattina provo dolore e commo-
zione, quello che si prova quando si perde
un amico ed un compagno. Ci sono tanti

intellettuali, molti dei quali provengono
dal mio mondo, che si sentono piu al
servizio del paese che non di quella o di
questa fazione. Marco Biagi era tra questi
intellettuali, di cui ho sempre rispettato —
anche se non sempre li ho condivisi — i
convincimenti.

Collaborava da qualche mese con il
ministro Maroni — cosi come aveva fatto
in questi anni con i ministri Treu e Piazza
e con il Presidente Prodi — conservando
una sua visione riformista della questione
sociale: I'assassinio di Marco Biagi & una
fotocopia tragica di quelli di Massimo
D’Antona e di Ezio Tarantelli. Ricordo le
parole pronunciate da Federico Mancini —
Biagi fu uno degli allievi prediletti di
questo grande giurista, padre dello statuto
dei lavoratori insieme a Gino Giugni, an-
ch’egli intellettuale colpito da questo ter-
rorismo — che, riferendosi all’azione delle
Brigate rosse, disse che i terroristi pun-
tano a distruggere i cervelli: tutto cio ¢
accaduto anche ieri.

In una democrazia liberale come la
nostra le idee non vanno soppresse perché
costituiscono la principale espressione
della liberta. In una democrazia liberale
come la nostra non esistono nemici da
eliminare ma solo avversari con i quali
confrontarsi anche aspramente ma civil-
mente, non c’¢ posto per la demonizza-
zione, per la demolizione morale dell’av-
versario e per gli scontri di civilta.

Credo che la morte di Marco Biagi non
debba essere l'occasione per reciproci
scambi di accuse fra maggioranza ed op-
posizione. Signor Presidente della Camera,
ho apprezzato molto le parole, molto mi-
surate ed autorevoli, che lei ha pronun-
ciato questa mattina e prendo atto anche
delle dichiarazioni rese poco fa dal mini-
stro dell’interno. Voi sapete che il mondo
del lavoro, le organizzazioni sindacali —
importante ¢ dirlo oggi — sono state e sono
un baluardo contro la violenza e contro il
terrorismo (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Socialisti democratici italiani, dei
Democratici di sinistra-1"Ulivo, della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e Misto-Verdi-I'Ulivo).

La morte di Biagi non deve servire ad
oscurare, a sminuire ed a sottovalutare i
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gravissimi contrasti esistenti tra Governo e
opposizione persino su delicate questioni
di liberta, ma deve spingerci tutti a trovare
insieme valori comuni da difendere.

Noi tutti dobbiamo impegnarci per la
nostra democrazia, fondata sull’alter-
nanza, affinché divenga una democrazia
normale. Marco Biagi, Massimo D’Antona,
Ezio Tarantelli sono la testimonianza di
una passione politica e civile che deve
restare sempre, per tutti noi e per tutti i
cittadini, un forte ammonimento e un
nobile insegnamento.

Ritengo sia giusto rivolgere alla moglie
Marina e ai due figli il piu affettuoso
cordoglio. Addio Marco, la Camera dei
deputati ti rende omaggio per il tuo sa-
crificio per la democrazia e per la liberta
(Generali applausi — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, esponenti del Governo, &
evidente che ci troviamo di fronte ad un
assassinio gravissimo, a un omicidio che &
omicidio terroristico. Cio & talmente vero
che, nella relazione semestrale, 1 servizi
segreti avevano identificato un problema
grave che poteva colpire segnatamente dei
tecnici in ruoli tecnici e di consulenza.

Francamente, noi Verdi ci aspettavamo,
signor ministro, che ci fosse — e spero ci
sara — una attenta valutazione sul perché
vi fossero queste segnalazioni dei servizi
segreti e sul perché una persona come il
professor Biagi, ieri, fosse senza una tutela
nella sua Bologna. Cid non per aprire in
questa sede un tema di polemica.

Lei, signor ministro, & stato molto det-
tagliato spiegandoci i motivi della revoca
della tutela ma, oggi, ¢ 'ora di verificare
se in altri casi non sia necessario rivedere
le procedure delle scorte in situazioni di
particolare gravita. Infatti, I'unita che dob-
biamo avere nei confronti di tutti i terro-
rismi, tutte le violenze, di tutte le crimi-
nalita e di tutte le guerre deve essere seria,
forte ma, allo stesso tempo, occorre ga-
rantire la regolarita e la normalita demo-
cratica del confronto, del conflitto, della

discussione democratica. Questo ¢ il no-
stro dovere di classe politica.

La vera risposta ferma e seria al ter-
rorismo ¢ durezza contro i criminali,
grande attenzione delle forze dell’ordine e
delle istituzioni nella difesa dei propri
uomini e, nello stesso tempo, grande nor-
malitd del confronto democratico. Non va
dimenticato, signor ministro, che per oggi
tutti i sindacati hanno indetto uno scio-
pero contro il terrorismo. Anche questo &
un segnale forte a dimostrazione che con-
tinua la manifestazione pacifica.

Quindi, non solo cordoglio e solidarieta
alla famiglia del professor Biagi, ma anche
grande unita d’azione del paese contro il
terrorismo e contro tutte le violenze (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Colle. Ne ha facolta.

IVO COLLE. Signor ministro, onorevoli
colleghi, intendo innanzitutto esprimere le
condoglianze alla famiglia del professor
Marco Biagi, un serio professionista il cui
prestigioso profilo & gia stato ricordato da
coloro che mi hanno preceduto. Tuttavia,
voglio ripetere che, proprio in virtu delle
sue capacita, si tratta di un uomo che ha
collaborato prima con i governi di centro-
sinistra ed ora con il Governo di centro-
destra.

Quanto avvenuto ieri ¢ gravissimo. Po-
che settimane fa, in quest’aula, durante il
dibattito sull’attentato al Viminale, avevo
lanciato un appello ad abbassare i toni del
dibattito dentro e fuori il Parlamento; ma
non puo dirsi che cio sia avvenuto.

Tutti sappiamo a quali progetti stesse
lavorando il professor Biagi.

Ritengo di poter dire che il nostro
paese deve dare una risposta forte ed
unitaria e deve dimostrare di essere, nei
fatti, un paese moderno ed europeista.
Ritengo si debbano abbassare i toni della
polemica quando questa & strumentale; in
un paese democratico le parti devono
sapersi confrontare senza creare nemici o
demonizzare gli avversari.

Lancio un invito, pertanto, rivolto a
tutte le parti coinvolte nel dibattito sulle
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problematiche del lavoro, ad una profonda
riflessione e ad un confronto serio, sereno
e leale. Un grande segnale di distensione
potrebbe venire dalla sospensione dello
sciopero generale, in un momento in cui,
piu che ogni altra cosa, ¢ utile una pausa
di riflessione (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Verdi-1'Ulivo e di deputati del
gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l'onorevole Craxi. Ne ha facolta.

BOBO CRAXI. Signor Presidente, si-
gnor ministro dell’interno, mentre ci
uniamo al cordoglio solenne espresso dal
Presidente della Camera e da tutte le forze
politiche e parlamentari, ci sentiamo nuo-
vamente chiamati a riflettere ed a rispon-
dere agli interrogativi posti da un delitto
che ha una chiara matrice di carattere
politico.

E stata ricordata in queste ore la lunga
scia di sangue che lungo l'arco di un
trentennio ha colpito professionisti del
diritto del lavoro uniti nella stessa sorte
dalla comune matrice di un limpido e
moderno pensiero riformista. E oggi, come
allora, questo non pud non scuotere nuo-
vamente le nostre coscienze e le nostre
responsabilita di uomini. Un « traditore di
classe », un « nemico di classe » non puo
che perire sotto il piombo vigliacco che si
nasconde dietro la famigerata stella a
cinque punte che rivendica l'obiettivo cen-
trato.

Marco Biagi, come ha ricordato I'amico
Boselli, era un compagno socialista. Nasce
nella cultura politica cui appartiene una
parte dei colleghi di questo Parlamento,
oggi contrapposti negli schieramenti ma
non, certamente, nei sentimenti e nel-
I'azione politica quotidiana: il socialismo
riformista che & la sintesi di un’azione
critica e di un’azione pratica, che & pa-
zienza e gradualita, che ¢ metodo ma, al
tempo stesso, un sapiente mix tra utopia e
riforme.

Ci auguriamo che il paese sappia ri-
spondere, dimostrandosi all’altezza della
situazione, sconfiggendo il terrorismo di
ritorno, ma anche riaprendo un dialogo

politico fecondo nel rispetto delle posizioni
democratiche e delle differenze. Ci augu-
riamo che si individui la strada piu idonea
delle riforme senza riacutizzare uno scon-
tro sociale che ci piegherebbe all’indietro.

Esprimo un forte sentimento di cordo-
glio alla famiglia di Marco Biagi, interpre-
tando in queste ore il pensiero di tanti
socialisti nel nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Nuovo PSI e di
deputati dei gruppi di Forza Italia, dei
Democratici di sinistra-1I’Ulivo, della Mar-
gherita, DL-1I'Ulivo e Misto-Comunisti ita-
liani).

PRESIDENTE. E cosi esaurita l'infor-
mativa urgente del Governo sull’assassinio
del professor Marco Biagi.

Sull’ordine dei lavori (ore 12,59).

PRESIDENTE. Come convenuto nel-
l'odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo, oggi non avra luogo
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata.

Sospendo la seduta che riprendera alle
ore 14 con il seguito dell’esame del disegno
di legge n. 2356, riguardante il Consiglio
superiore della magistratura. Le votazioni
sono previste a partire dalle ore 14,30, una
volta decorso il regolamentare termine del
preavviso.

La seduta, sospesa alle 13, & ripresa alle
14,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Amoruso, Angioni, Armosino,
Giovanni Bianchi, Bonaiuti, Burani Pro-
caccini, Castagnetti, Colucci, Crucianelli,
Fiori, Foti, Frattini, La Malfa, Landi di
Chiavenna, Minniti, Ricciotti, Santelli,
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Soro, Tassone, Tortoli, Vietti e Violante
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantacinque, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 891 — Modifiche alla legge 24
marzo 1958, n. 195, recante norme
sulla costituzione e sul funzionamento
del Consiglio superiore della magistra-
tura (approvato dal Senato) (2356) e
delle abbinate proposte di legge: Fra-
gala ed altri; Pecorella; Buemi ed altri
(1538-1750-2155) (ore 14,08).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Modifiche
alla legge 24 marzo 1958, n. 195, recante
norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della magi-
stratura; e delle abbinate proposte di legge
d’iniziativa dei deputati: Fragala ed altri;
Pecorella; Buemi ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri si &
conclusa la discussione sulle linee generali.

La ripartizione dei tempi riservati al-
I'esame degli articoli sino alla votazione
finale del disegno di legge & pubblicata in
calce al vigente calendario dei lavori (vedi
il resoconto stenografico della seduta del 1°
marzo 2002).

(Esame degli articoli — A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge n. 2356, nel
testo delle Commissioni, identico a quello
approvato dal Senato, assunto come testo
base, e delle proposte emendative ad esso
presentate.

Avverto che la V Commissione (Bilan-
cio) ha espresso il prescritto parere, di-
stribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 2356 sezione 1).

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2356 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, prima
di esprimere il mio parere sulle proposte
emendative riferite all’articolo 1, vorrei
fare una premessa. Come dicevo ieri nella
relazione, le Commissioni I e II si sono
dimostrate sensibili alle problematiche
rappresentate sia dall’opposizione sia dal
Consiglio superiore della magistratura ed
hanno cercato di risolverle dando parere
favorevole su alcuni emendamenti, che
indico sin da ora: quello relativo all’au-
mento del numero dei magistrati togati da
21 a 24, quello relativo alla soppressione
dell’articolo 3 e all'incompatibilita e
quello, dei colleghi Bonito e Boato, relativo
al numero delle firme per la presentazione
del candidato. Abbiamo cercato di venire
incontro a queste proposte per dimostrare
che il provvedimento non era blindato e
quindi la dialettica in questo dibattito ¢
stata ampia.

PRESIDENTE. Onorevole Saponara, la
prego di esprimere il parere sulle proposte
emendative riferite all’articolo 1.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, il pa-
rere & favorevole sul’emendamento Palma
1.12, mentre & contrario su tutti gli altri
emendamenti all’articolo 1.

PRESIDENTE. II Governo ?
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ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, il parere del
Governo ¢ assolutamente conforme a
quanto affermato dal relatore. Tengo a
sottolineare quanto dichiarato dal rela-
tore, onorevole Saponara, sul fatto che ci
siamo dimostrati aperti ad alcune osser-
vazioni e sollecitazioni, che abbiamo rite-
nuto valide anche da un punto di vista
tecnico. Pertanto, il parere del Governo &
assolutamente conforme a quello espresso
dal relatore per la I Commissione.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 14.10).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo 1 - A.C. 2356)

MARCO BOATO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo sull’espressione dei pareri. Il re-
latore, onorevole Saponara, ha espresso
parere favorevole all’lemendamento Palma
1.12 e contrario su tutti gli altri. In realta,
pit correttamente dovrebbe dirsi che i
successivi identici emendamenti Boato 1.3
e Buemi 1.7 sarebbero assorbiti dallo
stesso emendamento Palma 1.12.

Se lei mi permette, signor Presidente,
siccome la sostanza & identica ma non
sono state tratte le relative conseguenze in
relazione a tutti i successivi articoli, pro-
porrei di riformulare il mio emendamento

1.3 nel senso di renderlo identico al-
'emendamento Palma 1.12, in modo da
poterli porre insieme in votazione.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, in
questo caso qual é il parere delle Com-
missioni ?

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Favorevole, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche il
Governo esprime parere favorevole sul-
I'emendamento Boato 1.3 riformulato nel
senso indicato dal presentatore.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Boato 1.1, Bonito 1.4, Buemi
1.6, Fanfani 1.8 e Pisapia 1.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
innanzitutto parlando di questi identici
emendamenti soppressivi — che, per
quanto ci riguarda, sono tra i pochi,
fondamentali emendamenti presentati —
ritengo opportuno partire da alcune pre-
messe per evitare equivoci. Mi dispiace
onorevole Saponara, ma non credo che,
almeno alla Camera, vi sia stata un’ampia
dialettica riguardo a questo provvedi-
mento. Voglio ricordare a tutti che nelle
Commissioni l'opposizione ha proposto
una serie di emendamenti che sono poi
stati bocciati dalla maggioranza. Successi-
vamente vi € stato un ripensamento che,
pero, come ha dimostrato 'andamento dei
lavori nelle Commissioni, non ¢ da attri-
buire alla volonta di dialogo, di confronto,
ma alla comprensione, da parte della mag-
gioranza, di aver commesso un errore
irreparabile.

Vorrei poi eliminare un ulteriore equi-
voco chiarendo da subito una questione:
noi non riteniamo — come altri ritengono
— che questo provvedimento rappresenti
un attacco all’autonomia e all'indipen-
denza della magistratura. Questo provve-
dimento tenta di eliminare alcune storture
esistenti che caratterizzano i lavori del
Consiglio superiore della magistratura.
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Purtroppo, devo dire che si tratta di un’oc-
casione sbagliata, persa rispetto alle mo-
difiche necessarie alle quali se ne sono
aggiunte altre che, ritengo, comporteranno
necessariamente una minore efficienza del
Consiglio superiore della magistratura. Af-
fermo questo non con spirito critico ma
con spirito costruttivo, anche se so che
ormai € troppo tardi. Ritengo pero dove-
roso che il paese, chi in futuro leggera gli
atti parlamentari, sappia cid0 che noi pen-
siamo e quello che abbiamo proposto per
giungere ad una modifica della Costitu-
zione, del sistema elettorale e del funzio-
namento del Consiglio superiore della ma-
gistratura che superi quelle distorsioni
derivanti da una situazione di scambio tra
correnti che, troppo spesso, ha portato a
non prendere provvedimenti disciplinari,
laddove questi erano necessari. Vi é stato
uno scambio tra correnti anche rispetto a
promozioni riguardanti incarichi direttivi
che, invece di designare il migliore, spesso
hanno visto prevalere colui che rappre-
sentava il punto di mediazione tra posi-
zioni diverse.

Noi riteniamo che, effettivamente, era
necessario che il Consiglio superiore della
magistratura ritornasse al ruolo e alle
funzioni previste dall’articolo 105 della
Costituzione. E un articolo molto preciso
— basterebbe rileggere i lavori preparatori
della Costituente — che sancisce in ma-
niera espressa e precisa i compiti del
Consiglio superiore della magistratura: as-
sunzioni, assegnazioni, trasferimenti, pro-
mozioni e provvedimenti disciplinari nei
riguardi dei magistrati. Questi devono e
dovrebbero essere, anche in futuro, i com-
piti del Consiglio superiore della magistra-
tura. Se si vuole raggiungere questo obiet-
tivo non comprendo assolutamente la vo-
lonta di limitarne il numero dei compo-
nenti.

Questa volonta di limitare il numero
dei componenti elettivi del Consiglio su-
periore della magistratura appare, al di la
della volonta, come una rivalsa di parte
del Parlamento nei confronti della magi-
stratura. Ho sempre detto — voi tutti lo
avete sempre affermato — che il giudice

deve essere, ma deve anche apparire, im-
parziale. Credo che anche il Parlamento
debba essere e apparire tale !

La norma che modifica i componenti
del Consiglio superiore della magistratura
fa apparire, da un lato, una situazione di
rivalsa nei confronti di questo importante
organo istituzionale costituzionale e, dal-
laltro, si muove in un senso esattamente
opposto a cio che si dovrebbe raggiungere,
vale a dire un Consiglio superiore della
magistratura efficiente ed efficace, che
disponga di tutti gli strumenti per deci-
dere, con riflessione, studio ed approfon-
dimenti, in ordine ai temi che l'articolo
105 della Costituzione devolve al Consiglio
superiore della magistratura stesso.

Leggevo recentemente un istruttivo vo-
lume curato dal professor Mazzamuto
(oggi componente del Consiglio superiore
della magistratura) che riportava anche un
intervento di Nello Rossi (esponente au-
torevole di Magistratura democratica), il
quale afferma espressamente: quali sono
le ragioni che debbono portare e compor-
tare una modifica dell’attuale situazione ?
In particolare, ad esempio, con riferimento
ai provvedimenti disciplinari, Nello Rossi,
nel suo scritto, specifica che & stata pro-
prio l'assoluta mancanza di certezze sulle
violazioni delle regole deontologiche dei
magistrati ad ostacolare la compiuta at-
tuazione di due fondamentali garanzie
(I'una positiva e l'altra negativa), che ai
cittadini sono dovute nei confronti dei loro
giudici in uno Stato democratico di diritto.

La prima garanzia € che i magistrati
siano effettivamente perseguiti e sottoposti
a sanzioni per i loro comportamenti scor-
retti e per gli abusi che compiono nel-
I'esercizio delle loro funzioni.

PRESIDENTE. Onorevole  Pisapia,
I'ascolto volentieri, ma il tempo a sua
disposizione ¢ terminato di gran lunga.
Cortesemente, concluda.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
ho pochi minuti, ma ¢ l'unico emenda-
mento su cui mi vorrei soffermare con
particolare attenzione perché ritengo sia il
punto focale del provvedimento in esame.
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PRESIDENTE. Va bene, va bene.

GIULIANO PISAPIA. La seconda ¢ che
i magistrati non siano arbitrariamente
perseguiti attraverso un uso distorto, in-
timidatorio e persecutorio del meccanismo
disciplinare, tutte le volte che, facendo il
loro dovere, debbono colpire o comunque
danneggiare interessi potenti o forze do-
tate di particolare capacita di reazione.

In questo contesto, ieri, quando sono
state discusse le questioni pregiudiziali e
sospensive, ho letto (e non lo riporto)
dell’attuale enorme carico di lavoro del
Consiglio superiore della magistratura. In
questo contesto, non comprendo quale
logica possa determinare una diminuzione
dei componenti del CSM, non solo in una
situazione in cui &€ aumentato il numero
dei magistrati togati, dei magistrati onorari
(che oggi sono in numero superiore ai 14
mila), ma in una situazione in cui, rispetto
ai provvedimenti disciplinari, alle assun-
zioni, alle promozioni, agli incarichi diret-
tivi, era necessario, e lo sara sempre, un
maggiore approfondimento da parte dei
singoli componenti e delle singole sezioni
che trattano le varie questioni attribuite
dall’articolo 105 della Costituzione.

Ritenendo tale modifica illogica, invito
con forza tutta I’Assemblea ad una rifles-
sione affinché, almeno su tale emenda-
mento, vi sia un ripensamento da parte
della maggioranza e si possa arrivare al-
I’abrogazione dell’articolo 1, continuando
invece ad esprimere un voto costruttivo
sugli altri articoli di cui condivido in
buona parte il contenuto e la sostanza
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
poiché, come lei ricordato, vi sono pochi
minuti per l'intervento in dichiarazione di
voto sulle proposte emendative, mi richia-
mero pressoché integralmente alle dichia-
razioni del collega Giuliano Pisapia, salvo

I'unica riserva relativa al richiamo all’im-
parzialita del Parlamento che ¢ difficile da
sostenere.

Per quanto riguarda il resto delle mo-
tivazioni, lo condivido e ritengo che queste
siano state espresse in modo molto equi-
librato. Mi richiamo inoltre a quanto di-
chiarato ieri sera, in un’aula pressoché
vuota ma alla presenza del ministro e dei
relatori, su questo punto specifico.

Espressa una certa cautela sull’entusia-
smo con cui qualche collega saluta I'im-
minente varo di questa riforma sul terreno
della possibilita di modificare la legge
elettorale e sull’opportunita, non di can-
cellare il pluralismo culturale presente
nell’Associazione nazionale magistrati,
cosa del tutto legittima, positiva ed auspi-
cabile, bensi di superare una proiezione
che rischia di essere partitocratica o cor-
rentocratica di tale legittimo pluralismo
all'interno del Consiglio superiore della
magistratura, vi ¢ da parte mia una di-
sponibilitd al confronto e al dialogo par-
lamentare.

Cio che assume un significato del tutto
diverso ¢ la drastica riduzione del numero
dei componenti del Consiglio superiore
della magistratura, che non era previsto
nel disegno di legge originario del Go-
verno, e che ¢ stato introdotto al Senato,
in sede referente, dalla maggioranza di
centrodestra, attraverso un emendamento
presentato dal senatore Centaro. Mi sem-
bra che questa riduzione abbia un sapore
punitivo, quasi vendicativo, che fa assu-
mere un significato diverso alla stessa
riforma elettorale. Sembra una sorta di
gratuito sfregio istituzionale, su iniziativa
della maggioranza di centrodestra, che
accompagna una riforma elettorale che
avrebbe potuto assumere un significato
completamente diverso.

Per questa ragione ho presentato alcuni
emendamenti finalizzati a ripristinare il
numero di 30 componenti, e, in subordine,
il numero di 27, nonché, in estremo su-
bordine — come si direbbe in un tribunale
di periferia — anche il numero dei 24
componenti. Questo primo emendamento
al nostro esame — il mio emendamento
1.1, oltre agli identici emendamenti Bonito
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1.4, Buemi 1.6, Fanfani 1.8 e Pisapia 1.9,
tendono a sopprimere l'articolo 1 e a
ripristinare in tal modo il numero dei 30
componenti del Consiglio superiore della
magistratura, opzione fondamentale che
ho proposto anche in discussione sulle
linee generali.

Per questo motivo invito ad esprimere
voto favorevole sugli emendamenti al no-
stro esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Kes-
sler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, con il nostro
emendamento Bonito 1.4 soppressivo del-
I'articolo 1, non proponiamo null’altro che
ripristinare l'originario testo governativo.
Nulla di rivoluzionario, quindi: anzi, lo
definirei un emendamento governativo.
Questo per la seguente ragione: non sono
tra i dietrologi che pensano che il Governo
concordi in partenza, con qualche parla-
mentare amico, modifiche da ottenere in
aula, per ottenere un testo che non si ha
il coraggio di presentare direttamente. Ci
sono stati episodi che lo hanno fatto
pensare: i disegni di legge governativi sul
reato di falso in bilancio, sulle cooperative
e ora su questo testo, stravolto in Parla-
mento da emendamenti proposti dalla
maggioranza con un non motivato assenso
del Governo.

C’¢ invece, e lo rileviamo ancora una
volta, un problema di credibilita di questo
ministro e delle proposte che da lui pro-
vengono. E un problema del ministro, ma
riguarda anche il Parlamento e l'opposi-
zione. Quale atteggiamento dobbiamo te-
nere sulle proposte che il ministro della
giustizia ha appena formulato sull’ordina-
mento giudiziario? Sono quelle del Go-
verno, della maggioranza o ci dobbiamo
attendere degli stravolgimenti in aula ? Per
questa ragione ho definito « governativo »
questo nostro emendamento che ripristina
l'originaria proposta. Mi sembra pertanto
fuori luogo ogni atteggiamento ideologico o
preconcetto sul punto della composizione
del Consiglio superiore della magistratura.

Tuttavia, qualche spiegazione nel merito di
questa scelta dovremmo ottenerla da parte
di coloro che hanno presentato l'articolo
in esame, che noi intendiamo sopprimere,
e anche da parte del Governo che ha
espresso parere favorevole.

Noi non ravvisiamo alcuna razionalita
in questa posizione, perché non vi é ra-
zionalita nel ridurre i componenti di un
organo costituzionale che ha funzioni, che
essi devono svolgere, e che sono prefissate
dalla Costituzione, in particolare dall’arti-
colo 105.

Se le funzioni demandate a questo
organo restano le stesse, se i magistrati di
cui il Consiglio superiore della magistra-
tura deve occuparsi, negli ultimi anni,
sono raddoppiati rispetto agli anni set-
tanta, anni nei quali la composizione del
Consiglio superiore della magistratura era
di 21 membri, se dunque ci si deve occu-
pare di un numero doppio di pratiche
rispetto a 20 anni prima, per quale ra-
gione ridurre nuovamente il numero dei
componenti del Consiglio superiore della
magistratura, riportandolo a quando il
numero dei magistrati era la meta?

Se ora abbiamo 20 mila magistrati le
cui assunzioni, trasferimenti e assegna-
zioni devono essere decise dal Consiglio
superiore della magistratura, per quale
ragione si vuole ridurre di un terzo i
componenti del Consiglio, proprio nei
giorni in cui € stato aumentato da questo
Governo e da questa maggioranza il nu-
mero dei componenti del consiglio di pre-
sidenza della giustizia tributaria, i quali si
devono occupare solamente di 6 mila ma-
gistrati onorari? Non vi & alcuna razio-
nalitd in questo tipo di scelta.

Ieri il ministro ha contrapposto effi-
cienza e rappresentativita del Consiglio
superiore della magistratura e ci ha spie-
gato che, meno sono i componenti, piu
aumenta 'efficienza del Consiglio, magari
a scapito della rappresentativita. Signor
ministro, colleghi, anche noi vogliamo I’ef-
ficienza, oltre che la rappresentativita, del
Consiglio superiore della magistratura, ma
non & questo il modo per ottenerla! Que-
sto ¢ il modo per paralizzare, per non
consentire al Consiglio di funzionare.
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Il Consiglio superiore della magistra-
tura, signor ministro, non & un board,
come I'ha definito recentemente in un’oc-
casione pubblica. Le funzioni assegnate
dalla Costituzione al Consiglio superiore
della magistratura non possono essere de-
legate ad un direttore generale o ad un
direttore del personale. Non siamo in
un’azienda e neanche in un ministero.
Siamo in un organo di rilevanza costitu-
zionale, presieduto dal Presidente della
Repubblica.

Se le cose stanno cosi, se questo ¢ il
merito della questione, dovete ancora spie-
garci per quale ragione la riduzione del
numero dei componenti, a parita, anzi,
con un aumento delle funzioni che ad essi
sono state demandate, dovrebbe migliorare
I'efficienza dell’organo e non esporlo, in-
vece, al pericolo della paralisi. Sul merito
non abbiamo avuto risposte.

La sensazione spiacevole che si ha, in
merito alla riduzione del numero dei com-
ponenti del Consiglio superiore della ma-
gistratura, & quella di un pregiudizio ideo-
logico, ma da parte della maggioranza, di
un sentimento di rivalsa istituzionale nei
confronti di un organo con il quale spesso
il Parlamento — o l'attuale maggioranza di
questo Parlamento — ha avuto da pole-
mizzare, magari anche per ragioni com-
prensibili, se non giustificate. Ma non ¢&
certo questo il modo di ottenere quella che
a tutti noi appare come una pericolosa
rivalsa istituzionale, rivalsa che non vorrei
servisse ad ottenere, alla fine, quelle mo-
difiche della Costituzione o dei rapporti
tra i poteri dello Stato che, come ha detto
I'onorevole Vitali ieri nel dibattito, i padri
costituenti non ebbero il coraggio di otte-
nere o di chiedere o di fare. Non vor-
remmo che questo spirito di rivalsa e
questo pregiudizio ideologico fossero il
presupposto per cambiamenti costituzio-
nali che fino ad ora non si & avuto il
coraggio di ottenere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Palma. Ne ha facolta.

NITTO FRANCESCO PALMA. Signor
Presidente, gli onorevoli colleghi che sono

intervenuti prima di me sostanzialmente
criticano l'impostazione del disegno di
legge governativo in ordine alla composi-
zione numerica del Consiglio superiore
della magistratura, affermando che, a
fronte dell’aumento degli organici reali o
onorari della magistratura e del conse-
guente possibile eventuale aumento delle
relative pratiche, sarebbe irragionevole
una diminuzione dei componenti del Con-
siglio stesso.

A me pare che l'affermazione debba
necessariamente essere valutata e riscon-
trata anche in punto di fatto, fermo re-
stando che, evidentemente, la riduzione
del numero dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura € considerata
dal Governo come un corollario impor-
tante all’altra modifica — quella riguar-
dante il sistema di candidature —, tendente
evidentemente a raggiungere [lobiettivo
della spoliticizzazione del Consiglio supe-
riore della magistratura.

La riduzione a 21 componenti (che, se
passerd una proposta emendativa, sara
portata a 24 componenti), tanto per co-
minciare, ¢ assolutamente in linea con le
dichiarazioni del vicepresidente del Con-
siglio superiore della magistratura. Egli —
com’¢ noto e come dovrebbe esserlo a tutti
— ha affermato che il numero di 24
consiglieri (evidentemente, escludiamo i
membri di diritto del CSM) & congruo al
fine di affrontare, in termini d’efficienza,
le attivita demandate all’organo di auto-
governo della magistratura. Ma vi ¢ di piu.

Nell’analisi e nell’esame dei dati che ci
vengono forniti dal Consiglio superiore
della magistratura, riscontriamo talune
anomalie (se & possibile utilizzare questa
espressione) e circostanze che sono per-
fettamente in linea con quanto affer-
miamo. Mi sembra che il Consiglio supe-
riore della magistratura si sia autoinvestito
di compiti che vanno ben al di 1a di quelli
ad esso assegnati dall’articolo 105 della
Costituzione. Evidentemente, questa dila-
tazione dei compiti non pud assumere
significato per la modulazione numerica
dei componenti del Consiglio superiore
stesso. Inoltre — cosa piu importante — mi
pare che i numeri statistici che ci vengono
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segnalati ed indicati consentano, nel man-
tenimento dell’efficienza, la riduzione nu-
merica di cui sopra, se &€ vero — com’é vero
— che le due commissioni, che sembrano
essere le commissioni pit impegnate nel-
I'ambito del Consiglio superiore della ma-
gistratura (il riferimento ¢ chiaro alla
commissione che si interessa delle proce-
dure di trasferimento d’ufficio, ex articolo
2 della legge sulle guarentigie, e alla se-
zione disciplinare) denunziano una situa-
zione davvero affrontabile anche con un
numero ridotto di componenti; possiamo
dirlo se & vero, com’¢ vero, che la com-
missione referente ha pendenti solo 15
procedure per i trasferimenti di ufficio, e
se & vero, com’é¢ vero e che la sezione
disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura, fatta eccezione evidente-
mente per i provvedimenti di routine di
accoglimento delle richieste di archivia-
zione, provenienti dalla procura generale,
ha, nell’anno 2001, emesso 75 sentenze;
cid equivale (per essere piu chiari), es-
sendo 9 gli attuali componenti effettivi, ad
un carico motivazionale di circa otto sen-
tenze per componente della sezione disci-
plinare. Evidentemente il numero di otto
sentenze non €& rapportato al parametro
mensile, ma a quello annuo.

Signor Presidente ed onorevoli colleghi,
credo davvero che (tratto subito l’argo-
mento, in modo da evitare di intervenire
successivamente) i 6 componenti che an-
dranno a comporre la sezione disciplinare
ben potranno sobbarcarsi questo aggravio
di carico e sostenere, quindi, l'onere di
redigere, invece che otto sentenze all’anno,
dodici o tredici. Mi pare, quindi, che sia
sul punto riguardante l'impianto generale
del provvedimento sia su quello concer-
nente i dati acquisiti a seguito di trasmis-
sione da parte del Consiglio superiore
della magistratura, la riduzione del nu-
mero dei componenti del CSM ¢ accetta-
bile e non tende assolutamente ad incri-
nare l'efficienza dell’organo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, noi
Socialisti democratici italiani abbiamo
presentato 'emendamento Buemi 1.6, sop-
pressivo dell’articolo 1, anche se diamo
atto di alcune prese di posizione dei
colleghi della maggioranza rispetto alla
valutazione che, gia in passato, il Consiglio
superiore della magistratura ha avuto un
numero di componenti inferiore a trenta.

Ciononostante, noi riteniamo che l’at-

tuale consistenza numerica sia funzionale
al mantenimento di un livello di compa-
tibilita che, invece, il Governo ha inten-
zione di ridurre: & importante mantenere
una separazione e, quindi, evitare una
sovrapposizione tra le decisioni della se-
zione disciplinare e le decisioni del ple-
num.
Quindi, pur non facendone una que-
stione di principio, riteniamo che mante-
nere l'attuale composizione avrebbe un
particolare significato politico, proprio
perché la riduzione del numero ¢ letta, da
alcune parti politiche e dall’Associazione
nazionale magistrati, come una soluzione
punitiva, attuata per ridurre il peso della
magistratura. Pud darsi che cio sia estra-
neo alle intenzioni dei colleghi della mag-
gioranza e del Governo ma, nel clima di
serenita necessario per giungere all’appro-
vazione di un provvedimento di legge di
cosi alto significato, varrebbe la pena di
fare uno sforzo per conseguire un con-
senso piu ampio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fan-
fani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, nel cogliere l'occasione offertami
dall’esame dell’articolo 1 per svolgere con-
siderazioni di carattere generale, dichiaro
che mi asterro dal parlare sugli altri
articoli del provvedimento.

In particolare, prendo spunto da questo
articolo per svolgere considerazioni di pitu
ampio respiro perché, oggi, a seguito del
gravissimo fatto di sangue avvenuto a
Bologna — di cui & stato vittima un padre
di famiglia, un cittadino innocente, un
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uomo di cultura — parliamo di giustizia,
e di organi di rilevanza costituzionale ad
essa funzionali, in un clima sociale teso.

La constatazione che, ad oltre mezzo
secolo dalla nostra Costituzione repubbli-
cana e dalla scelta democratica del nostro
paese, ancora non vi sia l'universale, e da
tutti riconosciuta, accettazione delle regole
della democrazia e del rispetto della di-
versita ideologica e sociale e la constata-
zione che, tuttora, permangano soggetti i
quali ritengono di dover estremizzare il
confronto, ponendo in essere atti di bar-
bara incivilta, lasciano I'amaro in bocca ed
inducono a ritenere marginale e quasi
inutile il nostro lavoro, il lavoro di que-
st’Assemblea, in assenza di una prospettiva
di unita di intenti che sappia indirizzare il
confronto medesimo verso obiettivi di co-
mune interesse sociale e sappia mante-
nerlo entro i termini della civilta etica e
politica.

Colleghi, oggi non ho apprezzato il
comportamento di coloro che, a meta della
discussione, hanno abbandonato l'aula ri-
tenendo irriverenti le frasi che venivano
pronunciate (Commenti dei deputati del
gruppo di Forza Italia). Ve lo dico con
estrema serenita e con quella prudenza di
giudizio che mi ha sempre contraddistinto.
I fatti di cui discutevamo erano di tale
gravita e di tale rilevanza, istituzionale e
politica, che avrebbero dovuto consigliare
a tutti, per quanto si ritenessero offesi, di
considerare le offese ricevute senz’altro
minimali rispetto a cid di cui stavamo
discutendo.

Anche nel dibattito sulla giustizia, che
ha visto impegnato il Parlamento, questo
metodo di approccio ¢ mancato e si sono
ascoltate, di conseguenza, dichiarazioni
spesso imprudenti e proclami di guerra che,
provenendo da alte cariche della magistra-
tura — lo dico con senso di rispetto e di
medieta — e dalle massime istituzioni dello
Stato, hanno prodotto I'effetto deleterio di
coinvolgere la funzione della giustizia in
una spirale di irragionevolezza, in una sede
dove, troppo spesso, 'animo di rivalsa e il
proposito della reciproca prevaricazione

hanno preso il sopravvento sull’esigenza di
riforme istituzionali e legislative che fos-
sero costruttive.

Ho fatto questa premessa per affron-
tare serenamente il problema del Consiglio
superiore della magistratura, perché, per
un’esatta lettura di quello che stiamo fa-
cendo, bisognerebbe prima rimuovere le
gravi ragioni della divisione, le reiterate
illegalita della legislazione piu volte de-
nunciate in questa Assemblea, la indispo-
nibilita ad ascoltare le ragioni dell’avver-
sario e la pretesa urgenza, che ai piu
appare ingiustificata e funzionale a con-
sentire risultati non dichiarati ma costan-
temente prospettati e ribaditi dagli osser-
vatori piu attenti.

Quando il collega Palma sostiene te-
stualmente che il Consiglio superiore della
magistratura si € autoinvestito di compiti
che non gli sono propri, giustificando, in
questa logica, alcune norme di questa
riforma, significa che si vuole chiaramente
ridimensionarne le funzioni. Al contrario,
bisogna rafforzare il ruolo della magistra-
tura nella sua autonomia e nella sua
indipendenza. E qui si pone il primo
problema. Non & con la riduzione del
numero dei componenti che si rafforza il
Consiglio superiore della magistratura;
esso si indebolisce nella sua funzionalita e
nella sua rappresentativita. Nel 1975 i
magistrati erano di numero molto infe-
riore, cid nonostante il Parlamento ri-
tenne, nella prospettiva dei compiti che
attendevano il Consiglio superiore della
magistratura, di aumentarne il numero. Si
indebolisce riducendolo al ruolo pura-
mente amministrativo e negando, con la
riduzione del numero, la capacita di in-
terazione consultiva con il Governo; si
indebolisce espropriandolo di funzioni di
formazione ed ipotizzandole in favore del
ministero. Sono disponibile a valutare, pur
non condividendole, le ragioni di muta-
mento del sistema elettorale, perché tutti i
sistemi elettorali corrispondono a logiche
che presuppongono ormai indiscutibil-
mente ragioni di democrazia. Ma non ho
mai sentito un solo motivo in questa
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Assemblea che renda plausibile, logica e
razionale la diminuzione del numero se
non nella logica...

PRESIDENTE. Onorevole...

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, sto finendo. Non parlerd pit.

PRESIDENTE. Questo non lo preten-
diamo assolutamente.

GIUSEPPE FANFANI. Salto una pa-
gina, recependo il suo consiglio.

Il sistema elettorale finira per indebo-
lire il Consiglio superiore della magistra-
tura perché lo personalizzera, facendo
prevalere le ragioni dei singoli sulle ra-
gioni delle idee, che non sono per fortuna
eliminabili, perché finira per far prevalere
la forma e la notorieta dei candidati sulla
qualita della proposta ideale, perché con il
collegio unico nazionale si sostituiranno
alle correnti di pensiero i gruppi organiz-
zati mediatici, privilegiandosi nel sistema
elettorale I'organizzazione sulle idee. Avrei
capito — e ve lo propongo come metodo di
confronto — se i collegi fossero stati piccoli
e i singoli elettori avessero potuto libera-
mente scegliere e votare i loro candidati
conoscendoli personalmente, ma cosi non
& possibile, cosi non va.

Invito alla riflessione, con la prudenza
e la misura alla quale faceva riferimento
questa mattina il Presidente di questo
ramo del Parlamento. Speriamo che vo-
gliate riflettere ancora e prendere tempo
per consentire un confronto pitt ampio
con le associazioni che operano nella ma-
gistratura, con lo stesso CSM.

Sono certo che il Parlamento sapra
trovare, nel dialogo e nel confronto, una
riforma comunemente condivisa, come ha
fatto ieri con altre piccole ma significative
leggi. Lo possiamo fare oggi solo se si
riaprira il dialogo e se la ragione dell’'unita
riprendera il sopravvento, quanto meno
quando si verte sulla disciplina del fun-
zionamento di organi di rilevanza costitu-
zionale. Se cid non avvenisse, e mi rendo
conto della difficolta di questo momento,
non ne vorrd a nessuno, ma noi continue-

remo a svolgere il ruolo di opposizione
con serenitd, fermezza e correttezza, senza
nulla concedere né nulla rubare. Questo
per rispetto del Parlamento e per salva-
guardare quel sistema democratico che
anche ieri, con quell’atto di violenza, si &
tentato di affossare.

PRESIDENTE. Stiamo esaminando le
proposte emendative riferite all’articolo 1
del disegno di legge. Colleghi, vi pregherei,
da ora in avanti, di attenervi rigorosa-
mente ai tempi, altrimenti mi metterete in
condizione, per amore dell’arte che spesso
condivido, di non fare quello che devo
fare, cioé garantire il rispetto del regola-
mento da parte di tutti. Questo non an-
drebbe bene. Avverto che il gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo ha chiesto
la votazione nominale.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 1.1, Bonito 1.4, Buemi
1.6, Fanfani 1.8 e Pisapia 1.9, non accettati
dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeereeeenne. 387
Votanti ...ceeeveeeeeeecnennen, 386
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza ... 194
Hanno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 225).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Boato 1.2, Buemi 1.5 e Pi-
sapia 1.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questi emenda-
menti proposti da colleghi dell’opposizione
si collocano nella logica, peraltro apprez-
zabile, della riduzione del danno.

Abbiamo ascoltato, a margine della
discussione sull’emendamento soppressivo
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che abbiamo appena votato e respinto, le
copiose ragioni che militavano, dobbiamo
ormai dire, per il mantenimento dell’at-
tuale numero di 30 componenti il CSM.
Questi emendamenti, attesa la bocciatura
degli identici emendamenti soppressivi,
appena avvenuta, cercano di limitare il
danno e propongono di portare il numero
dei componenti da 30 a 27. 1l gruppo dei
Democratici di sinistra-1"Ulivo votera con-
tro questi emendamenti e non gia perché
non ritenga utile, comunque, limitare il
danno; la questione ¢ apertamente politica
e noi non possiamo votare a favore di
questi emendamenti che comunque accol-
gono il principio, completamente errato,
che il Consiglio superiore della magistra-
tura € un organismo pletorico. Molti
hanno colto questa contraddizione di
fondo: per far funzionare meglio il CSM,
atteso il lavoro che c¢’¢, occorre ridurre il
personale. E una contraddizione logica, &
una contraddizione in termini. La verita &
che questi emendamenti intendono umi-
liare la magistratura italiana e il grado di
umiliazione certamente non si tempera,
non diminuisce, non si affievolisce soltanto
perché da 30 passiamo a 27 componenti.
La verita & che il Consiglio superiore della
magistratura nell’ultimo anno ha affron-
tato 18 mila pratiche e ci sembra assurdo
che si ponga mano al numero dei suoi
componenti, fosse anche di una sola unita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo brevissimamente poiché le ra-
gioni per cui ho presentato il mio emen-
damento 1.2, come del resto i colleghi
Buemi e Pisapia, le ho gia espresse sia nel
corso della discussione sulle linee generali,
sia poco fa, annunciando il mio voto
favorevole sugli identici emendamenti sop-
pressivi che corrispondevano alla nostra
scelta principale e cioé ripristinare il nu-
mero di 30 componenti il CSM. Questi
emendamenti tendono — ed é la prima
delle due subordinate che avevo ricordato
— a portare, comunque, il numero dei

componenti del CSM complessivamente a
27. Invito quindi i colleghi a votare a
favore degli identici emendamenti Boato
1.2, Buemi 1.5 e Pisapia 1.10.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, le
ragioni che hanno portato alla presenta-
zione di questi identici emendamenti sono
quelle gia esposte dal collega Boato, con la
volonta di dare un segnale nelle due
direzioni: da una parte difendere, comun-
que, una dimensione ampia del CSM e,
nello stesso tempo, cogliere la sollecita-
zione, che viene dai banchi della maggio-
ranza, alla riduzione di tale dimensione,
nel tentativo di dare maggiore efficienza al
CSM.

Io credo, ribadendo il mio intervento
precedente, che la questione dei numeri
non sia la questione esiziale. Allo stesso
tempo € necessario arrivare, se ci sono le
condizioni, ad una convergenza che &
condizione affinché questo provvedimento
sia vissuto in maniera non punitiva dal-
I'ambiente della magistratura.

Inoltre, signor Presidente, propongo
una riformulazione del mio emendamento
1.7 nei termini esposti dal collega Boato
per il suo emendamento 1.3, che lo ren-
derebbero identico all’emendamento
Palma 1.12.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Buemi. In tal caso prendo atto che il
parere delle Commissioni e del Governo
sul suo emendamento 1.7, nel testo rifor-
mulato, & favorevole.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, gli identici emendamenti ora al
nostro esame ci riportano alla questione
della riduzione del numero dei compo-
nenti del Consiglio superiore della magi-
stratura; affrontiamo il loro esame con la
dovuta attenzione e con il senso profondo
delle istituzioni che la giornata di oggi
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ancor piu ci chiama a tenere presente e,
quindi, senza alcun atteggiamento inutil-
mente polemico o conservatore nei con-
fronti del tema della riduzione del numero
dei membri di tale organo o atteggiamenti
conservatori sui temi della giustizia in
generale.

Tuttavia, anche apprezzando lintento
di chi ha presentato tali proposte emen-
dative, devo rilevare come il Governo e la
maggioranza, anche durante la discussione
sulle linee generali svolta ieri (spero che
oggi siano portati elementi di novita), non
si siano dati cura di spiegare in che modo
e perché la riduzione dei componenti del
Consiglio superiore della magistratura
possa essere funzionale ad un migliora-
mento dell’organo sotto il profilo dell’ef-
ficienza.

Sappiamo che gia nel 1975 il numero
dei componenti del Consiglio superiore
della magistratura fu rivisto in relazione al
numero dei magistrati. Da allora tale nu-
mero ha subito un incremento notevole,
tant’eé che si e passati dai 6 mila magistrati
del 1975 ai circa 20 mila di oggi (10 mila
togati e 10 mila onorari).

Vi sono altre misure annunciate per
quel che concerne le nuove competenze
dei consigli giudiziari e, pertanto, continuo
a pretendere che il Governo dia una
giustificazione in termini di efficienza per
la riduzione dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura, giustifica-
zione che non sia e non appaia come una
volonta in un certo senso punitiva e ri-
duttiva delle funzioni dell’organo.

Ricordo che nel dibattito sulle linee
generali svolto ieri 'onore Vitali affermava
che la magistratura & l'unico potere senza
controllo, in qualche modo collegando
queste misure con la necessita di riportare
la stessa sotto il controllo dell’indirizzo
politico. Devo allora ribadire che non é&
questo lo strumento: se lintento € un
altro, si deve effettivamente rapportare il
mezzo al fine, e dunque noi esprimeremo
un voto contrario anche su queste propo-
ste che non incidono sulla sostanza del
problema.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 1.2, Buemi 1.5 e Pi-
sapia 1.10, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvevnennne, 413
Votanti ...ceeeeeeeeeecnnnnen, 409
ASTENULT v, 4
Maggioranza ..................... 205
Hanno votato si ...... 33
Hanno votato no .. 376).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Angelino Alfano non ha
funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Palma 1.12 e degli identici emen-
damenti Boato 1.3 e Buemi 1.7, nel testo
riformulato, identico all’emendamento
Palma 1.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per motivare
I'astensione dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista su questi emen-
damenti, in quanto costituiscono semplici
proposte, per cosi dire, riduttive del
danno. La motivazione & molto semplice:
da un lato, infatti, con tali proposte
emendative si da, rispetto al testo ap-
provato dal Senato e licenziato dalle
Commissioni congiunte, un segnale posi-
tivo rispetto all’efficienza, all’efficacia,
alla celerita dell’attivita del Consiglio su-
periore della magistratura; dall’altro,
perd, non posso nascondere un rischio
reale, cioé la possibilita che con questi
emendamenti, collegati con gli articoli
successivi, si venga a creare una situa-
zione per cui uno schieramento politico,
indipendentemente dalla maggioranza che
quello schieramento politico esprime,
possa, attraverso i componenti eletti dal
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Parlamento, bloccare la funzionalita e,
quindi, le stesse decisioni del Consiglio
superiore della magistratura.

Questo rischio & concreto e ci induce ad
astenerci dal voto sugli emendamenti in
esame. A tal proposito, vorrei solo rispon-
dere brevissimamente all’onorevole Palma:
¢ vero che il vicepresidente del Consiglio
superiore della magistratura ha dichiarato
proprio ieri che l'eventuale innalzamento
a 24 del numero dei componenti il CSM
sarebbe una soluzione ragionevole, ma ¢
altrettanto vero che l'ex presidente del-
I’Associazione nazionale magistrati, Giu-
seppe Gennaro, ha affermato che, pur
trattandosi di un gesto di distensione con-
creto e sicuramente apprezzabile, reste-
rebbe sempre il problema di un deficit di
funzionalita. Riteniamo che questo rischio
sia concreto (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Kes-
sler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, anche noi apprezziamo il principio
della riduzione del danno, che ha spinto i
presentatori degli emendamenti in esame
a tornare parzialmente indietro rispetto
all'impostazione iniziale. Tuttavia, si tratta
sempre di un danno e di una secca ridu-
zione di 6 componenti il Consiglio supe-
riore della magistratura. Permettetemi di
osservare che, con questa parziale marcia
indietro, si dimostra ulteriormente la de-
bolezza della posizione di chi vuole co-
munque diminuire il numero dei compo-
nenti il Consiglio superiore della magistra-
tura. Davvero, ¢ difficile ritenere che con
una diminuzione di 6 membri — a parita
di funzioni che rimangono al CSM e che,
anzi, sono crescenti nel tempo per l'au-
mento del numero dei magistrati di cui ci
si deve occupare — vi sia un aumento di
efficienza e di funzionalita dell’organo.

In realta, anche con gli emendamenti in
esame, si determina un indebolimento
della funzionalita e della rappresentativita
dell’organo e, in particolare, si dimostra lo
spirito di rivalsa e di umiliazione. Non vi

sono altre spiegazioni razionali di questa
scelta. Fate pure questa piccola retromar-
cia, ma senza il nostro consenso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione voto l'onorevole Boato.
Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, per
quanto riguarda gli emendamenti Boato
1.3, Buemi 1.7 e Palma 1.12 i quali, con la
riformulazione del testo, risultano conver-
genti, ho concretizzato, insieme anche al
collega Rizzo della componente dei Comu-
nisti italiani del gruppo misto e agli altri
colleghi della componente verde del
gruppo misto, cido che nella discussione
sulle linee generali ho definito come '« e-
strema subordinata ». L’obiettivo princi-
pale dei nostri emendamenti era riportare
a 30 il numero dei membri del CSM, togati
e laici; l'obiettivo della successiva serie di
emendamenti era portare, comunque, il
numero dei componenti il CSM a 27;
I'estrema subordinata — come ho detto ieri
sera ed ho ripetuto poco fa in sede di
dichiarazione di voto sui precedenti emen-
damenti — & quella di portare i membri
del CSM a 24, rispetto ai 21 previsti nel
testo varato dal Senato.

Il paradosso & che io condivido tutte le
preoccupazioni e le riserve che poco fa il
collega Pisapia ha espresso, come sempre,
con molto equilibrio, nonché le stesse
preoccupazioni e riserve che, poco fa,
anche il collega Kessler ha ribadito. Tut-
tavia, entrambi i colleghi, sia Pisapia sia
Kessler, hanno usato la metafora della
riduzione del danno. Sono favorevole alla
politica della riduzione del danno anche in
materia di tossicodipendenza che non ¢
oggi all’ordine del giorno, ma in questo
caso ci troviamo di fronte...

PRESIDENTE. Noi
per l'indipendenza !

veramente siamo

MARCO BOATO. ..all'opportunita di
votare su tre identici emendamenti che —
rispetto al testo varato al Senato dalla
maggioranza di centrodestra che prevede
la riduzione del numero dei membri del
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CSM da 30 a 21 - innalzano il numero
dei componenti, sia pure in modica
quantita, (sempre per usare analogie) da
21 a 24.

Allora — e mi rivolgo al mio amico
Giuliano Pisapia ed al mio amico Giovanni
Kessler — perché non votare a favore di
questi emendamenti nel momento in cui,
se questi non passassero, rimarrebbe una
composizione a 21? A me pare che pro-
prio la metafora della riduzione del danno
— lo dico con spirito di dialogo e di
amicizia — dovrebbe comunque, sia pure
mantenendo tutte le critiche espresse, che
sono anche le mie e le nostre, portare a
votare a favore di questi emendamenti.

Comunque, invito ’Assemblea a votare
a favore degli identici emendamenti Boato
1.3 e Buemi 1.7, nel testo riformulato e
Palma 1.12 che portano, sia pure in una
misura insoddisfacente — estremo subor-
dine, avevo detto — la composizione da 21
a 24 rispetto al testo che il Senato aveva
improvvidamente approvato con la mag-
gioranza di centrodestra.

PRESIDENTE. Onorevole Boato, gli av-
vocati dicono «deprecato e non creduto
subordine ».

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sard assai breve
nel dire che non ci persuade la riduzione
del numero dei componenti del CSM e
non ci persuadono le ragioni addotte.
Pensavamo di essere chiamati in que-
st’aula a ragionare insieme su come far
funzionare meglio le istituzioni del nostro
paese, non ad introdurre sanzioni sur-
rettizie nei confronti del Consiglio supe-
riore della magistratura. Siamo in grande
disagio nel discutere sui numeri come se
la questione si potesse risolvere con un
aumento o una diminuzione di tre o sei
componenti del Consiglio superiore della
magistratura. Quello espresso dal collega
Boato, e che condivido nelle intenzioni, &
un modo di ridurre il danno, ma noi
crediamo che il danno alle istituzioni non
vada fatto mai, che non sia possibile una

transazione su questo punto e che i
danni che si dovevano provocare ver-
ranno provocati egualmente.

Prendiamo atto che con 'emendamento
proposto dalla maggioranza vi & una cer-
tificazione dello sbaglio che si stava com-
piendo, perché addirittura si stava met-
tendo il Consiglio superiore in uno stallo
funzionale che avrebbe portato, come ha
detto lo stesso Consiglio superiore della
magistratura, con l'astensione dei compo-
nenti laici espressi dal centrodestra, ad un
blocco totale delle funzioni del CSM e,
quindi, al suo scioglimento. Questa & una
deliberazione adottata dal Consiglio supe-
riore della magistratura il 2 marzo di
quest’anno, 18 giorni fa.

Per queste ragioni, signor Presidente,
onorevoli colleghi, crediamo di non poter
accedere ad una discussione che tenda
semplicemente a ridurre la paralisi. Noi
vogliamo che il Consiglio superiore fun-
zioni meglio. Siamo d’accordo che non
debba esserci politica, bensi pluralismo
culturale e ci batteremo anche in que-
st’aula perché pluralismo culturale vi sia,
politicizzazione no. Crediamo, tuttavia,
che questo strumento sia sbagliato e che
sia sbagliato anche il segnale che diamo al
paese.

Concludo, signor Presidente, ricor-
dando una cosa che dovrebbe farci pen-
sare da membri eletti in un Parlamento.
Se davvero pensate che questo possa in-
debolire la politicizzazione del Consiglio
superiore della magistratura, ritenete che,
se riducessimo il numero dei parlamentari
da 600 a 400, i parlamentari conterebbero
di meno nel paese ? In realta, aumenta la
capacita di rappresentanza politica e di-
minuisce la capacita di alta amministra-
zione del Consiglio superiore della magi-
stratura. Questo & un errore al quale noi,
come gruppo della Margherita, non inten-
diamo dare un contributo nemmeno indi-
retto, per cui voteremo contro gli identici
emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Buemi. Ne ha facolta.
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ENRICO BUEMI. Signor Presidente, in-
tervengo brevissimamente per dire che la
nostra valutazione € che il danno piu grave
sia nella contrapposizione su un punto che
ha come contenuto il numero dei membri
del Consiglio. Noi riteniamo che do-
vremmo fare tutti quanti uno sforzo per
cercare di convergere su un provvedi-
mento che ha una cosi alta valenza poli-
tica. Pertanto, chiediamo ai colleghi, anche
dell’opposizione, di avere su questa posi-
zione di mediazione politica — ripeto, il
numero non & cosi significativo dal punto
di vista del principio — una convergenza
che elimina questo rischio di contrappo-
sizione frontale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, tenterd di convincere i colleghi
dell’opposizione a votare contro I'emenda-
mento Palma 1.12 e faccio un passo in-
dietro a beneficio degli stessi.

Cari colleghi, il testo del Senato &
arrivato in Assemblea senza che se ne
modificasse una virgola, nonostante il mi-
nistro, nel suo intervento in Commissione,
avesse fornito ampia assicurazione che il
provvedimento stesso non era blindato e
che il Governo era apertissimo a tutti i
contributi dell’opposizione: naturalmente
si mentiva e si mentiva sapendo di men-
tire.

Tutto cio € riprovato dalla circostanza
inconfutabile ed inoppugnabile che stiamo
esaminando un testo che, rispetto a quello
del Senato, non apporta modifica alcuna.

E accaduto, pero, che, nella foga con-
troriformatrice, al Senato abbiano fatto
pitt di un errore tecnico e noi, oggi, con
’emendamento Palma 1.12, stiamo esami-
nando uno di quegli errori politici, giacché
poi lo stesso collega, nel suo lavoro par-
lamentare alla Camera, si ¢ dedicato a
sanare gli errori tecnici che avevano com-
piuto i nostri colleghi del Senato. Il nu-
mero di 24 in luogo di 21 era un errore
tecnico perché il numero 21 non consen-
tiva alla maggioranza di controllare il

numero legale del Consiglio superiore
della magistratura, che, come numero mi-
nimo, deve avere nelle sue deliberazioni 5
componenti non togati, laici, eletti dal
Parlamento.

Con la composizione a 21 la maggio-
ranza ne avrebbe controllati 4 mentre con
la composizione a 24 ne controlla 5.
Colleghi, tutto cido costituisce un fatto
molto grave perché viviamo in un sistema
parlamentare tendenzialmente maggiorita-
rio e i 5 che rappresenteranno la maggio-
ranza non saranno rappresentativi, in ma-
niera proporzionale, di realta politiche
presenti in Parlamento ma di un blocco di
maggioranza e di potere: questo non é
corretto nella dinamica della democrazia
perché indebolisce il metodo democratico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
Palma 1.12, Boato 1.3, nel testo riformu-
lato, e Buemi 1.7, nel testo riformulato,
accettati dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeneenne. 428
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 417
ASTENULL  uvveeeeeecrvveeeeecreeeeen, 11
Maggioranza .................... 209
Hanno votato si ...... 253
Hanno votato no .. 164).

Prendo atto che gli onorevoli Lion e
Pecoraro Scanio hanno espresso un voto
contrario mentre avrebbero voluto espri-
mere un voto favorevole.

Gli identici emendamenti Palma 1.12,
Boato 1.3 (nel testo riformulato) e Buemi
1.7 (nel testo riformulato), testé approvati,
modificano il numero dei componenti del
Consiglio superiore della magistratura
eletti dai magistrati ordinari e dal Parla-
mento in seduta comune e, conseguente-
mente, per ci0 che attiene ai componenti
eletti dalla magistratura, ridetermina il



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

numero dei magistrati da eleggere tra
quelli con funzioni di pubblico ministero e
quelli con funzioni di giudice.

Risultano conseguentemente preclusi
tutti gli emendamenti, riferiti ad articoli
successivi, volti a modificare il numero dei
componenti il Consiglio superiore della
magistratura, compresi quelli che modifi-
cano il numero dei membri che devono
essere eletti dalle categorie di magistrati di
cui alle lettere a), b) e ¢) del comma 2
dell’articolo 6.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sar0 molto breve, come ho cercato di
esserlo in tutte le dichiarazioni di voto noi
ci asterremo dalla votazione sull’articolo 1.

Tale articolo partiva con la riduzione
del numero dei componenti del CSM da 30
a 21: abbiamo tentato di ristabilire il
numero di 30, andando in minoranza,
abbiamo tentato di riportarlo almeno a 27
e siamo rimasti in minoranza, abbiamo
contribuito — con il mio emendamento 1.3
e con l'emendamento Buemi 1.7 - a
portare, comunque, il numero da 21 a 24.
Ripeto che noi condividiamo tutte le ri-
serve critiche espresse da pit parti del-
l'opposizione di centrosinistra.

Ritengo — e lo dico con molto garbo
rispetto ai miei colleghi e amici dell’op-
posizione — che, tuttavia, sia una forma di
massimalismo un po’ singolare, ritenere
che sarebbe stato meglio rimanere a 21
componenti piuttosto che prevederne nuo-
vamente solo 24.

Io cerco di ragionare con una logica
diversa: era sbagliato portare il numero a
21, ottimale sarebbe stato mantenere la
composizione originaria del CSM, comun-
que, & un esito almeno parzialissimamente
positivo aver rilevato il numero dei com-
ponenti da 21 a 24. Cio chiaramente non
ci soddisfa, per questo ci asterremo dal
voto — ¢& infatti la maggioranza che si
assume tale responsabilita — ma abbiamo
comunque positivamente contribuito a

questa scelta pur minimale e con tutte le
riserve critiche che noi ed altri abbiamo
espresso.

Ci sembra, invece, una strana forma di
massimalismo quella che ha portato a
respingere anche gli emendamenti che
proponevano di elevare da 21 a 24 i
componenti del CSM. Comunque, ci aster-
remo dalla votazione dell’articolo 1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fi-
nocchiaro. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, dichiaro il nostro voto contrario
sull’articolo 1 per le ragioni gia espresse
dai colleghi a commento dei singoli emen-
damenti e nell’assoluta convinzione che
l'aumento del numero dei componenti il
CSM, introdotto con I’emendamento
Palma 1.12 approvato da questa Assem-
blea, in realta corregga esclusivamente un
errore aritmetico; evidentemente, al Se-
nato hanno sbagliato a fare le addizioni e
le sottrazioni.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Finoc-
chiaro, vorrei pregare i suoi colleghi di
consentirle di parlare senza un brusio
insopportabile.

ANNA FINOCCHIARO. Ha ragione,
Presidente.

La verita ¢ che su questo articolo 1 —
I'onorevole Palma poc’anzi 'ha detto con
molta chiarezza — esiste, in quest’aula,
una diversita di opinioni molto palese tra
una parte e l'altra su quella che deve
essere la natura del CSM e direi, addirit-
tura, su quelli che devono essere i compiti
e la funzione della giurisdizione; & questo
il punto.

Si tratta di una discussione che non si
puo misurare sul numero di 21, 24 o 30 ed
¢ esattamente quella dalla quale siete
voluti sfuggire per tutti questi mesi. E la
discussione che verra posta sul tavolo con
grande forza dalla riforma dell’ordina-
mento giudiziario che il ministro Castelli
ha presentato e quella sarebbe stata la
sede in cui confrontare opinioni che, men-
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tre convergono su alcune questioni che
denunciano disfunzioni e anomalie nel
funzionamento ad esempio del CSM, non
possono essere liquidate perché voi stessi
avete ridotto a motivazioni brutali e poco
nobili la vostra iniziativa. Parlo di moti-
vazioni poco nobili perché avrebbero po-
tuto avere la nobilta di proporre al paese
un altro modello democratico, nel quale il
Consiglio superiore della magistratura e la
giurisdizione avessero altre funzioni e altri
ambiti. Avremmo poi discusso — lo ha gia
fatto questo Parlamento in Commissione
bicamerale — su quale sarebbe potuto
essere, contrariamente a quanto affermato
dall’onorevole Fragala, un altro assetto per
modernizzare il paese.

La verita & che avete voluto misurare
cio sulla base del principio: riduciamo il
numero perché meno sono meno danno
provocano. Purtroppo, questo denuncia la
pochezza dell’approccio a tale questione,
dimostrata anche dal fatto che al Parla-
mento & stata sottratta la possibilita di
ragionare veramente su aspetti importanti
e — direi — quasi definitivi in questo
passaggio della storia della democrazia.

E per questa ragione che non ci ac-
conciamo ad esprimere un voto favorevole
su un articolo che aumenta a 24 i com-
ponenti soltanto perché i conti non tor-
nano e che ha come finalita, assoluta-
mente ed esplicitamente denunciata,
quella per cui piu si riduce il numero dei
componenti il CSM, piti sono impegnati a
fare trasferimenti e meno interpretano
ruoli politici che vengono considerati esu-
beranti o, addirittura, illegittimi.

Con questo taglio, da questo punto di
vista, con questo tipo di approccio, come
ben comprendete, non possiamo essere
assolutamente d’accordo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, ¢
nostra convinzione che il sistema eletto-
rale debba essere cambiato.

Sul punto riteniamo, comunque, inade-
guata la disponibilita che il Governo ha

manifestato; tuttavia, volendo mandare un
segnale di convergenza su un processo di
avvicinamento, i Socialisti democratici ita-
liani si asterranno dalla votazione sull’ar-
ticolo 1.

PRESIDENTE. Onorevole Buemi, la
ringrazio per l'estrema sintesi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, il gruppo della Margherita dara un
voto contrario sull’articolo 1 per due ra-
gioni che spero siano colte in maniera
assai efficace nella loro semplicita.

La prima ¢ che non riteniamo che il
progetto di migliore funzionamento del
Consiglio superiore della magistratura
possa passare attraverso una riduzione dei
suoi componenti. Abbiamo immaginato e
avremmo voluto esaminare un’organizza-
zione che tenesse fuori dal Consiglio su-
periore della magistratura la bassa ammi-
nistrazione e che prevedesse forme di
federalismo e di decentramento anche per
le funzioni di amministrazione giudiziaria.
Non sara certamente la riduzione del
numero dei componenti a migliorare I'ef-
ficienza del CSM.

E qui mi collego alla seconda motiva-
zione. Noi crediamo che, addirittura, con
'aumento dei componenti da ventuno a
ventiquattro — che, come ho detto, apre
una trattativa a mio avviso non consentita,
quando si parla di istituzioni nel nostro
paese — la situazioni peggiori. L’unico
effetto che questa norma sortisce & quello
di aumentare la rappresentanza dell’at-
tuale maggioranza all’interno del Consiglio
superiore della magistratura, aprendo uno
spazio ulteriore alla politicizzazione del
CSM: evidentemente, cid0 ¢ molto meno
fastidioso quando riguarda interessi di una
sola bandiera piuttosto che quando si
tratta di discutere di una non politicizza-
zione autentica, relativa a tutte le ban-
diere, che devono rimanere fuori dal CSM.
Credo che questi due aspetti rappresentino
presidi da tutelare e da portate come
argomenti di discussione.

Signor Presidente, non si tratta di in-
dulgere a massimalismi che non ci appar-
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tengono: non fanno parte della nostra
storia né siamo massimalisti dell’'ultimo
momento. Noi crediamo che le istituzioni
vadano difese e che i progetti alternativi
vadano coltivati, anche dando al paese un
segnale della diversita. Noi non vogliamo
difendere i giudici. Come ho detto ieri, non
siamo il partito dei giudici. Ma mi iscrivo
volentieri nel partito di coloro che vo-
gliono difendere le istituzioni del nostro
paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 430
Votanti ...eeeceeeeeeeeveneenn, 413
ASIENUTT veeeereeeeveeeeveeennen. 17
Maggioranza ................... 207
Hawnno votato si ...... 242
Hawnno votato no .. 171).

Prendo atto che l'onorevole Bimbi ha
erroneamente espresso voto favorevole e
che avrebbe voluto esprimere voto con-
trario.

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2356 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, le Com-
missioni esprimono parere contrario su
tutte le proposte emendative riferite al-
I'articolo 2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

Vorrei approfittare dell’occasione per
dire che é seccante che il Governo venga
accusato di aver mentito. Noi abbiamo
dato tutte le giustificazioni al Senato, in
Commissione e in aula, e alla Camera, in
Commissione e, ieri sera, in aula. Si ¢&
tanto cercato il dialogo; si ¢ detto che il
Governo e la maggioranza devono dialo-
gare. Per dialogare bisogna essere in due.
Il ministro € sempre stato presente. Ieri
sera, durante la replica alla discussione
sulle linee generali, I'opposizione era com-
pletamente assente. Erano presenti sol-
tanto gli onorevoli Boato e Valpiana. Non
si puo invocare il dialogo; non si puo dire
che il Governo non fornisce risposte sem-
plicemente perché non si ¢ in aula ad
ascoltare.

GUIDO CROSETTO. Bravo'!

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Quanto meno, leggete il reso-
conto stenografico della seduta, se proprio
non volete ascoltare il ministro dalla sua
viva voce (Applausi dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega nord Padania). Pero, & seccante sentir
dire che il ministro ha mentito. Abbiamo
dato ampie giustificazioni su tutti i pas-
saggi di questo provvedimento (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Boato 2.1, Car-
boni 2.6 e Fanfani 2.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo soltanto per annunciare il voto
favorevole sul mio emendamento 2.1 e
sugli identici emendamenti Carboni 2.6 e
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Fanfani 2.8, per i motivi gia piu volte
esposti e che, quindi, per ragioni di sintesi,
non ripeto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, non intendo aprire una polemica
con il Governo, ma ritengo che, evidente-
mente, una cosa vada chiarita. Spero che
il ministro Castelli non mi voglia ricam-
biare 'assenza di ieri sera, essendo a sua
volta assente in questo momento per fare
un conto pari; comunque, accetto anche il
pareggio nei conti sulle assenze.

Detto questo, io credo non sia un
problema di esserci, ma un problema di
contenuti, di quello che si dice, sono gli
argomenti che noi abbiamo confutato
punto per punto. Abbiamo registrato che
ci sono state delle modifiche non sulla
base dell’ascolto delle nostre argomenta-
zioni ma perché, autonomamente e total-
mente in maniera estranea rispetto al
dibattito parlamentare, la maggioranza ha
preso atto degli errori che erano stati
commessi: quindi, tutto quello che ab-
biamo detto in ordine allo sbaglio che si
stava compiendo aveva sortito effetti as-
solutamente negativi; persino un emenda-
mento proposto dall’onorevole Boato in
Commissione sul numero delle firme ¢
stato rigettato, salvo poi riprenderlo in
questa seduta. Penso che questo sia il
segno della mancanza di dibattito serio;
penso che questo sia il segno vero della
mancanza di confronto sul merito, al di la
delle nostre presenze pill 0 meno occasio-
nali, perché starsi a sentire non vuol dire
esserci, ma vuol dire capire. Come ho
detto ieri sera, se poi le cose non si
comprendono & anche difficile decidere.

Queste sono le ragioni per cui noi
manterremo ferma la nostra posizione.
Sull’articolo 2, oggetto della discussione,
voglio solo rilevare che noi dimentichiamo
che il CSM non ha solo funzioni di alta
amministrazione, ma anche funzioni giu-
diziarie; infatti stiamo discutendo della
composizione della commissione discipli-

nare, che ¢ organo di giustizia all'interno
del Consiglio superiore della magistratura.
Il collega Palma ha rilevato che il numero
delle sentenze che emette la commissione
disciplinare ¢ assai esiguo. Credo che l'ar-
gomentazione da lui utilizzata — per cui
passare da 7 a 12 sentenze o viceversa non
sara un gran problema —, non sia accon-
cia, non sia appropriata rispetto alla rile-
vanza della questione che stiamo trat-
tando. Stiamo decidendo che la commis-
sione disciplinare dovra funzionare ancora
peggio e stiamo decidendo anche che co-
loro i quali hanno dei giudizi pendenti
vedranno cambiata la composizione del-
l'organo che li dovra giudicare: come cit-
tadino, sarei preoccupato se il mio giudice
venisse modificato nella sua composizione,
mentre attendo un procedimento discipli-
nare nei miei confronti e credo che cia-
scuno di noi dovrebbe essere preoccupato
in questo senso.

La minore efficienza dell’organo che
derivera dal fatto che avremo meno giudici
istruttori all'interno della commissione di-
sciplinare e la modifica della composizione
della stessa commissione disciplinare do-
vrebbero suggerire al buon senso di cia-
scuno di noi di votare favorevolmente a
questo emendamento e sopprimere l'arti-
colo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, sara seccante per il Governo dover
ascoltare le verita, ma noi continueremo a
dire le verita e a fare le nostre denunce.
Qui confermiamo che il Governo, per
bocca del ministro, ¢ venuto in Commis-
sione a dirci che il provvedimento non era
blindato e poi ha tentato di blindarlo in
tutti i modi, salvo recedere da questo suo
atteggiamento quando gli errori tecnici
sono apparsi chiari ed evidenti.

Gia su quest’articolo 2 c¢’¢ un’ennesima
questione, probabilmente tecnica. L’arti-
colo 2 & una norma processuale e allora se
é tale, cio significa che nel momento in cui
il disegno di legge diventa legge dello Stato,
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sara immediatamente applicabile, per cui
noi avremo un lasso di tempo, ancorché
breve, relativo alla consigliatura di questo
Consiglio superiore della magistratura che,
di punto in bianco, dovra applicare la
norma processuale di cui all’articolo 2
perché questa ¢, appunto, norma proces-
suale.

Vi siete resi conto di questo? Non é
forse necessaria una norma transitoria ? Il
provvedimento non & blindato ed oggi — lo
sappiamo — la blindatura ¢ saltata per
I'imperizia di alcuni colleghi del Senato.
Quindi, se proprio volete che l'articolo 2
mantenga questa forma, quanto meno pre-
vedete una norma transitoria che affermi
il principio secondo cui quella norma,
quella disciplina, dovra applicarsi, non dal
momento dell’entrata in vigore della legge,
bensi dall'insediamento del nuovo Consi-
glio superiore della magistratura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
intervengo per annunciare il voto favore-
vole sugli emendamenti relativi all’articolo
2 riguardanti la composizione della se-
zione disciplinare.

Anche durante la discussione nelle
Commissioni € stato riconosciuto da tutti
che vi & stato un deficit della sezione
disciplinare, sia riguardo le censure nei
confronti dei magistrati sia sulla valuta-

zione di comportamenti che, eventual-
mente, necessitavano di un provvedimento
disciplinare.

Di fronte a questa situazione, ancora
una volta, mi sembra del tutto assurdo ed
illogico diminuire i componenti della se-
zione disciplinare. Se abbiamo necessita di
far funzionare meglio la sezione discipli-
nare, l'obiettivo e le proposte dovrebbero
essere quelle di rafforzare questo impor-
tante istituto affinché compia, finalmente,
il suo dovere. Vanno in questo senso tutti
gli emendamenti riferiti all’articolo 2;
colgo anche l'occasione per fare chiarezza
su un punto che, durante la discussione
generale di ieri, non ¢ stato chiarito. Come

¢ stato ricordato dal ministro e da auto-
revoli rappresentanti della maggioranza —
tra i quali 'onorevole Sterpa — €& vero che,
come previsto dalla legge, il Consiglio
superiore della magistratura ha rilasciato
un parere sul disegno di legge governativo.
Forse pero si dimentica che il parere
espressamente prevedeva che non vi fosse
una diminuzione dei componenti del CSM.

Ricordando che, inizialmente, il dise-
gno di legge governativo non prevedeva
una diminuzione dei componenti del CSM
vorrei leggere testualmente il parere ini-
ziale espresso a grandissima maggioranza,
con l'astensione dei componenti laici eletti
dalla Casa delle liberta: « Sotto il profilo
della funzionalita, infatti, la continua cre-
scita dei compiti del CSM, che ormai
amministra un numero sempre maggiore
di magistrati, e la indubbia complessita
delle funzioni svolte dall’organo di auto-
governo sconsigliano una riduzione dei
membri del Consiglio che priverebbe di
competenze e di energie le commissioni
consiliari... », in particolare quella disci-
plinare «...impegnate in gravosi compiti di
istruzione e di accertamento di affari ».
« Per altro verso...» aggiunge sempre il
Consiglio superiore della magistratura
« ... la diminuzione del numero dei com-
ponenti dell’organo di autogoverno...» —
preferirei pero dire dell’organo di garanzia
dei magistrati, perché non ritengo che il
CSM sia un organo di autogoverno, in
quanto vi sono anche espressioni del po-
tere legislativo — «...ridurrebbe inevitabil-
mente la pluralita e quindi la ricchezza
degli apporti culturali e tecnici delle di-
verse sensibilita istituzionali che oggi si
confrontano positivamente nella dialettica
interna al Consiglio superiore della magi-
stratura » (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Palma. Ne ha facolta.

NITTO FRANCESCO PALMA. Signor
Presidente, preliminarmente vorrei chia-
rire una volta per tutte un errore che si
ripete in quest’aula dovuto, evidentemente
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— come dire —, ad una scarsa conoscenza
degli atti acquisiti nel corso dell’esame del
provvedimento in sede referente. Qual é
questo orrore? E vero che il Consiglio
superiore della magistratura ha rilasciato
un parere...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, scu-
sate ma un vostro collega sta parlando.
Capisco benissimo il disinteresse tecnico,
ma non quello affettivo.

NITTO FRANCESCO PALMA. Stavo di-
cendo: & vero che il Consiglio superiore
della magistratura ha rilasciato un parere
il 25 ottobre 2001 avendo a riferimento
l'originario disegno di legge che non pre-
vedeva la riduzione del numero dei com-
ponenti. Ricordo pero all’onorevole Pisa-
pia e all'onorevole Mantini — che ieri
hanno toccato I'argomento nell’ambito
della discussione sulle linee generali — che
agli atti & stato acquisito il parere del
Consiglio superiore della magistratura ri-
lasciato il 13 marzo 2002 e relativo al
disegno di legge approvato dal Senato che
gia prevedeva la riduzione dei compiti, la
riduzione del numero dei componenti.

Venendo al dunque, credo che l'onore-
vole Finocchiaro, nel suo intervento, attri-
buendomi un’idea del Consiglio superiore
della magistratura completamente diversa
da quella che mi sembrava di aver
espresso, abbia, invece, sostanzialmente
esplicitato, in termini chiari, la sua visione
del Consiglio stesso nel momento in cui ha
affermato che: voi volete che il Consiglio
faccia piu trasferimenti e meno altro. Si,
onorevole Finocchiaro, vorremmo che il
Consiglio superiore della magistratura as-
solvesse ai compiti che, in via primaria, gli
sono assegnati dalla Carta costituzionale !
Vorremmo che i trasferimenti ed il con-
ferimento degli incarichi direttivi avvenis-
sero con le urgenze dovute, nel rispetto
delle aspettative dei magistrati che quelle
domande hanno formulato ! Troppo spesso
abbiamo assistito a momenti di inerzia
dovuti non ad una difficolta di lavoro, in
ragione di altri impegni, ma a difficolta di
raggiungere accordi all’interno degli schie-

ramenti partitocratici e correntizi che si
agitano all'interno del Consiglio superiore
della magistratura.

Vorrei, inoltre, sottolineare un altro
problema: state, infatti, vivendo in ma-
niera drammatica la proposta di ridurre il
numero dei componenti della sezione di-
sciplinare da 9 a 6. Tutti voi sapete che la
sezione disciplinare del CSM ¢ composta...

PRESIDENTE. Colleghi, pregherei sin-
ceramente di non disturbare l'oratore che
sta parlando.

NITTO FRANCESCO PALMA. ..da

un’unica sezione.

PRESIDENTE. E una questione di cor-
tesia.

NITTO FRANCESCO PALMA. Cio evi-
dentemente significa che, con la riduzione
del numero dei componenti, non diminui-
ranno le sezioni proprio perché la sezione
disciplinare & unica all'interno del CSM.
Orbene, voi ritenete che il numero di 9 sia
assolutamente funzionale alla vita della
sezione disciplinare stessa.

Mi permetto di ricordarvi che il nu-
mero di nove & previsto solo per le sezioni
unite della Cassazione, mentre, sotto que-
sto numero, vi & 'esempio della corte di
assise di primo grado, con 8 giudici (6
popolari e 2 togati) e, a scendere, la varia
composizione dei collegi nell’ambito della
giurisdizione.

Ritenete voi che un procedimento che,
per ipotesi, sfoci in un ammonimento &
procedimento piu grave, ad esempio, ri-
spetto a quelli che sono assegnati alla
competenza della corte di assise? Dicia-
moci la verita fino in fondo: il numero di
9 non risponde alla funzionalita dell’or-
gano, ma alle esigenze di rappresentanza
di tutte le correnti e di tutte le componenti
correntizie o di partito presenti all'interno
del Consiglio superiore della magistratura
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

Onorevole Sinisi, lei ha fatto corretta-
mente riferimento ad una circostanza, af-
fermando che, nel momento in cui an-
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dremo a ridurre il numero dei componenti
della sezione disciplinare del Consiglio
superiore della magistratura, provoche-
remo un vulnus alla funzionalita, perché
disporremmo di un numero minore di
giudici istruttori. Orbene, ¢ vero che alla
procedura disciplinare (concernente evi-
dentemente il giudizio disciplinare davanti
al Consiglio superiore della magistratura)
si applica, ove compatibile, la normativa
del vecchio codice di procedura penale che
consentiva anche listanza di formalizza-
zione, ma ella ben sa — da attento cono-
scitore del mondo della giustizia — che si
tratta di una prassi che non ha mai
trovato attuazione; non vi € alcun esempio
di formalizzazione del procedimento.

Le chiedo e vi chiedo: ritenete davvero
che, alla luce del nuovo articolo 111 della
Costituzione, sia ancora praticabile un
procedimento disciplinare con le vecchie
norme del codice di procedura penale che
prevedevano la possibilita di formalizza-
zione del processo ?

A me pare che queste siano circostanze
di fatto analoghe a quelle che mi ero
permesso di citare in ordine ai dati che ci
erano stati trasmessi dal Consiglio supe-
riore della magistratura in relazione al-
I'articolo 1; voi continuate a discutere e ad
affrontare i problemi bypassando comple-
tamente i dati di fatto e soffermandovi su
talune suggestive dietrologie che hanno
sicuramente il senso delle suggestive die-
trologie, ma che non portano acqua al
mulino del miglioramento del provvedi-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, come lei sa, chi le
parla, unitamente ad altri pochi colleghi,
era presente nel corso della discussione
sulle linee generali svoltasi nella serata di
ieri. Non deve meravigliarsi, lei che ¢ un
uomo di montagna e, come ingegnere,

maneggia materiali duri, quali la ghisa, se
in sede discussione sulle linee generali, vi
erano pochi colleghi.

Deve avere la pazienza e la cortesia di
ripetere all'intera Assemblea, in sede di
discussione, le ragioni che hanno determi-
nato queste scelte di tipo governativo e da
parte della maggioranza. Vorrei ricordare
al collega che cita il parere del Consiglio
superiore della magistratura del 13 marzo
— lo cita tra l'altro a sproposito — , che in
quella risoluzione dell’adunanza plenaria
vi € scritto che le misure sulle incompa-
tibilita e la riduzione del numero dei
componenti del Consiglio superiore della
magistratura determinano — leggo testual-
mente — limpossibilita di un regolare
funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura stesso, che rappresenta,
ai sensi dell’articolo 31 della legge n. 195
del 1958, legittima causa di scioglimento
del medesimo.

Per questa ragione ¢ stata apportata
una correzione tecnica, il passaggio da 21
membri a 24 membri, che, si potrebbe
dire, rappresenti una errata corrige ri-
spetto allo stesso disegno di legge appro-
vato al Senato da parte della maggioranza
e non rappresentino delle modifiche né
tantomeno delle concessioni all’opposi-
zione.

Resta il fatto che nessuna teoria, né
tanto meno alcun argomento, & stato por-
tato a sostegno della utilita della riduzione
complessiva a 21 membri, né a favore
dell’aumento da 21 membri a 24 membri,
che € misura imposta, necessitata e che la
maggioranza non aveva nemmeno previsto
in sede di approvazione del disegno di
legge al Senato.

Per questa ragione, il dialogo deve
svolgersi pacatamente, come sta avve-
nendo, in una giornata tanto grave e
luttuosa per le istituzioni, ma con serieta
di intenti ed argomenti, senza sufficienze,
né scrollatine di spalle, perché & anche da
questi atteggiamenti che si misura il tasso
di relazione e di vita democratica nelle
istituzioni (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 2.1, Carboni 2.6 e
Fanfani 2.8, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeenennne, 430

Votanti

ASTCHULT  vveeeeeeveeeeeecveeeeenn, 1

Maggioranza .................... 215
Hawnno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Carboni 2.7 e Mantini 2.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Siniscalchi. Ne ha fa-
colta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, con l’emendamento al nostro
esame, si cerca di porre in qualche modo
rimedio agli effetti, a nostro avviso, nega-
tivi sul piano organizzativo e su quello
della funzionalitd che si sono introdotti
con il testo che é stato ora sostanzialmente
riproposto, dopo la bocciatura dei primi
emendamenti.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 15,42)

VINCENZO SINISCALCHI. Per quanto
riguarda il problema della sezione disci-
plinare e dell’attivita disciplinare del CSM,
ho ascoltato attentamente 'intervento del-
l'onorevole Palma, ma, francamente, non
abbiamo condiviso i pretesi chiarimenti —
che, sostanzialmente, non sono stati offerti
— sotto un duplice profilo, su cui richiamo
I'attenzione dei colleghi, in particolare dei
colleghi che si interessano di questa ma-
teria.

Si tratta di una materia importante,
perché attiene sostanzialmente anche ad
una materia costituzionale, collegata di-

rettamente alla materia costituzionale. Mi
fa piacere che in questo momento sia
presente il ministro, al quale insisto nel
rivolgere linvito — come faccio con i
relatori — a riconsiderare il parere sul-
I'emendamento Carboni 2.7, che non ri-
propone solamente una questione stretta-
mente numerica, ma tende a contenere,
sul piano residuale, gli effetti negativi del
guasto che si produce con il semplice
criterio della riduzione numerica.

I nostri colleghi della maggioranza
sanno benissimo qual ¢ il nostro pensiero:
noi riteniamo che la riduzione drastica-
mente operata nei confronti del numero
generale, lungi dal produrre quegli effetti
di funzionalita o di politicizzazione — sui
quali credo che dovremo ritornare, con
maggiore attenzione, quando parleremo
della novita del metodo elettorale che ¢é
stato introdotto — produca effetti sostan-
zialmente contrari.

Colleghi, dobbiamo dire al paese, agli
utenti della giustizia, ai cittadini che que-
sta riforma si & voluta accelerare al punto
da stabilirne la priorita in via di urgenza.
La funzione disciplinare & una delle fun-
zioni pill importanti, ¢ una funzione fon-
damentale del Consiglio superiore della
magistratura; € una di quelle funzioni che
fa si che il CSM sia considerato organo
costituzionale dagli articoli 104 e 105 della
nostra Costituzione. Se non vi fossero
queste funzioni importanti di autogoverno,
che si esprimono anche e soprattutto nel
potenziamento della funzione disciplinare,
noi renderemmo un omaggio puramente
simbolico all’autogoverno, all'indipendenza
ed all’'autonomia della magistratura ma,
sostanzialmente, non risolveremmo quei
problemi che eventualmente si sono accu-
mulati nel corso del tempo.

Credo di dover ricordare ai colleghi che
non necessariamente devono essere attenti
in queste particolari materie, ma su questi
argomenti — lo ripeto — linteresse ¢é
generale, non & un interesse tecnico né di
parte. Con questa riforma, che prevede il
depotenziamento e 'abbassamento del nu-
mero, la funzione disciplinare soddisfera
le attese del paese? Credo che, da che
mondo & mondo, non sia una questione di
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maggiori o minori organici. Certo ¢ che ci
sentiamo dire da tutte le parti che la
prima questione da risolvere in materia di
giustizia € sempre e soprattutto quella dei
numeri degli organici. Ce lo sentiamo dire
da tutti e lo ripete, ovviamente, anche il
ministro, perché ¢ un problema che ac-
compagna le difficolta dell’amministra-
zione della giustizia. II CSM ¢& un organi-
smo che non ha niente a che vedere, se
non indirettamente, con 'amministrazione
della giustizia, ma che deve rispecchiare,
in un certo senso, la possibilita di correg-
gere i ritardi nella resa della giustizia (i
ritardi nella resa della giustizia discipli-
nare, nella trasparenza degli assetti).

Lo dicono anche i relatori: non si
capisce perché questa specie di attacco
alla politicizzazione genericamente intesa
— mi avvio alla conclusione, signor Presi-
dente — debba poi avere una singolare
strozzatura nel momento in cui la propo-
sta, presentata dai gruppi di sinistra, era
non soltanto nel senso dell’aumento, dal
punto di vista numerico, dei componenti la
sezione disciplinare, ma anche della pos-
sibilita di far funzionare due sezioni di-
sciplinari. Qui non abbiamo dei riferi-
menti, dei parametri statistici; non li ab-
biamo ricevuti dal ministero né li hanno
forniti i relatori. Tuttavia, ¢ a tutti noto
che questa discussione si fa anche e so-
prattutto in rapporto a indicazioni stati-
stiche.

Ritengo, dunque, di dover invitare i
relatori, il ministro ed in particolare i
colleghi della maggioranza a riflettere su
questi emendamenti che, in un certo
senso, completano la disposizione dell’ar-
ticolo 4 della legge 24 marzo 1958, n. 195,
e cercano di armonizzarla con la norma
che avete testé sostanzialmente approvato,
attraverso la bocciatura degli emenda-
menti soppressivi.

E un atteggiamento necessario ed ab-
biamo fiducia che la discussione prenda il
verso di una discussione il pit possibile
costruttiva e non soltanto ispirata a forme
di chiusura reciproca (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

Nell’'ottavo anniversario della morte
di Ilaria Alpi (ore 15,48).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, oggi,
purtroppo, € una giornata particolare, lo
sappiamo. Lo ¢, non solo per il barbaro
assassinio, ricordato questa mattina, di
Marco Biagi, ma anche perché il 20 marzo
ricorre 'ottavo anniversario della morte di
Ilaria Alpi.

La Camera dei deputati — come sanno
i membri dell'Ufficio di Presidenza — ha
istituito un premio intitolato alla memoria
di Ilaria Alpi e di Maria Grazia Cutuli. E
un’iniziativa programmata da tempo, in
occasione degli otto anni dall’'uccisione di
Ilaria Alpi, ma che assume oggi, per il
tragico evento che si & verificato in queste
ore, un significato ancor pitl profondo e
particolare.

« A me piace andare, vedere e riferire
e non farmi raccontare dagli altri quello
che ¢ successo. E questo sempre, in ogni
circostanza ». Questo confido Ilaria Alpi
ad un suo collega, pochi mesi prima della
sua morte. Questo ¢ lo spirito che animava
la giornalista del 7G3 e la sua collega del
Corriere della Sera, Maria Grazia Cutuli.

La Camera dei deputati, tutti noi in-
tendiamo onorare la memoria e ricordare
I'impegno professionale e civile delle gior-
naliste uccise sui fronti di guerra. Per
questo abbiamo deciso di bandire un con-
corso annuale per l'assegnazione di un
premio per la migliore tesi di laurea
avente come oggetto aspetti e tematiche
della professione giornalistica, con parti-
colare riguardo alla libertd di informa-
zione, come patrimonio inalienabile dei
nostri valori democratici.

A questo premio potranno concorrere
tutte le donne, in possesso del diploma di
laurea in scienza delle comunicazioni,
conseguito presso un’universita italiana.

Il lavoro, spesso oscuro, di tanti inviati
di guerra, come Ilaria Alpi e Maria Grazia
Cutuli, dei tanti loro colleghi italiani e
stranieri, di operatori, fotoreporter come
Raffaele Ciriello, dimostra che la censura
di guerra e le immagini preconfezionate
dalle fonti ufficiali possono essere violate
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dalla capacita individuale, dalla curiosita
professionale posta al servizio del diritto
dell'informazione.

Con listituzione di questo premio, la
Camera dei deputati, sede della piti ampia
rappresentanza nazionale, vuole espri-
mere, in modo concreto e duraturo, non
solo la commozione che tutta la collettivita
nazionale ha provato per le due giornaliste
uccise, ma anche la volonta di mantenere
viva la loro memoria, ancorandola ad un
progetto per il futuro. Intende, in questo
modo, lanciare un messaggio che si af-
fianca alle altre iniziative avviate, per
avvicinare i nostri giovani, i nostri stu-
denti, alla vita delle istituzioni e del Par-
lamento.

Cosi i nomi di Ilaria Alpi e di Maria
Grazia Cutuli potranno unirsi idealmente
a chi sceglie e scegliera di impegnarsi
professionalmente nel mondo del giorna-
lismo e della comunicazione, dedicando
tempo, risorse, sacrifici alla passione del
raccontare, alla ricerca della verita.

Infine, sento di interpretare i senti-
menti di tutti voi, di tutta 1’Assemblea,
rivolgendo un affettuoso saluto ai genitori
di Ilaria, Giorgio e Luciana Alpi, al fratello
di Maria Grazia, Mario Cutuli, che assi-
stono a questa seduta e che ci hanno
onorato con la loro presenza (Vivi e ge-
nerali applausi, cui si associano i membri
del Governo — L’Assemblea si leva in piedi).

Si riprende la discussione (ore 15,53).

(Ripresa esame dell’articolo 2 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mancini. Ne ha facolta.

GIACOMO MANCINI. Signor Presi-
dente, nel paese & diffuso un sentimento di
profonda insoddisfazione per il modo in
cui funziona e viene amministrata la giu-
stizia.

Consapevoli di cio, durante gli anni di
Governo del centrosinistra, abbiamo pro-
posto e realizzato riforme importanti, tra

le quali quella sul giudice unico, quella
che ha previsto nuove e piti ampie com-
petenze per il giudice di pace e quella che
ha immesso in ruolo tanti nuovi magi-
strati. Pur avendo carattere parziale, que-
ste riforme hanno dispiegato, e stanno
dispiegando tuttora, effetti positivi e
stanno garantendo maggiore efficienza e
maggiore celerita nell’amministrazione
della giustizia.

Voi, colleghi della maggioranza, avete
criticato le nostre riforme, avete detto che
erano poco utili ed avete promesso, in
campagna elettorale, che avreste fatto
molto di pitt e molto meglio; avete pro-
messo, inoltre, che avreste dato ai cittadini
quelle risposte che avrebbero accresciuto
il loro sentimento di fiducia nella giustizia
e che avrebbero garantito un migliora-
mento nella vita della collettivita, a co-
minciare dalla sicurezza delle nostre citta.
Ricordiamo tutti i grandi manifesti che
avete fatto affiggere in tutte le citta ita-
liane !

Una volta al Governo, pero, non avete
fatto niente di tutto cio: le promesse sono
rimaste tali e le proposte arricchiscono gli
archivi dei giornali. Vi siete limitati ad
interventi pensati ad uso e consumo di ben
determinati settori e personaggi (potrei
riprendere, a tale riguardo, gli esempi,
tante volte fatti in quest’aula, del falso in
bilancio, delle rogatorie e del rientro dei
capitali illecitamente detenuti all’estero).
Adesso, proponete una riforma del CSM
che, appare evidente, non serve né ad
eliminare né, pitt semplicemente, a ridurre
le storture e le iniquita prodottesi in questi
anni (le quali meriterebbero un intervento
serio ed attento).

La finalita di questo provvedimento &,
invece, politica: volete colpire quello che,
sbagliando, assumete essere un ordine da
combattere. Cio non & degno di una classe
politica che deve governare legittimamente
il paese dopo aver vinto le elezioni !

PRESIDENTE. Onorevole Mancini...

GIACOMO MANCINI. Con questo prov-
vedimento, acuite un conflitto tra i poteri
dello Stato: il legislativo e l'esecutivo, da
una parte; quello giudiziario, dall’altra.
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Cosi operando, non fate altro che alimen-
tare conflitti all'interno del paese, cosa di
cui, soprattutto in questo momento, non si
sente affatto il bisogno (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-U'Ulivo e della Margherita, DL-1’Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Carboni 2.7 e Mantini 2.9,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 426
Maggioranza ................... 214
Hawnno votato si ... 193
Hanno votato no .. 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pisapia 2.14, Boato 2.2 e
Fanfani 2.10, non accettati dalle Commis-
sioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeweeeeeeeeeeeeeenne. 433
Votanti ....eeeceeeeeeeeerveneenn, 431
ASIENULT  eoveeeveeeveeeeveeecreeen, 2
Maggioranza ................... 216
Hawnno votato si ...... 196
Hawnno votato no .. 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 2.3 e Fanfani 2.11,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 214
Hanwno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pisapia 2.15, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 238).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 2.4 e Fanfani 2.12,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeenene. 433
Votanti 431
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenne 2
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 2.16, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 437
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 241).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 2.5 e Fanfani 2.13,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 434
Maggioranza ................... 218
Hawnno votato si ...... 199
Hawnno votato no .. 235).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pisapia 2.17.

GIULIANO PISAPIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 2.17.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pisapia 2.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULTANO PISAPIA. Signor Presidente,
chiedo un attimo di attenzione all’Assem-
blea. Questo emendamento, secondo me,
pone un problema grosso di incompatibi-
lita che é il caso forse, in questa occasione,
di superare. II mio emendamento 2.18
prevede espressamente che il procuratore
generale presso la Corte di cassazione, che
¢ membro di diritto del CSM, non prenda
parte alle deliberazioni concernenti i prov-
vedimenti disciplinari nei confronti dei

magistrati. Oggi noi abbiamo questa situa-
zione: il procuratore generale presso la
Corte di cassazione ¢, da un lato, il titolare
dell’azione disciplinare e, dall’altro, ai
sensi dell’articolo 4 della legge sul CSM,
svolge le funzioni di pubblico ministero
presso la sezione disciplinare. In questo
contesto, mi sembra assolutamente illogico
che chi esercita l'azione disciplinare e
l'azione di pubblico ministero nella se-
zione disciplinare poi faccia anche parte
del collegio giudicante. Quindi, chiedo che
vi sia incompatibilita rispetto a quest’ul-
timo ruolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sard brevissimo. Condivido le motivazioni
espresse poco fa dal collega Pisapia; le
faccio mie e annuncio il voto favorevole
sul’emendamento Pisapia 2.18.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMLI. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo misto-Socialisti democratici ita-
liani sull’emendamento Pisapia 2.18.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, anche il gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo votera a favore dell’emen-
damento 2.18 del collega Pisapia, il quale
ha evidenziato, attraverso un caso parti-
colare, quanto importante sia la questione
delle incompatibilita nell’ambito della giu-
stizia disciplinare del Consiglio superiore
della magistratura: argomento di cui dif-
fusamente parleremo di qui a poco.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pisapia 2.18, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeueeeeeeeeneennne. 429
Votanti ....cceeeeeecveecneennen. 428
ASEENULT  eovveveeeeieeeeieeeieeenns 1
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 191
Hawnno votato no .. 237).

Prendo atto che non ha funzionato il
dispositivo di voto dell’onorevole Pistone,
che avrebbe voluto esprimere voto favo-
revole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
I'onorevole Finocchiaro aveva chiesto di
parlare !

PRESIDENTE. Onorevole, ho gia aperto
la votazione. Vi chiedo scusa.

PIERO RUZZANTE. Ma si trattava di
una dichiarazione di voto sull’articolo !

PRESIDENTE. Chiedo scusa.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeeeeneennanne. 427
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 426
ASTEHULT v, 1
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 229
Hanno votato no .. 197).

(Esame dell’articolo 3 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2356 sezione 4)

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, esprimo
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Palma 3.4 e Pisapia 3.5, interamente
soppressivi dell’articolo 3, mentre sui re-
stanti emendamenti il parere & contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. 1l parere del Governo & conforme
a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Palma 3.4 e
Pisapia 3.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Finocchiaro. Ne ha
facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, su questi identici emendamenti il
voto del mio gruppo sara contrario. Se
fosse possibile, direi radicalmente contra-
rio, perché la questione, che ¢ stata posta
al Senato con l'introduzione dell’'incompa-
tibilita, coglieva uno dei punti veri della
necessita di una riforma.

L’onorevole Palma poc’anzi faceva ri-
ferimento — peraltro impropriamente, ma
ne parleremo poi a proposito dell’articolo
5 — alla nostra posizione in ordine al
numero dei componenti la commissione
disciplinare. Ma il punto vero della que-
stione disciplinare ¢ il seguente. Oggi, la
sezione disciplinare del CSM delibera, pe-
raltro adottando un rito garantito, piena-
mente garantito. Io, a dir la verita, penso
che la prima cosa da fare dovrebbe ri-
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guardare l'articolo 111 della Costituzione,
il processo civile e il processo amministra-
tivo, prima ancora del procedimento di-
sciplinare del Consiglio supremo della ma-
gistratura. Cio detto, si tratta di un rito
pienamente garantito.

Se la decisione viene impugnata, deci-
dono le sezioni unite della Cassazione
civile, dopo di che, la stessa sezione di-
sciplinare che ha deciso, diciamo in primo
grado, diventa il giudice del rinvio. Allora
la vera questione ¢ che, proprio per quel-
I'esigenza di chiarezza e trasparenza nel-
I'assunzione delle decisioni del Consiglio
superiore della magistratura, sarebbe op-
portuno incidere sulla stessa sezione di-
sciplinare, da una parte, come noi propo-
niamo, creando due sezioni, in maniera
che l'una possa decidere in sede di rinvio,
dall’altra, mantenendo le incompatibilita
dei componenti la sezione disciplinare ri-
spetto alla composizione del plenum.
Perché noi abbiamo «giudici» che deci-
dono in primo grado, in grado di rinvio e
poi sono una presenza consistente nell’am-
bito del plenum.

Ecco perché l'abolizione delle incom-
patibilita — che in realta & originata dal
fatto che altrimenti, come sempre, i conti
non tornano — €& l'occasione perduta per
un ragionamento serio, rigoroso su questo
aspetto della disfunzione, dell’anomalia
del funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura che credo avremmo
dovuto affrontare e discutere insieme.

Pertanto, ritengo che gli emendamenti
soppressivi di questa incompatibilita non
possano in alcun modo essere accolti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
questa & una materia molto delicata ed i
diversi orientamenti che si sono manife-
stati al Senato e alla Camera e le diverse
posizioni degli stessi gruppi politici ne
fanno comprendere la complessita.

Ho ascoltato con attenzione e rispetto
le riflessioni che la collega Anna Finoc-

chiaro ha svolto con la sua consueta

capacita e con il suo consueto rigore;
tuttavia non le condivido perché l'emen-
damento soppressivo, presentato anche
dall’onorevole Pisapia, ha una sua rile-
vanza istituzionale che, del resto, era stata
colta, nelle Commissioni, anche dal gruppo
dei Democratici di sinistra. Nelle Commis-
sioni, infatti, anche il gruppo del Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo aveva presentato
un emendamento soppressivo poi non ri-
presentato in Assemblea.

Qual ¢ la problematica che dal Senato
¢ stata rinviata alla Camera? Possiamo
coglierla nelle preoccupate valutazioni del
collega senatore Fassone cofirmatario (il
senatore Calvi era il primo firmatario),
con tutto il gruppo dei democratici di
sinistra della Commissione giustizia del
Senato, dell’emendamento che ha intro-
dotto questo articolo 3. In realta di questo
inserimento, che & stato motivato da ra-
gioni fondate — sono le ragioni della
collega Finocchiaro bene ha espresso poco
fa — ma che potrebbe produrre, se rima-
nesse nel testo della legge, delle conse-
guenze, con una sorta di eterogenesi dei
fini, paralizzanti per il CSM, ¢ stato, starei
per dire con un po’ di ironia « complice »
anche il Governo. E lo stesso ministro —
lei sa, signor ministro, che, anche quando
critico, ho rispetto — quando ha parlato,
all'inizio della discussione in sede refe-
rente alla Camera, ha rivendicato (fanno
fede gli atti che ho letto con attenzione)
I'approvazione di quell’articolo 3, che oggi
si propone di sopprimere (e noi voteremo
a favore della soppressione), come uno
degli elementi di collaborazione e di dia-
logo fra maggioranza e opposizione, e
Governo e opposizione, al Senato. Se qual-
che collega avra cura di prendere il dos-
sier del servizio studi con liter di questo
disegno di legge al Senato (dossier n. 122)
e vorra guardare alle pagine 306-307,
leggera lintervento molto calibrato del
collega Fassone, che oltretutto sappiamo
essere un ottimo magistrato, sia pure
aspettativa, il quale ha presentato I'emen-
damento originario del quale ¢ stata pro-
posta dal relatore al Senato (se non sba-
glio il senatore Caruso) una riformula-
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zione cui il Governo — rappresentato, non
da lei ministro Castelli ma dal sottose-
gretario Vietti — si € associato.

Il senatore Fassone ha accettato tale
riformulazione, ma ha rinviato alla Ca-
mera un problema; leggo solo le sue ultime
parole: questo & cid che mi preoccupa
riguardo al rapporto sezione disciplinare
del CSM (...) e spero che cid preoccupi
coloro, non piu in quest’aula — quella del
Senato — ma nell’altro ramo del Parla-
mento, che si troveranno di fronte ad una
disciplina che rischia veramente di pro-
durre la paralisi del Consiglio. In conclu-
sione, accetto — dice Fassone, con la sua
trasparenza intellettuale che tutti noi gli
riconosciamo — la riformulazione propo-
sta, perché obiettivamente migliore, ma
non posso non sottolineare i gravissimi
inconvenienti che si produrranno.

Perché dico che Fassone € consapevole
dei problemi rinviati alla Camera per una
riflessione ulteriore e che anche il Go-
verno, pero, risulta essere « complice » di
tutto questo? Perché il sottosegretario
Vietti dice di condividere l'invito alla ri-
formulazione, in quanto effettivamente
sembra piu pertinente, ed aggiunge: se
questa ¢ lintenzione dei presentatori —
cioé quella di accettare la riformulazione
proposta — il Governo accoglie I'emenda-
mento nel nuovo testo.

In questo caso, si &€ avuta quindi una
convergenza politico-istituzionale tra Go-
verno, maggioranza, relatore Caruso, op-
posizione, presentatore dell’emendamento
Fassone ed altri, che ha portato al pre-
sente articolo 3. Il senatore Fassone, con
assoluta onesta intellettuale, ha pero detto
alla Camera di riflettere sul fatto che
questo emendamento — da egli presentato
nella logica originaria di una composizione
di trenta membri, non pit attuale in
quanto ora si parla di una composizione
di ventiquattro membri (alla fine della
discussione al Senato erano ventuno) —
potrebbe provocare la paralisi del Consi-
glio superiore della magistratura.

Per questo suggerirei alla collega Anna
Finocchiaro — che, ripeto, ha svolto rifles-
sioni assolutamente pacate e di grande
rilevanza istituzionale — di riflettere sul-

I'annuncio di un voto contrario agli iden-
tici emendamenti soppressivi dell’articolo
3. Credo, infatti, sia lo stesso Fassone, al
di la dell’accoglimento da parte del Go-
verno, a dire alla Camera di riflettere
ulteriormente su tale aspetto, ed a questo
punto la riflessione non puo che portare
opportunamente ad approvare gli identici
emendamenti Palma 3.4 e Pisapia 3.5,
soppressivi dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, i
deputati del gruppo Misto-Socialisti demo-
cratici italiani manifestano la propria forte
contrarieta all’approvazione degli identici
emendamenti soppressivi Palma 3.4 e Pi-
sapia 3.5. Riteniamo che il livello di in-
compatibilita presente nel provvedimento
licenziato dal Senato, seppure inadeguato,
rappresenti comunque un elemento signi-
ficativo. Con la soppressione dell’articolo 3
creiamo una sovrapposizione di ruoli che,
sicuramente, favorira convergenze al di la
degli interessi del modo giusto di ammi-
nistrare la giustizia nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, l'articolo 3 rappresenta l'icona di
come il presente provvedimento sia stato
discusso in maniera assai frettolosa, rite-
niamo anche irregolare, e comunque senza
quel ragionamento approfondito che do-
vrebbe essere suggerito alla prudenza di
quanti « maneggiano » le istituzioni dello
Stato. Non deve sorprendere neanche que-
sto disorientato atteggiamento dell’opposi-
zione, perché il nostro disorientamento
nasce proprio dalla mancanza di orienta-
mento dimostrato dalla maggioranza su
tale argomento. Al Senato questa ha, in-
fatti, acceduto ad una proposta che con-
templava forme di incompatibilita tra chi
fa parte della sezione disciplinare e chi fa
parte del plenum e debba decidere su
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trasferimenti ed altre materie per le quali
potrebbe determinarsi un pregiudizio da
parte di coloro che hanno deciso sulla
responsabilita e sulle colpe dei singoli
magistrati. Oggi su questo punto si fa
retromarcia. Noi pensiamo che si stia
facendo giustamente retromarcia, perché
non possiamo essere ambivalenti e, quindi,
non possiamo ignorare lo stesso parere del
Consiglio superiore della magistratura nel
momento in cui ci dice che il combinato
disposto della riduzione dei componenti e
dell'introduzione dell'incompatibilita por-
terebbe alla paralisi.

Oggi, quindi, ci troviamo davanti a
questa stratosferica confusione generata
dall’approssimazione con cui un argo-
mento cosi delicato & stato trattato. Non
voglio indugiare oltre in questo tipo di
ragionamento ed & soltanto per uno spirito
di decenza istituzionale che preannuncio
I'astensione del gruppo della Margherita,
DL-I'Ulivo. Noi non condividiamo il pro-
getto e non condividiamo la riduzione del
numero dei componenti della sezione di-
sciplinare. Dico al collega Palma (mi per-
donera se lo faccio solo adesso, non es-
sendo intervenuto sull’articolo 2) che egli
ha utilizzato un argomento « contro »: nel
momento in cui ha ricordato che la com-
posizione delle sezioni unite della Cassa-
zione ¢ di nove membri, ha dimenticato di
ricordare che i provvedimenti della se-
zione disciplinare del Consiglio superiore
della magistratura si impugnano proprio
presso le sezioni unite della Cassazione.
Accetto, quindi, I'argomento, ma lo rigiro
a favore delle nostre tesi.

Il nostro progetto era quello di supe-
rare le incompatibilita, dare imparzialita e
certezza ai pronunciamenti della sezione
disciplinare, non generare ambiguita da
parte del plenum nelle decisioni sui tra-
sferimenti e, al tempo stesso, introdurre
proposte innovative, che restituissero effi-
cienza e superassero la questione delle
incompatibilita attraverso un’ipotesi su cui
avremmo lavorato volentieri: introdurre
due sezioni disciplinari nel Consiglio su-
periore della magistratura, al fine di rad-
doppiare il lavoro. Ci si & accaniti su una
riduzione del numero dei componenti e, in

particolare, su una riduzione dei compo-
nenti della sezione disciplinare. Non ab-
biamo alcuna esitazione nel dire che que-
sta proposta ¢ priva di idee e non presenta
alcuna prospettiva di successo. Essa non
cogliera l'obiettivo di dare maggiori cer-
tezze con riferimento alle responsabilita
dei singoli magistrati (e questo & un pro-
blema di cui avremmo voluto discutere) e,
invece, verra avvertita soltanto come una
sanzione surrettizia nei confronti di una
istituzione del paese. Non finiré mai di
sottolineare quanto sia grave la scelta di
voler diffondere solo un messaggio nega-
tivo e non un messaggio positivo di mag-
giore efficienza e funzionalita di questo
organismo.

Per tali ragioni — penso che siano gia
abbastanza — credo che la nostra scelta di
astenerci sia la pit appropriata, la piu
misurata e la pill coerente con le decisioni
che abbiamo assunto nelle votazioni pre-
cedenti.

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, vorrei sapere se, nel caso in cui gli
emendamenti soppressivi in esame venis-
sero approvati, sarebbero posti in vota-
zione i successivi emendamenti Fanfani
3.7 e Carboni 3.2.

PRESIDENTE. E chiaro che sarebbero
tutti preclusi.

FRANCESCO BONITO. In tal caso,
chiedo di parlare per dichiarazione di voto
a titolo personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, vorrei svolgere alcune considera-
zioni molto semplici. Gli emendamenti
soppressivi sono chiaramente stati dettati
dal fatto che, con l'elaborazione del testo
dell’articolo 3, era stato commesso un
gravissimo errore tecnico. Anzi, il progetto
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e il programma di blindatura del provve-
dimento & saltato proprio grazie all’arti-
colo 3. A tal proposito, collega Boato, &
vero che in Commissione avevamo presen-
tato un emendamento soppressivo, ma
quest’ultimo era strettamente legato al-
I'’emendamento Carboni 3.2 che ¢ di tipo
sostitutivo. In altri termini, quell’emenda-
mento non andava bene, ma noi volevamo
sostituirlo con qualcos’altro.

Infatti, limitarsi a sopprimere l'articolo
¢ un errore gravissimo, perché significa
fingere di ignorare che esiste la grande
questione dell'incompatibilita tra la se-
zione disciplinare e il plenum del Consiglio
superiore della magistratura. Ci chiediamo
per quale ragione una proposta ragione-
vole, razionale, equa e giusta, quale quella
che noi proponiamo con il successivo
emendamento Carboni 3.2, non trovi l'ac-
coglimento e il consenso dell’Assemblea e
del Governo. Con questo emendamento
allarghiamo, rispetto al testo iniziale del-
I'articolo 3, le ipotesi delle incompatibilita
e rimettiamo la loro disciplina al regola-
mento interno del Consiglio superiore
della magistratura, che bene potra valu-
tare i modi e le forme per far funzionare
la sezione disciplinare.

Da parte nostra, peraltro, non mancano
le proposte e le analizzeremo negli emen-
damenti successivi, quelli all’articolo 4 ed
all’articolo 5. Cié nondimeno rimane que-
sta questione: si sopprime l'articolo 3 e si
ignora che esiste il grave problema del-
I'incompatibilita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Palma. Ne ha facolta.

NITTO FRANCESCO PALMA. Prelimi-
narmente credo sia utile, per la compren-
sione generale, sintetizzare la storia di
questa disposizione. L’articolo 3 di cui si
chiede la soppressione ¢ stato inserito —
come ricordava l'onorevole Boato — nel
corso della discussione al Senato su ri-
chiesta del senatore Calvi e del senatore
Fassone, cioé su richiesta di parlamentari
dell’opposizione. Successivamente — devo
ricordare sempre ad onor del vero —

I'articolo 3 ¢ stato oggetto di richiesta di
soppressione da parte dei colleghi dell’op-
posizione in sede referente. Tale richiesta,
in quel momento, non & stata accolta e,
quindi, il relativo emendamento & stato
respinto.

Si & addivenuti qui in aula a riproporre
la soppressione dell’articolo 3 — cosi come
era stata chiesta in sede referente dai
colleghi dell’opposizione che oggi hanno
annunciato, invece, il loro voto contrario —
per una ragione semplicissima. Il provve-
dimento che stiamo discutendo riguarda
solo ed esclusivamente la modifica del
sistema elettorale del Consiglio superiore
della magistratura e non prevede altri
interventi di carattere strutturale o di
altro genere nei confronti dell’organo di
autogoverno. Quindi, a nostro avviso, I'in-
serimento dell’articolo 3 sarebbe impro-
prio perché aprirebbe la strada ad una
possibile riforma che, evidentemente, do-
vrebbe riguardare il settore disciplinare.

Mi chiedo: ¢ questa la sede per risol-
vere il problema, ad esempio, dell’obbli-
gatorieta dell’azione disciplinare? E que-
sta la sede per risolvere il problema della
tassativita delle fattispecie disciplinari? E
questa la sede per decidere se la proce-
dura di trasferimento d’ufficio debba re-
stare nell’ambito di un parametro ammi-
nistrativo oppure, in ragione del fatto che
la misura del trasferimento d’ufficio pre-
vista dall’articolo 2 della legge sulle gua-
rentigie & in tutto similare a quel trasfe-
rimento d’ufficio che consegue alle con-
danne in sede disciplinare non inferiore
alla censura, non dovrebbe essere oggetto
anche questa di una profonda rivisitazio-
ne ? Ancora, quando si parla tanto della
professionalita dei magistrati e della ne-
cessita che gli incarichi direttivi vengano
assegnati, per l'appunto, sulla base della
professionalita e delle capacita dimostrate
e non sulla base di altre logiche (ad
esempio quelle di corrente), mi chiedo: il
Consiglio superiore, fino ad ora, ha indi-
cato i parametri ed i criteri reali ed
oggettivi con una discrezionalita il piu
possibile ridotta, per una questione di
trasparenza, per valutare questa profes-
sionalita ? Non vedete come tutto questo
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appartenga ad un tipo di intervento com-
pletamente diverso da quello che stiamo
proponendo ?

Riteniamo, signor Presidente, di dover
insistere nella soppressione dell’articolo 3
anche per un’altra ragione, e concludo.
Voi parlate dell'incompatibilita che deri-
verebbe dall’aver partecipato ad una de-
cisione della sezione disciplinare. Mi
chiedo: non pensate che tale incompatibi-
lita sia la risoluzione di una parte del
problema e che, invece, non vada a risol-
vere il problema piu importante ? Mi ri-
ferisco alla non previsione dell'incompati-
bilitd per tutti quelli che hanno parteci-
pato alla decisione con cui viene stabilito
e disposto il trasferimento d’ufficio del
magistrato, e voi sapete che questo & il
plenum, nei confronti della sezione disci-
plinare. Sapete tutti, nonostante un emen-
damento che e stato esaminato prima, che
la procedura di trasferimento d’ufficio
trova protagonista quasi completamente il
Consiglio superiore che istruisce la pratica
in prima commissione e, anche con gli
stessi componenti, va a deciderlo in ple-
num.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
vorrei spiegare i motivi della presentazione
e della necessita di approvare il mio
emendamento 3.5, soppressivo dell’articolo
3. In questo caso, si pone una questione,
gia sottolineata da altri colleghi, cioé la
necessita di definire alcune situazioni di
incompatibilita per chi abbia svolto
Iistruttoria — cioé l'esame di cognizione
rispetto ad un’eventuale richiesta di tra-
sferimento d’ufficio — in quanto credo sia
evidente che chi ha svolto l'istruttoria ha
o si puo creare, di fatto, un pregiudizio
rispetto alla decisione finale.

Per tali motivi, con l'onorevole Mascia
abbiamo presentato il mio emendamento
3.5 per definire un’incompatibilita non per
tutti i componenti della sezione discipli-
nare ma solo per quelli che abbiano

espressamente partecipato all’istruttoria e
alla cognizione rispetto a quel singolo
caso.

In questo modo, si sarebbe anche su-
perato quel problema che oggi esiste, vale
a dire quello rappresentato da una situa-
zione che puod rendere, addirittura, inef-
ficace ed impossibile la decisione del ple-
num rispetto ai trasferimenti d’ufficio, ai
sensi dell’articolo 2 del regio decreto le-
gislativo n. 511 del 31 maggio 1946.

Tuttavia, mi chiedo e vi chiedo se, una
volta che I’Assemblea ha gia deciso una
limitazione notevole dei componenti del
CSM, la presenza di questo articolo non
rischi di creare, quasi sempre, una paralisi
del CSM, con tutte le conseguenze istitu-
zionali ben intuibili, rispetto a tutte le
decisioni sui trasferimenti d’ufficio.

Quindi, sarei favorevole a tutti gli altri
emendamenti, compresi quelli presentati
dai colleghi del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo, agli identici emendamenti
Boato 3.1 e Mascia 3.6, ma, purtroppo,
siccome saranno preclusi dalla votazione
dell’emendamento al nostro esame, credo
che, per evitare ulteriori danni, sia utile
che I’Assemblea approvi le proposte di
soppressione dell’articolo 3 (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fan-
fani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, interloquisco, in relazione alla do-
manda che era stata rivolta alla Presi-
denza dall’onorevole Bonito, facendo pre-
sente che I'eventuale soppressione dell’ar-
ticolo 3 non ha alcuna incidenza o
rilevanza in relazione al mio successivo
emendamento 3.7 perché si tratta di due
cose completamente diverse.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Fan-
fani, ma se verra soppresso larticolo,
come si potra poi chiedere di sostituirne
alcune parti?
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GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, credo vi sia un errore materiale. 1l
mio emendamento 3.7, che chiedeva di
inserire una norma dopo l'articolo 4 della
legge n. 195 del 24 marzo 1958, in realta
deve intendersi come articolo aggiuntivo,
poiché chiede di inserire un articolo dopo
I'articolo 3.

Quindi, non ha alcuna relazione con la
soppressione dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Onorevole Fanfani, la
pregherei di farmi vedere il testo di cui sta
parlando, perché mi sembra che ci sia un
po’ di confusione.

Onorevole Fanfani, in effetti, ’equivoco
non & imputabile alla Presidenza ma ad un
errore che lei stesso ha riconosciuto.

Avverto dunque che, avendo espresso
parere favorevole il relatore per la I Com-
missione e non essendovi obiezioni,
I'emendamento Fanfani 3.7, riformulato,
deve intendersi quale articolo aggiuntivo
all’articolo 3, assumendo la numerazione
3.01.

Ne do ora lettura:

« Dopo larticolo 3, aggiungere il se-
guente: Dopo l'articolo 4 della legge 24
marzo 1958, n. 195, & inserito il seguente:

« Articolo 4-bis. — 1. E costituita all’'in-
terno della sezione disciplinare di cui al
precedente articolo 4, una sezione istrut-
toria composta da tre membri, con il
compito di deliberare in merito alle ri-
chieste formulate dal pubblico ministero
ai sensi dell’articolo 33 del regio decreto
legislativo 31 maggio 1946, n. 511.

2. Con proprio regolamento il Consiglio
superiore della magistratura provvede a
definire le modalita di nomina e di fun-
zionamento della sezione istruttoria.

3. I membri della sezione disciplinare
del Consiglio superiore della magistratura
che abbiano avuto parte nella formazione
o nella emissione della ordinanza con la
quale sia disposto a farsi luogo a giudizio
nei confronti del magistrato, ai sensi del-
I'articolo 33 del citato regio decreto legi-

slativo n. 511 del 1946, non possono par-
tecipare né al successivo dibattimento né
alla formazione della decisione.

Fanfani 3.01 (gia 3.7) ».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Palma 3.4 e Pisapia 3.5,
accettati dalle Commissioni e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeveeeeeeeeeeeeeenne. 443
Votanti .....eeeeeveeeeveeeeennnnn, 401
ASIENULT aoveerveeerveeereeeereenn, 42
Maggioranza 201
Hanno votato si ...... 256
Hanno votato no .. 145).

Sono conseguentemente preclusi i suc-
cessivi emendamenti Carboni 3.2, Mantini
3.3 e gli identici emendamenti Boato 3.1 e
Mascia 3.6.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Fanfani 3.01 (gia 3.7).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Fanfani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Colleghi, si tratta
di una questione che merita un minuto di
attenzione. Presidente, le chiedo scusa, ma
quando si inizia a svolgere un’attivita
spesso si puo sbagliare.

Mi rivolgo agli avvocati, ai giudici e
anche ai garantisti del centrodestra. Que-
sto articolo sostanzialmente prevede che i
magistrati della sezione disciplinare che
hanno rinviato a giudizio un magistrato
poi non lo possano giudicare. E una cosa
banale che sarebbe assolutamente viola-
trice dell’articolo 111 della Costituzione; ¢
una questione di buonsenso sulla quale
credo nessuno possa dubitare.

Oggi vi & una sezione disciplinare che
rinvia a giudizio, poi gli stessi giudici
hanno il compito di giudicare. Ma c’¢ di
pit: la stessa sezione disciplinare giudica
nuovamente su rinvio delle sezioni unite
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della Cassazione che abbiano annullato il
precedente giudizio. Cido ¢ aberrante sotto
il profilo giuridico e tutti gli avvocati e i
giuristi presenti in quest’aula ne saranno
certamente consapevoli.

Si tratta di impedire che i magistrati
che hanno gia espresso un giudizio, che
hanno rinviato a giudizio un magistrato,
siano poi gli stessi che lo giudicano. Que-
sto € incomprensibile sotto il profilo della
garanzia costituzionale.

Dunque, vi chiedo un attimo di rifles-
sione e di votare a favore di questo
articolo aggiuntivo, ponendo il Consiglio
superiore della magistratura nella stessa
logica di parita che l'articolo 111 della
Costituzione ha garantito per tutti i citta-
dini.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
condivido le motivazioni che il collega
Fanfani ha espresso e non le ripeto per
brevitid. Annuncio, comunque, il voto fa-
vorevole del mio gruppo su questa propo-
sta emendativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
anch’io mi associo e dichiaro di voler
sottoscrivere l'articolo aggiuntivo Fanfani
3.01, condividendone pienamente lo spi-
rito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Kes-
sler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare pubblica-
mente il voto favorevole del gruppo dei
Democratici di sinistra sull’articolo ag-
giuntivo Fanfani 3.01 e anche per solleci-
tare su questo punto i colleghi garantisti
della maggioranza, in quanto a mio parere

si tratta di una proposta semplice ma, al
tempo stesso, molto precisa e, credo, con-
divisibile da tutti noi.

Non vedo ragioni di nessun genere
perché su questa proposta ragionevole e
garantista, che prevede I'applicazione delle
regole fondamentali del giusto processo
anche nei confronti dei magistrati giudi-
canti e incolpati nelle sezioni disciplinari
del CSM, ci si debba dividere secondo
linee che, a questo punto, sarebbero solo
ideologiche.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Fanfani 3.01 (gia 3.7), non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 436
Votanti ....ceeeveeeeeeecnennen, 433
ASTENULT oo, 3
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 236).

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [allegato A — A.C.
2356 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, le Com-
missioni esprimono parere contrario su
tutte le proposte emendative riferite al-
I'articolo 4.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Il Governo concorda con il pa-
rere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 4.1, Buemi 4.4 e Fan-
fani 4.6, non accettati dalle Commissioni
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 444
Votanti 441
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 241).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 4.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, con l’articolo 4 si intende modifi-
care le regole relative alla composizione
del numero legale per le deliberazioni del
plenum del Consiglio superiore della ma-
gistratura. Si vorrebbe che la decisione
possa essere assunta con un numero pari
a 10 componenti eletti dallo stesso orga-
nismo della magistratura e a 5 componenti
eletti dal Parlamento. La modifica che ha
portato a 24 i componenti complessivi
eletti nel Consiglio superiore della magi-
stratura rende facile il calcolo: ci saranno
8 membri eletti dal Parlamento. Vulne-
rando anche una rappresentanza propor-
zionale tra maggioranza e opposizione, ci
saranno, quasi certamente, cinque compo-
nenti espressi dalla maggioranza e tre
componenti espressi dall’opposizione.

L’effetto di questa norma sara che il
numero legale potra essere determinato e
mantenuto con la partecipazione dei soli
componenti espressi dalla maggioranza.

Mettere un organismo di rilevanza costi-
tuzionale nelle mani di una componente
espressa da una sola parte politica intro-
duce all'interno del Consiglio superiore
della magistratura elementi di politicizza-
zione, anzi, di parzialita — sino alla fa-
ziosita —, che renderanno ancora piu
odiosi il comportamento e le decisioni del
CSM. Cio certamente non favorira né
I'imparzialita dell’organo né la dialettica
nell’ambito di un pluralismo culturale do-
veroso all'interno di un organismo di rap-
presentanza con funzioni di alta ammini-
strazione e di giustizia. Si creera ancora
maggiore divaricazione nel nostro paese.
Sara facile immaginare sin d’ora che le
conflittualita esistenti nel paese verranno
portate non soltanto in Parlamento ma
anche all'interno del Consiglio superiore
della magistratura.

Noi non vogliamo questo, signor Presi-
dente. Noi non vogliamo questo, onorevoli
colleghi. Noi non vogliamo un posto in pill
all'interno del Consiglio superiore della
magistratura, anche perché siamo certi
che le maggioranze cambiano nel tempo;
siamo certi che il nostro & un paese
democratico dove il sistema dell’alter-
nanza ci vedra nuovamente al Governo.
Noi non vogliamo che si conceda uno
spazio cosi ampio alla conflittualita poli-
tica all'interno di un organismo di tale
delicatezza.

Per queste ragioni, chiediamo al Par-
lamento di esprimere un voto favorevole
sul’emendamento Boato 4.2 e di non ac-
cettare la regola, assai strana, per cui la
maggioranza non soltanto decide in questo
Parlamento, ma per di piu determina le
sorti delle decisioni che riguardano la vita
dei magistrati nel nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, l'onorevole Sinisi ha espresso con
assoluta chiarezza concetti che ci dovreb-
bero far riflettere. D’altra parte, avevo
malamente accennato a questioni analoghe
allorché abbiamo affrontato l’argomento
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del numero dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura e, precisa-
mente, allorché abbiamo esaminato
I'’emendamento 1.12, presentato dal collega
Palma, che proponeva di aumentare il
numero dei componenti del CSM da ven-
tuno a ventiquattro. In quella sede ab-
biamo spiegato che il numero di venti-
quattro era assolutamente funzionale alla
disciplina del numero legale, sulla base
dell’articolo 5 della legge istitutiva del
CSM che ne regola la validita delle deli-
berazioni.

Nella regolamentazione vigente il nu-
mero legale, cioé la validita delle delibe-
razioni, & assicurato dalla presenza di 21
componenti su 30; nella modifica che ci
viene oggi proposta il numero legale ¢
mantenuto da 5 laici e da 10 componenti
togati; 'aumento a 24 ha consentito oggi il
controllo del numero legale da parte della
maggioranza.

Ebbene, rispetto alle questioni e alle
considerazioni teoriche e politiche, che
cosi bene ha sviluppato il collega Sinisi, io
aggiungo l'argomento che noi — come
Parlamento e come forze politiche -
stiamo prospettando per il presente e
ancor piu per il futuro un rafforzamento
del sistema di rappresentanza maggiorita-
ria. Questo rende ancora piu grave la
norma che stiamo approvando, perché nel
momento in cui i 5 laici sono rappresen-
tativi di una realtd proporzionale presente
in Parlamento, vi sono talune conseguenze;
quando, viceversa, i cinque laici di mag-
gioranza non sono rappresentativi di una
realta politica rappresentata sul piano
proporzionale in Parlamento, ma maggio-
ritaria, noi avalliamo un sistema che con-
duce dritti dritti a cido che de Tocqueville
chiamava la tirannia della maggioranza,
con tutto quello che significa rispetto alla
funzionalita, alla legittimazione, a come
l'organo di rilevanza costituzionale si pre-
sentera al paese e a come affrontera
questioni assolutamente delicate.

Pertanto, chiedo all’Assemblea di ap-
provare il ragionevolissimo emendamento
Boato 4.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 4.2, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 439
Votanti .....eeeeeveeevveeennnn. 437
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 4.3 e Buemi 4.5, non
accettati dalle Commissioni né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’articolo 4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, debbo necessariamente riprendere
la parola perché, in questo momento, una
delle merci piu rare in questo paese &
I'attenzione e, quindi, me la debbo gua-
dagnare su un argomento cosi delicato.

Abbiamo aperto un dibattito in questo
Parlamento e nella politica su quelli che
sono stati gli effetti del maggioritario nel
nostro paese e credo che ci siano molti di
noi oggi che sono animati da una rifles-
sione e da un dubbio su come questo
abbia portato a delle estremizzazioni nel
confronto politico, su come posizioni sulle
quali avremmo potuto condividere ipotesi



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

di lavoro, prospettive di sviluppo e progetti
per il nostro paese, spesso ci abbiano visti
divisi in relazione ad una scelta che ¢&
diventata sempre pit marcata, che ha
segnato delle differenze anche li dove non
c’erano. Oggi le divisioni nella politica
portano a conseguenze anche nella societa:
alimentano i conflitti, creano delle con-
trapposizioni anche inesistenti, per il solo
spirito di appartenenza a questa parte o a
quell’altra.

Stiamo riproducendo questo meccani-
smo culturale, lo stesso schema che non
abbiamo sufficientemente elaborato nella
politica (tanto che il dibattito fra di noi &
ancora cosi animato e le scelte che sono
state fatte cosi incerte), in maniera asso-
lutamente acritica all’interno del Consiglio
superiore della magistratura. Introdu-
ciamo il governo da parte di una maggio-
ranza espressa dal Parlamento nella stessa
funzionalita di un organo che dovrebbe
essere, di per se stesso, il tempio della
imparzialita. Noi stiamo trasformando
culturalmente, attraverso questa scelta, il
Consiglio superiore della magistratura e lo
stiamo facendo diventare altro da quel-
I'organo sacro che dovrebbe essere, dove le
parti rimangono fuori e dove la giustizia
trionfa — perché li si chiede di dare il
massimo esempio e la massima espres-
sione della capacita di decidere, dal mo-
mento che a farlo € un organo che deve
decidere proprio su coloro che sono chia-
mati a decidere —, introducendo elementi
di conflittualita, di contrapposizione, di
frattura sociale all’interno di uno schema
quello delle istituzioni, che invece do-
vrebbe essere unitario, e portando proba-
bilmente a compiere delle scelte che ma-
gari gli stessi componenti eletti non vor-
rebbero fare. Introduciamo anche in esso
quelle divisioni che forse in maniera ec-
cessiva, rispetto ai nostri intendimenti,
caratterizzano la politica.

E per questo che vi chiedo di votare
assieme a noi contro l'articolo 4, affinché
rimanga in vita larticolo 5 della legge
n. 195 del 1958 e si ripristini la regola
secondo cui il funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura non deve es-
sere affidato ad una parte, ma a tutti.

Credo che su questo ognuno di noi do-
vrebbe avere dei ripensamenti riguardo
alle scelte che si stanno compiendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo in modo telegrafico. Condivi-
dendo le osservazioni fatte dai colleghi
Bonito e Sinisi ed avendo presentato
I'emendamento 4.1, soppressivo dell’arti-
colo 4, e gli emendamenti modificativi 4.2
e 4.3 — tutti respinti —, facendo mie le
motivazioni espresse dai colleghi, annun-
cio il voto contrario sull’articolo in que-
stione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, il collega Palma, intervenendo da
ultimo su emendamenti in precedenza esa-
minati, ha ribadito e reiterato una tesi che
gli & molto cara. Egli continua a sostenere
— soprattutto a beneficio della maggio-
ranza alla quale appartiene — la tesi in
forza della quale il Governo, con questo
provvedimento, null’altro ha inteso fare se
non modificare il sistema elettorale del
Consiglio superiore della magistratura. Cio
¢ palesemente falso ed erroneo in termini
assolutamente conclamati ed il voto che
siamo chiamati ad esprimere sull’articolo
4 del disegno di legge ne costituisce una
evidente prova. Se dovevamo discettare,
discutere e parlare solamente del sistema
elettorale, se soltanto limitatamente a cio
dovevamo votare, vivaddio, cosa c’entrano
allora la validita delle deliberazioni del
CSM ed il numero legale ? Questa, se mai
ve ne fosse bisogno, ¢ la prova provata che
I'assunto del collega Palma era sbagliato.
La verita & che si vuole modificare il
Consiglio superiore della magistratura.
D’altra parte, non & un caso, che la rubrica
del disegno di legge & stata modificata in
questo senso: « Modifiche alla legge 24
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marzo 1958, n. 195, recante norme sulla
costituzione e sul funzionamento del Con-
siglio superiore della magistratura ».

L’articolo 4 — come ¢ stato da molti piu
volte ribadito — ¢ una norma di grande
importanza che disciplina regole fondanti,
essenziali per il funzionamento dell’organo
di autogoverno della magistratura italiana,
un organo di rilevanza costituzionale.
Sono regole che stanno vieppiu trasfor-
mando in senso fortemente autoritario i
meccanismi di democrazia del CSM.

Voi dite, voi affermate, voi sostenete
che il CSM non ¢ stato, fino ad adesso,
organo imparziale, che & stato viziato da
una politicizzazione negativa, che ne ha
combinate di tutti i colori e forse anche di
pitt! Cosa fate poi? Introducete una re-
gola, tanto importante (perché attinente
alla validita delle deliberazioni del Consi-
glio, cioé alle sue decisioni), in forza della
quale I'imparzialita la cedete ad una parte.
II CSM diventa imparziale, nella vostra
contorta visione degli strumenti di demo-
crazia, soltanto perché puo, con la propria
maggioranza, controllare tutto, decidere
tutto, soffocando ogni atteggiamento della
minoranza, € porre la minoranza nelle
condizioni di non interferire su nulla.

Ed allora? Le promozioni, i direttivi, i
procuratori della Repubblica...

PRESIDENTE. Onorevole Bonito, si av-
vii a concludere.

FRANCESCO BONITO. E gia concluso
il tempo a mia disposizione ?

PRESIDENTE. Si, onorevole Bonito.

FRANCESCO BONITO. Concludo im-
mediatamente. ...tutto cio sara oggetto di
decisione soltanto di una parte. Questo ¢
il Consiglio superiore della magistratura
imparziale ? Quello garantista, quello apo-
litico ? Si secchera ulteriormente il mini-
stro, ma anche queste sono grandi, evi-

denti e stupide bugie!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Kessler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, credo che non ci divideremo sulla
considerazione che le norme, anche
quando sembrano o sono molto tecniche,
come quelle in esame in questo momento,
in realtd non sono mai neutre. I numeri
non sono mai neutrali. Pertanto, richia-
mandomi anche a quanto & stato affer-
mato da chi mi ha preceduto, con l'arti-
colo 4 (a cui ci opponiamo) si rischia di
trasformare il CSM da organo di autogo-
verno della magistratura a organo di ete-
rogoverno; tramite, infatti, la componente
politica eletta dal Parlamento, eletto a sua
volta con sistema maggioritario, si consen-
tira ad una parte, ad una parte politica e
ad una parte soltanto della magistratura di
governare tutte le scelte fondamentali
della vita dei magistrati e della magistra-
tura; una parte, anche politica, eletta dal
Parlamento potra governare tutta la ma-
gistratura.

Questo non ¢ piu il Consiglio superiore
della magistratura di autogoverno e di
garanzia il quale, colleghi, con questo
articolo rischia di diventare l'organo di
eterogoverno.

Non & questa la magistratura o la
Costituzione alla quale noi pensiamo !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 435
Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 241
Hanno votato no ... 194)

(Esame dell’articolo 5 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 5 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
2356 sezione 6).
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Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. La Commissione esprime
parere contrario su tutte le proposte
emendative presentate all’articolo 5.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Il Governo esprime parere con-
forme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Bonito 5.1 e
Fanfani 5.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, esprimeremo un voto favorevole
(cosi avevamo proposto) sugli emenda-
menti in esame con i quali si intende
sopprimere l'articolo 5.

Il suddetto articolo rappresenta an-
ch’esso, quasi in maniera pittorica, un
errore; si sta, infatti, compiendo l'errore,
addirittura grossolano, di introdurre un
collegio (¢ forse l'unico perché credo che
non ve ne siano altri nel nostro sistema, a
nessun livello) composto da un numero
pari di componenti.

Credo che non esista corte di giustizia
in nessuna parte del mondo né alcun
organo che debba decidere alcunché in
nessuna parte del’Europa e del nostro
paese, del quale il numero dei componenti
sia pari. Questo per la semplice ragione
che negli organismi collegiali decisionali,
al termine del procedimento, si vota e che
a decidere l'esito di un procedimento de-
vono essere i componenti che sono in
maggioranza all'interno di quell’organi-
smo. In questo caso, cosa si fa ? Si prende
atto del fatto che vi é stata una scelta —
a mio avviso, assai risibile — che ¢ quella
di prevedere un organo di giustizia disci-
plinare composto da sei membri, salvo
rendersi conto che sei membri potrebbero
decidere tre a favore e tre contro.

In questo caso, cosa si fa ? Si utilizza in
modo assai improprio, diciamo surrettizio,
un grande ragionamento che rappresenta
un principio del diritto penale, ovvero
quello che in dubbio occorre essere a
favore dell'imputato; questo, che & un
principio di garanzia dell'imputato, viene
tradotto in una regola per decidere attra-
verso la scelta di maggioranze che non si
compongono. In questo modo, si conclude
affermando che, se tre membri sono a
favore e tre sono contro, la scelta deve
giungere a maggioranza e occorre ritenere
adottato il provvedimento secondo quella
che ¢ la scelta piu favorevole all'imputato.

Penso che questo modo di procedere,
ovvero di impiegare i principi del diritto al
servizio di regole maggioritarie, rappre-
senti un esercizio assai debole sia nel
compiere architettura istituzionale sia
nello scegliere e, in buona sostanza, nel
decidere.

Credo che questo sara non soltanto un
espediente assai banale, ma ritengo altresi
che si tratti di uno strumento in grado di
creare tali e tanti inconvenienti, non fosse
altro perché si dovra spiegare in che modo
si verifichera in concreto quale sara la
decisione piu favorevole all'imputato, nel
momento in cui le valutazioni possono
essere di tipo diverso ed il giudizio sulla
gravitd dovra essere risolto dallo stesso
organo chiamato a decidere. Anche in
questo caso occorrera decidere, tre contro
tre, per verificare se quella decisione ¢&
effettivamente quella piu favorevole all'im-
putato.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ancora una volta sono qui per richiamare
la vostra attenzione sul fatto che questo
non ¢ il modo per affrontare un tema cosi
delicato e non & questo il livello di ap-
profondimento che avrebbe dovuto richie-
dere una modifica di un organismo pre-
visto dalla nostra Costituzione.

Siamo qui ancora una volta ad invo-
care, non per catastrofismo o perché scor-
giamo l'apocalisse, bensi perché vogliamo
che sulle regole democratiche del nostro
paese si cerchi una convergenza. Ho ri-
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cordato prima, quando ho parlato dell’ar-
ticolo 4, se davvero sono distanti le nostre
opinioni sulla vita delle istituzioni.

Mi rivolgo anche all’onorevole Follini,
che in questo momento magari non
ascolta, chiedendogli se davvero il suo
modo di concepire la vita delle istituzioni
nel nostro paese & cosi diverso dal mio. Mi
chiedo se egli non ritiene invece che su
questo debba essere compiuta una scelta
coraggiosa, decisa, aperta, che ¢ quella di
votare, insieme a noi, per sfidare non un
confronto fra maggioranza ed opposizione,
bensi per sfidare una logica che vuole che
anche su questo ci si debba dividere.
Vogliamo che su questo aspetto ci si in-
contri e lo si faccia intorno al ragiona-
mento. Sono certo che molti colleghi della
maggioranza la pensano esattamente come
me sulla vita delle istituzioni. Invito per-
tanto a compiere un supplemento di ra-
gionamento e a votare insieme a noi per la
soppressione di questo articolo sbagliato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
nito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, rispetto alle numerose questioni che
l'opposizione ha posto, sia in sede di
discussione sulle linee generali, sia quando
in molti siamo intervenuti a sostegno dei
nostri emendamenti, abbiamo ricevuto,
bene o male — dal nostro punto di vista
pit male che bene —, una serie di risposte.
Rispetto ad una, pero, devo dire che
I'interlocuzione & stata carente.

In precedenza ho segnalato che sta-
vamo intervenendo su norme processuali
con norme evidentemente processuali. La
stessa cosa si sta verificando in questo
momento, a margine dell’articolo 5 del
disegno di legge, il quale, come & noto,
riscrive e ridisciplina I'articolo 6 della
legge istitutiva del Consiglio superiore
della magistratura, articolo che reca la
rubrica « Deliberazioni della sezione disci-

plinare ».
Vi prego di guardare — per chi ha
interesse — il testo del disegno di legge:

I'articolo 5 interviene sul primo comma

dell’articolo 6 della legge n. 195 del 1958,
espungendo le parole «, che nell’elezione
prevista dall’articolo 4 sia stato designato
a tale funzione ». Si tratta della funzione
del vicepresidente. Questo perché, se-
condo il testo originario della disciplina,
tuttora vigente, nella sezione disciplinare
vi sono due vicepresidenti. Nella legge di
controriforma, i vicepresidenti si ridu-
cono ad uno ed allora pud avere un
senso quell'intervento emendativo. Ma
poiché il testo modificato si applichera
subito — poiché questa legge, nella vo-
lonta spasmodicamente espressa in tutti i
modi e in tutti i termini dalla maggio-
ranza, deve diventare legge dello Stato
prima possibile e, quindi, diventera legge
dello Stato prima che questa consiliatura
del CSM maturera il suo termine finale
—, accadra che questa norma, cosi emen-
data, dovra essere immediatamente ap-
plicata. E come si potra applicare,
giacché la norma emendata & parame-
trata sui 24 componenti, sulle modifiche
della sezione disciplinare, sul rimescola-
mento dei numeri, sulla riduzione e via
discorrendo ? Essendo parametrata su
questi elementi, diventa assolutamente
inapplicabile nella situazione esistente.

Allora possiamo approvare un inter-
vento che disciplina una parte importante,
fondamentale ed essenziale (le delibera-
zioni della sezione disciplinare) di un
organo che viene contemplato dalla nostra
Costituzione — sara un organo da nulla,
come dite voi, o sara un organo impor-
tantissimo, come diciamo noi, ma & un
organo contemplato dalla nostra carta co-
stituzionale — scrivendo delle norme che
ne impediscono il funzionamento? Mi
chiedo e chiedo se questo sia corretto sul
piano parlamentare, se sia giusto ed op-
portuno sul piano politico, se sia conforme
alla Costituzione sul piano della legittimita
costituzionale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti Bonito 5.1 e Fanfani 5.4,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
FRANCESCO BONITO. Presidente !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 432
Votanti .....eeeeeveeeveeeennnnn, 430
ASIENULT  aeveeveeeeveeeeveeereeen, 2
Maggioranza ................... 216
Hawnno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 241).

Che problema c’¢, onorevole Bonito ?

FRANCESCO BONITO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, non per autogratificazione, ma mi
era parso che la questione sottoposta al-
I'attenzione dei colleghi avesse una certa
rilevanza.

Non dico che dovesse necessariamente
interessare tutti, ma almeno, me lo con-
senta, il relatore ed il Governo. Mi appare
quasi doveroso.

PRESIDENTE. Se il relatore ed il Go-
verno non desiderano intervenire, non
posso costringerli a farlo.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pisapia 5.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sard, come sempre, brevissimo. Avendo
votato a favore della soppressione, che,
tuttavia, non ¢& stata accolta, anche con la
disattenzione rilevata dal collega Bonito,
annuncio il voto favorevole sull’emenda-
mento Pisapia 5.9. Ponendo gli altri emen-

damenti, in forma diversa, una questione

analoga — prevedere che la sezione disci-
plinare deliberi in base a collegi composti
da tre componenti —, preannuncio, per
brevita, anche il voto favorevole — qualora
non forse accolto 'emendamento Pisapia
5.9 — sui successivi identici emendamenti
Mantini 5.5 e Bonito 5.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, noi, deputati del gruppo della Mar-
gherita, voteremo a favore dell’emenda-
mento Pisapia 5.9, perché riteniamo sia la
strada giusta — lo sarebbe stata — da
tracciare. Peraltro, il collega Fanfani —
attraverso il suo emendamento all’articolo
3, gia esaminato — indicava, a ciascuno di
noi, questo percorso. L’istituzione di una
sezione disciplinare composta soltanto da
sei membri che non hanno, quindi, una
maggioranza per decidere, in cui s’intro-
ducono principi di favor rei assai discuti-
bili quanto alla possibilita di essere valu-
tati in maniera incontrovertibile, avrebbe
avuto bisogno, invece, di un approfondi-
mento, ma anche di soluzioni assai piu
originali.

L’emendamento del collega Pisapia in-
troduce e definisce, in maniera assai piu
chiara, come debba essere affrontato, in
questo provvedimento, il problema della
diversita di composizione della sezione
disciplinare, come la pluralita delle sezioni
sia una garanzia, anche in ordine alla
restituzione di provvedimenti, a seguito
delle impugnative di fronte alle sezioni
unite della Cassazione, come la diversita
fra organi istruttori ed organi giudicanti
sia un presidio anch’esso di garanzia e
come l'articolo 111 della Costituzione -
concernente il giusto processo — si appli-
chi a tutti i procedimenti che si celebrano
nel nostro paese, compresi i procedimenti
disciplinari.

Questa riforma costituzionale, voluta
dal Parlamento nella scorsa legislatura, &
stata invocata a gran voce anche dall’op-
posizione dell’epoca; oggi, ¢ maggioranza
nel nostro paese e, votando contro que-
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st’emendamento, tradisce quel principio
che essa stessa ha voluto. Il giusto pro-
cesso e quelle regole che sono proprio a
presidio di un’imparzialita di cui oggi vi &
un grande bisogno nel paese trovano, at-
traverso l'emendamento del collega Pisa-
pia, la consacrazione in norma.

Invito ad un supplemento di ragiona-
mento, ad un supplemento di coerenza
rispetto alle scelte costituzionali che avete
compiuto insieme a noi. Invito, pertanto, a
votare, insieme al gruppo della Marghe-
rita, a favore dell’emendamento del collega
Pisapia al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarare di voler sottoscri-
vere I'emendamento dell’onorevole Pisapia
e per annunciare il nostro voto favorevole
sia su questo sia sugli emendamenti suc-
cessivi, relativi all’articolo 5.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
dichiarazione di voto l'onorevole Kessler.
Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il voto
favorevole su questo emendamento che,
peraltro, va nella stessa direzione del-
I’emendamento Bonito 5.2. Colleghi, é una
riscrittura dell’articolo 5 che va a coniu-
gare efficienza e garanzie nel lavoro della
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura.

Abbiamo sentito, precedentemente, che
il collega della maggioranza, onorevole
Palma, in qualche modo, lamentava, forse
giustamente — anche se i motivi non erano
quelli giusti — una scarsa o insufficiente
produzione della sezione disciplinare del
CSM. Ecco, questo ¢ uno strumento con-
creto per ovviare a tale difficolta nel
lavoro della sezione disciplinare, che, es-
sendo sdoppiata in due collegi (come pro-
pone l'emendamento Pisapia 5.9), puo,
ovviamente, raddoppiare le sue capacita di
lavoro e, dunque, di efficienza.

In secondo luogo, la nuova formula-
zione dell’articolo 5, che l'emendamento
mira ad introdurre, costituisce anche un
fattore di garanzia perché, come ¢& stato
gia detto, finalmente verrebbero applicati
anche ai lavori della sezione disciplinare,
e quindi ai magistrati incolpati, il principio
del giusto processo e — tengo ad aggiun-
gerlo — i principi fondamentali che reg-
gono qualunque processo che voglia essere
degno di tale nome; e un ovvio principio
di buon senso vuole che, nel giudizio di
rinvio conseguente ad annullamento da
parte della Corte di cassazione, sul destino
disciplinare di un magistrato non possa
decidere il collegio la cui decisione é stata
annullata.

Davvero non vediamo quali ragioni di
merito impediscano all’Assemblea di ap-
provare un emendamento che coniuga ef-
ficienza e garanzie !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pisapia 5.9, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 437
Votanti ...eeeeeeeeceeeennn, 435
ASEENULT  coveeveeeeveeeereeecreens 2
Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Mantini 5.5 e Bonito 5.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Siniscalchi. Ne ha fa-
colta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi e colleghe -
poche, purtroppo —, desidero segnalare
alla vostra attenzione, rovesciando 'avver-
tenza tradizionalmente usata dagli avvo-
cati davanti al tribunale — quando ado-
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perano l'espressione: « Parlo per me e non
per la corte » — che io parlo anche perché
spero molto nella possibilita che, su questo
punto molto importante, si apra un dia-
logo.

Pur essendo stati respinti gli emenda-
menti soppressivi dell’articolo 5, vi & an-
cora la possibilita di dire al paese che
questo disegno di legge € consistente, serio
ed incide realmente su un oggetto che
interessa all’'utenza. E perché?

Ho ascoltato attentamente l'onorevole
Palma (il quale, purtroppo, ancora una
volta si & dovuto allontanare), diventato,
ormai, 'unico nostro interlocutore — e di
questo lo ringraziamo — perché il sotto-
segretario, fino a questo momento, si &
limitato ad un linguaggio gestuale. Se il
rappresentante del Governo si trasfor-
masse in interlocutore dialogante, franca-
mente ci sentiremmo liberati dalla sensa-
zione angosciosa che in questo momento
ci opprime, causata dall’assenza di ogni
risposta, sia pure sul piano del dissenso,
da parte del Governo e dei relatori.

Perché il punto & importante ? Perché
interessa alla gente? Perché, onorevoli
colleghi (non mi rivolgo soltanto agli ad-
detti ai lavori, ma ai colleghi tutti), ri-
guarda la materia disciplinare, vale a dire
una delle massime espressioni della critica
e della sofferenza del Consiglio superiore
della magistratura. Se cio € vero, perché,
con questo strano progetto sostanzial-
mente si depotenzia la sezione disciplina-
re?

E bensi vero che il disegno di legge non
¢ dedicato alla tipizzazione degli illeciti
disciplinari; & vero anche, pero, colleghi
(stavolta mi rivolgo soprattutto ai garan-
tisti: che battano un colpo se ci sono !), che
esso & dedicato ad un aspetto, forse, an-
cora pill importante: il procedimento; e il
procedimento significa regole, garanzie,
non, ovviamente, nei confronti di un sin-
golo inquisito, ma nei confronti dei pro-
ponenti i reclami disciplinari.

La giurisdizione disciplinare ¢ una giu-
risdizione importante. Noi non abbiamo
avuto grandi notizie, grandi segnalazioni
di carattere — lo ripeto ancora una volta
— statistico-quantitativo; non abbiamo an-

cora francamente capito il motivo di tanta
urgenza nello svolgimento dei lavori. L'in-
comprensibilita di tale urgenza, fino a
questo momento, € documentata anche dal
sostanziale assenteismo intellettuale nei
confronti della critica o del recepimento
delle norme di questo importante provve-
dimento, cosi urgente da avere scavalcato
tanti altri elementi che riguardano la cri-
tica della giustizia. Ma perché non ci si
occupa della possibilita di evitare, per
esempio, che dopo il rinvio della Cassa-
zione sia lo stesso collegio a decidere
sull'illecito disciplinare ? Perché non ci si
occupa della ricusazione del componente
il collegio giudicante disciplinare che puo
diventare poi giudice di se stesso ? Perché
non ci si occupa della rotazione ? Sono o
non sono questi i punti di crisi che ave-
vano determinato il ricorso a questa cosi
strombazzata riforma, che appare vera-
mente una controriforma, non nel senso
storico, culturale, ma nel senso di riforma
riduttiva ? Questo & un provvedimento che
riduce un organismo disciplinare che noi
vorremmo multiplo, che noi vorremmo
con due sezioni che si occupino di questa
materia, in modo che sia ripartita, che noi
vorremmeo con una sezione istruttoria, con
un cambiamento dei soggetti, con un cam-
biamento dei componenti! Come si fa a
non dire che questo, nella migliore delle
ipotesi, ¢ un nulla di fatto che serve
solamente a premiare qualche attesa, in
nome di un’aggressione politica che fino a
questo momento non ha avuto nessun
parametro serio, autentico e concreto di
discussione ? Vi invitiamo a riflettere su
questo emendamento e a votare con piena
convinzione democratica e legislativa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione voto l'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo poiché sono il firmatario
dell’emendamento 5.5. Il collega Siniscal-
chi ha anticipato diversi argomenti, ma io
torno assai brevemente a richiamare l'at-
tenzione dei colleghi della maggioranza
non solo sui principi che riguardano l'an-
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damento e lo svolgimento della sezione
disciplinare del CSM, ma proprio sulla
relazione tra questi e l'articolo 111 della
Costituzione, che & stato, questo si, rifor-
mato con grandissimo impegno. Per tale
riforma sono state profuse parole sul ga-
rantismo, sono state introdotte disposi-
zioni quasi regolamentari nell’ambito della
Costituzione, con un’attenzione al dettaglio
volta ad evitare che i principi del giusto
processo potessero essere disattesi. Ora,
non v'¢ dubbio che l'esercizio dell’azione
disciplinare sia da far rientrare nell’am-
bito della giurisdizione, essendo pur sem-
pre — magari in modo atecnico — basato
su elementi del contraddittorio e sulla
produzione di sanzioni spesso di rilevante
significato ed anche a carattere afflittivo.
Come si puo non vedere che l'organizza-
zione dei collegi non puo essere quella che
si deduce dal testo della maggioranza ?
Come si pud non vedere lesigenza di
disciplinare l'incompatibilita tra chi si &
occupato in primo grado della misura
disciplinare di trasferimento e chi se ne
occupa, ad esempio, dopo il rinvio della
Cassazione (altre ipotesi sono state gia
formulate) ?

Questo emendamento va esattamente
nella direzione dell’applicazione dei prin-
cipi del giusto processo; in altre parole si
chiede all’organo di autogoverno della ma-
gistratura di applicare la legge. Ieri un
collega, nella discussione sulle linee gene-
rali, ha detto che l'organo di autogoverno
della magistratura, qualche volta, & sog-
getto alla legge, facendo dell’ironia forse
un po’ gratuita. Ebbene, noi chiediamo, e
chiediamo ai colleghi della maggioranza di
aiutarci a farlo, di adeguare i principi di
funzionamento delle sezioni disciplinari
alla legge suprema, che per noi ¢ la Carta
costituzionale, ed ai principi del giusto
processo.

Sarebbe veramente difficile motivare
un voto contrario su questo emendamento,
sia pure in una versione minore rispetto a
quelle gia poc’anzi valutate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Oric-
chio. Ne ha facolta.

ANTONIO ORICCHIO. Signor Presi-
dente, mi pare che al principio di questo
dibattito, in particolar modo con linter-
vento dell’onorevole Pisapia, si fosse ini-
ziato a dare atto di quelli che erano gli
intenti reali del disegno di legge che
stiamo discutendo. Mi riferisco, in parti-
colar modo, all'intervento di apertura del
collega Pisapia (che mi sembra sia assente
in questo momento) nel quale si ricono-
sceva che, in fin dei conti, questo &€ un
disegno di legge che non vuole comprimere
né attentare all’autonomia della magistra-
tura, ma solo stabilire nuove norme per
I'elezione dei componenti il Consiglio su-
periore della magistratura. Devo pero ri-
levare che, a quest’ora, il dibattito mi pare
stia di nuovo riprendendo toni forse scon-
sigliabili in questi giorni ed in queste ore.

Quando si parla di Governo assente, di
relatori silenti, di incapacita di interlocu-
zione con la maggioranza, penso che qual-
che piccola cosa debba essere chiarita.
Deve essere chiarito, ad esempio, che non
¢ affatto vero che non esistono, in alcun
paese del mondo, ed in Italia, organi
giurisdizionali o organi che comunque
procedono a decisioni di tipo disciplinare,
con un numero di componenti pari. E
infatti notorio che la corte d’assise, nel
nostro paese, pronuncia con la presenza di
otto persone (due magistrati di carriera e
sei giudici popolari) e che, a parita di voti
(quattro a quattro), prevale il favor rei.
Quindi non & vero che non esistono organi
che decidono in numero pari, anzi, la
corte d’assise decide con una composi-
zione in numero pari e non dispari. Ma il
problema non é solo il numero.

Quando noi, come maggioranza — visto
che dobbiamo interloquire e visto che
abbiamo interpretato tanto anche in Com-
missione (perché oltre all’Assemblea esi-
stono anche i lavori di Commissione che
sono resocontati e avranno pur certo una
loro importanza quando gli studiosi leg-
geranno e studieranno gli atti preparatori
di questo disegno di legge) — abbiamo
sostenuto di diminuire il numero dei com-
ponenti la sezione disciplinare da 9 a 6, ci
¢ stato detto e rinfacciato, anche a muso
duro, che si trattava di un depotenzia-
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mento del Consiglio superiore della magi-
stratura. Ora ci vengono proposti 3 com-
ponenti. Non riesco a capire: se passare da
9 a 6 era un depotenziamento, per quale
motivo, adesso, passando da 6 a 3 si tratta,
invece, di un potenziamento? Evidente-
mente, c¢’¢ qualcosa che non funziona,
quanto meno a livello di numeri e quan-
tomeno per evitare di dare i numeri.

Spesso ci soffermiamo sul problema
della numerosita dei componenti il Con-
siglio superiore della magistratura in sé e
per sé, sul problema della numerosita tout
court del Consiglio superiore della magi-
stratura e della numerosita dei compo-
nenti della sezione disciplinare; vorrei
perd ricordare, se mi & consentito, che la
sezione disciplinare del Consiglio supe-
riore della magistratura, che ¢ un organo
nell’ambito del quale si possono sollevare
questioni di costituzionalitd e cosi via,
deve anche mantenere una certa unifor-
mita di giudizi; alternare eccessivamente i
collegi — e questo non mi pare sia stato
rilevato nei precedenti dibattiti — significa
anche introdurre un elemento di notevole
perturbamento nell’orientamento giuri-
sprudenziale della sezione giurisdizionale
del Consiglio superiore che potrebbe dare
vita ad un atteggiamento ondivago nell’ap-
plicazione delle norme che, peraltro, gia in
questa fase, si puo rilevare. Infatti & stato
sollevato il problema delle decisioni che
vengono prese a seguito di decisioni della
Corte di cassazione con rinvio. Ebbene,
vorrei far notare che, quando siamo di
fronte ai rinvii della Cassazione, do-
vremmo anche porci il problema dell’or-
gano ad quem, che dovrebbe uniformarsi
ai principi scaturiti dalla suprema Corte
nell’ambito dell’esplicazione della sua fun-
zione propria di nomofilachia.

Quindi, non ¢ solo un problema di
numeri o di adeguamento, bensi un pro-
blema di serietd nelle modalita di svolgi-
mento delle funzioni.

Signor Presidente, mi consenta un’ul-
tima considerazione: abbiamo detto che vi
¢ una produzione media annua di otto
sentenze. Ebbene, sia che abbiamo sei
componenti che producono otto sentenze
sia che abbiamo due collegi di tre persone

che producono sempre otto sentenze a
testa, non mi sembra cambi granché. La
verita, per il caso della sezione discipli-
nare, come per il caso della composizione
complessiva del Consiglio superiore della
magistratura, ¢ che non ¢ la numerosita,
bensi la qualita, la serieta, la laboriosita
delle persone chiamate a svolgere quel
compito a nobilitare ed a rendere efficace
ed efficiente quell’organismo (Applausi dei
deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mantini 5.5 e Bonito 5.2,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeenne. 423
Votanti ...eeeeeeveeeeeecveneann, 422
AStenuti ...eeeeeveeeeennneen. 1
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 232).

Prendo atto che 'emendamento Sini-
scalchi 5.3 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 5.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 417
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 228).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 5.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 422
Votanti 421
ASTCHIULT  aveeeeeeveeeeeeereeeeeen, 1
Maggioranza ................... 211
Hawnno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 230).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 5.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 426
Votanti 425
ASTeNULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeen, 1
Maggioranza ..................... 213
Hawnno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 233).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Bottino non ha funzionato.
Passiamo alla votazione dell’articolo 5.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo per annunciare che i deputati del
gruppo Misto-Verdi-I'Ulivo esprimeranno
un voto contrario all’articolo 5. Avevamo
chiesto la soppressione di tale articolo, ed
anche le altre proposte emendative ad esso
presentate non sono state accolte. Tra
queste ve ne erano alcune — mi riferisco
agli emendamenti Pisapia 5.9, Mantini 5.5
e Bonito 5.2, il primo con una formula-
zione diversa rispetto agli altri due — che
suggerivano un’ipotesi che nella scorsa
legislatura, il collega Sinisi lo ha ricordato,
era stata prospettata anche dai colleghi del
centrodestra quando erano all’opposi-
zione. Ebbene, i colleghi del centrodestra,
una volta diventati maggioranza, hanno

votato contro tale proposta. Proponiamo
di esprimere un voto contrario sull’arti-
colo 5.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fi-
nocchiaro. Ne ha facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, i deputati del gruppo dei Democra-
tici di sinistra-I'Ulivo esprimeranno un
voto contrario sull’articolo 5 in base al
principio di ragionevolezza, o meglio, per
I'affermazione del principio di ragionevo-
lezza.

Le argomentazioni che sono state svolte
da molti colleghi in aula, dal collega Bo-
nito al collega Sinisi, hanno svelato alcuni
punti di contraddizione che sono talmente
palesi da non poter essere taciuti neanche
in dichiarazione di voto. Abbiamo un
collegio composto da sei soggetti, cioé con
un numero di membri pari. La difficolta
nell’assunzione della decisione a maggio-
ranza ¢ tale per cui viene introdotto, in
maniera assolutamente surrettizia, il prin-
cipio del favor rei per la determinazione
della decisione dell’organo. Questo é un
primo punto di assoluta irragionevolezza
sul quale mi chiedo perché I’Assemblea
non intenda riflettere.

Abbiamo inoltre presentato proposte
emendative per risolvere la questione del-
I'incompatibilita suggerendo che, se pur
con sei componenti, si costituiscano due
sezioni di tre membri ciascuna. Anche tale
proposta € stata respinta. Tra l'altro, ho
ascoltato argomentazioni da parte del col-
lega Oricchio che sono francamente, anche
queste, incomprensibili: non solo noi non
abbiamo sollevato alcuna questione sulla
disfunzionalita della sezione disciplinare
legata alla diminuzione in assoluto del
numero dei componenti, bensi I'abbiamo
fatto con riguardo alla parita dei compo-
nenti ed al fatto che vi & un’evidente
situazione di incompatibilita. Inoltre, non
capiamo neanche perché il richiamo al-
I’articolo 111 della Costituzione, cosi au-
torevolmente ricordato in Assemblea da
un rappresentante della maggioranza, ceda
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nel momento in cui veramente si potreb-
bero introdurre i principi dello stesso
articolo 111 nell’agire della sezione disci-
plinare.

Quanto poi all’altra argomentazione se-
condo la quale la riduzione dei compo-
nenti elettivi, e quindi del plenum e della
sezione disciplinare, sarebbe strettamente
connessa alla riforma elettorale, osservo
che sarebbe come dire che nel corso delle
numerose riforme elettorali approvate dal
Parlamento si fosse dovuto necessaria-
mente cambiare anche il numero dei com-
ponenti del Senato e della Camera.

Colleghi, & per questa irragionevolezza,
anche di fronte a suggerimenti, spunti,
obiettivi che voi avete posto a base della
riforma, che francamente ci troviamo di-
sarmati, non di argomenti, ma disarmati
della possibilita di costruire una soluzione
comune che sia una soluzione quanto-
meno ragionevole, non dico anche efficace,
non dico anche coerente con i principi del
nostro ordinamento costituzionale, ma, lo
ripeto, ragionevole. Quindi, & per il tradi-
mento del principio di ragionevolezza che
voteremo contro l'articolo 5.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, raccolgo immediatamente I'invito
del collega Oricchio il quale ci ammoniva
solennemente dicendo: evitiamo di dare i
numeri. Dobbiamo evitare di dare i nu-
meri e pertanto, collega Oricchio, ti sot-
topongo la questione che, vanamente, sto
sollevando da tempo, naturalmente dando
i numeri. Mi riferisco all’articolo 5 che
modifica I'articolo 6 della legge istitutiva
del Consiglio superiore della magistratura.
Tra poco sara in vigore la norma per cui
le deliberazioni devono essere prese a
maggioranza dei voti. In caso di parita
prevale la soluzione piu favorevole all’in-
colpato.

Stiamo parlando di un organismo pa-
ritario, laddove, invece, abbiamo insediato
un organismo che paritario non &. Questa
¢ una norma processuale, si applichera

immediatamente e diventera legge a fine
aprile o ai primi di giugno; si tenga conto
che l'attuale Consiglio superiore della ma-
gistratura ha i suoi organismi e la sua
sezione disciplinare. Ci volete rispondere
su questo punto, che attiene al funziona-
mento della legge da voi voluta ?

Inoltre, il collega Oricchio ha avuto
sempre in passato...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bo-
nito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, in merito al fatto che il Consiglio
superiore della magistratura avesse biso-
gno di un supplemento di attenzione da
parte nostra, credo che gli stessi lavori
della Commissione bicamerale, di cui ha
fatto parte l'onorevole Boato, testimonino
quanta attenzione avremmo voluto dedi-
care a questo argomento e anche con
quanta imparzialita avremmo accettato di
confrontarci su questa materia.

Devo dire che, nel momento in cui
seppi, per la prima volta, che ci si accin-
geva a proporre la riduzione dei compo-
nenti del Consiglio superiore della magi-
stratura da 30 a 21, immaginavo che si
volesse, per altro verso, dare corso ad una
proposta della Commissione bicamerale:
espungere la corte di giustizia che giudica
sulle responsabilita disciplinari dei magi-
strati dallo stesso Consiglio superiore della
magistratura. Immaginavo che su questo
argomento si potesse aprire un dibattito,
per separare totalmente l'organo di auto-
governo della magistratura, con le sue
funzioni di alta amministrazione, da
quello tenuto a giudicare sulle responsa-
bilita e sugli illeciti disciplinari dei magi-
strati.

Qual ¢ la soluzione che, invece, ab-
biamo davanti agli occhi ? Non solo questo
non accade (anche se, su tale tema, in
Commissione bicamerale vi fu una larga
convergenza), ma si verifica cio che si puo
definire un paradosso: si riduce il numero
dei componenti il Consiglio superiore della
magistratura e lo si fa in maniera nem-
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meno proporzionale. Infatti, all’aumento
da 21 a 24 dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura non ha cor-
risposto, poi, un proporzionale aumento
dei componenti della sezione disciplinare;
il numero dei componenti di questa se-
zione non soltanto € «pari a sei», ma
«sei» ¢ anche numero pari.

Credo che tutti avremmo voluto affron-
tare volentieri 'argomento su come tute-
lare una istituzione importante del nostro
paese come la magistratura e, per altro
verso, perseguire le responsabilita dei sin-
goli magistrati che non adempino corret-
tamente al loro dovere.

Credo che — in base alla sensibilita
istituzionale di chi vuole difendere le isti-
tuzioni, ma non rinunciare ad espungere
quei soggetti che, invece, ne inquinano la
stessa immagine e rovinano la stessa con-
cezione e la stessa fiducia dei cittadini nei
confronti della magistratura — al fine di
restituire ai cittadini quella fiducia che
hanno il diritto di avere nei confronti della
giustizia, si potesse fare uno sforzo nella
direzione di dare un impulso maggiore e
pit forza alla sezione disciplinare. Vole-
vamo fare cid e avremmo voluto discu-
terne con voi. Abbiamo creduto che si
potesse anche compiere uno sforzo con
riferimento a questo provvedimento e
credo che il collega Pisapia lo abbia fatto
in maniera esemplare con il suo emenda-
mento.

La domanda che rivolgo a ciascuno di
voi, colleghi, in questo Parlamento ¢ la
seguente: ¢ meglio avere una sezione di-
sciplinare con sei componenti, per quello
che ¢ stato detto, ovvero che unico & il
collegio ed unico il giudizio che si formera,
oppure avere due sezioni disciplinari con
due collegi di tre componenti ? Si tratta di
immaginare non soltanto il raddoppio
della produttivitd in termini di decisioni,
ma l'assoluta separatezza fra i due orga-
nismi qualora si dovesse verificare un’ipo-
tesi di rinvio, la stessa speditezza dei
lavori dell’organo attraverso la possibilita
di costruire delle incompatibilita tra or-
gano inquirente ed organo giudicante ed,

infine, la semplicita di una decisione presa
da tre componenti, quindi da un numero
dispari.

Vedete quali e quante siano le ragioni
di buonsenso, le ragioni che avrebbero
dovuto animare, nella nostra buona fede,
una scelta di questa natura e quali e
quante sono, invece, le controindicazioni
che stanno dietro una scelta di questa
natura. Noi non vogliamo dipingere sce-
nari apocalittici, non mi stancherd mai di
ripeterlo in quest’aula, e non vogliamo
fare del catastrofismo a buon mercato.
Pero sono certo che tanti colleghi, ad
esempio coloro che erano nel CCD e nel
CDU, abbiano la nostra stessa attenzione
istituzionale e le stesse preoccupazioni per
il buon funzionamento dello Stato. Sono
convinto che tanti colleghi di Forza Italia,
che sono stati animati nella scorsa legi-
slatura nel dare sostegno alle modifiche
dell’articolo 111 della Costituzione, e tanti
colleghi di Alleanza nazionale, che hanno
fatto della tutela dello Stato una loro
bandiera nei decenni che hanno preceduto
la loro presenza attiva nel Governo di
questo paese, possano avere una spinta,
uno stimolo, una nuova determinazione
nel capire che questa € una norma sba-
gliata che va contro la storia del nostro
paese e che va contro le scelte di difesa
delle istituzioni che - ribadisco — do-
vremmo fare tutti insieme.

Vi chiedo di ascoltare queste mie ar-
gomentazioni, di valutarle e di respingere
ogni faziosita che, per sbaglio, si sia potuta
ravvisare in esse. Depurandole da quella
faziosita, da quella funzione di parte che
devo per forza assolvere, essendo di una
parte politica e all'interno dell’opposi-
zione, con spirito critico vi chiedo di
scegliere la strada del buon senso: quella
di votare contro questo articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeeene. 447
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveeneenn, 443
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeevreeeen, 4
Maggioranza .................... 222
Hanno votato si ...... 251
Hanno votato no .. 192).

(Esame dell’articolo 6 — A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [lallegato A — A.C.
2356 sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, le Com-
missioni esprimono parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate
all’articolo 6. Peraltro, molti emendamenti
risultano preclusi dall’approvazione degli
identici emendamenti Palma 1.12, Boato
1.3 e Buemi 1.7.

PRESIDENTE. II Governo ?

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. 11 Governo concorda con il pa-
rere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Mantini 6.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, anche se 'emendamento non ¢ stato
da noi presentato, voteremo favorevol-
mente.

Adesso esaminiamo uno degli articoli
importanti del disegno di legge. Stiamo
affrontando la materia che stava a cuore
al ministro, al suo Governo ed alla mag-
gioranza. Stiamo affrontando, in altri ter-
mini, la parte del sistema elettorale, quella
concernente le modalita con le quali i

magistrati scelgono i propri rappresen-
tanti. Con l'articolo 6 si va a modificare la
parte e la disciplina della legge istitutiva
introducendo tre collegi nazionali. Nel-
I'ambito di questi tre collegi, nella propo-
sta del Governo, i magistrati dovranno
scegliere due magistrati di Cassazione, tre
magistrati del pubblico ministero, adesso
diventati quattro dopo '’emendamento che
abbiamo approvato in apertura di seduta,
e dieci magistrati di merito. Insomma, si
suddividono gli eleggibili in tre categorie,
quindi, il magistrato non puod essere libero
di farsi rappresentare da chi vuole lui ma
deve scegliere nell’ambito di questi tre
collegi nazionali: qual & il fondamento
teorico, la motivazione politica di questa
scelta ?

Si dice che, nei CSM che abbiamo alle
spalle, i pubblici ministeri fossero troppi,
si afferma cioé¢ che i magistrati hanno
scelto troppi pubblici ministeri per farsi
rappresentare. E come se dicessi che devo
introdurre regole limitative del sistema
democratico elettorale del mio paese
perché gli italiani scelgono troppi deputati
di Forza Italia: & la stessa cosa.

Si tratta di una limitazione assurda che
comporta delle conseguenze ancora piu
assurde ed aberranti. Mi chiedo e vi
chiedo, se i magistrati devono scegliere
necessariamente 4 pubblici ministeri, que-
sti ultimi che cosa devono fare? Essi non
rappresentano tutta la magistratura ita-
liana ma soltanto i pubblici ministeri,
quindi, facciamo passare il messaggio an-
tidemocratico e giustizialista che ci devono
essere dei pubblici ministeri che tutelano
se stessi: ma non era cido che volevamo
osteggiare ed ostacolare ? Non ¢ 'interesse
collettivo della societa italiana, del sistema
giudiziario e giustiziale italiano che il CSM
ha il compito di tutelare ? Non esiste un
interesse generale di questo tipo e di
questa natura che sta alla base dell’esi-
stenza del CSM ?

No, allora i giudici di merito dovranno
occuparsi dei loro interessi, i procuratori,
i sostituti procuratori e i pubblici ministeri
della loro casta e del loro ghetto e, allo
stesso modo, i giudici di legittimita dei
problemi di casa loro.
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Signor Presidente, la casa & comune e,
per quanto riguarda la scelta che si fa
sulla base di una presunta rappresentanza,
perché 2 giudici di legittimita devono rap-
presentare 350 giudici e, adesso, 4 pubblici
ministeri devono rappresentare 2500 ma-
gistrati, dato che sono 2500 i magistrati
che hanno tali funzioni nel nostro ordi-
namento ?

Insomma, da qualsiasi parte la si
prenda, questa norma ¢ ingiusta, iniqua,
incostituzionale ed inaccettabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
questa volta parlero qualche minuto in pit
perché, poi, mi asterro da intervenire su
altri emendamenti. Questa &€ una materia
di grande delicatezza, su cui c’¢ stata e c’¢e
una diversita di opinioni fra il nostro
gruppo e gli altri, non tutti, dell’opposi-
zione di centrosinistra.

Noi riteniamo del tutto legittimo I'at-
tuale sistema elettorale del CSM, dove non
c¢’é¢ una differenziazione nell’elettorato
passivo tra giudici e pubblici ministeri.
Tuttavia, riteniamo altrettanto legittima
I'ipotesi, che viene prospettata nel disegno
di legge al nostro esame, di una differen-
ziazione nella rappresentativita dei giudici,
dei magistrati giudicanti e di quelli del
pubblico ministero e crediamo che, per
tutto cio, ci sia un fondamento costituzio-
nale. La nostra Costituzione, all’articolo
104, comma 1, garantisce l'autonomia e
Iindipendenza a tutta la magistratura,
dato che essa costituisce un ordine auto-
nomo ed indipendente da ogni potere, e lo
stesso articolo 104, poi, prevede la com-
posizione del CSM.

Tuttavia, la nostra Costituzione — parlo
di quella vigente, non di ipotesi di riforma
— differenzia la funzione dei giudici da
quella dei pubblici ministeri.

L’articolo 101, comma 2, della Costitu-
zione, prevede che i giudici sono soggetti
soltanto alla legge. Quindi, i costituenti
usarono, a ragion veduta, un’espressione

diversa da quella di « magistrati » quando
affermarono la soggezione soltanto alla
legge.

L’articolo 107 della Costituzione, che
inizia con l'espressione: « I magistrati sono
inamovibili », poi, al comma 3, prevede che
i magistrati si distinguono fra loro soltanto
per diversitad di funzioni e, al comma 4,
stabilisce che il pubblico ministero gode
delle garanzie stabilite nei suoi riguardi
dalle norme sull’ordinamento giudiziario
che, come previsto dal successivo articolo
108, sono leggi ordinarie. Non a caso, nelle
prossime settimane, discuteremo di ipotesi
di modifica dell’ordinamento giudiziario
sotto il profilo della distinzione delle fun-
zioni, attraverso una legge ordinaria.

Ripeto, ¢ del tutto legittima lattuale
configurazione elettorale del CSM, ma ¢
altrettanto legittima la prospettazione di
una distinzione nella rappresentativita tra
magistrati del pubblico ministero e magi-
strati giudicanti.

Se non ci fosse stata quella scelta — che
noi riteniamo grave e ingiustificata — della
drastica riduzione della composizione del
CSM da 30 a 21 e ora, a seguito dell’ap-
provazione di un emendamento, a 24 com-
ponenti, da parte nostra ci sarebbe stata
anche una maggiore disponibilita nei con-
fronti di questa ipotesi di riforma del
sistema elettorale.

Riteniamo che la scelta della riduzione
drastica del numero dei componenti il
CSM infici I'impianto complessivo di que-
sto disegno di legge il quale, tuttavia,
dall’articolo 6 in poi, contiene le norme
che riguardano la legge elettorale e, ap-
punto, questa proposta di distinzione nella
rappresentativitd tra pubblici ministeri e
giudici in rapporto alla loro consistenza
nel corpo della magistratura ordinaria.

Per tale motivo ci asterremo dal voto
sugli emendamenti riferiti all’articolo 6
legittimamente presentati da altri colleghi
del centrosinistra.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.
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PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, le chiedo un po’ di pazienza nella
consapevolezza che qualche parola in piu
spesa ora viene spesa anche in relazione ai
successivi emendamenti ed articoli, quindi
in relazione a tutta una parte piuttosto
rilevante, che riguarda esattamente la mo-
difica del sistema elettorale.

La riforma presentata dal Governo
muove dall’idea di fondo di voler superare
la cosiddetta politicizzazione dei magi-
strati. Non si tratta di un’idea sbagliata in
senso astratto; anzi, in via generale, la
condividiamo ove si voglia con cid inten-
dere che i magistrati devono essere non
solo soggetti neutri, ma devono anche
apparire, sempre e comunque, soggetti
neutrali e non politicamente condizionati.
Tuttavia, l'intento e i meccanismi qui pro-
posti non realizzano affatto questo obiet-
tivo.

Devo anche sottolineare che I'accusa di
conservatorismo rivolta, in qualche occa-
sione, al centrosinistra in relazione a que-
sto tema & del tutto destituita di fonda-
mento. Infatti, nel corso delle passate
legislature sono state presentate diverse
proposte di legge e, anche durante il
dibattito al Senato, in questa circostanza
alcuni parlamentari del centrosinistra
hanno prospettato soluzioni diverse e cor-
rettive dell’attuale sistema, al fine di
creare condizioni piu favorevoli alla can-
didatura e all’elezione di indipendenti,
attraverso vari meccanismi come il sistema
del panachage ed altri. Dunque, nessuna
indisponibilitd e nessun tabu a pervenire
ad un miglioramento della legislazione
esistente ma, comunque, nel tentativo di
non stravolgere completamente I'assetto
che oggi garantisce il pluralismo della
rappresentanza anche nella magistratura,
nella chiarezza e nella trasparenza dei
programmi e dei propositi di chi si can-
dida.

Noi non possiamo dimenticare che si
tratta di elezioni che coinvolgono soggetti
molto diversi, anche per funzioni ed ap-
partenenza territoriale; ¢ del tutto logico
che questo meccanismo di investimento di
fiducia avvenga secondo aree culturali,
programmi e propositi che siano cono-

sciuti e conoscibili. Non voglio ricordare
che si tratta pur sempre del governo di un
organismo pubblico di grande rilevanza
costituzionale e che il potere pubblico,
come ci ricorda spesso Norberto Bobbio, &
esercizio del potere fatto in pubblico.

Dunque, il nuovo sistema dei collegi
nazionali e delle candidature individuali,
in realta, si presenta non come un anti-
doto all'ipotesi di politicizzazione ma
come un meccanismo diverso di collega-
mento: meccanismi familistici, meccanismi
di amiguismo, come si direbbe in Spagna
e, peggio ancora, meccanismi che favori-
scono o favoriranno proprio i soggetti
protagonisti dal punto di vista mediatico.
Le superstar, che qui vengono criticate con
preoccupazione, potranno svolgere le cam-
pagne elettorali individualmente o attra-
verso collegamenti occulti o poco noti.
Non si vede in che modo si possa rag-
giungere l'effetto della depoliticizzazione o
della riduzione del fenomeno attraverso
meccanismi oscuri, invece che attraverso il
pluralismo culturale svolto alla luce del
sole. Vorrei ancora ricordare che, se ci si
volesse occupare della depoliticizzazione,
I'enfasi dovrebbe essere posta sui compo-
nenti laici, cosa che, invece, non & stata
fatta nel modo pin assoluto.

Devo concludere pacatamente ma con
chiarezza: qui l'intento ¢ un altro. L’in-
tento & quello che abbiamo visto rappre-
sentato nel film in programmazione nelle
sale cinematografiche I banchieri di Dio:
non € molto bello — devo dire — perché la
sceneggiatura & troppo aderente ai docu-
menti storici. Nel film si mostrano i riti
della P2, della loggia segreta massonica
che aveva in programma due obiettivi:
separazione delle carriere e conquista del
CSM. Spero che la realta (Commenti)...

EDMONDO CIRIELLI. Guardi troppi
film !

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Man-
tini.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pisapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
credo non si debba essere conservatori a
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tutti i costi, soprattutto su proposte ragio-
nevoli — da qualunque parte provengano —
che possano dare un maggior senso di
democrazia ad un organo istituzionale cosi
rilevante come il Consiglio superiore della
magistratura.

Per questo, noi voteremo contro questi
emendamenti: siamo favorevoli ad una piu
democratica rappresentanza di pubblici
ministeri e di giudici all'interno del CSM,
consapevoli che pubblici ministeri e giudici
hanno ruoli diversi. La stessa Costituzione,
agli articoli 105 e 107, riconosce che
hanno ed esercitano funzioni diverse. E
giusto che questa diversita di ruoli e di
funzioni sia manifestata anche all’interno
del Consiglio superiore della magistratura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, noi
saremmo favorevoli all’articolo 6 e con-
trari, di conseguenza, agli emendamenti
presentati dai colleghi per modificare il
sistema di ripartizione del collegio. Rite-
niamo, infatti, che l'articolo 6 rappresenti
un primo passo nella direzione della di-
stinzione delle posizioni tra magistrati giu-
dicanti e magistrati inquirenti. Certa-
mente, la riforma delle carriere non puo
avvenire all'interno di questo provvedi-
mento; tuttavia, si tratta di un primo passo
nella direzione di una chiarezza di posi-
zione tra magistrati dell’accusa e magi-
strati giudicanti, che puo rappresentare un
elemento di maggiore garanzia per l'intero
sistema giudiziario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantini 6.22, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eecneeeeeereeeenne. 432
Votanti ....ceeeveeeeeeceennen, 425
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 7
Maggioranza .................... 213
Hanwno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 249).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Bonito 6.10 e Fanfani 6.23.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, spero di potermi guadagnare la
simpatia del suo sguardo con i contenuti
del mio intervento. Faro del mio meglio e
mi impegnerd assai piu di quanto io non
sia solito fare per cercare di dare il senso
dellimportanza di questi identici emenda-
menti e dell'importanza di questo articolo.

Ci sono tre questioni che voglio portare
all’attenzione dei colleghi e debbo regi-
strare, anche con un pizzico di soddisfa-
zione (lo dico senza timore di smentita),
che, al di lIa delle decisioni che vengono
prese per disciplina, c¢’¢ poi un ragiona-
mento che si sta sviluppando attraverso il
dubbio, che certamente ¢ il fondamento
della scienza e ci aiuta a prendere le
decisioni pit importanti.

Innanzitutto, ho trovato assai singolare
I'espressione del primo comma dell’arti-
colo 6 del provvedimento, il quale recita
che l'elezione avviene « con voto personale,
diretto e segreto »: l'unico aggettivo che
manca ¢ « singolo ». In altre parole, si apre
uno spazio verso il dubbio che il voto
debba essere si personale, cioé individuale,
che debba essere diretto, senza delega, che
debba essere segreto, nel senso che nes-
suno deve essere visto mentre esprime il
suo voto, ma che possa essere anche
plurimo a questo punto, ossia che una
persona possa votare piul volte. Questa &
gia una prima singolarita di questa volonta
di dare un’indicazione cosi serrata sulle
modalita di voto: tuttavia, mi hanno inse-
gnato che a volte, non per una questione
meramente estetica, le cose che si dicono
e le cose che non si dicono nelle leggi
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hanno un valore eguale, se non assai
maggiore proprio per quelle che non si
dicono.

Ma le due questioni assai pill gravi — e
una di queste, signor Presidente, a mio
avviso, dovrebbe non consentire al Capo
dello Stato di promulgare questo provve-
dimento — & che si introduce una distin-
zione nell’elettorato passivo tra magistrati
giudicanti e magistrati requirenti, in asso-
luto e aperto contrasto con l'articolo 107,
terzo comma della Costituzione. Il collega
Boato ha detto che i magistrati si distin-
guono solo per funzioni; noi li stiamo
distinguendo sulla base dell’elettorato pas-
sivo. Aggiungo che vi € un principio di
irragionevolezza perché quel rapporto di 9
a 3 nella composizione precedente e di 10
a 4 in questa composizione « aggiustata »
non esprimono neanche l'effettiva propor-
zione tra i magistrati inquirenti e i ma-
gistrati giudicanti. Quindi, ritengo che alla
violazione dell’articolo 107, terzo comma,
si possa aggiungere anche una violazione
di quel principio di ragionevolezza al cui
presidio sta l'articolo 3 della Costituzione.

Inoltre, voglio sollevare una questione
di merito assai rilevante. E stato detto che,
ogni volta che si giungeva all’elezione del
Consiglio superiore della magistratura, si
cambiava la legge elettorale. Questo & vero
perché ogni volta si cercava di modificare
i giochi che erano stati fatti dalle correnti,
di modificare quegli accordi che erano
stati fatti fra padrini e delfini per evitare
che ci fosse una sorta di successione tra
membri uscenti e membri entranti e che il
Consiglio superiore della magistratura
fosse una specie di discendenza e non un
organo elettivo. Bene, a questo siamo ar-
rivati con l'ultima modifica del sistema
elettorale, che introduceva i quattro collegi
con i distretti sorteggiati nei sei mesi
precedenti all’elezione. Erano norme che
servivano, da un lato, a fare in modo che
non venissero eletti quei magistrati che,
invece di essere bravi nel redigere sen-
tenze, erano bravi nello stare sui giornali
e in televisione e, dall’altro lato, per evi-
tare che ci fossero dei magistrati che,
potendo acquisire la scena nazionale, non
consentissero di emergere a quelli che,

invece, nella segretezza della loro casa e
del loro ufficio, facevano quotidianamente,
serenamente e severamente il proprio la-
VOro.

Con la scelta del collegio unico nazio-
nale, al di la dello scopo sconfiggere il plu-
ralismo culturale delle correnti (che, vi in-
formo sin d’ora, non scomparira, ma tro-
vera rinnovato vigore perché in una campa-
gna elettorale nazionale soltanto le correnti
ben organizzate saranno in grado di soste-
nerla), noi inseriremo nel Consiglio supe-
riore della magistratura coloro che si dimo-
streranno capaci non di emettere i provve-
dimenti migliori, non di amministrare la
giustizia con maggiore serenita, ma di gua-
dagnarsi la notorieta a livello nazionale at-
traverso gli organi di informazione. E uno
sbaglio, cari colleghi, ¢ uno sbaglio ! Non si
tratta soltanto di tornare indietro ma anche
di rifiutare tutto il lavoro svolto negli ultimi
anni da parlamenti che avevano eguale
preoccupazione.

PRESIDENTE. Onorevole Sinisi, si avvii
a concludere. Onorevole Sinisi, la prego,
termini il suo discorso, la volevo inter-
rompere ma non con questa brutalita.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, la ringrazio e per simpatia nei suoi
confronti concludo il mio intervento chie-
dendo all’Assemblea di votare a favore di
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Kes-
sler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, colleghi, in precedenza, riferendomi
all’articolo 1 di questo disegno di legge, ho
evidenziato come l'intento di ridurre dra-
sticamente il numero dei componenti del
Consiglio superiore della magistratura
rappresenti una specie di rivalsa nei con-
fronti della magistratura.

Riguardo, invece, l'articolo 6 debbo
constatare che si tratta di una norma che
sancisce lipocrisia dei proponenti o del
legislatore, se tale disegno di legge verra
approvato.
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Lo ribadisco, si tratta di un’ipocrisia:
I'articolo 6, assieme all’articolo 8, prevede
la scomparsa delle liste elettorali per la
partecipazione alle elezioni del Consiglio
superiore della magistratura. Quindi, se
I'obiettivo di questo articolo fosse stato
davvero quello di lottare contro le dege-
nerazioni delle correnti, le pratiche lottiz-
zatorie ed il rischio di riprodurre, anche
nell’ambito del CSM, i vizi della partito-
crazia e del «professionalismo » politico
associativo ebbene, anche noi saremmo
stati concordi e, sicuramente, avremmo
trovato un accordo.

Anche noi siamo consapevoli di questi
rischi e di queste disfunzioni, anche noi
vogliamo cambiare, ma lo strumento, col-
leghi, non ¢ questo. Non si tratta sola-
mente di abolire le liste elettorali; in
questo modo si rischia di portare avanti
un’azione ipocrita come quella di colui che
mette la polvere sotto il tappeto: non &
questo il modo di agire. La nostra parte
politica aveva presentato proposte anche
al Senato. Si trattava di proposte ovvia-
mente discutibili, sulle quali poteva aprirsi
un confronto e trovarsi un accordo per
modificare — ancora una volta — la legge
elettorale, in modo da consentire anche
candidature indipendenti non strettamente
o direttamente legate a carriere associa-
tive; cio al fine di rompere quel vincolo
che puo condurre a degenerazioni corren-
tizie.

Quindi le proposte — inclusa quella del
panachage — e gli strumenti ci sono. Le
elezioni senza lista non rappresentano lo
strumento per evitare il correntismo.
Quindi l'articolo 6, oltre ad essere una
norma ipocrita, lancia anche un messag-
gio, ed in questo senso €& ancora pil
pericolosa. Si finge, cio¢, che i problemi
della degenerazione correntizia e delle
pratiche lottizzatorie siano rappresentati
dalle liste. In questo modo, eliminando le
liste, consentiamo e facciamo in modo che
si presentino e vengano eletti al Consiglio
superiore della magistratura dei magistrati
che devono fare solamente la fatica di
raccogliere qualche decina di firme. Gli
stessi magistrati si presentano poi agli
elettori e vengono votati senza nemmeno

faticare per esprimere un proprio pro-
getto, una propria politicitd in senso alto,
un proprio programma sul modo in cui
condurre il governo della magistratura.

Faremo in modo che non vi sia un
confronto sulle idee, sulla base del quale
poi basare la scelta di uno o di un altro
componente del Consiglio superiore della
magistratura.

In tal modo, andremo, si, a rafforzare
la logica delle cordate, delle clientele dei
colleghi magistrati che si presenteranno ai
colleghi solamente sulla base di logiche
utilitaristiche (del tipo: votatemi che poi ti
aiuto nel Consiglio), o sulla base di logiche
localistiche (i colleghi di una sede votano
il loro candidato) e non sulla base di un
confronto di idee e su un confronto dia-
lettico di programmi.

Pertanto, non si tratta solo di ipocrisia,
perché il problema delle degenerazioni
correntizie, anche delle degenerazioni as-
sociative, non si affronta abolendo le liste
(le correnti continueranno a vivere ugual-
mente), ma si tratta di una norma anche
pericolosa; mettiamo, infatti, il pericolo
sotto il tappeto, facendo finta che non vi
sia, e diamo ancora pitl spazio ai gruppi
clientelari e ai rischi di lottizzazione del
CSM.

Nel migliore dei casi, questa norma, di
cui proponiamo l'abolizione, & un’eteroge-
nesi dei fini!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Bonito 6.10 e Fanfani 6.23,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 407
Votanti ...ceeeeeeeeeeecveneenn, 398
ASTENULT  eoveeeveeeeeeereeeeeenne 9
Maggioranza .................... 200
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 236).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 6.24, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeeeennne, 421
Votanti .....eeeeeeeeceeecnnenn, 413
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ................... 207
Hawnno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 236).

Avverto che Jl'emendamento Buemi
6.20, gli identici emendamenti Boato 6.1,
Lucidi 6.11 e Fanfani 6.25, nonché gli
emendamenti Buemi 6.21, Boato 6.2 e 6.3
risultano preclusi a seguito dell’approva-
zione degli identici emendamenti Palma
1.12, Boato 1.3 e Buemi 1.7.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 6.36, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 429
Votanti ....eeeeeeeeeeeeneeneenn, 420
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 9
Maggioranza ..................... 211
Hanno votato si ...... 178
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 6.26, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeneenne. 426
Votanti ...ceeeeeeeeeeeenennen, 416
ASTENULT e, 10
Maggioranza .................... 209
Hanno votato si ...... 175
Hanno votato no .. 241).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lucidi 6.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
voto l'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
il provvedimento in esame sta evidente-
mente rendendo arida la funzione del
Consiglio superiore della magistratura e
cio vale non solo per la parte che prevede
la riduzione del numero dei componenti
dello stesso, ma anche con riferimento
all’articolo in discussione, vale a dire alla
scelta del sistema elettorale che intende
osteggiare e togliere valore all’esperienza
associativa, riducendo fortemente il tema
della rappresentanza a mero passaggio
elettorale.

Pertanto, pensiamo che potranno pre-
valere logiche corporative ed accordi sot-
terranei; addirittura accadra (come noi
riteniamo) che sara favorita sempre piu la
ricerca di potere interno o di notorieta da
parte dei magistrati.

Tutto cid0 avverrebbe a spese di un
contributo che, invece, riteniamo potra
derivare, sul piano di elaborazione nel-
I'ambito del Consiglio superiore della ma-
gistratura, da una cultura giuridica che
rende dinamica e dialettica l'idea e lo
svolgimento della funzione giurisdizionale.

Con 'emendamento in discussione — lo
dico ai colleghi, ma soprattutto alle colle-
ghe — proponiamo che il sistema eletto-
rale, cosi come si intende modificare, ga-
rantisca la presenza delle donne magi-
strato nell’organismo di autogoverno della
magistratura e che cid avvenga sia per la
rappresentanza dei giudici di Cassazione,
sia per quella dei pubblici ministeri e dei
giudici di merito.
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Chiediamo l'approvazione dell’emenda-
mento soprattutto alle donne (che, appena
dieci giorni fa, sono intervenute in que-
st’aula nella maggioranza, a sostegno di
una migliore e maggiore presenza delle
donne in tutte le realta rappresentative di
tutti gli uffici), perché siamo fortemente
convinti e convinte dell'importante ruolo
che le donne magistrato stanno svolgendo.

Vorrei ricordare in questa sede che
I'onorevole Palma, in Commissione giusti-
zia, fra le varie domande che si & posto sul
Consiglio superiore della magistratura, si &
anche domandato quale fosse l'utilita di
prevedere, all'interno del Consiglio supe-
riore della magistratura, anche un consi-
glio per le pari opportunita.

Ricordiamo anche all’onorevole Palma
che il consiglio per le pari opportunita —
una commissione esistente in tutta la pub-
blica amministrazione — & uno strumento
particolarmente utile in un organismo
come questo, che rappresenta una realta
allinterno della quale le donne stanno
entrando sempre in numero maggiore,
portando competenza, qualita e professio-
nalita, e dando un contributo sia alla
funzione giurisdizionale che svolgono ogni
giorno sia alla cultura della giurisdizione.

Con l'emendamento al nostro esame
chiediamo non soltanto che non si parli
piu di abolire la commissione per le pari
opportunita, ma che, in coerenza con la
legge n. 125 del 1991 e ancor di pil in
coerenza con la modifica dell’articolo 51
della Costituzione... Signor Presidente,
posso richiamare la sua attenzione? Le
chiedo questo perché mi sembra di rivi-
vere la situazione che hanno vissuto le mie
colleghe, mentre si discuteva al Senato la
modifica dell’articolo 51 della Costituzione
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1’Ulivo). Pertanto, le
chiedo non tanto la sua attenzione, quanto
quella dei colleghi, dal momento che sto
parlando con un sottofondo di confusione.

Ricordo che quellimpegno che vi ¢
stato — sostenuto dal ministro Prestigia-
como —, 'impegno che tutti abbiamo con-
diviso, deve vederci, anche in questa oc-
casione di modifica della disciplina del
Consiglio superiore della magistratura, so-

stenere e garantire la presenza e la par-
tecipazione femminile nell’organo di auto-
governo della magistratura (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Mi scuso con lei, ono-
revole Lucidi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, an-
nuncio il voto favorevole del gruppo Misto-
Verdi-I'Ulivo  sull’emendamento  Lucidi
6.12, con le motivazioni, illustrate dal-
I'onorevole Lucidi, che condivido e che qui
non ripeto, ed annuncio, sin da ora il voto,
il voto favorevole sugli emendamenti Lu-
cidi 6.17 e 6.19. Le motivazioni sono quelle
espresse che condivido. Per quanto ri-
guarda gli altri emendamenti dei colleghi
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-1'Ulivo, ci
asterremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Siniscalchi. Ne ha facolta.

VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
sidente, ho sottoscritto '’emendamento al
nostro esame per coerenza con il voto che
¢ stato dato nei giorni scorsi sulla modifica
dell’articolo 51 della Costituzione. Cio non
solo, come ¢ stato detto giustamente dalla
collega Lucidi, per una coerenza formale e
che come tale presenta aspetti anche di
ipocrisia, anche per una coerenza funzio-
nale. Infatti, in un ordine come quello dei
magistrati che, secondo i concorsi degli
ultimi dieci anni, ha registrato un incre-
mento della presenza femminile che, fra i
giudici e i pubblici ministeri che superano
il 45 per cento della partecipazione sia ai
collegi giudicanti sia in riferimento alle
altre funzioni, sembra realmente strano
ricorrere alla strumentazione della quota.
Personalmente la parola quota questa spe-
cie di blocco aritmetico mi crea qualche
disagio. Non da fastidio invece l’applica-
zione del significato che ha, nell’autogo-
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verno della magistratura, una possibilita
anche di autogoverno delle donne nella
magistratura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
annuncio l'astensione di Rifondazione co-
munista sull’emendamento Lucidi 6.12 che
solleva una grandissima questione relati-
vamente alla presenza delle donne in un
terreno fondamentale, ma che, proprio per
le ragioni che sono state ricordate, ovvero
lo straordinario incremento della presenza
delle donne nella magistratura e, in par-
ticolare, la straordinaria competenza, la
sapienza magistrale che moltissime donne
dimostrano nell’esercizio di questa fun-
zione, ebbene, il ridurre tutto ad una sorta
di riserva di un posto, significa banalizzare
sino alle estreme conseguenze la questione
che invece dovrebbe essere affrontata con
ben altra capacita e proposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Maz-
zuca Poggiolini. Ne ha facolta.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Si-
gnor Presidente, € vero, ha ragione la
collega che mi ha preceduto: potrebbe
sembrare una riserva indiana. Pero, pro-
prio in funzione della realtd sociale che
abbiamo davanti e che vede moltissime
donne, molte pitt donne che uomini, vin-
cere i concorsi in magistratura (mi si
diceva che nell’'ultimo concorso & stato
ampiamente superato il 50 per cento),
questo Parlamento, se davvero vuole in-
terpretare e rendersi interprete della
realtd sociale e del mondo che si muove,
con l'approvazione dell’emendamento Lu-
cidi 6.12 e di quelli che ha ricordato
I'onorevole Boato, venga incontro a queste
modifiche e mostri di comprendere che
cosa voglia dire, per un organo di auto-
governo della magistratura, essere compo-
sto — perché il Parlamento lo vuole com-
posto — anche con rappresentanti di quel

genere che sempre pitt numeroso lo rap-
presenta e lo interpreta nelle sedi giudi-
ziarie.

Credo che il Parlamento non possa
essere sempre distratto o orientato, seb-
bene composto per la maggior parte di
uomini, verso cose che non attengono alla
realta della societa. Se la societa ¢ cosi, se
questo pezzo di societa & cosi, per quale
ragione allora non prevedere non uno, ma
tre, come si dice negli emendamenti suc-
cessivi, 0o ancora piu elementi femminili
allinterno di questi organi di controllo ?
Ritengo che, da parte di questo Parla-
mento, sarebbe veramente un esempio di
attenzione verso la societa, ma anche un
piccolo segno di coerenza, introdurre —
non in senso di riserva, come diceva la
collega, ma in senso di apertura e di
intelligenza — questa indicazione specifica,
positiva rispetto al mondo femminile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Finocchiaro. Ne ha fa-
colta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, nel corso del dibattito in Commis-
sione, l'onorevole Palma, parlando delle
funzioni inessenziali — o, meglio, diciamo
piu espressamente superflue — del Consi-
glio superiore della magistratura, fece ri-
ferimento al comitato per le pari oppor-
tunita. La cosa mi colpi, per due motivi.
Innanzitutto, perché esiste una legislazione
positiva (la legge n. 125 del 1991) che
prevede la costituzione dei comitati per le
pari opportunitd presso tutti gli organi
della pubblica amministrazione (I’onore-
vole Palma, in questo caso, avrebbe dovuto
consentire, data la prospettazione del
CSM), ma anche perché era in discussione
la riforma dell’articolo 51 della Costitu-
zione e le colleghe della maggioranza
erano — a cominciare dal ministro -
fermamente impegnate. Ma mi colpi anche
perché diede il segno che non esiste per
davvero, né in quest’aula né tra le forze
politiche che qui sono rappresentate, la
condivisione del fine della promozione
della partecipazione delle donne alle sedi
decisionali.
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La seconda questione, a fronte, ovvia-
mente, di un fenomeno sociale che, invece,
¢ assolutamente sotto gli occhi di tutti, ¢
che nel caso della professione di magi-
strato — come ricordava poc’anzi il collega
Siniscalchi — si sta registrando ormai,
negli ultimi dieci anni, un ingresso mag-
gioritario delle donne in magistratura.
Queste magistrate del comitato per le pari
opportunita non sono state a chiacchierare
non so bene di che cosa (non so cosa
immaginiate che facciano). Una delle loro
elaborazioni fu quella che condusse, nella
scorsa legislatura, alla possibilita di intro-
durre una normativa di organizzazione
degli uffici giudiziari che potesse consen-
tire il non congelamento dei ruoli ogni
volta che un magistrato, per maternita —
come accade alle giovani donne — oppure
per malattia, non potesse essere presente
in ufficio. Questa elaborazione nasceva dal
senso di frustrazione profondissima di
fronte al quale le donne magistrato —
consapevoli, ovviamente, del loro ruolo ed
attaccate al proprio ruolo e al proprio
lavoro, ma, d’altra parte, destinate anche
alla procreazione e giustamente desiderose
di avere un bambino — si trovavano ogni
qual volta gli stessi utenti della giustizia,
sapendo che il magistrato che avrebbe
deciso la loro causa era una giovane
donna, si lamentavano a causa del fatto
che probabilmente il ruolo — e la causa —
venissero congelati, perché quella giovane
donna avrebbe potuto avere un bambino.

Quindi, come vedete, non si tratta di
un’elaborazione pro domo esclusiva delle
colleghe ma, al contrario, fortemente mi-
rata alla funzionalita degli uffici, poiché
nasceva dalla consapevolezza dell'impor-
tanza e del protagonismo delle donne in
magistratura.

Questo emendamento ¢ un emenda-
mento provocazione; lasciatemelo definire
in questo modo. Sappiamo bene che
questa proposta emendativa, per l'acco-
glienza che le é stata riservata in Com-
missione ed anche per i margini di ironia
che sono sfuggiti negli interventi dei col-
leghi, non ha grande possibilita di essere
approvata. Poco importa che sia in con-
traddizione con la legislazione positiva e

con la riforma dell’articolo 51 della Co-

stituzione, ma verra veramente il mo-
mento in cui...
PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fi-

nocchiaro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, in relazione alla rappresentanza di
magistrati di sesso femminile nell’organo
di autogoverno della magistratura, i dati
sono francamente disarmanti ed anche
preoccupanti per un Parlamento che, al-
meno a parole, sui temi delle pari oppor-
tunita e dell’accesso delle donne alla po-
litica, ha speso sedute importanti.

L’'ingresso delle donne in magistratura
ormai supera, da molti anni, il 50 per
cento, rispetto agli uomini. Viceversa, nel
Consiglio superiore della magistratura,
non so se siano entrate, fino adesso, oltre
a due, tre donne. Ricordo Elena Paciotti,
ricordo l'attuale consigliera...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bo-
nito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, dai
colleghi della maggioranza, questa sera,
abbiamo ascoltato la dichiarazione se-
condo la quale il provvedimento al nostro
esame non €& blindato, poiché c¢’¢ disponi-
bilita ad accogliere gli emendamenti. Pe-
raltro, a causa di emendamenti presentati
dalla stessa maggioranza, il provvedimento
tornera all’esame del Senato. A questo
punto, non si capisce davvero per quale
motivo non si debba accogliere un emen-
damento cosi ragionevole che tende a
promuovere la partecipazione femminile
al CSM da parte di quegli stessi colleghi
che, pochi giorni fa, hanno votato — in-
sieme a tutti gli altri colleghi e colleghe —
una riforma dell’articolo 51 della Costitu-
zione che va esattamente in questa dire-
zione.
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Mi pare, dunque, che si manifesti dav-
vero, in questo caso, un pregiudizio che
dimostra anche come il voto che abbiamo
espresso una settimana fa sia stato poco
sincero da parte di questi colleghi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, non entrero nel
merito dell’emendamento Lucidi 6.12. In
particolare, ci sono, ovviamente, delle que-
stioni tecniche che andrebbero affrontate
meglio. Anche a noi non piacciono le
quote, in alcuna misura ed in alcuna
maniera. Conosciamo le pronunce, le sen-
tenza della Corte costituzionale al ri-
guardo, ma riteniamo di dover votare a
favore del principio della presenza delle
donne in qualsiasi organo elettivo.

Per questo motivo, i deputati del
gruppo della Margherita si esprimeranno a
favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucidi 6.12, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 423
Votanti ..eeeeeceeeeeeecnveneen, 420
ASIENULT  aeveeveeeeveeeeveeereeen, 3
Maggioranza .................... 211
Hawnno votato si ...... 188
Hawnno votato no .. 232).

Avverto che sono preclusi gli anda-
menti Carboni 6.14, Bonito 6.13 e Fanfani
6.27.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 6.28, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 432
Votanti ...ceeeeeeeeeeecvenaenn. 424
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeereeeeeene 8
Maggioranza ................... 213
Hawnno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 254).

A seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Palma 1.12 e degli identici emen-
damenti Boato 1.3 e Buemi 1.7, sono
precluse le seguenti parti dell’emenda-
mento Pisapia 6.29: al terzo rigo, le parole
« per tre magistrati »; al quinto rigo, le
parole «per cinque magistrati »; al nono
rigo, le parole «per nove magistrati »;
all’'undicesimo rigo, le parole « per tredici
magistrati ».

GIULIANO PISAPIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 6.29.

PRESIDENTE. La ringrazio per la col-
laborazione, onorevole Pisapia.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pisapia 6.30, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeene. 427
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 417
ASIENULT aoveeereveeerveeecreeeeneen, 10
Maggioranza ................... 209
Hanno votato si ...... 172

Hanno votato no ..
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Informo che, a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento Palma 1.12 e de-
gli identici emendamenti Boato 1.3 e
Buemi 1.7, sono preclusi gli emendamenti
Boato 6.4, Pisapia 6.31, Pisapia 6.32, Kes-
sler 6.15 e gli identici emendamenti Boato
6.5, Fanfani 6.33 e Finocchiaro 6.16.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lucidi 6.17.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, quando sono intervenuto, a titolo
personale, su emendamento di analogo
contenuto, la brevita del tempo a mia
disposizione mi ha impedito di esprimere
compiutamente un concetto, a mio avviso,
significativo.

Anche l'emendamento Lucidi 6.17 af-
fronta la questione della presenza delle
donne nelle competizioni che, democrati-
camente, debbono esprimere la compo-
nente togata del Consiglio superiore della
magistratura. Qui stiamo facendo riferi-
mento al collegio unico nazionale di cui
alla lettera b) dell’articolo 6. Tale lettera
prevede, appunto, il collegio unico nazio-
nale, 1a dove occorrera, poi, votare i rap-
presentanti dei pubblici ministeri. In forza
di questa norma, come emendata questo
pomeriggio, i pubblici ministeri dovranno
essere rappresentati da quattro colleghi
togati.

Orbene, con questo emendamento, noi
chiediamo che uno dei quattro pubblici
ministeri, che avranno l'onore e 'onere di
rappresentare i loro colleghi di funzione
(non possiamo dire della magistratura) in
seno al Consiglio, sia di sesso femminile.
Abbiamo, tra l’altro, il conforto del se-
guente dato, che offro anche alla sua
attenzione, scusandomi, signor Presidente,
perché non vorrei essere noioso, soprat-
tutto con lei: nei concorsi in magistratura,
piu della meta degli ammessi appartiene al
sesso femminile. Cio significa che, tra
pochi anni, tra pochissimi anni, le donne
magistrato saranno in numero superiore a
quello dei colleghi « maschietti ».

Ebbene, nel Consiglio superiore della
magistratura, dal 1958 ad oggi, sono en-

trate pochissime donne (per la verita, nel
1958, le donne nemmeno potevano entrare
in magistratura, perché questo fatto «ri-
voluzionario » si & verificato intorno agli
anni 1963-64). Conosco soltanto due col-
leghe magistrato che sono entrate a far
parte del Consiglio: I'attuale consigliera ed
Elena Paciotti. Quindi, siamo al di sotto
della quota dell’l per cento! Da un lato,
abbiamo una presenza femminile che or-
mai si avvicina al 50 per cento (e che, nei
concorsi, ¢ sempre superiore al 50 per
cento), mentre nell’organismo di autogo-
verno, che deve tutelare ed assicurare
l'autonomia e lindipendenza della magi-
stratura, abbiamo, viceversa, una rappre-
sentanza inferiore all’l per cento !

Penso che una realta cosi significativa,
nella sua negativita, c¢i imponga, come
Parlamento e come Camera dei deputati,
un intervento normativo. Questa & l'occa-
sione. Non capisco per quale ragione non
si voglia accedere a tale ragionevole pro-
posta. Aggiungo, concludendo, che sarei
francamente interessato ad ascoltare una
voce femminile della maggioranza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Maz-
zuca Poggiolini. Ne ha facolta.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Si-
gnor Presidente, intervengo anch’io per
ripetere un appello agli amici della mag-
gioranza. Voglio chiamarli amici, perché in
occasione della votazione dell’articolo 51
della Costituzione molti voti sono venuti
da quei banchi; una dimostrazione di
sensibilita relativamente ai problemi da
risolvere e all’arretratezza delle norme del
mondo della politica rispetto a quella che,
invece, ¢ la realtd della societa. Noi la
stiamo scontando, tutti la stiamo scon-
tando. Per la riforma dell’articolo 51 si &
voluto prendere atto di cio, ricorrendo
addirittura alle prescritte quattro letture
per innovare quella parte della Costitu-
zione e per ristabilire, attraverso appositi
provvedimenti, un pitt equo rapporto e le
pari opportunita negli uffici pubblici e



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

nelle liste elettorali. E allora, quello che
noi stiamo votando pud diventare proprio
uno di quegli appositi provvedimenti. E
qualcosa di estremamente limitato, certo,
¢ qualcosa che riguarda soltanto un
aspetto di un organo, pero estremamente
importante e prestigioso come quello che
stiamo innovando in questo momento, il
Consiglio superiore della magistratura; sa-
rebbe estremamente significativo dare una
sorta di continuita a questo impegno. E io
mi stupisco che soltanto dai banchi del
centrosinistra e dell’'Ulivo vengano fuori
ancora una volta questa coerenza, questa
attenzione, questa sensibilita verso la so-
cieta che cambia.

Vedo degli amici estremamente attenti
alla societa; vi chiedo se abbiate il corag-
gio, amici del centrodestra. Mi rivolgo a
quelli di voi che hanno fatto, anche in-
sieme a me, queste battaglie; per esempio,
quando si trattd — ve lo ricordate? — di
favorire l'alternanza uomo-donna, che la
Corte costituzionale poi, giustamente, non
lo so (in quella Corte costituzionale non
c’era neanche una donna), volle bocciare.
Amici, cerchiamo allora di approvare que-
sto emendamento e poi il successivo rela-
tivo alla lettera c¢), anche per dare un
segnale a tutti i capigruppo di questa
Assemblea e di quella del Senato per la
prossima elezione dei due membri della
Corte costituzionale scelti dal Parlamento.
Anche in tal caso sarebbe necessario che
venissero elette due donne perché non ha
senso che organismi dello Stato, a questo
livello e con queste responsabilita, siano
ancora cosi avulsi, cosi lontani, cosi poco
rappresentativi di cid che invece devono
rappresentare. Quindi, io vi chiedo vera-
mente di votare a favore di questo emen-
damento e dell’emendamento Lucidi 6.19.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucidi 6.17, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 422
Votanti 412
ASTENULT v, 10
Maggioranza .................... 207
Hanwno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 227).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 6.34, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeceeeeeeveeeeneenne, 413
Votanti 400
ASTENULT e, 13
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 238).

Gli identici emendamenti Kessler 6.18,
Boato 6.6 e¢ Fanfani 6.35, insieme con gli
emendamenti Boato 6.7, 6.8 e 6.9, si
considerano preclusi.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucidi 6.19, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeeneenne, 432
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnnnn. 421
ASTENULT e, 11
Maggioranza 211
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 242).

Passiamo alla votazione dell’articolo 6.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Kessler. Ne ha facolta.
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GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, avrei voluto intervenire anche sulla
questione delle quote per le donne. Non
comprendiamo perché sia stata rigettata
tale proposta anche tenendo presente che
— e cosi vengo all’articolo 6 nel suo
complesso — introducendo tre collegi unici
nazionali senza il supporto delle liste si
rende molto pit gravosa anche la campa-
gna elettorale dei candidati, in primo
luogo per l'allargamento del collegio na-
zionale su tutto il territorio nazionale.
Teniamo presente che la campagna elet-
torale viene svolta dai magistrati in co-
stanza di servizio — dunque non possono
dedicarvisi a tempo pieno — e che, con
I'abolizione delle liste, il consenso & piu
difficile da aggregare, perché non si ag-
grega sue idee, su programmi, ma si ag-
grega sulla ricerca personale del consenso,
quando non su interessi clientelari.

Dunque ne risulteranno favoriti i ma-
gistrati in qualche modo pitl noti o potenti,
che possono far valere sui colleghi la loro
notorieta o, soprattutto, il loro grado,
oppure i magistrati che dispongano dei
mezzi economici per condurre una cam-
pagna elettorale per farsi conoscere da
altri otto o novemila colleghi nel resto
d’'Ttalia.

L’abolizione delle liste ¢, dunque, un
sistema che porta ad una selezione in base
alle capacita economiche, o peggio, in base
alle capacita dei candidati di farsi appog-
giare da gruppi o da finanziatori, fuori da
ogni logica di trasparenza che il sistema
delle liste prevede. Ricollegandomi anche
al discorso delle donne, in questa logica di
campagna elettorale svolta personalmente,
dove i candidati sono costretti a tour de
force elettorali in tutto il territorio nazio-
nale (dunque con notevole disponibilita di
mezzi economici e di tempo), le donne
magistrato, su cui grava, normalmente un
carico di lavoro professionale e familiare
pit pesante rispetto a quello dei loro
colleghi maschi, saranno sicuramente
svantaggiate quando non del tutto escluse.
Questo ¢ un ulteriore motivo per appro-
vare una riserva di posizione per le donne
magistrato nel collegio unico nazionale.

Per questi motivi il voto sull’articolo 6,
una norma ipocrita che non affronta e
non risolve il problema della degenera-
zione correntizia della magistratura, non
puo che essere negativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Finocchiaro. Ne ha fa-
colta.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, noi voteremo contro l’articolo 6
nella logica degli emendamenti che ab-
biamo presentato, non senza prima pre-
cisare che, in realta, questo articolo 6 & cio
che resta di una discussione che si era
sviluppata al Senato con cui non soltanto
veniva diviso I'elettorato passivo ma anche
quello attivo.

Le nostre ragioni di contrarieta sono,
anche in questo caso, ragioni che non si
legano ad un fatto formale o ad un
tecnicismo della legge elettorale, bensi alla
concezione, all’'idea del ruolo che il CSM
riveste nel nostro ordinamento costituzio-
nale. Chi ritenga che l'organo di autogo-
verno debba essere il luogo nel quale si
celebra, per cultura politica ed istituzio-
nale, la cultura della giurisdizione, piut-
tosto che distinguere tra rappresentanza
dei pubblici ministeri e rappresentanza dei
giudici, dovrebbe cerebrare l'unicita della
cultura della giurisdizione che poi, a no-
stro avviso, € anche la migliore garanzia
contro ogni parzialita ed impropria poli-
ticizzazione della magistratura e della giu-
risdizione nel suo complesso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole San-
tino Adamo Loddo. Ne ha facolta.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, purtroppo prima non mi ha
visto ma ho notato che mi ha fatto cenno...

PRESIDENTE. Sono miope.
SANTINO ADAMO LODDO. Volevo sol-

tanto precisare ai colleghi che la prima
donna a far parte del Consiglio superiore
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della magistratura fu la senatrice Fuma-
galli Carulli; mi sembrava doveroso ricor-
darlo. Spero che i colleghi ne terranno
conto ed aumenteranno le quote — anche
se € un termine poco ortodosso — per le
nostre signore, cosi abili ed autorevoli, di
cui abbiamo molte rappresentanti anche
in quest’aula (Applausi).

PRESIDENTE. Era proprio un inter-
vento mirato al Presidente. Ho capito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Signor Presidente, ¢
evidente, anche da questo articolo, che
I'interesse della maggioranza e del Go-
verno non €& un migliore funzionamento
del CSM bensi quello di mandare una
serie di segnali politici all’opinione pub-
blica ed alla magistratura. Il primo ¢ la
riduzione del numero, cioé un depoten-
ziamento del CSM; 'altro é I'abolizione del
voto di lista, del quale parleremo poi;
infine, vi & la divisione dell’elettorato pas-
sivo tra magistratura giudicante e magi-
stratura requirente.

Il ministro Castelli ha annunciato, nella
riforma dell’ordinamento giudiziario, la
distinzione delle funzioni e non la sepa-
razione delle medesime, anche se alcuni
colleghi della maggioranza, ad esempio gli
onorevoli Taormina e Fragala, non hanno
ricevuto il contrordine e continuano a
parlare di separazione delle carriere. Si
vuole lanciare un segnale politico con il
quale si dice che non si sono separate le
carriere, ma che almeno si & separato
I'elettorato passivo, come a dire che si sta
cominciando ad assumere qualche inizia-
tiva tra quelle che erano state promesse in
campagna elettorale per forzare l'ordina-
mento giudiziario. Penso che sarebbe stato
preferibile porre mano...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Leoni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per annunciare che

i deputati del gruppo della Margherita,
DL-1'Ulivo esprimeranno un voto contrario
all’articolo 6. Le ragioni le ho gia indicate
parlando della soppressione dell’articolo
stesso: il collegio unico nazionale produrra
effetti perversi, rafforzera le correnti,
nonché i protagonisti e, quindi, riteniamo
che questa sia una scelta sbagliata. Per tali
ragioni intendiamo suggerire all’Assemblea
di votare contro l'articolo 6.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeveeeeveeenennne, 425
Votanti ..ceeeeeeeeeeenennan, 415
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 10
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 246
Hanno votato no .. 169).

L’approvazione dell’articolo 6, che pre-
vede l'elezione dei componenti del Consi-
glio superiore della magistratura da parte
dei magistrati nell’ambito di tre collegi
unici nazionali, determina la preclusione
degli emendamenti riferiti all’articolo 9,
che incidono sul numero di tali collegi.

(Esame dell’articolo 7 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 7 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [lallegato A — A.C.
2356 sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Signor Presidente, esprimo
parere contrario su tutte le proposte
emendative presentate all’articolo 7.

PRESIDENTE. II Governo ?
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ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. 11 Governo si rimette al parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei cercare, se mi aiutate, di non conclu-
dere tardi la seduta, perché oggi é& stata
una giornata particolarmente pesante per
tutti e vi sono diverse iniziative che inte-
ressano i gruppi parlamentari. Vorrei pero
cercare di proseguire i lavori in maniera
spedita.

Il Governo si rimette quindi al parere
espresso dal relatore. Onorevole colleghi,
non si dimette, ma si rimette.

MARCO BOATO. Se vuole dimettersi, lo
faccia !

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Fanfani 7.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, voglio far rilevare come anche la
modifica introdotta dall’articolo 7, comma
2, lettera b), all’articolo 24 della legge
n. 195 del 1958, comma 2, lettera b), sia
stata assai frettolosa. Infatti, dopo due
anni di anzianita nella qualifica si diventa
magistrati di tribunale e, quindi, non esi-
stono uditori giudiziari con tre anni di
anzianitd nella qualifica; pertanto tale
norma, almeno sotto tale aspetto, risulta
sbagliata. Evidentemente stiamo parlando
di uditori giudiziari che sono stati bocciati
nel momento in cui doveva essere valutata
la loro promozione a magistrati di tribu-
nale. Si tratta quindi di un articolo sba-
gliato ed & per questo che voteremo a
favore dell’emendamento soppressivo Fan-
fani 7.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeeeeveeeenennne, 425
Votanti 412
ASTENULT e, 13
Maggioranza ..................... 207
Hanno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 245).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 423
Votanti 415
ASTENULT  eoveeeveeeeeecreeeeeenns 8
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 245).

Prendo atto che il dispositivo di voto
degli onorevoli Santori e Mondello non ha
funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeneeeeeeneeeenne. 430
Votanti ...eeeeeeeeeeecnennen, 423
ASTENULT oo, 7
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 250).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pinto non ha funzionato.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fanfani 7.8.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, tutto sommato
questo non & tra gli articoli che ci induce
al voto piu doloroso. Cionondimeno qual-
che cosa su di esso va detto, giacché una
volta tanto potevamo cogliere l'occasione
per emendare la disciplina esistente, che,
sotto qualche profilo, risulta, a mio avviso,
superata dai tempi.

Con l'emendamento Fanfani 7.8 chie-
diamo che venga chiarito un concetto che
nella legge che andiamo a modificare gia
esiste. Infatti, il vigente articolo 23, al
quinto comma, stabilisce che non sono
eleggibili al Consiglio superiore della ma-
gistratura i magistrati che al momento
della convocazione delle elezioni non eser-
citano funzioni giudiziarie.

Questo ¢ il testo gia vigente che viene
in qualche modo ripreso dal disegno di
legge. Pensiamo che, comunque, in questo
contesto si debba operare un chiarimento
e che, dopo l'espressione « funzioni giudi-
ziarie », vada aggiunta la seguente frase:
«ad eccezione di quelli destinati a fun-
zioni diverse da quelle ordinarie ». Cer-
chero di spiegare la ragione dell’intervento
emendativo.

Come ¢ noto, una serie di normative
esistenti nel nostro paese richiedono che
alcuni ruoli, non propriamente giudiziari,
siano ricoperti da magistrati. Questi ultimi
vengono utilizzati in ruoli rilevanti nei vari
ministeri e direi che questo Governo ha
vieppiu aumentato la necessita della pre-
senza dei magistrati stessi. Allora, a noi
sembra ingiusto che costoro non possano
godere dell’elettorato passivo e che tale
diritto sia riconosciuto sulla base di un’in-
terpretazione della norma. L’emenda-
mento €& volto a chiarire questo loro sa-
crosanto diritto.

Mi sembra, inoltre, che il rilievo svolto
dal collega Sinisi abbia una sua impor-
tanza. Noi legislatori non faremmo una
gran bella figura, se mantenessimo la
previsione relativa agli uditori giudiziari e

ai tre anni di anzianitd nella qualifica.
Penso, viceversa, che non soltanto tale
previsione vada emendata, ma che vada
riconosciuta la possibilita di essere eletti
anche ai magistrati che ricoprono il ruolo
di magistrati di tribunale, anche se sono
ancora molto giovani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeneeeenee. 402
Votanti .....ceeeveeeeeeeeeneen, 396
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenn, 6
Maggioranza ..................... 199
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 7.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eweeeeeeeeeeeeeenennne, 413
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnann. 406
ASTENULT oo 7
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 240).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.9, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 424
Votanti 416
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ................... 209
Hawnno votato si ...... 171
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Buemi 7.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sard rapidissimo, come sempre.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Boato. Nello stampato c¢’é scritto di sop-
primere le parole da «e i magistrati di
tribunale » fino alla fine del comma...

MARCO BOATO. Si voleva intendere
fino alla fine della lettera; credo di inter-
pretare la volonta del collega Buemi,
perché ne abbiamo discusso in Commis-
sione.

PRESIDENTE. Sta bene. Prego, onore-
vole Boato.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo per annunciare il voto favorevole
sullemendamento Buemi 7.3 nella rifor-
mulazione da lei testé annunciata e con-
fermare la mia astensione sugli emenda-
menti successivi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente, ri-
teniamo che la norma in esame rechi un
grave pregiudizio ai diritti di tutti magi-
strati, ad esclusione dei magistrati con
anzianitd inferiore ai tre anni. Di conse-
guenza, il mio emendamento 7.3 tende a
ripristinare la parita di elettorato passivo
nei confronti di tutti i magistrati italiani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Buemi 7.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeereeeenne. 420
Votanti ....coeeeeeeeeeecnnnean, 413
ASTENULT oo, 7
Maggioranza ..................... 207
Hanwno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 243).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 425
Votanti 419
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenns 6
Maggioranza .................... 210
Hanno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 246).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 7.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne, 432
Votanti 425
ASTCHULT v, 7
Maggioranza ................... 213
Hawnno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 249).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.12, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 433
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneenn, 427
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecvreeeen, 6
Maggioranza .................... 214
Hanno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 247).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fanfani 7.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Sinisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per un minuto per
dire che, a nostro avviso, per un atto di
coerenza, bisognerebbe esprimere un voto
favorevole sull’emendamento in esame.
Nel momento in cui si denuncia la poli-
ticizzazione del Consiglio superiore della
magistratura, si consente che chi abbia
rivestito cariche direttive in partiti € mo-
vimenti politici o anche altre cariche elet-
tive possa diventare membro del Consiglio
superiore della magistratura.

Immaginate per un attimo se i segretari
politici nazionali, regionali o locali deci-
dessero di farsi eleggere o venissero eletti
membri del Consiglio superiore della ma-
gistratura. Cido non vi sembra in grande
contraddizione con tutto quello che sta
ispirando questo provvedimento ? Mi rife-
risco alla volonta di portare fuori la lotta
politica dal Consiglio superiore della ma-
gistratura. Credo che questo sia una
grande incoerenza e che questo emenda-
mento rimetta ordine e restituisca quel
supplemento di imparzialita che il Consi-
glio superiore della magistratura dovrebbe
avere facendo compiere a noi, da uomini
politici, un passo indietro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Kes-
sler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Intervengo per
dichiarare il voto favorevole del gruppo a
cui appartengo su questo emendamento
che & uno degli strumenti per evitare la
« particizzazione » del Consiglio superiore
della magistratura. Vedete, il fatto che
anche in Commissione questo tipo di
discussione non abbia trovato ascolto da
parte della maggioranza dimostra anche
Iipocrisia della norma che avete appena
votato, quella dell’eliminazione delle liste
nell’elezione dei magistrati, quasi che tutto
il problema, per la politicizzazione del
Consiglio superiore, sia nelle liste o nelle
associazioni dei magistrati.

Il problema della degenerazione parti-
tica all’interno del Consiglio superiore
della magistratura esiste. Questo emenda-
mento € uno degli strumenti per porvi
mano. Non & contrario allo spirito della
Costituzione che prevede, si, una presenza
di membri laici eletti dal Parlamento, ma
che non necessariamente debbono essere
esponenti politici membri del Parlamento
o di segreterie dei partiti che, invece,
contribuirebbero a quella che voi dite di
non volere: la « particizzazione » del Con-
siglio superiore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Boato. Ne ha facolta.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo per annunziare il nostro voto
favorevole sull’emendamento Fanfani 7.5
per le motivazioni poco fa espresse dai
colleghi, in particolare dal presentatore
Sinisi. Preannuncio fin d’ora l'astensione
sulla votazione dell’articolo 7.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ero sicuro. Comun-
que, ne ha facolta.

MARCO BOATO. Presidente,
forma di «tossicodipendenza ».

€ una

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
si tratta di un emendamento presentato
dal nostro gruppo e che ha ricevuto il
consenso anche di altre componenti poli-
tiche. E una questione di trasparenza che
ci pare molto seria.

Stiamo dando il nostro contributo co-
struttivo lavorando su questo provvedi-
mento e non abbiamo avuto la possibilita
di sentire la parola del ministro, fino a
questo momento, su quasi nessuna delle
osservazioni da noi svolte. Su tale que-
stione, signor ministro, sarebbe il caso che
lei ci spiegasse se anche qui c¢’¢ dietro
qualche «altarino », cio¢ se gia vi sono
fatti precostituiti, o se ¢’¢ qualche ragione
che puo convincerci, perché puo darsi che
il motivo del «no» del Governo possa
essere condiviso anche da noi. Pero, su
una questione che pone un problema di
trasparenza e di limitazione del potere
dello stesso Parlamento, che cio¢ fa com-
piere un passo indietro della politica ri-
spetto all’alta funzione del CSM, credo che
non solo a questa Camera, ma ai cittadini
italiani, il Governo debba spiegare per
quale motivo non intende far passare
questo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, lei
non ¢ intervenuto sull’ordine dei lavori.
L’ho lasciata parlare, ma lei ha svolto un
intervento di altro tipo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 7.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeneene. 417
Votanti ...ceeeeeeeeeecennnen, 398
ASTENULT v, 19
Maggioranza ..................... 200
Hanno votato si ...... 149
Hanno votato no .. 249).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeveeneeenne. 422
Votanti ...ceeeeeeeeeeeeneneenn, 412
ASTENULT v, 10
Maggioranza ..................... 207
Hanwno votato si ...... 252
Hanno votato no .. 160).

(Esame dell’articolo 8 - A.C. 2356)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 8 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [allegato A — A.C.
2356 sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la I Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

MICHELE SAPONARA, Relatore per la
I Commissione. Le Commissioni espri-
mono parere contrario su tutti gli emen-
damenti, eccettuato gli identici emenda-
menti Boato 8.1 e Bonito 8.14.

PRESIDENTE. II Governo ?
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ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Il Governo concorda con il pa-
rere espresso dal relatore ed approfitto
della parola, senza voler aprire il dibattito,
per rispondere all’onorevole Boccia di la-
sciar perdere questi espedienti dialettici.
Ormai siamo abbastanza esperti dei lavori
parlamentari per capire che il Governo si
limita nei propri interventi e, quindi, ono-
revole Boccia, questi espedienti li lasci,
magari, per altri casi (Commenti di depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Finocchiaro
8.4 ¢ Fanfani 8.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Leoni. Ne ha facolta.

CARLO LEONI. Con gli identici emen-
damenti Finocchiaro 8.4 e Fanfani 8.23,
soppressivi dell’articolo 8, iniziamo ad esa-
minare temi gia anticipati da diversi col-
leghi in precedenti interventi, come il
sistema elettorale del CSM. Non é in sé
lesa maesta rivedere il sistema di elezione
della componente togata del Consiglio su-
periore della magistratura. Il Parlamento
lo ha fatto spesso fin dal 1958, quando fu
istituito per legge l'organo di autogoverno
della magistratura, dieci anni dopo la sua
previsione costituzionale.

I colleghi possono vedere che il nostro
gruppo ha presentato non soltanto emen-
damenti soppressivi ma anche sostitutivi
che non sono diversi soltanto dal testo del
Governo ma innovano, dal punto vista del
meccanismo elettorale, la stessa legge vi-
gente. In altre parole, non ci riteniamo
pienamente soddisfatti del meccanismo at-
tualmente in vigore per diverse ragioni ma,
soprattutto, perché una relazione esclusiva
tra correnti ed espressione della rappre-
sentanza puo produrre diversi rischi (me-
todi lottizzatori, meccanismi degenerativi
della stessa pratica associativa).

Si potrebbe prevedere che — di questo
parliamo nei nostri emendamenti —, in-
sieme ai voti di lista, ci sia spazio anche
per candidature indipendenti e che queste
ultime siano incentivate e anche, garantite.

Tutto cid renderebbe la situazione piu
fluida, piu aperta e stimolerebbe anche
una competizione piu limpida sui pro-
grammi. Il Governo e la maggioranza
sostengono, invece, un’altra ipotesi, cioé
quella di consentire soltanto candidature
individuali, cancellando del tutto la pos-
sibilita di aggregazioni e di liste delle
associazioni.

Secondo noi, questa ¢ una scelta sba-
gliata, che dara origine a tre effetti nega-
tivi, gia citati da diversi colleghi.

In primo luogo, le correnti non scom-
pariranno affatto ma cercheranno di con-
dizionare, comunque, le votazioni senza,
tuttavia, assumersi l'onere di presentare
pubblicamente un programma ed una pro-
pria lista di candidati. Agiranno, ciog, in
modo meno trasparente e, in questo modo,
verra premiata, non la migliore candida-
tura, ma la corrente pill organizzata.

In secondo luogo, in sostituzione di un
limpido confronto tra programmi ed op-
zioni culturali, verranno incentivate cor-
date, localismi ed intese di puro potere:
quella degenerazione lottizzatrice che si
dice di voler combattere ricevera, al con-
trario, un forte incoraggiamento.

La terza conseguenza negativa sara che,
su un corpo di diverse migliaia di elettori
su collegi nazionali, avra un vantaggio il
candidato piu noto, quello che ha avuto
pill accesso ai media, il cui lavoro ha avuto
pit clamore: tutto cid non mi pare una
scelta lungimirante e coerente con tanti
discorsi che abbiamo ascoltato anche in
quest’aula.

La verita — come si diceva poco fa — &
che, pit che il buon funzionamento del
CSM, al centrodestra interessa mandare
un segnale politico che, in questo caso,
vuol dare ad intendere che i problemi
della giustizia siano essenzialmente colpa
della magistratura o, meglio, della politi-
cizzazione della stessa e che abolire il voto
di lista significhi evitare questa presunta
politicizzazione ed eleggere i cosiddetti
migliori come se, in questi anni, il CSM
fosse stato frequentato dai peggiori.

Questa sorta di crociata contro le cor-
renti & in ogni caso, sbagliata in sé. Tali
correnti rappresentano € possono rappre-
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sentare sedi importanti di dibattito cultu-
rale, punti di vista interessanti — seppur
diversi tra loro — di politica del diritto e
non solo il male da cui liberarsi. Né
possono essere presentate — se si vuole
essere seri — come il capro espiatorio dei
problemi della giustizia in Italia. Nessuna
persona di buon senso puo credere ad una
sciocchezza del genere.

Quindi, colleghi del Governo e della
maggioranza, la vostra ipotesi di riforma
del sistema elettorale non fara che peg-
giorare la situazione attuale. Lo hanno
detto altri e lo ripeto anch’io in conclu-
sione: su organi di rilievo costituzionale si
dovrebbe intervenire con maggiore scru-
polo e — mi sia permesso — con maggiore
intelligenza (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di Sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
sapia. Ne ha facolta.

GIULIANO PISAPIA. Signor Presidente,
questo sara l'ultimo intervento di Rifon-
dazione comunista su tutti gli emenda-
menti, ma ho il dovere di chiarire la
nostra posizione su questo articolo, che
riguarda il sistema elettorale del Consiglio
superiore della magistratura e, in partico-
lare, la sostituzione delle candidature per
liste con le candidature individuali.

Un obiettivo che anche noi ci propo-
niamo ¢ quello di eliminare o, quanto
meno, di limitare per quanto umanamente
possibile, allinterno del CSM, ogni dege-
nerazione correntizia, ogni accordo clien-
telare, ogni lottizzazione che, evidente-
mente, contrasta fortemente con decisioni
che devono essere eque e garantiste su
temi cosi importanti come quelli previsti
dall’articolo 105 della Costituzione.

Sia chiaro, noi consideriamo estrema-
mente positivo il pluralismo culturale, il
confronto tra posizioni diverse anche al-
I'interno della magistratura. Consideriamo
cio un arricchimento per lo sviluppo della
giurisprudenza e per linterpretazione
della Costituzione. Tuttavia, facciamo una
netta distinzione dell’utilita delle correnti
all'interno dello sviluppo e del confronto

tra magistrati — e in merito a cio gia esiste
ed opera positivamente l’associazione na-
zionale dei magistrati — e il Consiglio
superiore della magistratura. Difendiamo,
in altri termini, il pluralismo culturale e la
rappresentanza democratica, ma ci oppo-
niamo con forza alle sue degenerazioni,
alle logiche clientelari, allo scambio cor-
rentizio. Proprio su cid ci siamo confron-
tati all’interno del nostro gruppo parla-
mentare, su come questo potesse rappre-
sentare lo strumento, dal punto di vista
legislativo dell’elezione e dell’elettorato del
CSM, per giungere all’obiettivo che ci ac-
comuna: eliminare le degenerazioni. Tut-
tavia, proprio in questo confronto demo-
cratico, siamo pervenuti a soluzioni di-
verse, pur avendo lo stesso obiettivo.

Per tale motivo, sugli emendamenti ri-
feriti all’articolo 8 e sullo stesso articolo,
ogni deputato di Rifondazione comunista
valutera e votera secondo il proprio con-
vincimento, in quanto siamo, da un lato,
uniti nell’obiettivo ma, dall’altro, abbiamo
individuato soluzioni diverse rispetto allo
strumento per raggiungere tale obiettivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Si-
nisi. Ne ha facolta.

GIANNICOLA SINISI. Signor Presi-
dente, vorrei articolare il mio intervento in
due parti e, nella prima, mi consentira di
intervenire sull’ordine dei lavori, per ri-
volgerle una richiesta molto breve.

E stata presentata una proposta emen-
dativa da parte del Governo e il termine
per la presentazione di eventuali subemen-
damenti ¢ fissato alle 20 di questa sera.

PRESIDENTE. Gia risolto, onorevole
Sinisi, il termine & stato procrastinato di
un’ora.

GIANNICOLA SINISI. Grazie Presi-
dente, passo allora al merito.

La questione di merito ¢ la seguente,
signor Presidente: con l'articolo 8 si in-
troduce il voto individuale e non di lista
nell’lambito del collegio unico nazionale.
La composizione della nostra magistra-
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tura, intorno ai suoi circondari e alle sue
sedi, fa si che Milano, Roma e Napoli
abbiano quasi un terzo del numero totale
dei magistrati presenti sul territorio na-
zionale. L’individuazione di un soggetto
che da solo possa raccogliere le firme e
attivarsi per un’autentica campagna elet-
torale produrra come effetto un’esplosione
di protagonismo che si concentrera nelle
sedi in cui sara piu facile organizzare
intorno a sé il consenso elettorale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, so
che addurre inconvenienti non significa
addurre argomenti. Tuttavia, vi prego di
credere in questo mio desiderio di vedere
ragionevolezza nella discussione per evi-
tare che si arrivi ad un protagonismo
esasperato dagli organi di informazione e
concentrato nelle grandi sedi dove sara piu
facile raccogliere le firme per la presen-
tazione della candidatura e organizzare il
consenso. Cido potrebbe provocare ulteriori
degenerazioni, assai piu gravi di quelle che
abbiamo conosciuto sino ad oggi.

Per queste ragioni, vi chiedo di espri-
mere un voto contrario sull’articolo 8,
approvando gli identici emendamenti sop-
pressivi Finocchiaro 8.4 e¢ Fanfani 8.23.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
mi rivolgo a lei perché non vorrei si
creasse un precedente negativo. Sono in-
tervenuto precedentemente sull’ordine dei
lavori per chiedere il parere del Governo
su un emendamento. Il Governo pud ri-
spondere o meno, per scelta politica o per
stile. Io non posso emettere giudizi né dare
voti al ministro per come si comporta. Ho
commesso l'errore di rivolgermi diretta-
mente a lui, cosa che non capitera pit.

Adesso mi rivolgo a lei, signor Presi-
dente. Il ministro, subito dopo, ha preso la
parola e ha detto che, nella buona so-
stanza, il mio intervento era sbagliato. Egli
ha giudicato il mio intervento e mi ha dato
il voto. Non ha risposto nel merito: € una
sua scelta.

Signor Presidente, ritiene che un depu-
tato, il quale chiede ad un ministro di
spiegare il motivo per cui il Governo é&
contrario ad un emendamento, debba ot-
tenere una risposta cosi sgarbata? E non
aggiungo altro. Dunque, chiedo a lei di
precisare bene quali siano i termini della
questione (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-I'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-1'"Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Boccia,
ognuno di noi sul tasso di garbo degli altri
e anche del Governo puo dare le sue
valutazioni. Francamente, non mi sembra
che l'intervento del ministro Castelli meriti
una censura da parte del Presidente della
Camera. Dopo una giornata di lavoro ci
pud essere un minimo di tono polemico.
Non mi sembra che sia un affare Stato.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Chiedo di parlare.

SALVATORE ADDUCE. Hai gia fatto
danni !

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, chiedo scusa
al collega se sono stato sgarbato. Non
volevo. Datemi quanto meno le attenuanti
generiche...

SALVATORE ADDUCE. Quattro anni di
attenuanti generiche !

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. ...visto che sono giorni che mi
riempite di contumelie su questo provve-
dimento. Quindi, chiedo scusa (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e
della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Direi che adesso ¢’¢ un
alto tasso di garbo.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
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emendamenti Finocchiaro 8.4 e Fanfani
8.23, non accettati dalle Commissioni né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 391

Votanti

ASIENULT  aeveeveeeeveeeeveeereeen, 3

Maggioranza ................... 195
Hawnno votato si ... 153
Hawnno votato no .. 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 8.25, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeveennn. 406
Votanti .....oeeeeeeeeeeecneeneen, 402
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeenn, 4
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 160
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carboni 8.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 197
Hanno votato si ...... 165

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 8.26, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 408
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 400
ASTENULT oo, 8
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 169
Hanno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Finocchiaro 8.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeneeeeeereeeenee. 409
Votanti ....ceeeveeeeeeeeenean, 400
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 9
Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 167
Hanno votato no .. 233).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Siniscalchi 8.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 415
Votanti 405
Astenuti 10
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 171
Hanno votato no .. 234).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 8.27, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne, 415

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 203
Hawnno votato si ...... 168
Hanno votato no .. 237).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 8.12, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 410
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneenn, 401
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecvreeeen, 9
Maggioranza .................... 201
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 236).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Carboni 8.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bonito. Ne ha facolta.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, ¢& chiaro che con larticolo 8
stiamo affrontando una delle questioni
fondamentali poste da questo disegno di
legge. Con questa disposizione si disci-
plinano la convocazione delle elezioni, gli
uffici elettorali e lo spoglio delle schede
e, soprattutto, si introduce questo nuovo
modo di intendere la democrazia attra-
verso l'autocandidatura e il voto di can-
didati che si propongono sul piano per-
sonale e nulla piu.

Leggendo la relazione del Governo, ap-
prendiamo che c’era l'esigenza di valoriz-
zare il rapporto diretto di stima e fiducia
tra elettori e candidato e di premiare le
singole personalita. Sono convinto che
nelle competizioni elettorali occorra pre-
miare le singole personalita, ma sono al-
trettanto convinto che, quando ci si ci-
menta con gli strumenti della democrazia,
quando si affrontano questioni di questa
natura, di questo livello, di questa consi-
stenza ed importanza, occorra cercare un
metodo di lavoro il pitt democratico pos-
sibile. Orbene, la norma della Costituzione
ci dice che i magistrati accedono al CSM
in seguito ad elezioni: su questo non si pud
cambiare nulla, perché lo dice la Costitu-
zione; i magistrati devono essere -eletti.
Tuttavia, sulla base di che cosa devono
essere eletti ? Questo ¢& il punto. Bisogna
premiare le singole personalita, si dice, e
noi dobbiamo invece discutere sul tipo di
rappresentativita che vogliamo dare al ma-
gistrato che viene eletto.

Come ho detto nella discussione gene-
rale, cosa devono tutelare i magistrati
eletti ? Interessi, forse, signor Presidente,
o, viceversa, devono rappresentare idee,
programmi, proposte programmatiche ?
Inoltre, il candidato singolo, l'individuo
non connesso con nessuna partecipazione
rappresentativa, con alcuna lista, puo rap-
presentare un programma e quale legitti-
mazione, quale importanza, quale so-
stanza politica e culturale ha quel pro-
gramma ? Allora, il Consiglio superiore
della magistratura non pud essere il con-
tenitore di interessi, perché nel CSM c’¢
un solo interesse collettivo e generale:
I'autogoverno, 'autonomia, I'indipendenza,
le funzioni stabilite dalla Costituzione.
Pertanto, in quella sede devono essere
rappresentate idee e queste si rappresen-
tano sulla base di liste, di programmi, di
raggruppamenti ideali e culturali che
hanno segnato il progresso della magistra-
tura italiana e con questo il progresso
della nostra democrazia.

Comunque, vedo che su questi temi,
data l'ora tarda — come suol dirsi —, in
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questo momento c¢’é scarsa attenzione del-
I’Assemblea. Ne riparleremo domani, con
maggior dovizia anche di argomenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Carboni 8.13, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 384
Votanti 376
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeeereeen, 8
Maggioranza ..................... 189
Hawnno votato si ...... 138
Hawnno votato no .. 238).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 8.10, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeeeeennn. 402
Votanti ....eeeeeeeeeeecnneneenn, 395
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeerreeeenn, 7
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 152
Hanno votato no .. 243).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 8.11, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 398
Votanti .....eeeeeeecveeennn, 391
ASEENULT  coveveeeeveeecveeecieeeans 7
Maggioranza ..................... 196
Hawnno votato si ...... 149
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 8.9, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeereeeenne. 410
Votanti ....ceeeeeeeeeecinennen, 401
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 9
Maggioranza ..................... 201
Hanwno votato si ...... 152
Hanno votato no .. 249).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bonito 8.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeceeveeeeeeeeenennne, 408
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnnn. 401
ASTENULT oo, 7
Maggioranza .................... 201
Hanno votato si ...... 150
Hanno votato no .. 251).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 8.24, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeene. 413
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneen, 405
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeens 8
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 152
Hanno votato no .. 253).

Passiamo all’emendamento Boato 8.3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, in-
tervengo per annunciare il ritiro degli
emendamenti a mia firma 8.3 e 8.2, che
prevedevano soluzioni diverse riguardo al
tetto massimo sulle firme e, ovviamente,
preannuncio il voto favorevole sul mio
emendamento 8.1 identico all’emenda-
mento Bonito 8.14 su cui anche il relatore,
la Commissione ed il Governo si sono
dichiarati favorevoli.

Rispetto alla questione del garbo isti-
tuzionale, signor ministro — che lei sa ho
sempre avuto nei suoi confronti —, debbo
dire che, per arrivare a questo voto favo-
revole, la settimana scorsa ho dovuto ab-
bandonare la Commissione, perché era
stato espresso, per l’ennesima volta, un
parere contrario del Governo e del rela-
tore su una norma di buon senso. Sono
contento che adesso l'approveremo e
gliene do atto, ma si trattava di una norma
di buon senso che si poteva approvare
tranquillamente durante l'esame in sede
referente: invece, siamo stati costretti a
uno scontro politico molto duro, sia pure
nel rispetto personale, per poi arrivare
questa scelta.

Ne do atto positivamente, lo scontro
qualche volta serve, ma forse avremmo
potuto anche fare meno fatica per arrivare
ad introdurre un tetto massimo delle
firme per la sottoscrizione delle candida-
ture che, come lei sa, & presente in tutte
le leggi elettorali.

Comunque, si tratta di un fatto positivo
e quindi dichiaro che voteremo a favore
degli identici emendamenti Boato 8.1 e
Bonito 8.14.

PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che l'onorevole Boato ha ritirato i suoi
emendamenti Boato 8.3 e 8.2.

Onorevoli colleghi, sicuramente non vi
¢ sfuggito il fatto che abbiamo potuto
procedere poiché, riguardo agli ultimi
emendamenti, si sono limitate al massimo
le dichiarazioni di voto potendo contare, a
questo riguardo, sulla disponibilita di tutti
i gruppi.

Ora, come sempre ho fatto, mi assumo
la responsabilita di rinviare a domani il
seguito dell’esame del provvedimento co-
municando ai gruppi che i tempi a loro
disposizione sono quasi terminati, per cui,
sicuramente, domani mattina porteremo a
termine '’esame del provvedimento.

MARCO BOATO. Signor Presidente, ma
questi identici emendamenti non li votia-
mo ?

PRESIDENTE. No, onorevole Boato,
domani mattina riprendiamo dalla vota-
zione degli identici emendamenti Boato
8.1 e Bonito 8.14.

Il seguito del dibattito & rinviato alla
seduta di domani.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
degli accordi intercorsi tra i gruppi, nella
seduta di domani non avra luogo lo svol-
gimento di interpellanze urgenti.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 21 marzo 2002, alle 9,30:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 891 - Modifiche alla legge 24
marzo 1958, n. 195, recante norme sulla



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 20 marzo 2002 — N. 119

costituzione e sul funzionamento del Con-
siglio superiore della magistratura. (Appro-
vato dal Senato) (2356);

e delle abbinate proposte di legge:
FRAGALA ed altri; PECORELLA; BUEMI
ed altri (1538-1750-2155).

— Relatori: Saponara (per la I Commis-
sione) e Tanzilli (per la II Commissione).

2. — Seguito della discussione del testo
unificato delle proposte di legge:

ASCIERTO; MOLINARI; MIGLIORI;
LAVAGNINI: Disposizioni concernenti il
trattamento giuridico ed economico del
personale delle Forze armate e dei Corpi
armati dello Stato impiegati in operazioni

di pace, per esigenze di ordine pubblico, in
occasione di pubbliche calamita e in ser-
vizio all’estero (1038-1108-1142-1514-A).

— Relatore: Molinari.

La seduta termina alle 19,15.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 13 marzo 2002, nell'intervento del
Presidente, a pagina 70, prima colonna,
dodicesima riga, dopo le parole « 17 gen-
naio » si intende inserito I'anno « 1997 ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DotTt. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22.



