
sione, magari anche forte, usata dall’ono-
revole Sgarbi. Questa logica non deve
passare in questa Assemblea (Applausi di
deputati dei gruppi della Lega nord Padania
e di Forza Italia).

L’altro giorno anch’io ho avuto una
reazione esagerata, della quale mi sono
scusato subito con il Presidente Fiori, ma
l’ho avuta in risposta ad un tentativo, anzi,
all’abitudine dell’opposizione, ormai inve-
terata in questa Assemblea, di far partire
degli insulti ogni qual volta il sottoscritto
o anche altre persone della maggioranza
prendono la parola.

Credo che, al di là delle distinzioni di
parte, occorra garantire a tutti, in questa
Assemblea, la libertà di dire tutto quello
che si vuole dire (Applausi di deputati dei
gruppi della Lega nord Padania, di Forza
Italia e di Alleanza nazionale).

VITTORIO SGARBI. Bravo !

ALESSANDRO CÈ. Vorrei ricordare
che, due settimane fa, sul conflitto di
interessi, noi siamo stati, in questa Assem-
blea, muti, a farci insultare in maniera
indecorosa per ben tre giorni (Applausi di
deputati dei gruppi della Lega nord Pada-
nia, di Forza Italia e di Alleanza nazionale).
Per cui, abbiamo dimostrato sul campo di
sapere bene quali sono le regole della
democrazia e del liberalismo. L’abbiamo
dimostrato sul campo, perché altrimenti
non avremmo accettato di essere insultati
continuamente con frasi dell’opposizione
che non sono neanche più citabili.

Allora, credo che lei, signor Presidente,
nella sua autorevolezza e nella sua libertà
di scegliere quali comportamenti adottare,
dovrebbe agire stigmatizzando eventuali
comportamenti lesivi della libertà di ogni
deputato di esprimersi e riprendendo,
eventualmente, coloro che usano frasi
sconvenienti, come prevede il nostro re-
golamento. E, come è stato fatto nella
scorsa legislatura, mi permetta di dirlo,
non dovrebbe interrompere sempre le se-
dute dell’Assemblea soltanto perché si è
tenuto un comportamento effettivamente
sgradevole o fuori dalle righe, ma do-
vrebbe prendere provvedimenti quali il

richiamo all’ordine per la prima volta, per
la seconda volta ed eventualmente l’espul-
sione dall’aula, provvedimenti che giusta-
mente, nella scorsa legislatura furono
adottati dal Presidente Violante e che, tra
l’altro, mi videro vittima, in varie occa-
sioni, di espulsioni da quest’aula. Poiché
non solo questa è la prassi, ma è quanto
prevede il regolamento, io credo che que-
sto dovrebbe fare anche lei, Presidente
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Mi fa piacere, onorevole
Cè, di sapere che lei condivide maggior-
mente la prassi seguita dall’onorevole Vio-
lante, mio predecessore, in ordine alle
espulsioni. Io, le dico la verità, ho qualche
difficoltà ad applicarla, perché ciò è con-
trario al tentativo che giornalmente com-
pio di far sı̀ che quest’aula sia un luogo in
cui ci sia rispetto reciproco e non un
maestro, un professore che espelle gli
alunni (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale, della
Lega nord Padania e della Margherita,
DL-l’Ulivo).

TEODORO BUONTEMPO. È il regola-
mento !

PRESIDENTE. Debbo anche dire che è
ovvio che farò cosı̀ qualora mi trovassi
nelle condizioni di individuare delle re-
sponsabilità. Io non ho visto – ed è questo
il motivo per cui ho ringraziato l’onorevole
Cennamo, non certo per il gesto che ha
compiuto, peraltro, onorevole Cè, lo ha
ringraziato anche lei e questo mi fa pia-
cere...

ALESSANDRO CÈ. Tutti noi lo ringra-
ziamo !

PRESIDENTE. Non ho visto chi abbia
lanciato le monetine, ho soltanto visto che
le monetine venivano lanciate, infatti, ap-
pena rientrato in aula, ho informato l’As-
semblea di aver dato disposizioni agli
uffici di acquisire i filmati della seduta per
visionarli.
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Credo che oggi, nella Conferenza dei
presidenti di gruppo, già convocata per le
17,30, e, successivamente, nell’Ufficio di
Presidenza, potremo esaminare con molta
attenzione anche il clima che si è deter-
minato in aula e che sto facendo di tutto
per riportare a livelli di accettabilità.

Se, a volte, interrompo la seduta, è
anche per cercare di rompere quel clima
di tensione reciproca che porta il Parla-
mento a diventare qualcosa che assomiglia
molto di più ad un luogo di contese
inaccettabili piuttosto che ad un luogo di
confronto politico.

Do nuovamente la parola all’onorevole
Sgarbi che stava parlando e che ha diritto
a continuare il suo intervento, visto che
era stato interrotto con una certa vivacità.

Prego, onorevole Sgarbi, lei è anche
uomo di spirito, per cui....

VITTORIO SGARBI. Ringrazio il Pre-
sidente Casini e rammento all’Assemblea
che sono stato interrotto mentre argomen-
tavo non su questioni più o meno quali-
ficabili ma sulla realtà.

La parola « cortigiano », che fa riferi-
mento ad un testo di Baldassare Casti-
glione, ha una sua antica nobiltà per cui
io non mi vergogno di far parte della corte
dell’onorevole Berlusconi, se questo è
quanto, con tanta sensibilità, mi veniva
dichiarato. Ciò non è per me inqualifica-
bile né ritengo inqualificabile il lancio
della monetina, ritengo, anzi, che vada
apprezzata la buona mira con cui è stato
colpito il socialista Colucci che merita di
ricevere le monete in quanto.... (Si ride).
Quindi non vedo di che si debba scusare
il collega Cennamo (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e dell’UDC (CCD-
CDU)); è stato un episodio di tiro al
bersaglio in cui siamo noi cortigiani, noi
servi, noi ladri, noi meritevoli di tutto e
loro buoni, santi, con un capogruppo che
prepara un nobile discorso, come l’onore-
vole Violante, che non è mai stato comu-
nista e che quindi, dire a lui comunista,
ritiene che sia una cosa offensiva; il pas-
sato è passato e quindi so che non sono

più comunisti, neanche quelli che si chia-
mano comunisti italiani, non lo sono più,
si chiamano cosı̀ per caso.

Ebbene, per quello che riguarda il
tema, la parola « cortigiano » mi è costata
120 milioni di ex lire. Non ritengo sia
giusto che il Parlamento sia sconfessato
dalla Corte ed è questa la materia di cui
volevo parlare. L’esempio lo portavo per-
tinentemente perché sono parte in causa e
non soffro di esserlo, se non sul piano
pecuniario; ritengo che non si possa vice-
versa definire inqualificabile la realtà del
presente per cui c’è una corte, che è la
corte, per esempio, del regista Moretti a
cui si accodano alcuni uomini della sini-
stra. È vergognoso questo ? No, è bello e
nobile, ma non per questo potete impe-
dirmi di chiamarla corte. C’è una corte di
un grande leader romantico che si chiama
Fidel Castro; noi siamo chiamati fascisti
perché affidiamo ad Alain Elkann l’orga-
nizzazione statale, governativa della fiera
del libro, mentre la dottoressa onorevole
Tasca non vuole incontrare Berlusconi e
manda il suo sottosegretario a salutare
Castro, quando, oggi, i dissidenti scrittori
sono in galera o stanno a Parigi non
potendo rientrare a Cuba (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

Questa è la corte reale, presente, non
inqualificabile per me, visto che a molti di
loro piace, visto che ai socialisti francesi
piace Castro e non piace Berlusconi, visto
che l’onorevole Bertinotti ammira Castro,
visto che l’onorevole Cossutta ammira Ca-
stro.

Ecco che per alcuni di loro che mi
davano del cortigiano richiamavo altre
corti, corti supreme di ingiustizia – o di
giustizia – dove il dissidente viene fatto
morire in carcere, oggi. Abbiamo i Moretti,
i Benigni, i Tabucchi che possono tran-
quillamente tornare in Italia qualora siano
all’estero a scrivere contro il Governo:
provate a far scrivere, ad uno scrittore che
sta a Parigi, contro il Governo Castro e
poi, se ci riuscite, consentitegli di tornare
a L’Avana !

Ho detto questo, che mi sembra la
realtà e non un inqualificabile discorso ! Si
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tratta della fotografia di una realtà che è
qualificabile in quanto tale (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania), per cui respingo l’accusa di inqua-
lificabile, come non ritengo fossero tali le
monetine, per quello che cercavo di dire
con riferimento alla parola « cortigiana ».

Tornando al tema centrale, intendo
dire che, quando la Corte invalida il voto
di quest’Assemblea si trova di fronte alla
giusta valutazione degli amici Bielli e Di
Gioia, che dicono: sono questioni perso-
nali, si tratta di una vicenda personale,
privata.

È da questo punto che volevo partire:
la vicenda Previti-Ariosto è tutto meno che
una vicenda privata. Si tratta di una
vicenda sommamente politica, come dimo-
stra il presente dibattito in cui loro, as-
sumendo l’atteggiamento che hanno as-
sunto – mi riferisco agli amici colleghi,
anche garantisti, come Di Gioia –, inter-
pretano l’opposizione che devono fare ap-
plicandosi a quello che ritengono un caso
privato il quale, invece, è sommamente
politico. Infatti, il processo SME-Ariosto
vede coinvolto il Presidente del Consiglio.
Dov’è allora l’elemento politico ? Nel fatto
che abbiamo ritenuto di costruire un pro-
cesso attraverso l’area femminile, evocata
delicatamente con le parole a favore di
Stefania Ariosto dell’onorevole Mazzuca
Poggiolini, in un collegamento in cui que-
sto mondo femminile investe anche la
dottoressa Boccassini, che appartiene a
quel genere di magistrati che, avendo le
scorte, le rifiutano. Volete contestare an-
che questo ?

PIERLUIGI MANTINI. Sı̀, vogliamo
contestarlo !

VITTORIO SGARBI. La scorta le è stata
concessa dal prefetto: una macchina blin-
data dello Stato, due uomini armati, e lei
l’ha respinta (Commenti dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e
della Margherita, DL-l’Ulivo) ! La verità è
questa (Commenti dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e della
Margherita, DL-l’Ulivo) !

Allora non esiste la verità: il prefetto è
un mentitore e la Boccassini non ha
rinunciato alla scorta (Commenti del de-
putato Bonito) ! La scorta ce l’ha tuttora e
la respinge (Commenti del deputato Cor-
doni) !

PIERLUIGI MANTINI. La tutela non è
la scorta !

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, tor-
niamo al tema....

VITTORIO SGARBI. Torniamo al
punto. Ciò di cui stavo parlando, infatti,
non è ora il tema principale (se volete,
possiamo continuare a parlarne fuori) in
quanto non voglio argomentare sul pia-
gnisteo che i grandi magistrati non hanno
mai fatto rispetto ad una valutazione del
Ministero dell’interno, mentre taluni, in-
vece, lamentano quello che hanno.

Ebbene, Boccassini, Mazzuca ed Ario-
sto hanno costruito l’idea di una figura
indifesa (Commenti dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo e della
Margherita, DL-l’Ulivo) ...signor Presi-
dente, mi consenta di parlare, perché gli
argomenti non vogliono essere in alcun
modo polemici, sono dei dati di fatto...

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, sono
argomenti importanti che hanno già por-
tato un’altra decina di colleghi a chiedere
la parola dopo di lei. Qui non abbiamo
fretta, vada pure tranquillo (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

VITTORIO SGARBI. Voglio semplice-
mente argomentare sul fatto che la que-
stione Ariosto possa essere ritenuta –
come con tranquillità indicava l’amico
Bielli – una questione personale. La mia
tesi, che mi ha portato alla succitata
condanna per la parola « cortigiana » è
invece che il teste Ariosto sia stato utiliz-
zato con una funzione politica precisa
attraverso un’azione documentata di dif-
famazione stabile e costante dell’onorevole
Previti, il cui nome ora basta ad infamare
il Presidente emerito della Corte costitu-
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zionale Baldassarre. Infatti, per dire che
Baldassarre non è un presidente civile, o
di garanzia, per la RAI, basta dire che ha
frequentato Previti, intendendo Previti
come il riferimento del male supremo per
cui il solo fatto di averlo incontrato nel
1998 porta ad essere considerati indegni.

Esiste allora una diffamazione che egli
ha oggettivamente patito, non essendo
stato ancora condannato; questa deriva
dalle dichiarazioni della signora Ariosto, la
quale ha affermato che nella casa di
Previti – dove pare non essere mai stata,
ma ammettiamo pure che vi sia stata – ci
si sedeva su montagne di denaro che
venivano date ai magistrati.

Ecco, allora, che richiamo all’onorevole
Violante il tema cruciale: la signora Ario-
sto non ha indicato Squillante come unico
referente dell’atteggiamento corruttivo di
Previti, ma ha indicato straordinari magi-
strati che sono stati diffamati, acclarando
che le parole dell’Ariosto erano senza
fondamento. E si chiamano, in ordine alla
politica: il ministro dell’interno e grande
magistrato di Cassazione, Brancaccio, il
grande amico dell’onorevole Violante e
illustre magistrato, Coiro, i quali sono stati
indicati come amici di Previti e da lui
corrompibili.

PIERLUIGI MANTINI. È fuori tema ! È
un’altra cosa !

VITTORIO SGARBI. ...Vittorio Mele,
procuratore di Roma, inquisito dalla dot-
toressa Boccassini e poi lungamente attivo
al Ministero della giustizia il quale...

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, la av-
verto che il tempo a sua disposizione sta
per terminare.

VITTORIO SGARBI. Sto arrivando a
dire che questi elementi provano che l’at-
teggiamento diffamatorio della Ariosto ha
investito alti magistrati, costretti a perdere
ruoli importanti in virtù di cose false.
L’ultimo caso riguarda Vittorio Mele. Nella
relazione di maggioranza della Giunta per
le autorizzazioni svolta dall’onorevole Car-
rara si dice: quanto alla verifica della

genuinità della fonte di prova, non può
trascurarsi il fatto che l’Ariosto è stata
indagata a Milano per bancarotta fraudo-
lenta nonché per estorsione e truffa ai
danni del Lloyds di Londra per simulata
rapina » (cosa di cui ho gli elementi og-
gettivi) « nel suo esercizio commerciale e
che all’epoca in cui iniziò la sua collabo-
razione con i pubblici ministeri di Milano
versava in una situazione di particolare
illiquidità a causa di debiti di gioco (... ).
Nel caso dell’incidente probatorio, l’Ario-
sto ha riferito di aver consultato negli
uffici giudiziari » (cosa gravissima !) « elen-
chi di nomi di magistrati (...) di cui alla
fine ha ricordato soltanto quello di Squil-
lante. Quasi tutti i magistrati » (magistrati
che voi guardate con legittima ammira-
zione) « coinvolti nell’indagine a seguito
delle dichiarazioni rese al pubblico mini-
stero dall’Ariosto hanno negato di cono-
scerla » e le varie posizioni processuali di
Brancaccio, Mele, Coiro, Misiani sono state
archiviate dalla stessa procura di Milano.
Questo è il quadro...

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, la
ringrazio, ma lei ha già sforato di diversi
minuti il tempo che le era stato concesso.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, lungi da me, ovviamente, l’inten-
zione di rispondere ad alcune parole del-
l’onorevole Sgarbi. Tra l’altro sono un
cortigiano e faccio parte della corte di
Fidel Castro e di Che Guevara, ma anche
dei fratelli Cervi (il Presidente del Consi-
glio Berlusconi non sapeva chi fossero, ma
forse ora l’ha imparato).

VITTORIO SGARBI. Però quelli sono
morti, mentre Castro è vivo e combatte
ancora !

GIOVANNI RUSSO SPENA. Tuttavia,
visto che si è permesso un simile inter-
vento in Assemblea, cui credo seguano
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legittimamente altri dieci interventi, ri-
tengo vi sia una forma di autostruzionismo
da parte della maggioranza che, evidente-
mente, non vuole più condurre in porto
nella seduta di oggi il provvedimento col-
legato alla finanziaria. Forse, vi è una
forma, che noi riteniamo giusta, di auto-
critica e di resipiscenza su quel provvedi-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi di
Rifondazione comunista, dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo). Peraltro, come gruppo, riteniamo
che, a questo punto, l’Assemblea non
debba essere più d’accordo – come la
Conferenza dei presidenti di gruppo aveva
stabilito – nel condurre in porto il prov-
vedimento. Questa è la conseguenza del-
l’intervento e della provocazione dell’ono-
revole Sgarbi.

VITTORIO SGARBI. Non è una provo-
cazione !

ALESSANDRO CÈ. Non siamo mica
all’asilo !

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, sarò brevissimo; credo di avere due
minuti a disposizione.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, lei
ha disposizione un minuto e 15 secondi.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, vorrei semplicemente segnalare che
l’intervento dell’onorevole Sgarbi ha ri-
guardato, per quattro quinti, altre cose, ed
evidentemente era finalizzato soltanto a
provocare questa Assemblea e credo che ci
sia in parte riuscito.

VITTORIO SGARBI. La provocazione
veniva da loro !

ROBERTO GIACHETTI. Vorrei sempli-
cemente dire... Onorevole Sgarbi taccia,

ogni tanto ! Visto che sui banchi del Go-
verno gli mettono la « mordacchia », per
parlare si colloca su quei banchi !

VITTORIO SGARBI. Bugie, bugie, bu-
gie !

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, se l’onorevole Sgarbi mi interrompe
non posso parlare !

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti,
parli perché nessuno la sta interrompendo
più di quanto siano stati interrotti gli
altri !

ROBERTO GIACHETTI. Mi sta inter-
rompendo l’onorevole Sgarbi ! Io non ho
interrotto nessuno e gradirei utilizzare il
tempo a mia disposizione con i diritti che
mi spettano.

Vorrei segnalare che non perdiamo le-
zioni di democrazia da chi, davanti a
milioni di persone, compie violenze fisiche
nei confronti di giornalisti e teorizza la
violazione della legge, in particolare quella
sull’abuso d’ufficio, per portare la propria
donna a visitare i musei di sera ! E ciò
neanche rispetto alle persone che frequen-
tiamo...

ROSY BINDI. Bravo !

VITTORIO SGARBI. Ignorante ! Falsa-
rio !

ROBERTO GIACHETTI. ...essendo che
l’onorevole Sgarbi parla dai banchi il cui
leader...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gia-
chetti.

FABIO CIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO CIANI. Signor Presidente, l’ono-
revole Vito, che è parlamentare di lungo
corso, aveva sconsigliato all’onorevole
Sgarbi di intervenire perché, nella scorsa
legislatura, ci ha fatto perdere tanto di
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quel tempo per tutti i suoi problemi per-
sonali che abbiamo dovuto trattare in
quest’aula che forse, oggi, poteva evitare di
farcene perdere altrettanto.

Detto ciò, già l’onorevole Giachetti sot-
tolineava alcuni aspetti. Capisco l’onore-
vole Cè e condivido quanto ha detto: credo
che in quest’aula tutti si debba ascoltare
attentamente e con pazienza le ragioni
degli altri. Però, ci sono alcuni eccessi.
Oggettivamente vi sono alcuni deputati,
alcuni personaggi, alcuni membri del Go-
verno che hanno sempre dato prova esclu-
sivamente di arroganza, di intemperanza,
di insulti, di voler solo garantire propri
privilegi personali rispetto al bene comune
che sarebbe bene che in quest’aula par-
lassero un po’ meno (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

GABRIELE FRIGATO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, innanzitutto vorrei salutare i mem-
bri del Governo perché non capita spesso,
in quest’aula, che siano cosı̀ numerosi
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo). Li saluto volentieri e mi
auguro che anche in altre occasioni tro-
vino il tempo e lo spazio per essere con
noi.

Ho ascoltato volentieri l’onorevole
Sgarbi e devo dire che le responsabilità
storiche delle ideologie e dei totalitarismi
sono consegnate alla storia. In questo
momento stiamo parlando d’altro: stiamo
parlando dell’applicabilità delle preroga-
tive previste dall’articolo 68 della nostra
Costituzione. Noi crediamo che il caso
specifico di procedimenti penali nei con-
fronti dell’onorevole Previti non rientri in
quelli previsti nell’articolo 68. La zuffa che
ogni volta l’onorevole Sgarbi cerca su
questi temi credo sia almeno sospetta,
perché bisogna sempre parlare d’altro e
non bisogna parlare del caso specifico
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-

gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, sarò molto breve. Volevo solo dire
che credo debba essere valutato da lei il
rapporto che passa tra l’essere compo-
nente del Governo ed intervenire su questi
temi. Il sottosegretario che ha parlato
prima fa parte del Governo ed ha respon-
sabilità specifiche, in quanto componente
del Governo, anche su problemi che af-
fronteremo e che abbiamo affrontato con
un atto parlamentare in questi giorni, ma
non è di questo che voglio parlare.

Ritengo particolarmente delicato che
sia un uomo di Governo – perciò avevo
chiesto la parola – ad esprimersi in questi
termini cosı̀ offensivi nei confronti di una
parte dell’Assemblea.

VITTORIO SGARBI. L’offesa non c’è
stata !

LUCIANO VIOLANTE. Sappiamo che
tante volte lo scontro tra maggioranza ed
opposizione, purtroppo, ha aspetti sgrade-
voli. Ma quando è per bocca di un mem-
bro del Governo che si sente quel tipo di
offese e di insulti la questione cambia
radicalmente.

VITTORIO SGARBI. Nessuna offesa,
nessun insulto !

LUCIANO VIOLANTE. Ripeto, posso
accettare qualunque tipo di insulto nello
scontro che c’è tra noi, ma quando un
signore che siede lı̀ è rappresentante del
Governo, solo perché cambia posto non
può cambiare veste. Il collega Sgarbi cam-
bia già troppe vesti nel corso della gior-
nata, come sappiamo.

VITTORIO SGARBI. Come te nella tua
vita !
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LUCIANO VIOLANTE. Promuove cose
commerciali e poi viene qui da sottose-
gretario. Insomma, fa dei pasticci incre-
dibili che poi discuteremo.

La questione di fondo è questa ed è una
questione grave perché getta un’ombra
sull’intero Governo. Ci sono persone as-
solutamente rispettabili che noi stimiamo
su quei banchi, ma c’è un punto di cui i
colleghi più esperti non possono non ac-
corgersi. Capisco che il collega Vito avesse
chiesto all’onorevole Sgarbi di non inter-
venire, non solo perché la sua provoca-
zione salottiera...

VITTORIO SGARBI. I salotti di Castro !

LUCIANO VIOLANTE. ...avrebbe scate-
nato quello che sappiamo che scatena, ma
anche perché si pone un problema assai
delicato. La prego, signor Presidente, di
considerarlo, quando e come lei riterrà,
con il Presidente del Consiglio affinché
quest’ultimo valuti in che termini i mem-
bri del Governo possano intervenire in
questioni specificamente e solamente par-
lamentari.

VITTORIO SGARBI. In quanto parla-
mentare.

LUCIANO VIOLANTE. Si ricorderà an-
che un’altra questione. A volte è accaduto
– e il ministro Pisanu lo ricorderà – che,
quando si discutono queste cose gravi, i
membri del Governo non siedano in quel
banco, ma ai banchi destinati ai parla-
mentari, perché ci si comporta da parla-
mentari in questa questione. C’è una con-
fusione di ruoli che credo non sia più
accettabile. Noi comunque, signor Presi-
dente, protestiamo formalmente per le
offese che un membro del Governo ha
rivolto a parte dell’Assemblea.

VITTORIO SGARBI. L’offesa la pati-
scono gli scrittori nelle carceri !

LUCIANO VIOLANTE. Onorevole Sgar-
bi...

VITTORIO SGARBI. Trova le parole
giuste: nessuna offesa !

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, mi
sembra che possa bastare per oggi ! Può
bastare per oggi, visto che tutto sommato
stiamo solo compromettendo il calendario
di questo mese !

LUCIANO VIOLANTE. Onorevole
Sgarbi, lei si è vantato di far parte di una
corte e credo che il suo ruolo in quella
corte sia quello del buffone, quello che fa
costantemente in questa sede.

VITTORIO SGARBI. L’offesa è la sua !

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, la
prego di lasciare terminare l’onorevole
Violante.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, ha fatto riferimento a magistrati
corrotti o corrompibili ma quello che un
tribunale della Repubblica sta cercando di
accertare, contro impedimenti che alcuni
stanno, è se ci siano dei magistrati cor-
rotti: proprio questa è la questione.

Credo che sarebbe interesse del Go-
verno e degli uomini politici coinvolti in
quel processo cercare di far capire agli
italiani se i magistrati siano stati corrotti
oppure no: quindi, onorevole Sgarbi, que-
st’accusa si ritorce contro di lei. Per sa-
pere chi siano i magistrati corrotti, cer-
chiamo di fare in modo che il processo sia
favorito e non impedito: lei non può usare
quell’argomento.

VITTORIO SGARBI. Mele è stato dif-
famato come Coiro ! Mele è stato diffa-
mato dalla tua Boccassini !

LUCIANO VIOLANTE. Come ultima
questione...

VITTORIO SGARBI. Ex comunista !

LUCIANO VIOLANTE. Onorevole
Sgarbi, io sono stato comunista e mi onoro
di esserlo stato, non è questa l’offesa.
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VITTORIO SGARBI. Dove ti ho offeso ?
Ma tu offendi ! Io ti ho detto ex comunista
quale sei !

PRESIDENTE. Non dialoghiamo, ono-
revole Violante, andiamo avanti.

LUCIANO VIOLANTE. Non solo mi
onoro di esserlo stato perché, in questo
paese, i comunisti italiani hanno battuto il
fascismo e il nazismo, hanno conquistato
la Repubblica, la Costituzione...

VITTORIO SGARBI. Anche i liberali !
Anche Sogno che tu hai mandato in ga-
lera ! Sogno ! Sogno !

LUCIANO VIOLANTE. ...hanno conqui-
stato diritti in questo paese

VITTORIO SGARBI. Il mio giudizio è
che i liberali abbiano fatto altrettanto !
Anche Sogno !

PRESIDENTE. Onorevole Sgarbi, la ri-
chiamo all’ordine. Onorevole Sgarbi, si
tratta di un giudizio dell’onorevole Vio-
lante. Siamo in seicentotrenta e ognuno ha
il suo; lei ne ha espressi tanti di giudizi e
li ascoltiamo sempre con attenzione.

LUCIANO VIOLANTE. In questo paese,
non c’è stato diritto e battaglia per i diritti
che non abbia visto questa parte politica e
il collega Sgarbi può liberamente espri-
mere le sue opinioni anche perché questa
parte politica, essendo suo avversario, ha
combattuto anche per lui.

VITTORIO SGARBI. Tu offendi, comu-
nista quale sei !

LUCIANO VIOLANTE. Infine, signor
Presidente, la prego di sospendere la se-
duta e convocare subito la Conferenza dei
presidenti di gruppo perché la situazione
è tale da non consentire, oggi, la prose-
cuzione dei lavori (Commenti dei deputati
del gruppo di Forza Italia).

Colleghi, vi assicuro che la situazione è
tale che non consente, oggi, di proseguire.

VITTORIO SGARBI. Dov’è che è tale ?

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, lo mandi via, per piacere !

VITTORIO SGARBI. Dov’è che ti avrei
offeso ? Non ti ho offeso !

GIUSEPPE ROSSIELLO. Caccialo !

FRANCESCO BONITO. Presidente, lo
cacci dall’aula !

LUCIANO VIOLANTE. Ma che cosa hai
preso ? Cosa hai assunto ?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
l’onorevole Violante sta concludendo il suo
intervento, non mettetevici anche voi ! Per
cortesia, mi sembra che la situazione sia
molto chiara. Onorevole Violante, ci sono
momenti confusi, questo è un momento
chiaro non confuso.

LUCIANO VIOLANTE. Essendo un
membro del Governo che sta creando una
situazione per la quale l’Assemblea non
può proseguire nei suoi lavori...

VITTORIO SGARBI. Sono parlamenta-
re !

FRANCESCO BONITO. Sei uno stron-
zo !

LUCIANO VIOLANTE. ...evidentemente
è segno che il Governo non ha interesse a
far sı̀ che questo provvedimento venga
approvato. Signor Presidente, la prego di
sospendere la seduta e convocare adesso la
Conferenza dei presidenti di gruppo per
decidere il da farsi.

PRESIDENTE. Onorevole Violante,
dato che sono custode della regolarità
delle sedute, anzitutto mi preme ribadire
che in materia di insindacabilità è ovvio –
come lei ha ricordato – che il Governo
non ha alcun ruolo. È altrettanto ovvio che
i suoi componenti possono parlare nella
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loro qualità di deputati, come è già capi-
tato in altre circostanze e, qui, ho i
precedenti.

Diverso è il profilo politico e istituzio-
nale che lei pone, in riferimento ad espres-
sioni usate da un membro del Governo e
questo investe, da un lato, il rapporto che
l’esecutivo – qui autorevolmente rappre-
sentato – intende avere con l’opposizione
e, complessivamente, il problema del rap-
porto tra il Governo e il Parlamento: tale
questione sarà esaminata in sede diversa
all’Assemblea.

Per quanto riguarda la sua richiesta di
convocare la Conferenza dei presidenti di
gruppo, credo che adesso esista il pro-
blema di riuscire a votare sulla insinda-
cabilità.

Sono le ore 14 e chiaramente do-
vremmo sospendere per almeno 30 minuti,
però, questo è il momento dell’assunzione
di responsabilità per tutti.

Il Presidente della Camera – che al
momento di insediarsi ha dichiarato che si
voleva far carico di due esigenze, quella
dell’opposizione di trovare in questa sede
la casa per esercitare il suo ruolo e quella
della maggioranza di governare – non
intende (lo dico subito, in modo da non
scaricare sul Presidente della Camera un
problema che appartiene all’Assemblea)
cambiare il programma che avevamo sta-
bilito e che prevedeva di completare –
cosa che, fino a un’ora fa, era da tutti
auspicata e praticamente possibile –
l’esame del provvedimento al nostro
esame.

Sarebbe molto grave se una discussione
di questo tipo ci impedisse, oggi, di portare
avanti il provvedimento che il Parlamento
deve esaminare (Applausi dei deputati del
gruppo di Forza Italia).

Prima di ricevere l’applauso – è meglio
che i Presidenti della Camera ne abbiano
il meno possibile – vorrei rivolgere un
appello molto chiaro ai parlamentari pre-
senti adesso in aula, affinché siano nuo-
vamente qui tra mezz’ora. Perché, se tra
mezz’ora il numero dei parlamentari at-
tualmente presenti si dimezza, ognuno

potrà esprimere il proprio giudizio, ma lo
esprimerà anche il Presidente della Ca-
mera.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per i
quali sono in corso i procedimenti di cui
al Doc. IV-quater, n. 22, concernono opi-
nioni espresse dal deputato Previti nel-
l’esercizio delle sue funzioni, ai sensi del
primo comma dell’articolo 68 della Costi-
tuzione.

(Segue la votazione).

GENNARO MALGIERI. Signor Presi-
dente, alcuni dispositivi di voto di questo
settore non funzionano.

PRESIDENTE. Allora, chiedo singolar-
mente ai deputati i cui dispositivi di voto
non funzionano di precisare il voto che
intendono esprimere.

DONATO LAMORTE. Signor Presi-
dente, esprimo voto favorevole.

MARIO LANDOLFI. Signor Presidente,
esprimo voto favorevole.

ANGELA NAPOLI. Signor Presidente,
esprimo voto favorevole.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente,
esprimo voto favorevole.

GENNARO MALGIERI. Signor Presi-
dente, esprimo voto favorevole.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, esprimo voto favorevole.

ANDREA RONCHI. Signor Presidente,
esprimo voto favorevole.

PRESIDENTE. Sta bene. Dichiaro
chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva.

I voti favorevoli espressi dai sette de-
putati i cui dispositivi di voto non funzio-
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navano si intendono computati qualora
non risultino già espressi (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 357
Votanti ............................... 356
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 179

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .. 130).

Prendo atto che l’onorevole D’Agrò si è
astenuto, mentre avrebbe voluto esprimere
voto favorevole.

Sospendo la seduta fino alle 14,30.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 14,40.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
il deputato Valducci è in missione a de-
correre dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantotto, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 2122-bis.

(Ripresa esame dell’articolo 15
– A.C. 2122-bis)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge collegato re-
cante: Disposizioni ordinamentali in ma-
teria di pubblica amministrazione.

Ricordo che deve essere posto in vota-
zione l’emendamento 15.2 del Governo.

Chiedo al relatore di precisare la ri-
formulazione proposta.

MICHELE SAPONARA, Relatore. Si-
gnor Presidente, la riformulazione del-
l’emendamento 15.2 del Governo, relativa-
mente al comma 2-ter, è la seguente: « I

regolamenti di cui al comma 2-bis sono
adottati su proposta congiunta del mini-
stro per la funzione pubblica e del mini-
stro per l’innovazione e le tecnologie, di
concerto con il ministro dell’economia e
delle finanze e con gli altri ministri inte-
ressati ».

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, sul
piano politico conservo, personalmente,
qualche perplessità sul nuovo istituto –
diciamo cosı̀ – della proposta congiunta
da parte dei due ministri: a memoria non
credo vi siano precedenti. Sul piano tec-
nico-giuridico prendo atto che è stato
riformulato in modo più accettabile il
comma 2-ter dell’emendamento 15.2 del
Governo.

Signor Presidente, mi dichiaro soddi-
sfatto perché la pausa che lei ha consen-
tito, al di là di ciò che è avvenuto nel
frattempo, ha permesso un chiarimento
con il relatore e con il rappresentante del
Governo.

ALFREDO BIONDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
prendo atto che gli interventi del collega
Boato sono sempre finalizzati ad una
volontà migliorativa di carattere – direi –
istituzionale, tesa a coniugare le specificità
dei compiti e la collegialità delle decisioni,
allo scopo di non creare difficoltà né
all’interprete né all’azione collettiva del
Consiglio dei ministri.

Quindi, ho piacere che le modifiche
siano state accettate dal collega, come
corrispondenti alla sua indicazione e alle
finalità che egli intendeva perseguire.
Credo che questa sia una prova di come
dovrebbero essere i rapporti fra maggio-
ranza ed opposizione. Credo di poterlo
dire, da vecchio liberale quale sono, che,
spesso, ascoltando i colleghi, è portato per
natura e, starei per dire, per intelligenza –
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non in quanto dote personale, ma nel
significato di comprensione delle ragioni –
a considerare gli argomenti altrui come
qualcosa da cui dipenda anche, potenzial-
mente, la modifica delle mie opinioni.

Perciò, ritengo che tutti, proprio par-
tendo da questa occasione, dovremmo fare
una riflessione che eviti la contrapposi-
zione frontale. Lo dicevo prima a tavola,
parlando con alcuni amici dell’opposi-
zione; come spesso capita, io mi siedo
volentieri a parlare con gli amici dell’op-
posizione perché, almeno, si scambiano
opinioni tranquillamente, in libertà, senza
vincoli di mandato – possiamo proprio
dire cosı̀. Alcune volte, colgo una forma di
disistima più che di ostilità: ciò non do-
vrebbe proprio essere. Certamente, ci sono
posizioni diverse, dal punto di vista poli-
tico, istituzionale e, se volete, anche rela-
zionale tra gruppi e gruppi; è difficile che
si possano omogeneizzare entità di carat-
tere politico-parlamentare che spesso sono
composte di soggetti anche individual-
mente molto diversi. Talvolta si tratta di
gruppi che prima erano ostili e che ora si
sono ricomposti. Ci sono queste difficoltà.
Tuttavia, per il solo fatto di militare su un
versante piuttosto che sull’altro, non si
può essere considerato come portatore di
una specie di maledizione genetica, come
inimicus, invece che adversarius.

Credo che dovremmo cercare di evi-
tarlo, senza considerare che qualche volta
si va fuori dalle righe: io stesso, addirittura
da quell’ufficio che sono onorato di inter-
pretare, mi sono espresso in termini qual-
che volta polemici, qualche volta eccessi-
vamente ironici, come è nel mio tempe-
ramento.

Tuttavia, mi permetto di dire che ci
sono cose che riguardano il rispetto che
dovremmo avere delle idee e del mandato
di cui siamo portatori, che forse si attiz-
zerebbero, o attiverebbero, meglio di
quanto non avvenga qualche volta, se
tenessimo conto di come, per esempio,
l’amico Boato, interpreta il ruolo che eser-
cita da tanto tempo in questa Camera. Ho
voluto chiedere la parola per dargliene
atto, perché se la Commissione e il Go-
verno hanno proposto delle modificazioni

positive è anche perché, invece che l’in-
vettiva, ha prevalso la ragione e questa
consente non di trovare il consenso della
pavidità del contrasto, che dovrebbe ce-
dere a un interesse, magari, di buon
andamento e di buon collegamento, ma di
capire che anche le ragioni degli altri sono
spesso tanto importanti quanto le nostre e,
comunque, tutti dovremmo essere in grado
di difenderle come se fossero le nostre
(Applausi).

TOMMASO FOTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente, a
me pare che il clima in cui in questo
momento stiamo procedendo possa essere
giudicato decisamente migliore di quello
che poc’anzi ci ha visto interrompere la
seduta. Mi pare anche opportuno rilevare
come il disegno di legge oggi al nostro
esame abbia, sicuramente fino a questo
momento, contraddistinto un rapporto tra
maggioranza e opposizione chiaro, ma al
tempo stesso proficuo. Il relatore si è
dimostrato disponibile ad accettare nume-
rose migliorie e pensiamo che questo testo
meriti effettivamente di poter essere oggi
approvato dalla Camera con quello spirito
con il quale è stato affrontato, uno spirito
aperto, non di muro contro muro, in altre
parole positivo sotto il profilo politico.
Certo, con una maggioranza che giusta-
mente deve tener presenti alcuni suoi
punti fermi, ma anche con un relatore e
un Governo che sono sempre stati ben
disposti ad accettare, non soltanto gli
emendamenti – diciamo cosı̀ – di forma,
ma anche di sostanza.

Sicché, si tratta di un provvedimento
che appartiene all’Assemblea, proprio
perché in quest’aula ha trovato un suo
punto significativo di sintesi. La stessa
riformulazione testé prospettata va nella
direzione della maggior chiarezza, in una
direzione sicuramente positiva: avremo la
possibilità ancora di migliorare questo
provvedimento al Senato. Quello che rileva
è di rispettare anche il calendario dei
lavori che l’Assemblea si è data, proprio
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per cercare di concludere la prossima
settimana l’esame di alcuni altri impor-
tanti provvedimenti. Sotto questo profilo il
gruppo di Alleanza nazionale è convinto
che la posizione migliore che si possa
assumere sia proprio quella di continuare
i lavori nella seduta di questo pomeriggio.
Si tratta ora di realizzare le migliori
condizioni perché il Comitato dei nove,
che fino ad oggi ha ben lavorato, possa
continuare a farlo in questo clima sereno
e l’appello che mi sento di fare ai colleghi,
anzitutto della maggioranza, è di non
avere riserve nell’accettare ulteriori ed
eventuali migliorie a questo testo che non
soltanto possano rappresentare il cosid-
detto « contentino » per l’opposizione, ma
che, al contrario, rappresentino un miglio-
ramento effettivo del testo.

Mi pare che fino a questo momento
siamo andati lungo una linea che trova
consenso nell’aula, su numerosi articoli si
è registrato addirittura il voto favorevole
dell’opposizione e su altri l’astensione.
Pertanto, mi pare che in questo testo vi
siano più cose che ci uniscano di quante
non ve ne siano che ci dividono. Per
questo motivo, a maggior ragione, l’Assem-
blea deve procedere nell’esame del disegno
di legge in quel clima costruttivo che da
ieri a questa mattina abbiamo paziente-
mente creato.

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
so che non è questo il momento per
affrontare un argomento cosı̀ delicato
come quello sollevato dal collega Biondi,
però ritengo che il suo intervento non
debba essere passato sotto silenzio. Anzi,
vanno sottolineati lo spessore e l’impor-
tanza dell’intervento che, pure, ha trovato
l’Assemblea un po’ disattenta. In una im-
portante riunione, durante la quale vi è
stata la presentazione del bilancio della
Camera da parte del questore Colucci e
degli altri deputati questori, abbiamo di-
scusso su come un’Assemblea parlamen-
tare debba affrontare i problemi del paese.

Credo sia necessario un momento di
riflessione su come debba essere il clima
in Assemblea ed il rapporto tra maggio-
ranza ed opposizione. Penso che tale rap-
porto, troppe volte identificato in una
sorta di contrapposizione senza ragione-
volezza, sia un elemento che, prima o poi,
può portare ad una maggiore compren-
sione reciproca.

Non voglio soffermarmi su questo
punto, ma vorrei che questo argomento
venisse in qualche misura affrontato. Ho
apprezzato l’intervento del collega di Al-
leanza nazionale, onorevole Foti, il quale
ha posto la questione nei giusti termini.
Noi non siamo in tribunale, non dob-
biamo difendere cause. Credo vada anche
ricordato quell’articolo della Costituzione
che sottolinea come noi siamo rappre-
sentanti della nazione e quindi dobbiamo
cercare quello che nel nostro linguaggio
è indicato come bene comune, la solu-
zione migliore per il bene del paese.
Credo che questo sia un modo attraverso
il quale possano essere avvicinati diversi
punti di vista. È il ragionamento e non
le contrapposizioni irrazionali che deve
risultare vincitore.

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, la ringrazio anche per la costrut-
tività delle sue parole.

LUCIO STANCA, Ministro per l’innova-
zione e le tecnologie. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIO STANCA, Ministro per l’innova-
zione e le tecnologie. Signor Presidente, il
mio intervento sarà breve. Questa mattina,
durante la discussione, è stata notata la
mia assenza. Me ne scuso, ero impegnato,
ma ho cercato in tutti i modi di essere
presente per partecipare a questa impor-
tante discussione.

Non sono un esperto di precedenti, ma
ciò che si vuole proporre con l’emenda-
mento del Governo all’articolo 15 – rela-
tivo al tema dell’innovazione tecnologica e
concernente uno sforzo di modernizza-
zione e di efficienza della pubblica am-
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ministrazione – è una piena collabora-
zione tra il collega, ministro Frattini, e il
responsabile delle innovazioni tecnologi-
che, che mi sembrava e mi sembra tuttora
l’approccio migliore.

Quanto al contenuto vorrei far notare
lo sforzo compiuto nell’individuare in
modo organico tutti gli obiettivi da rag-
giungere, attraverso l’uso dell’innovazione
tecnologica, in questo compito di moder-
nizzazione della pubblica amministra-
zione.

Credo sia la prima volta che è stato
compiuto lo sforzo di individuare il da
farsi nell’ambito strategico della legisla-
tura. Non si tratta, infatti, di obiettivi che
possono essere realizzati in pochissimo
tempo in modo coerente e integrato.

È questo lo sforzo che abbiamo inteso
fare. Successivamente, una volta indivi-
duati gli obiettivi, abbiamo stabilito alcune
regole che permettessero la verifica del
loro raggiungimento nell’arco di un deter-
minato periodo di tempo.

Era questo l’intendimento dell’emenda-
mento 15.2 del Governo e, cioè, enfatiz-
zare in modo organico l’intervento dell’in-
novazione tecnologica nell’ambito della più
ampia attività svolta dal collega Frattini
riguardo la pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Car-
rara. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Sono rientrati depu-
tati, ora può rinunciare ! Non è una po-
lemica, signor Presidente, è una constata-
zione.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
vorrei far osservare al collega Boato che,
anche per l’economia dei lavori, si può
benissimo rinunciare, non è obbligatorio
parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Boato è un
parlamentarista fortissimo, niente gli
sfugge.

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
dal momento che mi ha concesso la parola
non mi richiamerò più alla correttezza dei
rapporti tra maggioranza ed opposizione.
Nell’emendamento proposto dal Governo
non c’è nulla di rivoluzionario e, anzi,
risulta essere estremamente logico e si
inserisce in quella scia di modernizzazione
– che, bisogna anche darne atto, è stata
già avviata nella precedente legislatura –
della pubblica amministrazione.

Bisogna semplificare la vita ai cittadini;
nell’era dei computer è anche giusto che i
cittadini interagiscano con la pubblica am-
ministrazione in via telematica o, preferi-
bilmente, abbandonando anche il cartaceo,
con enormi risparmi per le tasche dei
privati e – credo – anche per le casse
dello Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 15.2 del Governo come subemen-
dato, nel testo riformulato accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 270
Votanti ............................... 237
Astenuti .............................. 33
Maggioranza ..................... 119

Hanno votato sı̀ ...... 230
Hanno votato no .... 7

Sono in missione 46 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 266
Votanti ............................... 246
Astenuti .............................. 20
Maggioranza ..................... 124

Hanno votato sı̀ ...... 223
Hanno votato no .... 23

Sono in missione 46 deputati).

(Esame dell’articolo 20 – A.C. 2122-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 20, precedentemente accanto-
nato, e delle proposte emendative ad esso
presentate (vedi l’allegato A – A.C. 2122 –
bis sezione 17).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

MICHELE SAPONARA, Relatore. La
Commissione esprime parere contrario
sull’emendamento Deiana 20.1, mentre
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 20.2 del Governo, nonché sul su-
bemendamento 0.20.01.1 della Commis-
sione, sull’articolo aggiuntivo 20.01 del
Governo, sul subemendamento 0.20.02.1
della Commissione e sull’articolo aggiun-
tivo 20.02 del Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Il Go-
verno esprime parere conforme a quello
del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Deiana 20.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 272
Votanti ............................... 269
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 135

Hanno votato sı̀ ...... 14
Hanno votato no .... 255

Sono in missione 46 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 20.2 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 266
Votanti ............................... 242
Astenuti .............................. 24
Maggioranza ..................... 122

Hanno votato sı̀ ...... 221
Hanno votato no .... 21

Sono in missione 46 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 20,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 273
Votanti ............................... 265
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 133

Hanno votato sı̀ ...... 246
Hanno votato no .... 19

Sono in missione 46 deputati).

ANTONIO BOCCIA. Ciascuno voti per sé.

PRESIDENTE. Ognuno voti per sé, per
cortesia.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.20.01.1 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 274
Votanti ............................... 267
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 134

Hanno votato sı̀ ...... 263
Hanno votato no .... 4

Sono in missione 46 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 20.01 del Governo, nel testo su-
bemendato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 276
Votanti ............................... 237
Astenuti .............................. 39
Maggioranza ..................... 119

Hanno votato sı̀ ...... 226
Hanno votato no .... 11

Sono in missione 46 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.20.02.1 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).

FILIPPO ASCIERTO. Presidente, chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, ma
ormai ho aperto la votazione. Non l’avevo
vista.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 268
Votanti ............................... 232
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 117

Hanno votato sı̀ ...... 228
Hanno votato no .... 4

Sono in missione 46 deputati).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 20.02 del Governo, nel testo su-
bemendato, accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 284
Votanti ............................... 259
Astenuti .............................. 25
Maggioranza ..................... 130

Hanno votato sı̀ ...... 253
Hanno votato no .... 6

Sono in missione 46 deputati).

(Esame dell’articolo 22 – A.C. 2122-bis)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 22, precedentemente accanto-
nato, e delle proposte emendative ad esso
presentate (vedi l’allegato A – A.C. 2122-bis
sezione 18).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Bat-
taglia. Ne ha facoltà.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, colleghi, esponenti del Governo,
intervengo sul complesso degli emenda-
menti presentati all’articolo 22, che ritengo
sia uno degli articoli più importanti del
provvedimento in discussione. Il Governo
chiede in sostanza una delega per rifor-
mare gli IRCCS, gli istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico; istituti che
sono una parte importante del servizio
sanitario nazionale: sono stati infatti de-
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finiti come le strutture di eccellenza del
servizio sanitario nazionale (Gaslini di Ge-
nova, Regina Elena di Roma, oggi San
Raffaele, e tante altre). Si tratta di quegli
istituti che sono chiamati a garantire ele-
vati livelli di cura, in particolare per
patologie gravi, quali tumori, gravi malat-
tie dermatologiche, gravi malattie dei bam-
bini, e che, al contempo, hanno come
finalità la ricerca medica. Essi pertanto
allo stesso tempo svolgono attività di cura
e funzioni importantissime nel campo
della ricerca.

Siamo convinti anche noi che si tratta
di strutture che richiedono una riforma.

D’altra parte, nella scorsa legislatura, le
Commissioni di Camera e Senato ebbero
modo di discutere a lungo sul provvedi-
mento relativo agli istituti a carattere
scientifico. Non riuscimmo, per ragioni di
tempo, essendosi sul finire della legisla-
tura, ad arrivare ad un risultato positivo.
Certamente ciò non è stato positivo per gli
istituti ed è pertanto opportuno che la
discussione riprenda soprattutto con rife-
rimento alle modalità del loro rilancio,
alla soluzione dei loro problemi, ed anche
– credo che tutti concordino su questo
punto e non vi siano differenze fra mag-
gioranza ed opposizione – per cercare di
portare nell’ambito di quelle strutture,
oltre alle risorse pubbliche – quelle che il
servizio sanitario nazionale e lo Stato
destinano alla ricerca biomedica –, anche
risorse private, se vogliamo che questi
istituti possano competere anche a livello
internazionale nel campo della ricerca.

Occorre infatti tenere presente che in
quegli istituti esiste una leva di ricercatori
molto qualificata e competitiva anche in
campo internazionale. La soluzione che
voi prospettate e che è contenuta in questo
articolo 22 non è condivisibile: in primo
luogo, perché essa trasforma queste che
sono istituzioni pubbliche in istituti di
diritto privato. Volete istituire fondazioni
di diritto privato nell’ambito delle quali
non siano protagonisti e non abbiano
titolo ad entrare soltanto enti pubblici, –
potrei capire con riferimento al Ministero,
le regioni, i comuni ed altri enti pubblici
–, ma al cui interno possano avere un

peso ed un ruolo determinanti anche i
soggetti privati. Chi saranno questi soggetti
privati ? Dei benefattori ? Credo che, ra-
gionando, come dire, con i piedi per terra,
se soggetti privati vi saranno, saranno
coloro che hanno interesse alla sanità, nel
senso che i loro interessi si muovono nel
campo della sanità. Penso alle industrie
farmaceutiche, alle assicurazioni, a strut-
ture della sanità private. Questi saranno i
soggetti che, secondo il vostro progetto,
potranno entrare all’interno della fonda-
zione.

In tal modo credo che voi proponiate
uno snaturamento della funzione e del-
l’assetto di questi istituti, in palese con-
trasto, tra l’altro, con quanto voi stessi,
soltanto tre mesi fa, nel corso del dibattito
sulla legge finanziaria, avete affermato.

Vorrei ricordare a molti le parole pro-
nunciate in proposito dal Vicepresidente
del Consiglio Fini, nell’ambito dell’esame
del disegno di legge finanziaria, quando vi
era già stato il primo tentativo, da parte
del ministro Sirchia, di privatizzare queste
strutture. Ma siete in contrasto anche con
quella norma della legge finanziaria con la
quale avevate stabilito che, per gli istituti
a carattere scientifico, si dovesse avviare
una sperimentazione per due anni, che
questa sperimentazione avrebbe dovuto
riguardare tre istituti a carattere scienti-
fico e, sulla base di quanto emerso, si
sarebbe potuto arrivare ad assumere de-
cisioni che, a quel punto, avrebbero potuto
riguardare tutto il sistema degli istituti a
carattere scientifico. Avete cambiato le
carte in tavola, avete cambiato linea, avete
cambiato orientamento e questo è sicura-
mente legittimo; è – diciamo – nella
legittimità di una forza di Governo. Ci
sono però altre cose di cui non avete
tenuto conto.

Ad esempio, il fatto che questa norma
viene a cadere in una fase in cui, con la
riforma del titolo V della Costituzione
(riforma confermata e approvata da un
referendum popolare), forse – non credo
di dire cose molto distanti dalla realtà
evidente a tutti – le regioni avrebbero voce
in capitolo nel discutere la riforma degli
istituti a carattere scientifico, perché co-
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