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ATTI DI INDIRIZZO

Risoluzioni in Commissione:

La IX Commissione,
premesso che:

in data 3 ottobre 2001 I'Ente na-
zionale per l'assistenza al volo (ENAV)
S.p.A. (societa a capitale integralmente
pubblico) e la Tecnosistemi S.p.A. hanno
costituito la Italflight System S.p.A., della
quale detengono ciascuna il 50 per cento
del capitale sociale, per un valore rispet-
tivamente pari a 500 milioni di lire;

I'Ttalflight System S.p.A., in base al
contratto, dovra esercitare «lattivitd di
lavoro aereo ed in particolare l'attivita di
radiomisure a radio, radar, aiuti alla na-
vigazione aerea, il controllo degli aiuti
visivi luminosi, I'attivita di telerilevamento,
aerofotogrammetria, rilevamento inquina-
mento, controllo delle interferenze radio e
sorveglianza aerea per I'ambiente, al fine
di rispondere alla domanda istituzionale e
privata, nazionale ed internazionale, oggi
esistente nel mercato delle radiomisure
aeree e delle sperimentazioni in volo delle
nuove tecniche di navigazione e telecomu-
nicazioni satellitari, compresa la speri-
mentazione GNSS »;

le predette attivita, per espresse di-
sposizioni di legge, sono attribuite al-
I'ENAV in base all’articolo 3 comma 1,
lettera I), del decreto del Presidente della
Repubblica n. 145 del 1981, che assegna
all’Azienda autonoma di assistenza al volo
per il traffico aereo generale (AAAVTAG),
successivamente trasformata in ENAYV, il
compito di provvedere « ai controlli a terra
e in volo, sulla rispondenza agli standard
delle radioassistenze e degli aiuti luminosi
per l'atterraggio »;

I'articolo 2 comma 3, lettera e), della
legge n. 665 del 1996 stabilisce che 'ENAV
« provvede al controllo in volo delle pro-
cedure operative e della radiomisurazione

degli apparati di radionavigazione nonché
della certificazione dei propri impianti di
AV »;

conseguentemente, l'accordo del 12
dicembre 2000, sottoscritto tra il Governo,
I'ENAV e le organizzazioni sindacali, sta-
bilisce, al punto 1, che «la futura societa
svolgera in proprio tutte le attivitd attual-
mente svolte, direttamente o indiretta-
mente connesse alla fornitura dei servizi
di assistenza al volo. Le attivita di esclu-
siva competenza aziendale sono quelle
definite dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 145 del 1981 »;

pur in presenza della normativa e
degli accordi sindacali sopra ricordati,
I’ENAV ha sottoscritto, il 24 gennaio 2002,
un accordo con Italflight System S.p.A. che
prevede, tra l'altro, che l'attivitd operativa
della nuova societa avra inizio il 1° marzo
2002, mentre l'efficacia del contratto de-
correra dalla data di sottoscrizione (24
gennaio 2002) »;

il predetto accordo presenta altri
aspetti sconcertanti, in quanto:

a) esso «viene stipulato a tempo
indeterminato, con facolta delle parti di
risolverlo nei casi di inadempimento ai
sensi dell’articolo 14 dei patti parasociali
sottoscritti fra ENAV e Tecnosistemi in
data 3 ottobre 2001 »;

b) «I’ENAV riconoscera a Italfli-
ght un corrispettivo di circa 9,5 milioni di
lire per ogni ora di volo di controllo di
radio/radarassistenze e PAPI», mentre il
costo che attualmente sopporta I'ENAV
per ogni ora di volo ¢ di circa 7,5 milioni
di lire, determinando una maggiore spesa
annua valutabile, sulla base di un ammon-
tare complessivo di circa 1.200 ore di volo
effettuate ogni anno, in circa 2,4 miliardi
di lire;

¢) lindividuazione da parte di
ENAYV del socio Tecnosistemi & avvenuta in
un contesto di assoluta mancanza di tra-
sparenza, e a presiedere la nuova societa
I'ENAV, tramite I’Amministratore delegato
Gualano, ha indicato il Presidente del-
'ENAV Giulio Spano, il quale, come ¢
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emerso nel corso delle audizioni svolte
dinanzi al Comitato paritetico costituito
per l'indagine conoscitiva sulla sicurezza
del trasporto aereo svolta congiuntamente
dalla IX Commissione della Camera e
dall’8* Commissione del Senato, oltreché
dalle intercettazioni telefoniche pubblicate
nell’ambito dell'indagine susseguente alla
tragedia di Milano-Linate, ha reso dichia-
razioni molto discutibili sulla societa da
egli stesso presieduta e sulla sicurezza;
sorprendentemente, pertanto, tali diri-
genti, tra i quali si & evidenziata una forte
conflittualita, hanno collaborato per rea-
lizzare un’operazione che rischia di com-
portare gravi danni per 'ENAV e per il
bilancio dello Stato;

impegna il Governo

ad intervenire affinché siano annullati gli
atti compiuti dallENAV in relazione alla
costituzione della societa Italflight e all’ac-
cordo sottoscritto il 24 gennaio 2002, an-
che in considerazione del fatto che i
servizi richiamati dovrebbero essere tra-
sferiti ad altro ente pubblico nell’ambito
della riforma dell’aviazione civile italiana.

(7-00094) « Romani, Duca, Sardelli, Nico-
tra, Gibelli, Pasetto, Sanza,
Testoni, Ricciotti, Floresta,
Lezza, Muratori, Di Gioia,
Giuseppe Gianni, Luigi Mar-
tini, Ronchi ».

La XIII Commissione,
premesso che:

il decreto ministeriale 5 ottobre
1999 prevede che le imprese di pesca
aventi unita autorizzate alla pesca dei
molluschi bivalvi con la draga idraulica e
aderenti al locale consorzio di gestione
possono richiedere I'assegnazione del-
l'unita medesima alla quinta categoria,
continuando ad esercitare la pesca dei
molluschi bivalvi con le caratteristiche
tecniche possedute alla data del 30 set-
tembre 1999;

all’articolo 2, comma 4, del citato
decreto si specifica che le imprese di pesca
che non optano di richiedere l'assegna-
zione alla quinta categoria e quindi re-
stano iscritte alla quarta categoria, a de-
correre dal 1° gennaio 2002 possono con-
tinuare ad esercitare la pesca dei mollu-
schi  bivalvi esclusivamente con le
attrezzature tecniche previste dal decreto
ministeriale 21 luglio 1998;

il comma 3 dello stesso articolo
prevede che il passaggio alla quinta cate-
goria di pesca comporta la rinuncia agli
altri attrezzi di pesca gia autorizzati sulla
licenza;

i detti provvedimenti sono motivati
dalla necessita di riduzione del prelievo
della risorsa, ed in tal senso i consorzi
hanno operato assicurando un comporta-
mento molto responsabile dei propri ade-
renti;

spesso gli operatori che non hanno
optato per il passaggio alla quinta catego-
ria di pesca sono imprese di piccolissime
dimensioni che hanno bisogno, per poter
continuare l'attivita, di esercitare pit tipi
di pesca e non dispongono di risorse
necessarie per adeguare le attrezzature
come richiesto dal citato decreto ministe-
riale 21 luglio 1998;

appare eccessivamente punitivo nei
confronti di imprese piccolissime, e co-
munque uno stravolgimento delle condi-
zioni consolidate, dover scegliere tra la
rinuncia ad un tipo di pesca per cui si &
autorizzati e l'adeguamento alle nuove
normative con costi rilevanti;

le organizzazioni della pesca: Lega
Pesca-Agci  Pesca-Federcopesca-Federpe-
sca, con nota del 20 novembre 2001,
hanno richiesto al ministero delle politiche
agricole e forestali di valutare l'opportu-
nitd di prorogare il termine previsto nel
decreto ministeriale 5 ottobre 1999;

la proroga concessa fino al 30
aprile 2002 non appare sufficiente per
risolvere in maniera soddisfacente la que-
stione;



Atti Parlamentari —

3253 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — ALLEGATO B AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 14 marzo 2002

una ulteriore proroga puod essere
utilmente impiegata per cercare soluzioni
definitive che trovino il consenso delle
imprese interessate;

impegna il Governo

a concedere la proroga dei termine pre-
visto dal decreto ministeriale 5 ottobre
1999 fino al 31 dicembre 2002, al fine di
studiare soluzioni piu idonee in grado di
consentire alle imprese interessate di con-
tinuare ad esercitare l'attivita di pesca.

(7-00095) « Borrelli, Crisci, Mariotti, Franci,
Rava ».

ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazioni a risposta scritta:

GAZZARA, GERMANA, STAGNO
D’ALCONTRES, CRIMI, NARO e D’ALIA.
— Al Presidente del Consiglio dei ministri,
al Ministro dell'economia e delle finanze. —
Per sapere — premesso che:

con legge del 15 marzo 1951 n. 191
é stato istituito un punto franco nel porto
di Messina;

tale legge prevede che I'amministra-
zione e la gestione del punto franco siano
affidate ad apposito ente;

la stessa legge, entrata in vigore il
giorno della pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale del 3 aprile 1951, ¢ divenuta
efficace dalla data di entrata in vigore del
provvedimento concernente la costituzione
ed il riconoscimento dell’ente incaricato
dell’lamministrazione e della gestione del
punto franco;

tale ente risulta istituito sotto la de-
nominazione di Ente Autonomo Portuale
di Messina (E.A.P.M.) con provvedimento
della Regione Siciliana datato 10 ottobre

1953 (registrato alla Corte dei conti —
ufficio controllo atti del governo in data 9
febbraio 1954);

la istituzione del punto franco rispet-
tava esigenze di carattere territoriale ed
economico, a tutt’oggi presenti e semmai
rafforzate, che tengono conto proprio
della posizione territoriale strategica e
delle potenzialita di sviluppo economico;

I'attivazione non si pone in contrasto
con la normativa europea che, discipli-
nando la istituzione di punti franchi, non
impone la chiusura di quelli gia istituiti;

con decreto del Presidente della Re-
pubblica si dovranno dettare tra l'altro le
norme di coordinamento e quelle speciali
intese ad assicurare la tutela degli interessi
fiscali e valutari —:

se non ritenga importante, e non piu
rinviabile, anche alla luce delle peculiarita
territoriali, della collocazione geografica e
del potenziale sviluppo economico, dare
finalmente attuazione al punto franco nel
porto di Messina istituito con la legge del
1951. (4-02463)

NAN. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri, al Ministro dell'interno. — Per
sapere — premesso che:

da notizie di stampa e televisive si
apprende che il consiglio regionale della
Liguria, impegnato in una importante e
serrata discussione su un disegno di legge
in materia di accesso alle scuole pubbliche
e private, ha dovuto sospendere i propri
lavori a causa della violenta azione di
alcuni individui, estranei all’assemblea,
che hanno occupato l'aula consiliare;

deve essere considerata la gravita di
tale fatto, che ha colpito la libera espres-
sione del dibattito politico all'interno di
una istituzione democraticamente eletta e
rappresentativa dell’intera collettivita ligu-
re —:

se siano a conoscenza dei gravi fatti
avvenuti il 12 marzo 2002 durante la
seduta del Consiglio regionale della Ligu-
ria;



