
con il decreto ministeriale dell’10
agosto 1998, n. 354 l’allora Ministro Ber-
linguer aveva costituito gli ambiti discipli-
nari – 29/A, per l’educazione fisica negli
istituti e scuole di istruzione secondaria di
secondo grado e 30/A, per l’educazione
fisica nella scuola media – rinviando a
successivi provvedimenti l’emanazione dei
relativi bandi di concorso, in particolare
per le regioni in cui erano previste catte-
dre disponibili per il triennio di riferi-
mento (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Emi-
lia-Romagna, Lazio, Molise, Puglia, Sici-
lia);

dopo anni di attesa, le cattedre di-
sponibili per l’educazione fisica e l’educa-
zione musicale, previste in concorso, sono
sparite e il bando non è stato mai pub-
blicato, lasciando ancora una volta tutti i
diplomati ISEF dal 1990 in poi privi dello
strumento concorsuale per poter acquisire
l’abilitazione all’insegnamento;

attualmente l’abilitazione è subordi-
nata alla frequenza delle scuole di specia-
lizzazione all’insegnamento secondario –
strutture didattiche degli atenei per le
quali i criteri di funzionalità sono stati
definiti con il Decreto Interministeriale
n. 460 del 24 novembre 1998 – i cui corsi
di durata biennale terminano con un
esame finale per il conseguimento del
diploma di specializzazione avente valore
di esame di Stato, di abilitazione all’inse-
gnamento per le classi corrispondenti alle
aree disciplinari cui si riferiscono i di-
plomi di laurea di cui sono titolari gli
specializzandi e costituisce titolo di am-
missione ai concorsi a posti d’insegna-
mento nelle scuole secondarie;

la partecipazione dei diplomati ISEF
ai corsi presso le Scuole di specializza-
zione risulta, nonostante l’elevata richie-
sta, assai limitata. Nello scorso anno ac-
cademico, la Scuola di Specializzazione
all’Insegnamento Secondario del Lazio
presso l’Istituto Universitario delle Scienze
Motorie del Foro Italico ha registrato una
partecipazione ai corsi di 37 studenti,
mentre per l’anno accademico in corso i
frequentanti sono 31, a fronte di un con-

tingente di diplomati ISEF che, solo nel
Lazio, è di diverse centinaia di persone;

stiamo parlando di persone, di età
compresa tra i 30 e i 40 anni – molti dei
quali con famiglia e con un lavoro pre-
cario – per le quali diventa difficile se non
impossibile seguire quotidianamente le le-
zioni, i laboratori, il tirocinio guidato
presso le varie scuole, i seminari, e quan-
t’altro previsto per la loro formazione di
insegnanti, per sostenere l’esame finale ed
acquisire il titolo abilitante –:

quali strumenti il Governo intenda
concretamente predisporre per sanare una
situazione di cosı̀ grave ingiustizia che
vede i diplomati ISEF privati di un loro
diritto fondamentale, quello di acquisire
l’abilitazione. (4-02423)

* * *

LAVORO E POLITICHE SOCIALI

Interrogazione a risposta scritta:

FISTAROL, SANDI e COLASIO. — Al
Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
al Ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca. — Per sapere – premesso
che:

i dipendenti Ata degli istituti scola-
stici italiani, presso gli enti locali (perso-
nale amministrativo, tecnico ed ausiliario,
disciplinato dagli articoli 542 e seguenti
del testo unico, in materia di istruzione
scolastica, approvato con decreto legisla-
tivo 16 aprile 1997, n. 297) sono stati
trasferiti alle dipendenze dello Stato in
data 1o gennaio 2000, in virtù della norma
ex articolo 8, 2o comma della legge 3
maggio 1999, n. 124 contenente disposi-
zioni urgenti in materia di personale sco-
lastico;

con tale trasferimento detti dipen-
denti degli enti locali (si tratta di circa
ottantamila persone in Italia) hanno subito
evidenti e gravi penalizzazione della loro
posizione giuridica ed economica dal mo-
mento che esso è stato disciplinato dal-
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l’accordo tra Aran e rappresentanti delle
organizzazioni sindacali del 20 luglio 2000
(recepito dal decreto del ministero della
pubblica istruzione del 5 aprile 2001), il
quale ha violato palesemente la disciplina
prevista dalla menzionata norma ex arti-
colo 8, 2o comma della legge n. 124 del
1999 e, più in generale, ha violato i
principi che regolano i trasferimenti dei
dipendenti pubblici;

pertanto i predetti dipendenti scola-
stici si sono costituiti in 75 comitati con
sede in molte città italiane, per far rispet-
tare il contenuto della menzionata norma
della legge n. 124 del 1999 e per mettere
in evidenza le gravi penalizzazioni che
hanno subito con il menzionato trasferi-
mento;

l’articolo 8, 2o comma della legge
n. 124 del 1999 prevede che il personale
scolastico Ata dipendente degli enti locali
venga trasferito, a partire dal 1o gennaio
2000, nei ruoli del personale Ata statale
alle dipendenze del ministero della pub-
blica istruzione e che venga inquadrato
nelle qualifiche funzionali e nei profili
professionali corrispondenti per svolgere i
compiti relativi a detti profili. Per le
qualifiche e i profili che non trovino
corrispondenza nei ruoli del personale Ata
statale detta legge prevede la facoltà del
personale di optare per l’ente locale di
appartenenza, nel termine di tre mesi
dall’entrata in vigore della legge. Al per-
sonale Ata trasferito la legge riconosce, a
fini giuridici ed economici, l’anzianità ma-
turata presso l’ente locale dal quale il
personale proviene ed il mantenimento
della sede dell’ente locale di provenienza
nella fase di prima applicazione della
legge, qualora vi sia la disponibilità del
posto;

il decreto ministeriale n. 184 del 23
luglio 1999 prevede, all’articolo 3, che al
personale scolastico Ata trasferito dagli
enti locali allo Stato venga corrisposto
provvisoriamente, a decorrere dal 1o gen-
naio 2000, lo stipendio conseguito presso
l’ente di provenienza e che, con successivo
decreto del ministero della pubblica istru-

zione, siano definiti i criteri per inqua-
drare detto personale nello Stato, in modo
da allineare la retribuzione, i trattamenti
accessori e la posizione giuridica e previ-
denziale dei medesimi a quella del com-
parto statale della scuola;

purtroppo le garanzie previste dalla
menzionata legge e dal predetto decreto
ministeriale ai dipendenti scolastici Ata
degli enti locali, trasferiti alle dipendenze
dello Stato, non sono state riconosciute
dall’accordo fra Aran e sindacati del 20
luglio 2000, recepito con decreto del Mi-
nistro dell’istruzione, università e ricerca
del 5 aprile 2001, pubblicato in Gazzetta
Ufficiale del 14 luglio 2001. Di conse-
guenza i predetti dipendenti trasferiti sono
stati inquadrati con decreti « temporizza-
ti », che tolgono loro anni di anzianità
reale maturata (e con declassamento dei
VI e VIII livelli in qualifiche inferiori
ancora una volta temporizzate) in quanto,
come previsto, dalla circolare del Mini-
stero dell’istruzione, università e ricerca
n. 210 del 23 luglio 2001, tali allineamenti
si basano esclusivamente sul maturato
economico del dipendente del Ministero
dell’istruzione, università e ricerca;

si fa presente, inoltre che, in nume-
rosissime città, i dipendenti transitati,
dopo 2 anni e 2 mesi, ancora non possie-
dono nemmeno tale decreto pur « tempo-
rizzato ». Quindi tra le garanzie non rico-
nosciute spiccano il mancato riconosci-
mento del diritto di opzione per rimanere
nell’ente di provenienza ed il mancato
mantenimento dell’anzianità reale matu-
rata dal dipendente presso l’ente locale.
Anzi l’anzianità effettiva di servizio matu-
rata dal dipendente degli enti locali viene
ridotta in virtù del detto trasferimento
presso lo Stato. Tali violazioni sono inam-
missibili perché un accordo sindacale ri-
ferito ad una categoria di lavoratori non
può derogare dal contenuto di una legge
che disciplina tale transito;

si badi che il diritto di opzione del
dipendente pubblico, allorché si prospetti
un passaggio da ente a ente, è riconosciuto
per ogni tipo di trasferimento dei dipen-
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denti pubblici in conformità al principio
generale della libertà e volontarietà del
transito del personale dipendente dallo
Stato e dagli enti pubblici, garantito dal-
l’articolo 7, 4o comma del decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998 (attuativo del capo I
della legge 15 marzo 1997, n. 59 che
applica il decentramento amministrativo
orientato dal criterio della sussidiarietà) e
dal decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 14 dicembre 2000, n. 446, che
disciplina i modi e le procedure per il
trasferimento del personale dallo Stato
agli enti locali;

l’inquadramento dei dipendenti Ata
trasferiti avviene senza rispettare l’anzia-
nità di servizio maturata da ciascuno, ma
esclusivamente considerando la posizione
economica maturata dal medesimo (arti-
colo 3, 1o comma del decreto ministeriale
5 aprile 2001). Essi sono inquadrati, come
afferma la norma, « nella progressione
economica per posizioni stipendiali delle
corrispondenti qualifiche professionali del
comparto scuola ». Si badi che la penaliz-
zazione subita dai dipendenti degli enti
locali cresce con il crescere dell’anzianità
di servizio dei medesimi;

si noti anche che l’inquadramento
operato solo considerando la posizione
economica maturata dal dipendente si do-
vrebbe applicare esclusivamente per i pas-
saggi dei dipendenti da una qualifica in-
feriore ad una superiore e non anche per
un trasferimento da un ente ad un altro
(articolo 52 della legge n. 312 dell’11 luglio
1980);

per rendere ancora più evidente la
penalizzazione subita dai dipendenti sco-
lastici Ata degli enti locali si pensi al
dipendente che, alla data del trasferimento
allo Stato (1o gennaio 2000), aveva un’an-
zianità di 26 anni e 10 mesi presso l’ente
locale e che avrebbe dovuto essere collo-
cato, secondo la legge n. 124 del 1999
citata, nel gradone tra i 21 ed i 27 anni
della scuola, per passare, dopo un anno e
due mesi, al gradone tra i 28 ed i 34 anni
di anzianità. Invece l’inquadramento ope-
rato dal predetto accordo Aran-Organiz-

zazioni sindacali inquadra il medesimo in
un gradone-scuola pari o immediatamente
inferiore al suo maturato economico, che
nulla ha a che vedere con la sua anzianità
di servizio, con l’attribuzione di un asse-
gno ad personam riassorbibile nei futuri
miglioramenti, che, mentre pareggia lo
stipendio goduto presso l’ente locale, pre-
giudica l’anzianità reale utile ai fini giu-
ridici ed economici;

cioè l’accordo sindacale colloca il
dipendente transitato a 21 anni di anzia-
nità. Di conseguenza tale dipendente,
prima di raggiungere il gradone conforme
alla anzianità effettivamente maturata
dallo stesso, deve attendere ben otto anni,
invece che 1 anno e 2 mesi, come vorrebbe
la sua anzianità;

applicando il predetto accordo si
verifica il paradosso che due dipendenti
di pari anzianità (26 anni e 10 mesi) che
hanno sempre lavorato nella scuola con
le stesse mansioni, ma l’uno da sempre
alle dipendenze dello Stato e l’altro alle
dipendenze dell’ente locale e trasferito il
1o gennaio 2000 allo Stato, sono consi-
derati con diversa anzianità di servizio
per cui percepiscono stipendi diversi. In-
fatti il dipendente scolastico statale,
avendo maturato un’anzianità di servizio
(al 1o gennaio 2000) di 26 anni e 10
mesi, transita nel gradone tra i 28 e i 34
anni dopo un anno e due mesi. Invece il
dipendente scolastico degli enti locali
viene considerato con un’anzianità di soli
21 anni, per cui egli passa nel gradone
tra i 28 e i 34 anni di anzianità dopo
otto anni. La disparità di trattamento tra
dipendenti scolastici statali e dipendenti
scolastici degli enti locali, sotto il profilo
della diversa anzianità attribuita e, di
conseguenza, sotto il profilo economico,
si rileva nell’esempio citato, dopo 1 anno
e 2 mesi; ma sono numerosissimi i casi,
soprattutto tra i più « anziani » e tra i
collaboratori scolastici, dove tale disparità
risulta evidente già alla data del transito,
e cioè dal 1o gennaio 2000;

i responsabili amministrativi dipen-
denti degli enti locali erano inquadrati
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nell’area D o, in altre regioni, in area D2
(ex 7o livello) o in area D3 o D4 (ex 8o

livello) mentre, con il trasferimento alle
dipendenze dello Stato, detti responsabili
amministrativi sono stati inquadrati nel-
l’area C prevista dal contratto collettivo
nazionale della scuola, per cui hanno
subito, dal 1o gennaio 2000 al 31 agosto
2000, un declassamento. Tale declassa-
mento è stato sanato dal 1o settembre
2000, poiché, tramite concorso, i suddetti
responsabili amministrativi degli enti lo-
cali sono stati inseriti in area D dello
Stato ed è stata loro attribuita la qua-
lifica di direttore generale dei servizi
amministrativi. Si noti, però, che i re-
sponsabili amministrativi degli enti locali
già possedevano, alla data del passaggio,
la qualifica che lo Stato ha loro attri-
buito dal 1o settembre 2000 e tramite
concorso, in quanto erano inquadrati nel-
l’ente locale con la qualifica di funzio-
nari-direttori di unità operativa com-
plessa, e che quindi, nel momento del
transito, pure essi andavano inquadrati
nella nuova area D della scuola con la
loro totale anzianità e senza la sommis-
sione ad un concorso;

tutti i dipendenti scolastici Ata tra-
sferiti allo Stato, però, hanno perso il
cosiddetto « compenso incentivante » che
percepivano dall’ente locale di prove-
nienza. Si tratta di una perdita consi-
stente, che va dai 3 ai 12 milioni di lire
annue, a seconda dei casi. Per giunta
l’importo di tale compenso incideva sul
montante pensionabile per cui riduce il
monte pensione del dipendente;

tale compenso, di carattere fisso e
non accessorio, faceva recuperare ai di-
pendenti scolastici Ata degli enti locali il
mancato aumento retributivo legato al
crescere dell’anzianità di servizio, che era
stato bloccato a decorrere dal 31 dicem-
bre 1985. È pur vero che i dipendenti
transitati godono dal 1o gennaio 2000 del
compenso individuale accessorio previsto
dal Ccnl scuola (da lire 76.000 a 81.000
mensili a seconda delle qualifiche, con
esclusione dei direttori generali dei ser-
vizi amministrativi), ma è altrettanto vero

che tale compenso non copre che in
minima parte il « compenso incentivante »
perduto. Pertanto gli ex dipendenti dagli
enti locali dovrebbero recuperare la dif-
ferenza tra il « compenso incentivante »
dell’ente locale e il compenso individuale
accessorio statale, e mantenerlo come
« assegno ad personam non riassorbibile e
non rivalutabile », come previsto dall’ar-
ticolo 3, commi 57 e 59 della legge 24
dicembre 1993, n. 537. Si badi che non
è mai accaduto in passato che un tra-
sferimento del personale da ente pubblico
allo Stato penalizzasse in modo cosı̀
grave i dipendenti trasferiti;

i numerosi Comitati degli ex dipen-
denti scolastici Ata degli enti locali chie-
dono vivamente di essere trattati come i
dipendenti dello Stato che, in virtù della
norma ex articolo 7, 4o comma del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112, attuativa
del capo primo della legge 15 marzo 1997,
n. 59 sul decentramento amministrativo,
alla luce del principio di sussidiarietà,
sono trasferiti presso gli enti locali. Infatti
il trasferimento di tali dipendenti, che
hanno fatto il percorso inverso rispetto ai
dipendenti scolastici Ata degli enti locali è
disciplinato dal decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 446 del 14 di-
cembre 2000, che ha attuato la predetta
norma ex articolo 7, 4o comma del decreto
legislativo n. 112 del 1998. Tale decreto
garantisce: la libertà e volontarietà del
trasferimento, riconoscendo ai dipendenti
statali il diritto di optare per l’ente a cui
appartengono (articolo 1, 2o comma del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 446 del 2000); la continuità del
rapporto di lavoro; la conservazione del
trattamento economico fisso e continua-
tivo acquisito (articolo 4, 1o comma); il
rispetto dell’anzianità maturata dal dipen-
dente presso l’amministrazione di prove-
nienza (articolo 6, 1o comma); l’intero
ammontare dell’ultimo « compenso incen-
tivante percepito » e, infine, la liquidazione
del 30 per cento dell’indennità di buonu-
scita maturata;
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di conseguenza i dipendenti scola-
stici Ata trasferiti presso lo Stato chie-
dono che venga rispettato il diritto di
opzione previsto dalla legge n. 124 del
1999, per rimanere nell’ente di prove-
nienza da loro esercitato tempestivamente
ma senza essere considerato; di mante-
nere l’anzianità maturata presso l’ente
locale di provenienza nel rispetto delle
qualifiche di provenienza come prevede
l’articolo 8, 2o comma della legge n. 124
del 1999; di recuperare nella forma del-
l’assegno « ad personam non riassorbibile
e non rivalutabile » il cosiddetto « com-
penso incentivante » di cui disponevano
presso l’ente di provenienza, poiché, an-
che nel caso di riconoscimento dell’an-
zianità reale, tale inquadramento non
copre la perdita economica subita; che il
loro inquadramento nelle qualifiche ed i
profili dello Stato valga a decorrere dal
1o gennaio 2000, perché essi già allora
possedevano le qualifiche ed i profili che
solo ora il Ministero della pubblica istru-
zione sta tentando di creare. Infatti l’ac-
cordo fra Aran e sindacati, per l’impos-
sibilità di inserire i dipendenti provinciali
di VI livello nelle qualifiche statali della
scuola, prevede la costituzione di uno
specifico profilo amministrativo « con
compiti di responsabilità e di coordina-
mento di aree e settori organizzativi e di
vicariato » che i dipendenti di VI livello
della Provincia già possedevano. Lo stesso
dicasi per i dipendenti provinciali che
godevano delle qualifiche D1 e D2 (ex VII
livello), D3 e D4 (ex VIII livello). Il
Dipartimento per il servizio nel territorio,
Direzione Generale per l’organizzazione
dei servizi nel territorio, Ufficio XI presso
il Ministero della pubblica istruzione, ri-
spondendo alle lamentele del personale
scolastico Ata dipendente degli enti locali,
relative alla mancata ricostruzione della
carriera dei medesimi alla luce della
anzianità maturata presso l’ente locale di
provenienza, ha affermato che l’inqua-
dramento di tale personale è stato di-
sposto considerando solo la posizione
economica maturata e non anche l’an-
zianità di servizio;

il summenzionato accordo Aran-or-
ganizzazioni sindacali del 20 luglio 2000
(Gazzetta Ufficiale 14 luglio 2001) non ha
disciplinato, infatti, l’anzianità di servizio
degli istanti;

il menzionato Dipartimento sostiene
che se fosse stata riconosciuta dall’accordo
tra Aran e sindacati l’anzianità maturata
dai detti dipendenti Ata presso gli enti
locali da cui essi provengono, lo Stato
avrebbe dovuto impiegare risorse di cui al
momento non dispone. Di conseguenza ha
respinto la richiesta vivamente formulata
dai dipendenti Ata;

quanto sostiene il Dipartimento non
corrisponde alla completa realtà dei fatti,
poiché nella quasi totalità dei casi, anche
col riconoscimento dell’anzianità giuridica
ed economica, il « passaggio » sarebbe ri-
sultato a « costo zero ». Ovvio che, col
passare degli anni, e col naturale accu-
mulo di anzianità, ogni dipendente (da
sempre statale o proveniente dall’ente lo-
cale) maturi anzianità di carriera e quindi
miglioramenti economici –:

i motivi per cui il menzionato ac-
cordo tra Aran e organizzazioni sindacali
non ha rispettato la disciplina e le ga-
ranzie previste dalla legge n. 124 del
1999 per i trasferimenti presso lo Stato
dei dipendenti scolastici Ata provenienti
dagli enti locali, determinando cosı̀ gravi
penalizzazioni nel trattamento economico
e giuridico di essi e realizzando un’evi-
dente disparità di trattamento con tutti
gli altri dipendenti scolastici Ata.

(4-02412)

* * *

POLITICHE AGRICOLE E FORESTALI

Interrogazione a risposta in Commissione:

BURANI PROCACCINI. — Al Ministro
delle politiche agricole e forestali. — Per
sapere – premesso che:

non sembra che si possa riscontrare
la vigenza di un quadro giuridico coerente
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