
blico o privato; c) la sospensione dell’iscri-
zione in albi e registri professionali » e
basta. Secondo voi quale soggetto manca
nella previsione delle azioni che l’autorità
dovrebbe promuovere nei casi di inosser-
vanza ? Con un piccolissimo sforzo di
fantasia scoprirete che manca il titolare di
impresa. Allora, poiché sappiamo che si
tratta di una svista che il ministro Frattini
non voleva sicuramente fare, ma è stata
frutto, probabilmente, della fretta, ab-
biamo presentato l’emendamento Soda
6.14 e gli consentiamo di porre rimedio a
tale svista. Proponiamo una lettera d)
aggiuntiva che prevede « nel caso di in-
compatibilità di cui all’articolo 2, lettera
d), la revoca della concessione o dell’au-
torizzazione ».

È un emendamento che rende completa
la previsione delle funzioni dell’autorità
chiamata a vigilare ed a sanzionare seve-
ramente e duramente eventuali situazioni
di conflitto di interessi. Se non votate a
favore di questo emendamento vuol dire
che non vi siete sbagliati e che questa legge
– sarà anche sgradevole dirlo, però è
giusto e le cose giuste bisogna dirle fino in
fondo – è fatta a immagine e somiglianza
di qualcuno. Chi sarà mai questo qual-
cuno, presidente Bruno ? Sono convinto
che non sia lei perché lei, essendo un
avvocato, rientra nella previsione della
lettera c). È qualcun altro che non c’è e
speriamo che voi approviate questo emen-
damento e dimostriate la vostra serietà:
tutti i cittadini sono uguali di fronte alla
legge, compreso Silvio Berlusconi. È una
bella sfida per dei liberali come voi.

LUIGINO VASCON. Se c’è una toga
rossa che giudica !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Soda.
Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
vorremmo che almeno in quest’aula si
capisse cosa si sta facendo. L’autorità
accerta una situazione di incompatibilità o
accerta che un ministro, o il Presidente del
Consiglio, ha violato gravemente il dovere

di cura degli interessi pubblici a favore di
interessi propri. Riteniamo che questa au-
torità, cosı̀ come configurata, accerterà
ben poco, ma ammettiamo che non sia
cosı̀ e seguiamo la logica di Frattini. L’au-
torità, accertato il fatto, promuove la de-
cadenza dell’amministratore dell’impresa
favorita. Facciamo un esempio: si accerta
che per il tramite del ministro delle co-
municazioni si favorisca Mediaset. L’auto-
rità lo accerta e promuoverà la decadenza
dell’amministratore di Mediaset; poi se ne
nominerà un altro e la concessione andrà
avanti lo stesso.

Allora diciamo che, di fronte ad una
situazione di questo tipo, il minimo che
debba fare uno Stato serio è quello di
revocare la concessione e, poi, promuo-
vere, nei confronti di chi ha commesso
l’abuso e di chi è stato favorito, tutti i
provvedimenti indispensabili.

Voi arrivate a costruire delle mostruo-
sità e, mi dispiace per qualcuno, vera-
mente ridicole. Ripeto, di fronte ad un
abuso conclamato del rappresentante del
Governo, si revoca l’amministratore del-
l’impresa favorita, si lascia la concessione
e non si provvede nei confronti chi ha
commesso l’abuso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 493
Maggioranza ..................... 247

Hanno votato sı̀ ...... 217
Hanno votato no .. 276).

Per quanto riguarda l’emendamento
Boccia 6.42, vorrei ricordare che, per la
delicatezza del problema, votiamo su un
testo dal quale sono stati espunti, in par-
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ticolare, dei riferimenti al Presidente della
Repubblica qui contenuti, come è già stato
detto nella seduta di ieri.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 6.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 486
Votanti ............................... 485
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 243

Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 482
Maggioranza ..................... 242

Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.100 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sı̀ ...... 286
Hanno votato no .. 215).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

VALTER BIELLI. Signor Presidente, ho
chiesto anche prima di intervenire.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 489
Maggioranza ..................... 245

Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .. 281).

Mi scusi, onorevole Bielli, mi sono
rivolto a lei e, da un suo gesto, avevo
capito che non voleva intervenire.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boccia 6.39.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bielli. Ne ha facoltà.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
capisco anche la sua difficoltà a vedere
oltre seicento deputati e, poi, solitamente
non siamo tutti presenti.

Volevo intervenire rivolgendomi espres-
samente al ministro Frattini per verificare
se esiste ancora una possibilità di con-
fronto e di dialogo, facendo riferimento,
con i toni che mi sono soliti ma duri nella
sostanza, ad alcuni fatti precisi.

Con il provvedimento al nostro esame,
in qualche modo abbiamo tutti preso atto
che c’era bisogno di una autorità terza. Si
è parlato delle authority, con posizioni
anche diverse, ma, quando si è discusso di
autorità indipendenti, nella scorsa legisla-
tura questa Camera ha provato a discutere
delle stesse. Esiste agli atti della Camera
un documento conclusivo di un’indagine
conoscitiva sulle autorità indipendenti che,
di fatto, era stato considerato da tutti un
buon documento, su cui il ministro Frat-
tini aveva lavorato con serietà ed impegno.

In questo documento, una delle que-
stioni su cui Frattini aveva convenuto era
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che le autorità avevano bisogno di fare un
salto di qualità, qualunque esse siano state
e qualunque esse potranno divenire. Era-
vamo anche arrivati alla conclusione che,
perché siano autonome ed indipendenti,
necessitassero di una capacità sanzionato-
ria e, aggiungo, anche di una copertura
costituzionale, cioè affermammo anche il
bisogno della copertura costituzionale.

Oggi, ministro Frattini, mi rendo conto
che, con la fretta che avevate, parlare di
copertura costituzionale può apparire
forte – anche se questa Assemblea ha già
dimostrato che si può anche andare ad un
voto per quanto riguarda la modifica di
alcune parti della Costituzione – ma lei,
nella scorsa legislatura, ha insistito soprat-
tutto su un elemento, cioè nel mondo
liberale esiste il dato che, di fronte a
società complesse, vada garantito il mer-
cato.

È difficile governare queste società
complesse, perché situazioni di monopolio
impediscono la concorrenza e, di fatto,
non vi è più mercato mentre, insieme a lei
nella scorsa legislatura, avevamo conve-
nuto che il mercato va garantito. Dunque,
in tale situazione, lei cosa ci propone ?

Ministro, non intendo usare le parole
del collega Cento che l’ha chiamata Pinoc-
chio, ma molti ieri si sono ribellati perché
da questa parte dell’aula si è urlato « ser-
vi » ad altri. Non bisogna arrabbiarsi
perché i servi, in alcune occasioni, si
ribellano.

Signor ministro, su questo provvedi-
mento, lei è apparso soprattutto un ottimo
maggiordomo, non un servo, perché ha
cercato, nel modo migliore, di fornire le
risposte più alte possibile, dimenticandosi
di alcune cose che voglio ricordarle.

In particolare, lei che vuole – o per-
lomeno voleva – autorità forti e indipen-
denti, cosa ci ha proposto ? Ci ha proposto
che le segnalazioni devono essere fatte ai
Presidenti delle due Camere e al Parla-
mento e ci ha risposto: capite che questa
è una cosa importante, perché in questo
modo sarà l’opinione pubblica a compiere
una forte denuncia politica.

Dunque, sulla base delle sue cono-
scenze giuridiche e di diritto, le chiedo:

esiste nel diritto la sanzione politica ? Noi
stiamo parlando d’altro. E da questo
punto di vista le chiedo anche un’altra
cosa: qual è il sistema che fa riferimento
alla sanzione politica ? Può essere il pe-
ronismo, ma non un sistema democratico
come il nostro.

Credo che le sue conoscenze giuridiche
abbiano subito un colpo e non vorrei che
invece di chiamarla Frattini la chiamas-
sero « ministro delle frattaglie » (Commenti
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza Nazionale)...

LUCIANO DUSSIN. Vergogna !

VALTER BIELLI. ...nel senso che, con
questo provvedimento, lei inserisce...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bielli,
il suo tempo è terminato.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 488
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 245

Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 277).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 6.39, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 491
Maggioranza ..................... 246

Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 279).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 6.19.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Soda. Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, in-
tervengo unicamente per quegli emenda-
menti che hanno un carattere di novità
rispetto a tutti i temi affrontati finora.

Tutti i conflitti di interessi, cosı̀ come
da noi disciplinati, configurano in sede
privata reati con presunzione di danno. Se
osservate l’articolo 2631 del codice civile
vedrete che l’amministratore che compie
un atto in conflitto di interessi è punito
penalmente e il danno alla società si
presume. La stessa disciplina vale per gli
intermediari finanziari e per gli ammini-
stratori di banca.

In questo testo non si prevede alcuna
sanzione; dunque, che necessità vi è di
aggiungere che si realizza la violazione
soltanto quando si accerti il danno per il
pubblico interesse ? Veramente pensate
che l’atto di un ministro, adottato per
favorire se stesso e non l’interesse pub-
blico, abbia bisogno, per essere sanzionato,
dell’accertamento di un danno subito in
concreto dallo Stato ? Il danno è in re ipsa.
Un ministro che pone in essere atti, prov-
vedimenti, decreti, per favorire se stesso o
i suoi amici già compie una gravissima
lesione allo Stato. Quindi, che senso ha
aggiungere l’inciso « con danno per l’inte-
resse pubblico » ?

Sono aspetti della legge che rivelano il
tentativo spasmodico di non lasciare un
margine di accertamento di responsabilità,
che attinge al ridicolo. Dunque, vi invito a
sopprimere questo inciso finale in quanto,
secondo la vostra logica, ci potrebbe essere
un ministro che adotta un provvedimento
per favorire se stesso e, siccome non vi è
stato alcun danno per l’interesse pubblico,
gli diamo anche un premio oltre a non
sanzionarlo, sia pure con la censura solo
politica – come voi prevedete – e non con
la sanzione penale, com’è stabilito per
l’amministratore di qualunque società.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Soda 6.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 488
Maggioranza ..................... 245

Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 279).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Cosa sta succedendo, onorevole San-
tanchè ? Vedo che è impegnata soltanto in
due votazioni ! Ecco, la manina: una sola.
Ah, si tratta di un incrocio ! Sı̀, ma non si
sta dietro a questo incrocio di mani !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 474
Maggioranza ..................... 238

Hanno votato sı̀ ...... 205
Hanno votato no .. 269).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 6.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, il
comma 3 dell’articolo 6 prevede quella che
è stata indicata dal ministro Frattini e da
altri come la grande sanzione politica: a
seguito degli accertamenti di cui ai commi
1 e 2, quando sia rilevato dall’autorità il
conflitto di interessi e la violazione delle
norme, cosa succede ? L’autorità riferisce
al Parlamento con comunicazione moti-
vata. Inoltre, nell’ultimo periodo si dice:
« con la segnalazione è formulato un pa-
rere sulle misure idonee... ».
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È bene che si sappia ciò. Io non mi
faccio illusioni: ho finito da un pezzo di
fare appelli al dialogo e alla collabora-
zione, perché qui c’è un muro totale, c’è
una maggioranza che si sta dimostrando
militarizzata politicamente. A me non è
piaciuta l’espressione usata ieri da qual-
cuno: servi. Però, semplicemente, siete to-
talmente militarizzati sul piano politico-
disciplinare; in quest’aula non c’è una
persona dell’attuale maggioranza che
esprima qualche perplessità, un dissenso,
qualche preoccupazione, qualche riserva.

Parliamo della grande sanzione poli-
tica. Ministro Frattini, lei aveva previsto
ben altro tipo di sanzioni quando era
relatore del progetto di legge in materia di
conflitti d’interessi e quando era all’oppo-
sizione nel gruppo di Forza Italia. La
grande sanzione politica: si riferisce a
questo Parlamento dove, nel momento in
cui stiamo approvando il disegno di legge,
non c’è nella maggioranza una sola posi-
zione problematica, non parlo di dissenso
politico. Bene, l’autorità riferisce al Par-
lamento e questa maggioranza di centro-
destra sarebbe quella che dovrebbe dare la
grande sanzione politica alle autorità di
Governo che avessero messo in atto un
conflitto di interessi ed avessero violato
queste norme ?

Ma non vi rendete conto del ridicolo di
questa situazione ? Semplicemente del ri-
dicolo. Sarebbe meglio non introdurre
queste norme. Ci si copre di ridicolo, in
Italia e sul piano internazionale. Provate
ad immaginare questo tipo di norme in
qualunque altro paese a democrazia occi-
dentale avanzata. È una farsa istituzio-
nale. Una maggioranza militarizzata con
una disciplina assoluta e che qua non
parla mai: salvo due deputati che sono
intervenuti ieri, non parla più nessuno.
Una maggioranza compatta e assoluta, che
vota, che non accetta il confronto su nulla,
che, addirittura – come ha fatto ieri
l’onorevole Bruno –, subemenda i nostri
emendamenti per snaturarli, costringen-
doci a ritirarli (Dai banchi dei deputati del
gruppo di Forza Italia si grida: « Presiden-
te ! »). Una maggioranza che si comporta

cosı̀ sarebbe quella che dovrebbe sanzio-
nare politicamente un’autorità di Gover-
no ? Ho finito, signor Presidente.

PRESIDENTE. Non so se avete capito
che più mi chiamate perché io interrompa,
meno lo faccio, per principio.

MARCO BOATO. Ho finito, signor Pre-
sidente. Mi pareva un punto rilevante da
mettere in evidenza. Lo dico non per
immaginare che ci ripensiate, ma perché
almeno siate consapevoli di ciò che state
votando. E lo dico pacatamente, anche se
con passione, ma senza violenza neanche
verbale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 6.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 497
Votanti ............................... 495
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 279).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 6.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 495
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 282).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 6.37, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 499
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 281).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 6.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, intervengo sempre per la consape-
volezza richiamata dal collega Boato qual-
che istante fa su quello che la Camera sta
votando. Con l’emendamento Soda 6.16
noi proponiamo di sopprimere alcune pa-
role che sono esattamente le seguenti.
L’ultimo periodo del comma 3 dell’articolo
6 del testo della Commissione recita: « Con
la segnalazione è formulato un parere
sulle misure idonee a porre rimedio tem-
pestivo alle conseguenze pregiudizievoli e
ad evitare che casi analoghi si ripetano ».
Questo è quanto voi prevedete come san-
zione severissima.

Ministro Frattini, lei è stato autore di
un autentico testo marxista. Solo che in
questo caso non è Karl Marx, ma è
Groucho Marx, perché è una cosa che farà
ridere l’intero mondo (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo –
Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 502
Votanti ............................... 501
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 251

Hanno votato sı̀ ...... 217
Hanno votato no .. 284).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.8, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 488
Votanti ............................... 487
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 244

Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.9, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 495
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 248

Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 282).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 6.23 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 506
Votanti ............................... 504
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 253

Hanno votato sı̀ ...... 285
Hanno votato no .. 219).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 6.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Soda. Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
sono pochi i poteri dell’autorità: pochi.
Sono scolpiti in questa legge del 1997, che
doveva accertare anche le posizioni domi-
nanti. Ora, in questo caso, questi poteri
sono ulteriormente limitati e, per giunta,
in questo comma si dice che l’autorità ha
i poteri di cui alla sua legge istitutiva in
quanto compatibili. Cosa si vuol dire con
« in quanto compatibili » ? Si vuole raffor-
zare ancora di più l’eliminazione di ogni
possibilità per l’autorità di accertamento
persino degli abusi di posizione dominante
con riferimento ai controlli incrociati tra
radio, televisione, editoria, pubblicità.
Quindi, si vuole tagliare completamente
qualsiasi possibilità dell’autorità di inter-
venire in settori delicati e rilevantissimi
della vita pubblica.

Pertanto, sopprimete almeno questo
comma e lasciate all’autorità quei pochi
poteri che ha nella legge del 1990 e nella
legge istitutiva del 1997. In questo modo,
diventa veramente una ricerca spasmodica
evitare ogni possibilità che si apra una
riflessione sull’assetto monopolistico del
settore delle comunicazioni nel nostro
paese. Lasciamo che l’autorità, che ha già
pochi poteri, li possa esercitare anche con
riferimento alla situazione delle imprese
che fanno capo ai membri del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 6.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 497
Maggioranza ..................... 249

Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 282).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 6.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pennacchi. Ne ha fa-
coltà.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, colleghi e colleghe, noi chie-
diamo la soppressione di tutti questi
commi, compreso quello a cui fa riferi-
mento questo emendamento, perché cre-
diamo davvero che la concorrenza sia un
bene fondamentale, una condizione deci-
siva perché i mercati, che sono strutture
istituzionali complesse, non entità natu-
rali, possano funzionare. La concorrenza è
un bene pubblico, come dicono gli econo-
misti, come l’aria che si respira e l’acqua
che si beve: va dunque difesa in modo
estremamente accurato. Certo, non do-
vremmo sorprenderci del fatto che invece
si faccia letteralmente strame di questi
beni pubblici. È già accaduto con l’appro-
vazione delle norme sul falso in bilancio
che è stata stabilita un’impunità di fatto o
una punibilità soltanto se il reato avviene
a danno di soci e creditori, escludendo il
danno per operatori dello stesso settore,
operatori in generale, subfornitori, piccoli
azionisti, risparmiatori.

L’idea di concorrenza è stata assoluta-
mente calpestata. Questi provvedimenti
che abbiamo alle spalle, che abbiamo
molto criticato per i profili giudiziari im-
plicati, hanno anche rilevanti implicazioni
sul piano economico. Lo stesso succede in
riferimento a questa normativa generale
che uccide la possibilità di normare dav-
vero il conflitto di interessi, esclude il
conflitto e lascia in vigore gli interessi.
Ecco perché questa patrimonializzazione
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dello Stato che, di fatto, è in atto, ha
rilevanti implicazioni negative sulla poli-
tica come funzione nobile, ma anche sul
mercato; è da ore, giorni che non ci
stanchiamo di ripeterlo.

È davvero un ritorno alla società pre-
moderna e preborghese (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 499
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sı̀ ...... 220
Hanno votato no .. 279).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Mussolini non ha funzio-
nato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 6.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rizzo. Ne ha facoltà.

MARCO RIZZO. Signor Presidente,
questo emendamento fa parte di una serie
di emendamenti che tentano di ridurre il
danno di questa non legge che fa un favore
ad una sola persona, soddisfa le richieste
di uno solo, è utile agli interessi del solo
premier, opera a vantaggio di un singolo,
giova solo a Silvio Berlusconi.

Ieri, cari colleghi, vi siete arrabbiati,
perché vi è stato urlato che siete dei servi,
non arrabbiatevi, cari colleghi, perché i
fatti hanno la testa dura. Siete stati pre-
murosi verso il vostro leader, il servizio
non sempre è cosı̀ negativo; la servitù, la
soggezione, la cortigianeria, la dipendenza,
queste sı̀. Vi state comportando da inser-
vienti, nella dottrina cristiana si direbbe
che si è di fronte...

LUCIANO DUSSIN. Testa di cazzo !

NICOLÒ CRISTALDI. Signor Presi-
dente, insomma !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vo-
glio capire se voi preferiate che censuri e
che non si vada avanti o se, invitando tutti
ad un linguaggio consono, compreso l’ono-
revole Rizzo, preferiate continuare i la-
vori.

Si sente parlare da una parte e dal-
l’altra, se procediamo sul piano delle cen-
sure salviamo tutti la forma, stiamo tutti
a tavola nel modo giusto, non andiamo
avanti e tutto viene paralizzato. Ciascuno
in quest’aula dice delle parole di troppo.

Onorevole Rizzo, se la richiamo è
perché sta parlando lei.

MARCO RIZZO. Signor Presidente, la
ringrazio. Vi state comportando da inser-
vienti, nella dottrina cristiana si direbbe
che si è di fronte... (Vive proteste dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

GIORGIO CONTE. Presidente, no !

NICOLÒ CRISTALDI. Sei un camerie-
re !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, na-
turalmente l’onorevole Rizzo sta parlando
di inservienti non in modo offensivo, si
tratta di un grave giudizio politico, ma
adesso non possiamo bloccare i lavori
dell’Assemblea su questo.

MARCO RIZZO. Esatto, signor Presi-
dente, è un giudizio politico. Nella dottrina
cristiana si direbbe che si è di fronte alla
violazione del precetto festivo. Servi e
dipendenti, questo è quello che fate, que-
sto è quello che siete (Applausi polemici dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania) !

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, se
fossi sicuro di non farle una cortesia la
biasimerei, ma dato che non gliela voglio
fare non la biasimo.
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ANDREA RONCHI. Bravo, Presidente !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buffo. Ne ha facoltà.

GLORIA BUFFO. Signor Presidente, la
legge – ve lo abbiamo detto in questi
giorni – è inconsistente e pericolosa, e
questo è grave in sé. Ma voi aggiungete
qualcosa di più; avete voluto mettere un
carico, la finta sanzione, un vero e proprio
raggiro. Quindi, il danno agli italiani, ma
anche la beffa. Voi avreste potuto salvare
Berlusconi patron delle televisioni facen-
doci assomigliare ad una Repubblica delle
banane risparmiandoci, almeno, le finte
sanzioni. Vi è un di più di raggiro che
ipotizza un popolo bue e questo non va
bene.

È il contrario del rispetto e lo dico a
voi che vi appellate spesso alla sovranità
popolare. Tuttavia, una sovranità senza
intelligenza, che ipotizza persone che non
capiscono e non discutono, è un segnale
molto preoccupante. Non occorre essere
una passionaria o un passionario per in-
dignarsi e preoccuparsi. Basta avere l’in-
telligenza e l’amore per il proprio paese
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gia-
chetti. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, in queste ore mi sono interrogato
sulla nostra capacità, con le parole, di
portare argomenti che possano, in qualche
modo, convincere su alcune questioni
(Commenti dei deputati dei gruppi della
Lega nord Padania e di Alleanza nazionale).
La prego di ascoltarmi, Presidente, ... Pre-
sidente, la prego di ascoltarmi perché la
questione la riguarda... Presidente, le
chiedo scusa, ma la pregherei di ascol-
tarmi perché la cosa la riguarda diretta-
mente, solo per questo...

PRESIDENTE. L’onorevole Boato mi
parlava una questione connessa ai lavori
parlamentari.

ROBERTO GIACHETTI. Sarò rapidis-
simo. Vorrei semplicemente dirle che il
mio problema, signor Presidente, è quello
di cercare, in qualche modo, di rendere
chiaro come la mancanza di una sanzione,
di fatto, non solo renda inefficace, ma, in
qualche modo, autorizzi anche a a non
rispettare una legge. Questo è il problema
che si pone con questo provvedimento e
con questo articolo.

Il problema di fondo e mi avvio a
chiudere, signor Presidente, si risolve sem-
plicemente, da parte mia, con un esempio.
Adesso, signor Presidente, violerò il rego-
lamento e lei dovrà necessariamente ri-
chiamarmi all’ordine per tre volte; succes-
sivamente, per applicare il regolamento,
signor Presidente, ancorché lei possa avere
di me il massimo della stima o qualunque
altra valutazione, dovrà espellermi dal-
l’aula. Questo vuol dire che esiste una
norma e, signor Presidente, che esiste una
sanzione in base alla quale chi non ri-
spetta la norma stessa deve essere punito
(Il deputato Giachetti si toglie la giacca).
Con questo provvedimento ...

ANTONIO LEONE. Togliti i pantaloni !

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, Berlusconi potrà fare quello che
vuole e al di là di un finto voto del
Parlamento non potrà fare nulla. Non le
chiedo neanche di sospendere la seduta ...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Giachetti. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 6.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 470
Maggioranza ..................... 236

Hanno votato sı̀ ...... 200
Hanno votato no .. 270).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 6.41, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione – I deputati del
gruppo di Alleanza nazionale scandiscono:
« Nudo, nudo »).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 482
Maggioranza ..................... 242

Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 276).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Garagnani non ha funzio-
nato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 6.

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPO ASCIERTO. Bindi nuda (I de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale
scandiscono: « Nudo, nudo ») !

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Grazie
signor Presidente, se i colleghi hanno la
pazienza di ascoltarmi, ritengo che sia ...

PRESIDENTE. Onorevole Castagnetti,
richiamo lei perché è un parlamentare
autorevole di lunga esperienza, nonché
capogruppo della Margherita. Non c’entra
più niente la polemica politica. Per favore,
intervenga con il suo collega, chiedendo di
tornare ad un minimo di decoro (Applausi
di deputati del gruppo di Forza Italia). Non
metta il Presidente in condizioni in cui
non vorrebbe essere messo. Onorevole Ca-
stagnetti, mi affido a lei.

Prego onorevole Frattini, continui e,
soprattutto, da questa parte evitate di ...

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Grazie
signor Presidente. Credo che, a questo
punto, della discussione sull’articolo 6 (Il
deputato Mussolini si reca verso i banchi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-l’Ulivo con in mano un vassoio – Il
deputato La Russa, presidente del gruppo di
Alleanza nazionale la trattiene – Vive rei-
terate proteste)... se i colleghi hanno...

PRESIDENTE. Onorevole Mussolini,
via, ma non stiamo a fare sciocchezze !

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,20, è ripresa
alle 11,40.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Me-
landri. Ne ha facoltà.

GIOVANNA MELANDRI. Signor Presi-
dente, aspetterei qualche secondo.

DANIELE FRANZ. No !

GIOVANNA MELANDRI. Signor Presi-
dente, abbiamo discusso per tre giorni
sulla questione al nostro esame e vorrei
anche ribadire a tutti che abbandonare i
lavori in Commissione affari costituzionali
non è stato né facile, né divertente, cosı̀
come non lo sarà abbandonare quest’Aula
tra poche ore. Vogliamo tuttavia che gli
italiani comprendano bene cosa sta acca-
dendo in quest’aula: mentre Berlusconi
affermava tuonando, anche di fronte ad
un Capo di Governo, che l’unico conflitto
di interessi è quello della sinistra con la
verità, in questa aula, i suoi deputati, i
suoi avvocati stendevano un testo di legge
che salvaguarda esclusivamente gli inte-
ressi economici del capo azienda e, cosa
ancora più grave, ratifica una anomalia,
tutta italiana, che non ha eguali al mondo.

L’Italia è un paese abituato tristemente
ad alcuni primati ingloriosi, copyright in-
gloriosi; credo che oggi si stia per intro-
durre un altro di questi copyright inglo-
riosi, perché è un’anomalia gravissima
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nella storia della democrazia parlamen-
tare la pretesa di un uomo d’affari di
essere fiduciario dell’interesse pubblico.

Vorrei ricapitolare brevemente, per chi
si ponesse all’ascolto adesso di quando sta
accadendo in quest’aula, ciò che stiamo
dicendo da qualche giorno ed elencare
tutte le condizioni che voi richiedete si
verifichino contemporaneamente per poter
parlare di conflitto di interessi.

Si tratta di atti – ricordatevi che si
pecca anche per omissione – che devono
essere adottati da titolari di cariche di
governo e che devono avere un’incidenza
specifica sull’assetto patrimoniale del tito-
lare, del coniuge, dei parenti di secondo
grado. Ci deve essere naturalmente il
danno per l’interesse pubblico e il prov-
vedimento non deve riguardare la genera-
lità o intere categorie di soggetti.

Viene da dire: potevate prevedere come
necessario, ai fini della configurazione di
un conflitto di interessi, l’allineamento di
almeno cinque pianeti del sistema solare,
un’eclisse totale di luna, il passaggio della
cometa Halley. Non state risolvendo il
conflitto di interessi, lo state abolendo !

Nel vostro testo di legge, è talmente
residuale e difficile l’ipotesi che si verifichi
un conflitto di interessi, che più che essere
sanzionato, andrebbero premiati coloro
che vi ricadono. E dire che per descrivere
oggi cosa sia il conflitto di interessi basta
fare una bella polaroid di una seduta del
Consiglio dei ministri (Commenti dei de-
putati del gruppo della Lega nord Padania).

Vorrei però sottolineare un aspetto spe-
cifico di questo articolo: ormai identificate
in tale misura il partito del capo con
l’azienda del capo, palazzo Chigi con Me-
diaset, che questo e quello per voi pari
sono. Fate cadere sull’azienda, destinataria
degli effetti giuridici dell’atto, una sorta di
responsabilità oggettiva per i comporta-
menti posti in essere dal Governo. Come
dire: Berlusconi decide, Confalonieri viene
sanzionato; papà si lascia un po’ andare e
noi ce la prendiamo con Piersilvio !

Mi rivolgo a lei, ministro Frattini, che
è uno sciatore: sta facendo slalom con un

minimo di nozioni di diritto della concor-
renza (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

Curerebbe, signor ministro, una gamba
rotta con l’aspirina ?

Io la immagino, la visualizzo mentre,
seduto alla sua scrivania e attorniato dagli
avvocati di Berlusconi, stendevate il testo
dell’articolo 6, al nostro esame oggi, sui
poteri dell’autorità garante della concor-
renza e del mercato.

Che risate vi sarete fatti, mentre attri-
buivate all’organo chiamato a vigilare sul
conflitto di interessi il potere di abbaiare
alla luna ! E l’autorità che fa ? Riferisce. E
poi che fa ? Dà un parere sulle misure
idonee a porre rimedio e ad evitare che si
verifichino episodi analoghi. È incredibile
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italia-
ni) !

Quasi sarebbe stato meglio scrivere che,
in caso di constatazione di conflitto di
interessi, l’autorità avrebbe potuto preve-
dere tre penitenze, come fanno i bambini
quando giocano a moscacieca: bacia Pre-
viti, fai tre volte il giro di corsa intorno a
palazzo Chigi, non respirare, conta fino a
60. Suvvı̀a, non prendeteci in giro ! Non
prendete in giro gli italiani (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo – Commenti dei deputati
del gruppo di Forza Italia) ! Non prendete
in giro i vostri tanti elettori che vi aspet-
tavano a questo appuntamento (Una voce
dai banchi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale: « Sono i vostri ! ») ! Fer-
matevi ! Per l’amor del cielo, fermatevi !
Fermate questa triste e sgangherata farsa !
Siete soliti ripetere agli italiani che, con il
voto del 13 maggio, hanno già detto che,
per loro, il conflitto di interessi non è un
problema: fermatevi ! Non capiamo più !
State scrivendo una pagina di cui dovrete
pentirvi !

PRESIDENTE. Onorevole Melandri, lei
ha già superato di un minuto il tempo a
sua disposizione.

GIOVANNA MELANDRI. Vi fermeremo
noi ! Vi fermeremo insieme a tanti citta-
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dini tranquilli, sereni, fiduciosi in una
Italia diversa (Commenti dei deputati del
gruppo di Forza Italia), che esigono poche
e semplici cose: che la legge sia uguale per
tutti e che non vi siano leggi disegnate per
una sola persona ! Sono cittadini arrab-
biati – ho concluso, signor Presidente –
che si battono per lo Stato di diritto, ma
sono cittadini molto, molto più moderati
di chi collega bombe e parole, molto,
molto più moderati di chi nelle istituzioni
lancia accuse ridicole e irresponsabili !

Noi diciamo « no » alla vostra ennesima
« legge vergogna », pensata, scritta, vergata,
nell’interesse non di pochi, ma di uno
solo ! Fermatevi, siete ancora in tempo
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italia-
ni) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 6,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 483
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 242

Hanno votato sı̀ ...... 274
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che l’onorevole Giacomo
Ventura ha erroneamente espresso voto
contrario, mentre avrebbe voluto espri-
mere voto favorevole.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Boato 6.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 492
Votanti ............................... 491
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 246

Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 276).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bressa 6.03, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

GIANCLAUDIO BRESSA. Presidente,
avevo alzato la mano !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 476
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sı̀ ...... 209
Hanno votato no .. 267).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Bressa 6.04.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Bressa. Ne ha facoltà.

GIANCLAUDIO BRESSA. Grazie, si-
gnor Presidente. È sostanzialmente la
stessa cosa intervenire sul mio articolo
aggiuntivo 6.04, invece che sul mio articolo
aggiuntivo 6.03, perché sono tutti articoli
aggiuntivi, ma sono molto importanti. In-
fatti, essi affrontano il tema degli adem-
pimenti dei titolari di cariche di governo e
delle procedure che abbiamo previsto,
ispirandoci appunto al modello americano,
e che sono la dimostrazione evidente di
come, volendo, si può risolvere il problema
del conflitto di interessi.

Vorrei che vi soffermaste sul secondo
comma del mio articolo aggiuntivo 6.03.
Esso dice: « Per le attività patrimoniali »
(...) « i titolari di cariche di Governo pro-
pongono all’Autorità nei termini di cui
all’articolo 4, comma 1, misure idonee a
prevenire il conflitto di interessi ». E qui
c’è la prima scelta forte: sono i titolari di
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cariche di governo, che possono trovarsi in
una condizione di conflitto, che fanno la
prima mossa nei confronti dell’autorità,
per indicare le soluzioni possibili di tale
conflitto.

Secondo passaggio: « l’Autorità accetta
le proposte dell’interessato » – nel caso in
cui queste risolvano il conflitto di interessi
– « o stabilisce (...) modalità alternative ».

Queste modalità alternative non sono
una sanzione automatica, ma un’ipotesi di
ulteriore confronto con l’interessato che
può trovarsi in una situazione di conflitto
di interessi. « Qualora tali modalità com-
prendano la vendita, l’Autorità fissa il
termine massimo entro il quale essa deve
essere completata ». Anche in questo caso,
è l’interessato che stabilisce le condizioni
della vendita, non vi è alcuna imposizione.
Se alla fine di questo processo non vi sono
state le condizioni e le possibilità affinché
ciò avvenga, solo allora, trascorso tale
termine, l’autorità provvede anche tramite
un’offerta pubblica di vendita.

Occorre tenere presente – questo lo
vedremo successivamente – che tutto que-
sto processo non è affidato al giudice
unico (autorità); queste sono scelte che
l’autorità compie, rispetto alle quali il
diretto interessato può appellarsi. Vi sono
due gradi di appello, quindi, due forme di
garanzia successive. Questo è il cuore della
nostra ipotesi e vi dimostrerò serenamente
come, in questa procedura, non vi sia
nulla di incostituzionale.

Tralascerò tutte le polemiche, perché
pacchi e pacchi di giurisprudenza e di
dottrina hanno spiegato come non esistano
principi inviolabili. La proprietà, anche
quella privata, è regolata dalla Costitu-
zione per legge. Per cui non entrerò nelle
stucchevoli polemiche che avete ripetuta-
mente sollevato, sostenendo che è incosti-
tuzionale perché calpesta l’articolo 41, 42
(e via discorrendo) della Costituzione.
Queste cose le lasciamo ai ragazzini, pre-
sidente Bruno. Concentriamoci, invece, sui
problemi seri.

Il possesso di una partecipazione rile-
vante in un’impresa assicura fondamen-
talmente due tipi di vantaggi. Il primo
consiste nei benefici economici che da

questo possono derivare in termini di
proventi correnti o di guadagno in linea
capitale, mentre il secondo è costituito dal
potere di influenza che alla partecipazione
si riconnette.

Voi sostenete che porre un obbligo di
vendita in capo ad un soggetto rientrante
nell’ambito di applicabilità della norma
sul conflitto di interessi sarebbe incosti-
tuzionale. Dobbiamo porci la vera do-
manda: a quale di questi due vantaggi
sarebbe anticostituzionale chiedere di ri-
nunciare ? A quello economico o al potere
di influenza ?

È giusto fare riferimenti espliciti,
perché questa è una legge che ha un
riferimento esplicito in Silvio Berlusconi;
facciamola finita, dunque, con l’ipocrisia
di presentare ipotesi astratte e poniamo
l’ipotesi contemplata da questo provvedi-
mento che risolve il problema, legalizzan-
dolo, del conflitto di interessi di Berlu-
sconi, quindi, prendiamo lui come para-
digma. Credo che il cittadino Presidente
del Consiglio, se rinuncia ad esigere uno
ius singulare (con questo ne ha fatto uno
singolarissimo; ma torniamo all’ipotesi,
questa sı̀, astratta), possa, da un lato,
pretendere di non essere espropriato,
come dite voi, dei benefici economici, ma
debba, dall’altro, risolutamente rinunciare
al potere di influenza, giacché sta lı̀ il
cuore del problema del conflitto di inte-
ressi, almeno per quanto concerne il ri-
schio più grave.

Il rischio più grave, si sa, non è quello
che il politico Berlusconi avvantaggi l’im-
prenditore Berlusconi, bensı̀, al contrario,
che l’imprenditore Berlusconi, il magnate
dei media avvantaggi il politico Berlusconi,
in tal modo alterando la bilancia elettorale
e, quindi, compiendo un atto assai più
grave dell’eventuale illecito arricchimento.
Voi conoscete tutti perfettamente, perché
siete tutti dei grandi liberali, La Demo-
crazia in America di Tocqueville. Basta che
vi rileggiate solo il penultimo capitolo,
dove potete vedere come il potere dell’in-
formazione e della correttezza dell’infor-
mazione sia posto dall’autore alla base ! È
una delle questioni fondamentali, insieme
a quelle dell’autonomia della giustizia,
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perché non s’instauri la dittatura della
maggioranza. L’aveva ricordato il collega
Russo Spena, nel corso della discussione
sulle linee generali. Questo è il vero pe-
ricolo politico che si rischia di instaurare
in questo paese: la dittatura della maggio-
ranza. Questo vostro « sovranismo eletto-
rale », che è diventato la vostra teoria (un
« sovranismo » elettorale premoderno
perché non fa i conti con le regole ele-
mentari delle democrazie liberali), è il
vero tarlo che corrode, colpo dopo colpo,
la responsabilità, la serietà e l’autorevo-
lezza del Parlamento.

Il rischio più grave, quindi, è proprio
quello che l’imprenditore Berlusconi av-
vantaggi il politico Berlusconi. Nessuno di
noi può dimenticare che il contesto in cui
si svolgono le elezioni è importante quanto
il diritto e la libertà di voto.

Allora, la soluzione del problema deve
consentire all’interessato di continuare a
godere dei vantaggi economici (perché in
nessun caso si può espropriare di questo
diritto una persona), ma deve impedire
qualsiasi potere di influenza sulla gestione;
ed esistono strumenti finanziari che pos-
sono permettere di godere dei benefici di
un investimento senza alcuna intrusione
nella gestione, anche in forme diverse,
meno brutali di quella che ci proponete
voi.

Una buona banca d’affari può costruire
un’operazione finanziaria che parta dalla
vendita del patrimonio imprenditoriale e
poi consenta all’investitore un apprezza-
mento dell’investimento collegato all’ap-
prezzamento di un paniere di titoli pre-
determinato, magari con una forte inci-
denza di titoli di particolare gradimento
del soggetto.

Ciò è esattamente quello che noi con-
sentiamo di fare con la nostra autorità e
con il nostro modello, proprio come av-
viene negli Stati Uniti d’America. Non
vogliamo copiare le leggi americane, ma
vogliamo ispirarsi ad un modello, ad una
cultura ! E non sarebbe male che anche
voi rifletteste su questo !

Quale sarebbe la differenza tra questa
soluzione ed il blind trust...

PRESIDENTE. Onorevole Bressa...

GIANCLAUDIO BRESSA. ... che si ri-
tiene inaccettabile in presenza di un pa-
trimonio investito in partecipazioni di con-
trollo. La differenza fondamentale sta-
rebbe nel fatto che il cittadino Presidente
del Consiglio non si troverebbe nella si-
tuazione di avvantaggiare i propri interessi
economici in qualità di Presidente del
Consiglio né di avvantaggiarsi, in termini
di consenso politico, della propria attività
di imprenditore; ciò per la semplice ra-
gione che egli potrà godere di tutti i
benefici dell’investitore, ma non potrà
avere alcun vantaggio in termini di potere
di influenza dell’imprenditore. Cosı̀ si ri-
solve seriamente e realmente il conflitto di
interessi !

Si obietterà che, con questa soluzione,
il Presidente del Consiglio si troverebbe
privo delle proprie imprese quando la-
scerà l’ufficio...

PRESIDENTE. Onorevole Bressa,
adesso deve proprio concludere.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, ho finito.

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, lei sta
impiegando il doppio del tempo che le era
concesso.

GIANCLAUDIO BRESSA. Ancora 30
secondi, signor Presidente !

ALESSIO BUTTI. Basta !

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, non
l’ho interrotta, ma adesso è esaurito il
tempo a sua disposizione. Concluda velo-
cemente.

GIANCLAUDIO BRESSA. Sı̀, signor
Presidente, ancora 30 secondi ed avrò
finito.

NITTO FRANCESCO PALMA. Come
siamo tolleranti noi della destra !
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GERARDO BIANCO. Quanto siete tol-
leranti !

GIANCLAUDIO BRESSA. Si obietterà
che, con questa soluzione, il Presidente del
Consiglio si troverebbe privo delle proprie
imprese quando lascerà l’ufficio. Ciò è
vero, ma non si espropria l’investitore,
perché la scelta che la persona ha davanti
– e che non può ulteriormente eludere –
è fra due mestieri: l’uomo politico o l’im-
prenditore del settore dell’informazione.
Questa è la scelta che egli deve fare;
questa è la proposta che noi siamo in
grado di fare.

GIORGIO BORNACIN. Bravo ! Bravo !

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Signor
Presidente, credo sia opportuno, in questo
momento della discussione sull’articolo 6
– una delle disposizioni, a nostro avviso,
più significative del disegno di legge –
spendere qualche parola, da parte del
Governo, certamente non per replicare a
qualche affermazione un po’ sopra le
righe, forse, di qualche collega dell’oppo-
sizione, ma per rispondere ad alcuni rilievi
importanti che alcuni di loro hanno for-
mulato stamattina.

Il disegno di legge del Governo – va
ancora una volta ripetuto e noi lo ripete-
remo in tutte le sedi opportune – non
esclude, anzi conferma e ribadisce l’esi-
stenza di poteri sanzionatori in capo al-
l’autorità antitrust e all’autorità per le
comunicazioni. È bene si dica, se ritenete
di farlo, che i poteri che, legittimamente,
l’antitrust e l’autorità delle comunicazioni
hanno esercitato, quei poteri che, come
perfettamente sapete, comprendono san-
zioni di carattere economico anche rile-
vanti (alcuni colleghi lo hanno ricordato),

che arrivano ad incidere sul funziona-
mento dell’attività di impresa, noi li ab-
biamo esplicitamente confermati.

Un emendamento dell’onorevole Soda
segnalava l’inopportunità di una formula:
la compatibilità con la legge. Questo non
è un provvedimento (I deputati della com-
ponente verde del gruppo Misto Cento,
Pecoraro Scanio, Cima, Zanella e Bulgarelli
mostrano uno striscione recante la scritta:
« Vergogna ! ». – Applausi polemici dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale)...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego. Invito i commessi a rimuovere im-
mediatamente quello striscione. Colleghi,
vi richiamo all’ordine. Levate per favore
quello striscione (Commenti dei deputati
Lo Presti e Bornacin — I commessi ottem-
perano all’invito del Presidente).

Onorevole Cento, onorevole Zanella, vi
richiamo formalmente.

DANIELE FRANZ. Anche Pecoraro
Scanio, Presidente !

IGNAZIO LA RUSSA. Vergogna !

PRESIDENTE. Questi sono comporta-
menti non consoni all’Assemblea parla-
mentare. Onorevole Cento, non sono con-
soni nemmeno al decoro della sua batta-
glia politica.

Proceda, onorevole ministro.

PIER PAOLO CENTO. La vergogna è
questo provvedimento di legge !

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Signor
Presidente, se i colleghi avranno ancora la
pazienza di ascoltarmi. La ringrazio co-
munque per il suo intervento.

SANDRO DELMASTRO DELLE VE-
DOVE. Buffoni !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vor-
rei che qui a destra mi spiegaste la ratio
di questo vostro tifo da stadio; a che cosa
è finalizzato ?
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IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presidente
... silenzio (Commenti dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
della Margherita, DL-l’Ulivo, di Rifonda-
zione comunista, Misto-Verdi-l’Ulivo e Mi-
sto-Comunisti italiani) !

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, le
darò la parola dopo che ha parlato il
ministro. Perché adesso è una cosa im-
possibile.

ANTONIO SODA. È durante il fascismo
che si fanno tacere gli avversari ! In Par-
lamento si parla !

TITTI DE SIMONE. Fascisti !

PRESIDENTE. Ministro Frattini, la
prego di continuare. Onorevole Soda, la
prego.

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. Prego i
colleghi di permettermi di esaurire questo
mio breve intervento.

Come dicevo, ho colto qualche consi-
derazione in alcuni emendamenti, in par-
ticolare in quelli dell’onorevole Soda, che,
a mio avviso, potranno essere oggetto, in
una fase ulteriore dell’esame parlamentare
di questa proposta, di una precisazione e
di miglioramento.

È chiaro che l’intenzione del Governo
non è e non sarà quella di ridurre e di
rendere diverse da quelle che sono oggi
per legge le sanzioni giuridiche, non po-
litiche, che sono e saranno attribuite e
confermate alle due autorità.

Detto questo, la questione forse più
rilevante su cui ora dovrò spendere qual-
che riflessione è quella della sanzione
politica che noi abbiamo proposto di in-
trodurre all’articolo 6. Che questa san-
zione politica e questo potere di controllo
dell’autorità non sia evidentemente il
nulla, come qualche collega dell’opposi-
zione ha osservato, credo si possa desu-
mere anche dalle preoccupazioni di quei
giuristi autorevoli che avevano dubitato di
questo ruolo dell’autorità-controllore del

Governo, parlando addirittura di un in-
truso costituzionale e temendo che si eser-
citasse in questo modo un potere di con-
trollo troppo penetrante (non troppo poco
penetrante) Infatti, si era detto che si
sarebbe interferito con il rapporto costi-
tuzionale che deve intercorrere tra il Go-
verno ed il Parlamento, che ha la funzione
di controllare le azioni del Governo. Ed
allora credo che l’aver chiarito oggi in
questa sede che il ruolo dell’autorità è
quello di prospettare ed istruire le que-
stioni dietro alle quali un conflitto di
interesse si può nascondere o annidare,
averlo rappresentato al Parlamento – ol-
tre, come ho detto già, all’esistenza di
sanzioni giuridiche sulle imprese – , pro-
spettando delle soluzioni e – perché no ?
– dei rimedi anche concreti relativi agli
effetti degli atti del Governo, non credo si
possa definire il nulla.

Ma c’è una valutazione politica che il
Governo deve fare necessariamente, con-
siderando anzitutto quelle interessanti ri-
flessioni che, ancora una volta – non noi
o almeno non soltanto noi –, si stanno
facendo sulla disciplina della comunica-
zione politica e sugli effetti che sull’opi-
nione pubblica e sui cittadini ha l’inter-
vento dei mezzi di comunicazione di
massa. Mi collego ad alcune considerazioni
di ieri sera dell’onorevole Giulietti, che ho
registrato, come sempre, con interesse.

Molti di voi, o alcuni di voi, conosce-
ranno gli studi di Walter Lippman, uno dei
principali studiosi della comunicazione
politica negli Stati Uniti d’America. Eb-
bene, quando gli studi e le riflessioni che
si vanno moltiplicando in tutti i paesi
principali del mondo, trovano, in Italia,
una risposta in una legislazione, severa,
sulla comunicazione politica, una legisla-
zione che in qualche modo ha anticipato
ed ha affrontato una parte delle questioni
di cui oggi ci stiamo occupando, ebbene, a
questa considerazione degli studiosi io ag-
giungo anche gli esiti delle analisi che da
oltre cinquant’anni vengono sviluppate su-
gli effetti della comunicazione di massa sui
comportamenti elettorali.

Vedete, colleghi, la formazione dell’opi-
nione pubblica passa ormai attraverso ca-
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