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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 9,40.

GIANFRANCO ROTONDI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armosino, Azzolini, Baccini,
Bono, Brancher, Cicu, Colucci, Contento,
Delfino, Dell’Elce, De Luca, Deodato,
Dozzo, Fiori, Follini, Giovanardi, Manzini,
Marzano, Mazzocchi, Micciché, Pisanu,
Possa, Santelli, Scarpa Bonazza Buora,
Sgarbi, Stucchi, Tortoli, Urbani, Valducci,
Valentino, Viceconte e Viespoli sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantadue — salvo ve-
rifica, in quanto mi & sembrato di vederne
qualcuno in aula —, come risulta dal-
I'elenco depositato presso la Presidenza e
che sara pubblicato nell’allegato A al re-
soconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme in materia di risoluzione
dei conflitti di interessi (1707) e delle
abbinate proposte di legge: Piscitello;

Bressa ed aliri; Soda; Bertinotti ed
altri; Rutelli ed altri (210-1865-2148-
2191-2214) (ore 9,44).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme in materia di risoluzione dei
conflitti di interessi; e delle abbinate pro-
poste di legge d’iniziativa dei deputati
Piscitello; Bressa ed altri; Soda; Bertinotti
ed altri; Rutelli ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
stati approvati gli articoli da 1 a 5 e che
si deve ora procedere all’esame degli ar-
ticoli aggiuntivi all’articolo 5, sui quali il
relatore e il Governo hanno espresso pa-
rere contrario.

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 9,45).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Come ho detto, do-
vremmo ora passare all’esame degli arti-
coli aggiuntivi all’articolo 5. Tuttavia,
poiché il gruppo dei Democratici di Sini-
stra-1'Ulivo ha chiesto la votazione nomi-
nale mediante procedimento elettronico,
sospenderei la seduta per consentire il
decorso del tempo regolamentare.

DONATO BRUNO, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, poiché si
porra un problema relativamente all’arti-
colo 6, ritengo sia opportuno che il Co-
mitato dei nove possa riunirsi durante la
sospensione di 20 minuti nel caso in cui
nessuno intenda intervenire.

PRESIDENTE. Per quanto mi riguarda
non vi & alcun problema.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei conoscere il parere sull’am-
missibilita degli emendamenti riferiti al-
I'articolo 6. Cio, per non essere equivocato,
avendo il presidente Bruno fatto riferi-
mento all’articolo 6.

PRESIDENTE. Ritengo si stia un po’
stravolgendo 'ordine dei lavori, in quanto
dovremmo procedere alla votazione di un
articolo aggiuntivo all’articolo 5, e prefe-
rirei si procedesse con ordine.

Tuttavia, purché tale procedura non
costituisca precedente, non ho problemi ad
affrontare la questione posta.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Siccome il pre-
sidente Bruno ha fatto riferimento all’ar-
ticolo 6, mi sono permesso di chiedere il
parere sul’ammissibilita degli emenda-
menti riferiti a tale articolo per avere un
quadro chiaro degli intendimenti della
Presidenza in merito.

Cio sarebbe utile anche per i lavori del
Comitato dei nove, il quale, in tal modo,
potra riunirsi avendo compreso chiara-
mente quale sia il quadro delle materie
sulle quali si puo intervenire.

DONATO BRUNO, Relatore per la mag-
gioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATO BRUNO, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, la mia richie-
sta di convocazione del Comitato dei nove
si riferisce all’esame dell’articolo aggiun-
tivo Bressa 6.08.

PRESIDENTE. Con riferimento all’ar-
ticolo aggiuntivo Bressa 6.08, rilevo — per
quanto mi riguarda e con conseguente
assunzione di responsabilita da parte della
Presidenza — che esso reca, al comma 5,
una disposizione che appare in contrasto
con l'articolo 102, secondo comma, della
Costituzione, in quanto prevede listitu-
zione di un giudice speciale.

La medesima disposizione ¢ altresi con-
tenuta nell’emendamento Bressa 7.4, al
comma 5 dell’articolo 7-sexies: il giudizio
della Presidenza riguardera, quindi, en-
trambe tali proposte emendative.

Ricordo a questo proposito che la cir-
colare del Presidente della Camera del 10
gennaio 1997, n. 1, al paragrafo 5.2, pre-
vede che debbano essere dichiarati inam-
missibili gli emendamenti il cui contenuto
sia manifestamente lesivo della sfera di
competenza riservata ad altre fonti del
diritto (tra le quali & espressamente ri-
chiamata la legge costituzionale).

In attuazione di essa, la Presidenza ha
adottato anche in passato il criterio di
limitarsi a dichiarare inammissibili perché
incostituzionali gli emendamenti il cui
contrasto con norme di rango costituzio-
nale risultasse evidente. Ricordo, fra le
altre, le pronunzie del 29 gennaio 1997,
dell’l1 febbraio 1997, del 1° dicembre
1999.

Prima di pronunziarmi definitivamente,
pero, su questo desidererei acquisire al
riguardo l'opinione del presidente della
Commissione.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, chiedo un attimo di attenzione
perché il problema trascende il conflitto di
interessi, ma riguarda una questione assai
delicata: quali siano i limiti della Presi-
denza della Camera o della Presidenza del
Senato o del Capo dello Stato in ordine al
sindacato di costituzionalita delle proposte
presentate.

Ora, altro ¢ quando vengono presentate
proposte come quelle dei colleghi della
Lega nord Padania, nella scorsa legisla-
tura; esse stabilivano sostanzialmente la
secessione e furono dichiarate inammissi-
bili perché contrarie a uno dei principi
fondamentali della Repubblica: I'unita
dello Stato. Qui siamo in una materia
affatto diversa, se mi permette: in questo
caso si stabilisce che un organo giurisdi-
zionale, diverso dalla giustizia amministra-
tiva — parliamo di giustizia ordinaria —,
delibera su alcuni atti. Il parere puo essere
favorevole o contrario: non & questo il
punto. Non si tratta di un giudice speciale:
la Costituzione parla di un giudice natu-
rale precostituito per legge. In questo caso,
non stiamo parlando del passato, stiamo
precostituendo un organo giudiziario, sta-
bilendo alcuni criteri.

Primo: & competenza della giurisdi-
zione ordinaria, poi si decidera. Secondo:
coloro che faranno parte del collegio,
saranno estratti a sorte come lo sono i
magistrati che giudicano i ministri impu-
tati di determinati reati. Si pud essere
d’accordo 0 meno, ma il principio del
giudice naturale significa questo. Se mi
permette, si tratta di aspetti sui quali —
credo — molti di noi hanno riflettuto.
Dunque, non si puo stabilire che quando
un reato € stato gia commesso, su quel
reato giudichi un giudice costituito ad hoc:
un caso classico fu il tribunale speciale per
la difesa dello Stato costituito dopo che i
reati erano stati commessi. Ma quando si
costituisce un giudice per reati futuri, il
problema della precostituzione non si
pone. Si dispone per legge. Terzo: questo
giudice esiste gia ed & la corte d’appello.

Ripeto che si puo essere d’accordo o
meno. In sostanza, si propone di spostare
il giudizio dalla giurisdizione amministra-

tiva a quella ordinaria e di indicare come
si designano i magistrati che fisicamente
faranno parte del collegio giudicante. Se-
condo me tale proposta ¢ costituzionale;
tuttavia, non voglio affrontare questo
tema. Mi sembra che il confine tra costi-
tuzionalita e non costituzionalita sia assai
labile. Signor Presidente, mi permetto di
considerare anche la responsabilita che
assume anche un Presidente della Camera
nel momento in cui si mette a sindacare
I'ammissibilitd di emendamenti sul profilo
della costituzionalita che attengono non ai
principi fondamentali dell’ordinamento,
ma ad una qualsiasi norma costituzionale,
seppure importante.

Capirei se si dicesse: si costituisce un
giudice per i conflitti del passato. Sarebbe
un’altra cosa. Ma qui stiamo parlando del
futuro. Perché dico questo? Perché si
instaurerebbe una determinazione in base
alla quale qualunque alta carica dello
Stato — Capo dello Stato, Presidente del
Senato, Presidente della Camera —, che
abbia un potere di visto sui provvedimenti,
si vedrebbe attribuito un sindacato sulla
costituzionalita dei provvedimenti: su que-
sto credo ci sarebbe da riflettere.

Se mi permette, la questione non & cosi
pacifica e non ¢ radicale né determinante.
Non so bene se i colleghi siano d’accordo
su questa formula o su un’altra. Insomma,
il punto di fondo qual ¢? E quello di
stabilire che ci sia un elemento di garanzia
per questi provvedimenti, che ci sia un
organo giurisdizionale che provveda, che
quest’organo sia la magistratura ordinaria
— attualmente sarebbe il TAR, se non
ricordo male — e quindi non vedo fran-
camente la costituzione di un giudice spe-
ciale. Credo si tratti, se mi permette — mi
scusi, non ¢ offensivo —, di un eccesso di
zelo, non suo, su questa materia, sulla
quale sarebbe forse meglio riflettere pa-
catamente.

Forse, signor Presidente, se mi per-
mette e se i colleghi sono d’accordo, lei
potrebbe dichiarare ammissibile I'articolo
aggiuntivo, riservandosi di valutare in fu-
turo quali siano i limiti che lei attribuisce
a se stesso in ordine alla sindacabilita
delle proposte emendative, per evitare che
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su una materia cosi delicata (la materia
del conflitto di interessi) si assuma una
decisione che rischia di essere, come dire,
un precedente dannoso per il futuro. Mi
scusi, se mi sono permesso.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, ¢&
chiaro che la considerazione da lei fatta
trova sensibile la Presidenza perché la
delicatezza della decisione non mi sfugge
né mi sfugge il fatto che qualsiasi deci-
sione si prenda, indipendentemente dal
provvedimento che siamo esaminando —
perché in questo caso il problema, dal mio
punto di vista, non € questo —, comunque
si tratterebbe di un precedente.

Onorevole Violante, io sono preoccu-
pato, in un certo senso, perché si crea il
precedente, sia nel caso che dichiari 'am-
missibilita di questa proposta emendativa,
sia nel caso contrario. Non é che una delle
due strade sia meno problematica dell’al-
tra, perché comunque l'odierna scelta del
Presidente della Camera costituira un pre-
cedente per future discussioni di altre
materie.

Proprio per questo, prima di formulare
un giudizio definitivo, avevo chiesto anche
un parere al presidente della Commissione
affari costituzionali, cosa a cui ricorro
raramente; ad esempio, ’ho fatto durante
la discussione sulla legge finanziaria per
un famoso emendamento che era stato
presentato e su cui personalmente avevo,
non uno, ma diversi dubbi.

ELIO VITO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ELIO VITO. Signor Presidente, ho la
sensazione che avremmo fatto meglio a
consentire che si svolgesse la riunione del
Comitato dei nove, perché in quella sede i
colleghi della Commissione avrebbero po-
tuto intendersi meglio su questa proposta,
sulla quale dividersi ¢ ovviamente abba-
stanza ridicolo, e perché da parte del
relatore ci sarebbe potuta anche essere
una disponibilitd a recepire, con delle
riformulazioni che consentissero I'ammis-
sibilita, questa proposta emendativa.

Tuttavia, signor Presidente, dal mo-
mento che si & aperta questa discussione,
credo sia opportuno fare alcune precisa-
zioni in merito alla sua competenza e sul
merito degli emendamenti. Infatti, credo
che le argomentazioni e le osservazioni
fatte dall’onorevole Violante — del quale io
confesso di essere, in questa materia e non
da questa legislatura, un sottile e discreto
ammiratore — non gli facciano onore, sia
per la qualita delle sue argomentazioni e
sia per il modo in cui ha presieduto questa
Assemblea.

Innanzitutto per quanto attiene alla
titolarita della Presidenza di dichiarare
inammissibili norme in contrasto con la
Costituzione, questa titolarita mi pare pa-
cifica, mi pare acclarata dal regolamento,
mi pare esaltata dalle circolari, alle quali
lei ha fatto riferimento, e dai numerosi
precedenti. Sarebbe assai singolare una
Presidenza che non intervenisse, ammet-
tendo al voto delle proposte emendative
chiaramente in contrasto con le norme
della nostra Costituzione e che la Camera
votasse, o fossero messe al voto, delle
norme che confliggono chiaramente con la
nostra Carta costituzionale.

Signor Presidente, da questo punto di
vista noi non possiamo che confermare
che la Presidenza ha piena la titolarita di
non ammettere al voto delle norme che
sono in contrasto con la Costituzione.

Ma al di la del merito, in ordine al
quale ero convinto che consentendo al
Comitato dei nove di riunirsi sarebbe
potuta anche emergere un’intesa (perché
non credo vi fosse preclusione su questo
da parte del Governo e del relatore), credo
pero che vadano confutati i due argomenti
portati dall’onorevole Violante a difesa
dell’ammissibilita e della costituzionalita
di questo articolo aggiuntivo. Siamo tipi-
camente di fronte a una proposta emen-
dativa che prevede la costituzione di un
giudice speciale, espressamente e severa-
mente vietata dall’articolo 102 della nostra
Costituzione.

I due argomenti portati dall’onorevole
Violante che non si tratterebbe di un
giudice speciale perché si riferisce, non a
improbabili atti commessi in precedenza
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della formazione della legge, ma successivi
alla formazione della stessa, e che i com-
ponenti di questo giudizio speciale gia oggi
sono giudici, a me, ripeto, paiono due
argomenti cosi deboli da compromettere
in qualche misura, non certo per questo,
anche quella ammirazione e stima per la
solidita degli argomenti che, in genere,
l'onorevole Violante ci ha insegnato ad
ascoltare in quest’aula.

E evidente che un giudice cosi compo-
sto, tra l'altro anche con una procedura
anomala di sorteggio fra tutti i magistrati
della corte d’appello, che credo sia anche
di difficile comprensione ed attuazione,
costituisce per la natura stessa delle mo-
dalita di costituzione del collegio un giu-
dice speciale, e quest’ultimo non potrebbe
che applicarsi agli atti del Governo e dei
suoi componenti, dal momento dell’entrata
in vigore della legge.

Siamo di fronte ad una tipica previ-
sione dell’articolo 102 ma ripeto, signor
Presidente, in questo momento questa
discussione mi pare singolare. Lei ha
preannunciato un giudizio di inammissi-
bilitd che a me pare doveroso e chiaro, il
presidente della Commissione aveva chie-
sto di poter riunire su questo il Comitato
dei nove, magari per vedere se fosse pos-
sibile, di intesa con il presentatore, una
diversa formulazione che ne poteva con-
sentire 'ammissibilita da parte del Presi-
dente della Camera e l'ammissibilita so-
stanziale, politica, da parte della maggio-
ranza e del Governo. Forse avremmo fatto
meglio a consentire questa riunione, ren-
dendo quindi inutile la discussione.

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
devo rivolgermi a lei perché, oltre a pre-
siedere I’Assemblea, ¢ lei il titolare di
questa decisione.

A me pare si stiano confondendo di-
versi ordini di problemi e si rischi di fare
dei pasticci. Immaginare che sia il Comi-
tato dei nove — che & stato convocato poco

fa senza che se ne desse un preavviso — a
discutere su una questione che riguarda
I'ammissibilita o inammissibilita...

DONATO BRUNO, Relatore per la mag-
gioranza. Non € questo il motivo per il

quale ne ho chiesto la convocazione.

MARCO BOATO. Questo ¢ cio che poco
fa ha detto Elio Vito: dovete smentire lui
prima di smentire me.

Elio Vito poco fa ha detto che risultava
opportuna una convocazione del Comitato
dei nove perché in quella sede si sarebbe
discusso di un’eventuale riformulazione
per dichiarare ammissibile cio che € inam-
missibile.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Boato, mi consenta un’interruzione che
serve a chiarire un fatto. In proposito
voglio essere molto chiaro.

Se il Comitato dei nove — onorevole
Violante, sto rispondendo alla questione
che lei ha posto — provvede non a dare un
giudizio — perché non & competente —
sulla ammissibilitAa o meno di questo
emendamento, ma interviene con eventuali
modifiche, subemendamenti, eccetera,
questo ¢ nel suo diritto; ma sia chiaro a
tutti, destra e sinistra, che un emenda-
mento diventa ammissibile non perché
viene trovata una soluzione politica.

Mi assumero la responsabilita di di-
chiarare ammissibile o inammissibile I’ar-
ticolo aggiuntivo a mio giudizio insinda-
cabile dopo aver ascoltato tutti, e non
perché si sia arrivati ad un compromesso
di carattere politico extraregolamentare;
questo non lo posso accettare (Applausi del
deputato Petrella). Prego, onorevole Boato.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
sono totalmente d’accordo con lei, quindi
la ringrazio di questa interruzione e di
questa precisazione. Volevo dire che que-
sta & una responsabilita del Presidente
della Camera, pero bisognerebbe ascoltarci
reciprocamente perché si tratta di una
questione che lei deve decidere. Signor
Presidente, mi pare che lei abbia espresso
questo parere in modo problematico, ri-
servandosi una decisione conclusiva.
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Mi permetto brevemente di porle delle
questioni. La prima — non so se tutti i
colleghi che sono arrivati adesso in aula
sappiano di cosa stiamo parlando — ri-
guarda l'ex articolo 12 della proposta di
legge dell’Ulivo che prevede — ed il testo
del Governo non prevede — due gradi di
ricorso, di impugnabilita rispetto alle de-
cisioni dell’autorita di garanzia in materia
di conflitto di interessi. Quindi, il testo
dell’Ulivo prevede un livello elevatissimo di
garanzie giurisdizionali rispetto alle deli-
berazioni dell’autorita di garanzia, che il
testo del Governo non prevede, forse
perché non ci sara nessuna deliberazione
al riguardo da impugnare. Ma noi preve-
diamo l'impugnazione sia in appello sia
con il ricorso per Cassazione. Questa ¢ la
materia, perché si sappia di cosa si sta
parlando.

Lei ha sollevato un’obiezione, ancora
non definitiva, in relazione all’articolo 102
della Costituzione, secondo comma, sotto
il profilo della costituzionalita. Vorrei ri-
cordare, signor Presidente, che in que-
st’aula ho combattuto una battaglia, persa,
affinché non si mettessero in votazione o
perché venissero bocciati articoli previsti
dal provvedimento Tremaglia che avevano
e hanno, a mio parere, incostituzional-
mente (ancora oggi sono convinto) limitato
I'elettorato passivo dei cittadini italiani per
le elezioni politiche, in violazione degli
articoli 56 e 59 della Costituzione.

Vorrei ricordarle, Presidente, che ho
posto questa questione tante volte in que-
st’aula, ma lei ha dichiarato comunque
ammissibile quanto stava accadendo. E
stata approvata una legge che, su quel
punto &, a mio parere, incostituzionale. Al
riguardo, sara poi la Corte Costituzionale
a decidere sulla costituzionalita della me-
desima, qualora venga proposto un ricorso
incidentale.

Questa materia & molto piu problema-
tica della legge di cui ho parlato adesso, a
mio avviso chiaramente incostituzionale.
Secondo l'articolo 25 della Costituzione,
primo comma «nessuno pud essere di-
stolto dal giudice naturale precostituito
per legge ».

Nel caso venisse approvata la nostra
proposta emendativa, introdurremo garan-
zie giurisdizionali, precostituendo per
legge — in realta non accadra, perché la
maggioranza boccera la proposta emenda-
tiva sulle garanzie giurisdizionali formu-
lata dall’opposizione — quello che sara il
giudice naturale in questa materia.

Da questo punto di vista, l'obiezione
che viene sollevata in relazione all’articolo
102, secondo comma, della Costituzione
mi pare sia superata, per esempio, dal-
I'articolo 7 della legge 16 gennaio 1989,
n. 1, (che ¢ in vigore), il quale recita:
« Presso il tribunale del capoluogo del
distretto di corte d’appello competente per
territorio & istituito un collegio composto
di tre membri effettivi e tre supplenti,
estratti a sorte tra tutti i magistrati in
servizio... ».

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Boato, non posso non interloquire. E,
infatti, una legge costituzionale.

MARCO BOATO. Signor Presidente, lei
mi ha interrotto proprio nel momento in
cui stavo dicendo che & una legge costi-
tuzionale; lo so benissimo perché ho il
testo della medesima di fronte a me, ma
non sarebbe immaginabile — lei lo sa
meglio di me — una legge costituzionale
che violi la Costituzione. Sarebbe, invece,
immaginabile una legge costituzionale che
modifichi la medesima. Mi sto riferendo
ad una legge costituzionale di attuazione
della Costituzione; non & una legge costi-
tuzionale che puo violarla. Certo che & una
legge costituzionale !

Come vede, e concludo, si tratta di una
materia delicata e complessa, tutto cio ¢
molto problematico, mentre in relazione
alla questione dell’elettorato passivo dei
cittadini era chiarissima la violazione degli
articoli 56 e 59 della Costituzione. L'unica
cosa che posso immaginare — questo si
potrebbe fare in sede di Comitato dei nove
— ¢ specificare, nell’articolo aggiuntivo
Bressa 6.08, quinto comma, cid che era
implicito a mio parere, cioé che sono
impugnabili gli atti (...) esclusivamente nel
distretto della corte d’appello di Roma,
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come nella legge costituzionale si fa riferi-
mento al tribunale di Roma. Occorre speci-
ficare il distretto competente per questa
materia; in dibattito lo abbiamo anche
detto, ma nel testo non risulta. Cid rende-
rebbe molto pit precisa questa norma e, a
mio parere, vanificherebbe qualunque dub-
bio di ammissibilitad. Successivamente lei
decidera. Ricordi, tuttavia, quale ¢ stata la
sua decisione in una materia molto piu
importante che abbiamo discusso con
grande passione in quest’aula pochi mesi fa.

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
non ripetero le questioni gia affrontate dal
presidente Violante. Vorrei citare, per ri-
costruire la questione, il comma 26 del-
I'articolo 1 della legge 31 luglio del 1997,
n 249 : «I ricorsi avverso i provvedimenti
dell’autorita », si tratta dell’Autorita ga-
rante per la concorrenza, « rientrano nella
giurisdizione esclusiva del giudice ammi-
nistrativo ».

Successivamente si specifica che si
tratta della giurisdizione esclusiva indero-
gabile del TAR del Lazio. Attraverso que-
sto articolo aggiuntivo si modifica sostan-
zialmente e parzialmente lattribuzione
della giurisdizione esclusiva del TAR del
Lazio in materia di provvedimenti dell’Au-
torita garante della concorrenza e del
mercato. L’attribuzione all’autorita giudi-
ziaria ordinaria o a quella amministrativa
dei ricorsi avverso determinati provvedi-
menti & materia oggetto di legislazione
ordinaria. Gia attraverso la legge del 1997
si poteva tranquillamente prevedere che i
ricorsi avverso i provvedimenti dell’Auto-
rita garante della concorrenza e del mer-
cato dovessero essere proposti innanzi al-
l'autorita giudiziaria ordinaria. Pertanto
I'attribuzione all’autorita giudiziaria ordi-
naria pud essere prevista attraverso la
legge ordinaria.

Nell’ambito dell’autorita giudiziaria or-
dinaria individuiamo un giudice che gia
esiste e che & la corte d’appello. In questo

caso ha ragione il collega Boato, nel senso
che possiamo specificare per quanto ri-
guarda la competenza territoriale e incar-
dinarla unicamente presso la corte di
appello di Roma. In caso contrario, si
applicheranno le norme generali sulla
competenza territoriale previste per le
controversie innanzi all’autorita giudizia-
ria ordinaria.

Si prevedono inoltre due gradi di giu-
dizio: corte di appello e Cassazione, che
rappresentano i due gradi di giudizio co-
stituzionalmente previsti. Si incide poi
sulla composizione del collegio, ma le
norme che disciplinano la composizione
del collegio hanno carattere ordinario e
non rango costituzionale. Pertanto, il giu-
dice preesiste, ed ¢ l'autorita giudiziaria
ordinaria, non si istituisce quindi un giu-
dice speciale, ad hoc; si incide invece sulla
attribuzione dell’autorita giudiziaria ordi-
naria per quanto riguarda la composi-
zione, attraverso una norma che peraltro
¢ anteriore rispetto alla operativita di tale
giudice. Non vedo quindi alcuna lesione di
un principio costituzionale: né quello del
doppio grado di giudizio, né quello relativo
all’attribuzione alla giurisdizione ordina-
ria, né infine quello che prevede una
specifica composizione, peraltro precosti-
tuita, come ricordava giustamente il pre-
sidente Violante, rispetto alla attribuzione,
alla competenza e alla funzione giurisdi-
zionale di questo organo. Non comprendo
quindi quale sia la questione !

GIAN FRANCO ANEDDA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIAN FRANCO ANEDDA. Signor Pre-
sidente, ¢ in discussione se vi sia una
violazione del secondo comma dell’articolo
102 della Costituzione, ovvero quello re-
lativo al divieto di istituzione di giudici
speciali. Occorre precisare subito che il
primo comma dell’articolo 25 della Costi-
tuzione non prova niente: il principio del
giudice precostituito con legge non entra
nella interpretazione di questo articolo
aggiuntivo. E sufficiente allora la lettura
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dell’articolo aggiuntivo per far compren-
dere che si tratterebbe di un giudice
speciale. La competenza infatti non &
affidata ad un organo della giurisdizione
ordinaria, bensi essa sarebbe affidata ad
un giudice speciale. Il collegio giudicante si
qualifica, infatti, per la qualita dei suoi
componenti.

MARCO BOATO. Anche il tribunale dei
ministri € cosi!

GIAN FRANCO ANEDDA. L’articolo
aggiuntivo 6.08 avrebbe potuto stabilire,
egualmente, che il collegio giudicante fosse
composto da tre docenti universitari, da
tre avvocati, da tre persone con tali qua-
lifiche. Il termine « giudice », pertanto, &
riferito soltanto alla qualifica personale
dei componenti questo collegio, che € un
giudice speciale, tanto ¢ vero che questi tre
giudici sono estratti a sorte, all’inizio di
ogni legislatura, tra i magistrati della corte
d’appello: quindi, la giurisdizione non
viene affidata alla corte d’appello, ma a tre
giudici, che vengono estratti a sorte da
quella corte d’appello. Se questo non ¢ un
giudice speciale, non so quali siano i
giudici speciali !

Un giudice speciale ad hoc, per deter-
minate controversie, & proprio quello che
la norma costituzionale intende vietare,
tanto che, persino quando si € trattato di
costituire sezioni specializzate, si & stati
bene attenti ad identificare le sezioni me-
desime come facenti parte dell’organo giu-
risdizionale; al contrario, in questo caso,
l'organo giurisdizionale della corte d’ap-
pello non ¢ nemmeno indicato! La norma
¢ certamente in contrasto con l'articolo
102 della Costituzione.

LORENZO
parlare.

ACQUARONE. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, cerchero di convincere lei, ma, se
ci riesco, mi industrierd di persuadere...

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
prego, 'onorevole Acquarone sta parlando
alle sue spalle.

LORENZO ACQUARONE. Come dicevo,
cercherd di convincere lei, ma anche di
persuadere il collega Anedda che egli ha
torto. Partiamo dall’articolo 102 della Co-
stituzione, che recita: « La funzione giuri-
sdizionale & esercitata da magistrati ordi-
nari istituiti e regolati dalle norme sul-
l'ordinamento giudiziario ». Pertanto, &
giudice speciale quando la funzione é
affidata a magistrati non ordinari -
tranne i casi in cui ¢ ammessa la giuri-
sdizione del giudice amministrativo o del
giudice contabile — e, quindi, il concetto di
giudice speciale & legato alla posizione
personale di chi fa parte del collegio. Lei
sapra che si ¢ discusso a lungo sulla
natura dell’arbitrato, proprio perché da
taluni era considerato organo giurisdizio-
nale; si era poi salvata la questione della
vecchia tesi giurisdizione privata e giuri-
sdizione pubblica, attraverso il disposto
che stabilisce che solo la pronuncia del-
I'allora pretore, ora giudice, rende il lodo
esecutivo.

Quindi, a mio avviso, non siamo di
fronte al problema di incostituzionalita
sollevato ora da Anedda. Nello stesso
tempo, sono persuaso — e in questo
Anedda ha ragione — che non c’entri nulla
I'articolo 25 della Costituzione, perché, in
questo caso, il giudice naturale precosti-
tuito per legge ¢ un giudice non speciale,
perché composto da magistrati, ed & pre-
costituito per legge, perché riguarda il
futuro e non il passato. Mi sembrano
argomenti seri e vorrei aggiungere, con-
cludendo, che questo provvedimento é
stato gia adottato con legge costituzionale,
ma in una norma che non ¢é di innova-
zione della Costituzione, bensi di attua-
zione della medesima. Per queste ragioni,
non vedo problemi di incostituzionalita.

PRESIDENTE. Grazie, onorevoli colle-
ghi. Vi dico la verita: ho le idee chiare, non
sulla questione, ma sul modo di procedere.
Se siete d’accordo, affronteremo questo
problema tra dieci minuti, quando, tecni-
camente, arriveremo a questo punto.
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Per un richiamo al regolamento.

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Presidente, poco
fa, in VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione) — convocata regolarmente
prima dell’inizio dei lavori dell’Assemblea
— si stava svolgendo l'esame, in sede
referente, di un provvedimento all’ordine
del giorno relativo agli organi collegiali.

Nella fase dei lavori, successiva alle
9,30 — ora di convocazione dell’Assemblea
—, nonostante vi siano stati alcuni nostri
colleghi e colleghe, membri della VII Com-
missione, che hanno invitato il presidente
a sospendere i lavori e a non procedere
alle deliberazioni — poiché erano iniziati i
lavori dell’Assemblea —, si & proceduto
fino a deliberare anche il mandato al
relatore, quindi il voto finale, una cosa di
non poco rilievo.

Le chiedo di accertare i fatti e, se
corrispondessero alla verita — come credo,
perché questa & la testimonianza dei col-
leghi —, di annullare le conseguenti deli-
berazioni.

FRANCA BIMBI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Bimbi, ma non vorrei aprire un dibattito
su questo argomento.

FERDINANDO ADORNATO, Presidente
della VII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Adornato, mi
sembra giusto, invece, dare a lei la parola
per ricevere una spiegazione, poiché ¢ il
presidente della VII Commissione.

FERDINANDO ADORNATO, Presidente
della VII Commissione. Signor Presidente,
i fatti non sono esattamente come quelli
descritti dall’onorevole Innocenti. L’onore-
vole Grignaffini, a nome del gruppo dei
Democratici di sinistra, ha chiesto agli

uffici di verificare se la seduta permettesse
di dar luogo a votazioni o meno. Gli uffici
sono andati a verificare affermando che
non era ancora stato dato il preavviso di
20 minuti.

TITTI DE SIMONE. Non ¢ vero! Non
sono andati a verificare nulla !

FERDINANDO ADORNATO, Presidente
della VII Commissione. Ad ogni modo,
questo rispondeva ad un criterio ovvio —
poiché forse l'esame dell’argomento in
discussione ¢ stato calendarizzato per 1’As-
semblea il 4 marzo 2002 —, ossia agire
attraverso procedure rapide. Tuttavia, se si
trovano altri modi, si pud anche rivedere,
ma gli uffici c¢i avevano comunicato che
potevamo procedere al voto.

PRESIDENTE. Onorevole Adornato,
non apro il dibattito su questo argomento,
ma vorrei esprimere un mio giudizio. Gli
uffici non c’entrano; lasciamo stare gli
uffici.

Sembra chiaro a tutti noi, presenti in
aula, che c¢’¢ un clima non propriamente
di serenita, come accade in tanti momenti
della vita parlamentare. Il clima di ieri
era, per alcuni versi, a mio parere, al
limite dell’accettabilita.

In questa fase — mi rivolgo ai presi-
denti di Commissioni, secondo il principio
che chi pit ha responsabilita, piu deve
prestare attenzione ed avere scrupolo —
evitiamo di incorrere in situazioni come
queste. La seduta era convocata alle 9,30.
E vero che ho dato solo successivamente il
preavviso dei 20 minuti, tuttavia prego
caldamente i presidenti di Commissione di
evitare, in questo momento in particolare,
decisioni che possano mettere I’Assemblea
davanti ad una discussione, non sul merito
del provvedimento, ma sulla legittimita o
meno delle procedure che si sono adottate.
Tra le altre cose — voi capite —, cid mette
fortemente in difficolta la Presidenza che
si trova a dover essere elemento di garan-
zia se vogliamo che i nostri dibattiti, pur
nell’asprezza politica, siano riconducibili,
almeno sotto il profilo regolamentare, ad
un modo di operare comune. Quindi, spe-
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riamo che non si ripetano questi episodi
ed invito i presidenti di Commissione ad
attenersi, in futuro, a maggiore attenzione,
soprattutto quando & convocata I’Assem-

blea (Applausi del deputato Cé).

RENZO INNOCENTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Non possiamo riaprire
un dibattito su questo! Non & possibile !

RENZO INNOCENTI. No, signor Presi-
dente, la prego di darmi la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta (Commen-
ti del deputato Cé).

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, accolgo pienamente l'invito che lei
ha rivolto, ma non ha effetti su di me, nel
senso che non sono presidente di Com-
missione. Questo vale per il futuro. Io le
ho posto una domanda.

Siccome l'articolo 30, comma 5, dice, in
modo inequivoco, che le Commissioni non
possono riunirsi nelle stesse ore nelle quali
vi & seduta dell’Assemblea, poiché que-
st’ultima era convocata alle 9,30, si doveva
dare a tutti la possibilita di essere qui alle
9,30. Sono state prese deliberazioni suc-
cessivamente a tale ora e, quindi, le ho
chiesto di assumere decisioni per annul-
lare...

PRESIDENTE. Onorevole Innocenti,
quello che lei ha chiesto mi ¢é chiaro. Vi
sono precedenti, a decine, di Commissioni
che hanno proseguito i propri lavori fino
a quando il Presidente, in aula, non ha
dato il preavviso...

RENZO INNOCENTI. Unanimemente !
TITTI DE SIMONE. Non era unanime !

MAURA COSSUTTA. A chi lo fa l'ap-
pello, Presidente ?

PRESIDENTE. Esaminerd la questio-
ne...

MAURA COSSUTTA. Va bene!

PRESIDENTE. ...sulla base della docu-
mentazione in ordine ai tempi della deci-
sione e alla metodologia che é stata finora
seguita e allora decidero. Non adesso,

N

perché non ¢ questa la sede per decidere.

Si riprende la discussione (ore 10,25).

(Esame articoli aggiuntivi
all’articolo 5 - A.C. 1707)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli aggiuntivi presentati all’articolo 5
(vedi lallegato A — A.C. 1707 sezione 1).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Mascia 5.02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeereeeenne. 462
Votanti ....ceeeeeeeeeeenennen, 461
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 231
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 254).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Bressa 5.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, questo articolo aggiuntivo istituisce
lautorita garante dell’etica pubblica e
della prevenzione dei conflitti di interessi.

Come ¢ facile desumere dalla lettura
del testo, tale autorita ha un altissimo
grado di indipendenza ed autorevolezza.
Le modalita di formazione della stessa, a
cominciare dalla scelta del presidente, ga-

rantiscono la massima imparzialita possi-
bile.
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Perché cio ¢ importante ? Quella delle
garanzie costituzionali rappresenta una
questione fondamentale in un sistema che,
come il nostro, & stato profondamente
innovato dal mutamento del sistema elet-
torale. Gli effetti dell'introduzione del
maggioritario, come ha ricordato il presi-
dente Violante nei giorni scorsi, si dispie-
gano per la prima volta, in modo auten-
tico, in questa legislatura. Ed ¢ per questo
che il tema delle autorita indipendenti,
delle autorita imparziali e dei contrappesi
diventa, ora, di straordinaria importanza.

Non a caso, le autoritd indipendenti
nascono nei sistemi anglosassoni, che sono
maggioritari. Nel campo della comunica-
zione politica televisiva, dov’é in gioco la
liberta di voto; nella verifica delle elezioni,
dell’eleggibilita e dell’'incompatibilita, che &
un tema altrettanto fondamentale e im-
portante, a garanzia di principi costituzio-
nali fondamentali; nella materia dei con-
flitti di interessi governativi; in tutti i
campi in cui la valutazione del bene pub-
blico non deve conoscere, in alcun caso, il
sospetto della torsione politica; in tutti
questi casi, vi ¢ bisogno di autorita im-
parziali, dotate di poteri autentici. Si deve
trattare, com’é chiaro, di autorita indipen-
denti sia sotto il profilo strutturale sia
sotto il profilo funzionale, sia per il modo
in cui vengono formate sia per il modo in
cui possono lavorare.

Ora, la nostra autoritd ha queste ca-
ratteristiche. Al contrario, la vostra ipotesi
— senza nulla dire sull'indipendenza della
nomina, assolutamente garantita, per cui
io non contesto il fatto che voi attribuiate
i poteri di sanzione, anche se poi le
sanzioni previste sono ridicole (la mera
comunicazione a Camera e Senato della
situazione di conflitto di interessi) e senza
contestare, quindi, autorevolezza e l'indi-
pendenza dell’autorita che proponete —
funzionalmente non garantisce alcuna ca-
pacita di azione e di manovra vera.

Ho gia segnalato in sede di discussione
generale un dato storico che ritengo op-
portuno richiamare nuovamente: nel pe-
riodo che va da maggio a dicembre del
1994, il Governo Berlusconi adotto 1509
atti aventi forza di legge e un numero

infinitamente superiore (alcune migliaia)
di atti senza valore di legge, di atti am-
ministrativi.

Ora, con il vostro controllo ex post,
affidato ad un’autoritd che ha funzioni e
compiti completamente diversi, quindi non
attrezzata per queste funzioni di vigilanza,
di controllo — funzioni ispettive —, come
pensate possa essere garantito l'esercizio
delle funzioni e delle attribuzioni che voi
le date ? Questo ¢ un vulnus fortissimo, a
dimostrazione ancora una volta del fatto
che quello che voi avete organizzato e
costruito & un provvedimento finto, che si
tratta di strumenti finti, di sanzioni finte,
a meno che voi non immaginiate che il
fatto di aumentare di qualche unita gli
organici — mi pare che siano 15 — del-
lautorita antitrust di per sé, per magia,
possa mettere in condizione questa auto-
rita di essere davvero funzionante. Questo
¢ a dimostrazione del fatto che, anche in
questo caso, il vostro disegno di legge ¢é
una finzione e una bugia colossale, che
non solo non risolve il problema ma —
come ho ripetuto mille volte e continuero
a ripetere — aggrava una situazione di-
storsiva, rendendo una situazione aber-
rante di fatto in una situazione aberrante
di diritto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 5.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 483
Maggioranza .................... 242
Hanwno votato si ...... 221
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 5.04, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 486
Maggioranza ................... 244
Hawnno votato si ...... 221
Hawnno votato no .. 265).

(Esame dell’articolo 6 — A.C. 1707)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6 e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi lallegato A — A.C.
1707 sezione 2).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Sa-
battini. Ne ha facolta.

Una voce dai banchi di Forza Italia: 1
tempi ?

PRESIDENTE. Li stiamo controllando
rigorosamente.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, il mio intervento non sara lungo.

Confesso di sentirmi un po’ a disagio
nel dover intervenire sul complesso degli
emendamenti all’articolo 6. E un articolo
la cui inutile ridondanza testimonia an-
cora di pit come questo provvedimento
costituisca un vero e proprio capolavoro di
aria fritta. Infatti, di che cosa si occupa
I'articolo 6? Delle funzioni dell’autorita
garante della concorrenza e del mercato in
materia di conflitto di interessi. Ma dopo
I'approvazione dell’articolo 2, che esclude
in via di principio e di fatto qualsiasi
motivo di incompatibilitd per chi — come
recita l'articolo — possiede la mera pro-
prieta dell'impresa individuale, ovvero di
quote o di azioni societarie, cosa puo
accertare l'autorita? Semplicemente il
grossolano comportamento di qualche
« gonzo » o di qualche prestanome che non
sa neppure dove sia l'anticamera di un
avvocato o di un commercialista. Cio¢
niente. Niente dal punto di vista di un
mercato efficiente e niente dal punto di
vista di regole efficaci. E qual & la san-
zione in caso si tratti di un parlamentare ?
Una sana, dura, intransigente informa-
zione al Parlamento; cioé ancora niente.

Noi naturalmente proponiamo di sop-
primere questo articolo e di sostituirlo con
un testo che prenda seriamente in esame
la possibilita di prevenire e sanzionare
I'incompatibilita. Ma, come ¢& avvenuto per
gli emendamenti ai precedenti articoli voi,
maggioranza e Governo, andrete avanti
con 1 vostri numeri, mettendo un altro
mattone a questo monumento al nulla che
vi ostinate a chiamare legge sul conflitto
degli interessi.

Tra i nostri emendamenti ve ne sono
alcuni che vi vorrei suggerire, diciamo
cosi. Si tratta di emendamenti da ridu-
zione del danno che vi suggeriamo di
approvare, come il Boato 6.15, come il
Boccia 6.38, che propone di sostituire al
comma 1 la parola « promuove» con la
parola « dispone ».

Che senso ha infatti un’autorita che,
come voi scrivete, «vigila sul rispetto dei
divieti conseguenti e promuove previa dif-
fida nei casi di inosservanza: la rimozione
o la decadenza dalla carica o dall’ufficio
ad opera dell’amministrazione competen-
te» e dunque non dispone? In sostanza,
cosa prefigura questo articolo? E un’au-
torita che non puo fare altro che promuo-
vere e cio€ avanzare un’istanza, dunque, in
sostanza, ancora una volta, niente.

Vi ¢, fra gli altri emendamenti, il 6.20
a firma Soda Boato e Bressa che vi offre,
in qualche misura, cari colleghi della mag-
gioranza, un atto di resipiscenza. Esso
propone di aggiungere al comma 2, dopo
le parole « secondo grado » le parole « delle
imprese o delle societa sulle quali gli stessi
esercitano il controllo un’influenza note-
vole o, comunque, ne dispongano ». Con
questo emendamento l'opposizione mani-
festa l'intento palese di reintrodurre, an-
che in modo obliquo (perché i precedenti
emendamenti sono stati tutti bocciati e vi
siete approvati i vostri articoli), la respon-
sabilita rimossa con l'articolo 2.

La cosa che francamente sorprende in
questo articolo (come in gran parte del
testo, per l'inequivocabile sprezzo del pe-
ricolo) in questa costruzione barocca che
¢ larticolo 6, & la previsione che, a ri-
chiesta del Governo, l'autorita esprima
pareri sui disegni e sulle proposte di legge;
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cioé questa autoritd ha l'autorita di muo-
versi nei confronti del Governo quando lo
decide il Governo. Questa ¢ la prova della
volonta assolutamente decisa e determi-
nata di mettere sotto controllo il conflitto
di interessi. Come pure sorprende, al
comma 3, che questa autorita riferisca alle
camere segnalando gli atti e le delibera-
zioni in conflitto e formulando un parere
sulle misure idonee a porre rimedio tem-
pestivo alle conseguenze pregiudizievoli e
ad evitare che casi analoghi si ripetano.

Vedete, ministro Frattini e colleghi
della maggioranza, in questi mesi, come
molti di noi, ho osservato, combattuto, e
ho subito le vostre proposte di legge.
Personalmente, sono un parlamentare che
ha sempre avuto una buona disponibilita
al dialogo ed alla collaborazione, molte
leggi in Commissione Affari costituzionali
si possono fare insieme, ma, in queste
settimane, si & sempre piu venuta raffor-
zando in me la convinzione — ancora
acerba, illusoria, anticipata — che le uni-
che misure idonee a porre rimedio alle
troppe conseguenze pregiudizievoli e ad
evitare che casi analoghi si ripetano con-
sistono, non solo per quanto concerne il
conflitto di interesse, nell'impegnarsi, tutti
noi, parlamentari dell’opposizione, con
tutte le energie e la passione che riuscira
a battervi. Oggi cio é sicuramente prema-
turo.

Vedete, delle mie parti, dopo lo scontro
acceso o una partita di calcio accesa,
talvolta impari sul piano numerico, si dice:
«ne abbiamo prese ma gliene abbiamo
anche dette ».

In questi giorni mi sono convinto che le
parole che abbiamo detto e quelle che
ancora di pitt dovremo dire saranno quelle
che potranno parlare agli italiani e che
dovremo continuare a dire e a far girare
con determinazione e convinzione. In-
sieme, come Ulivo, centrosinistra e sini-
stra, occorre puntare sull’intelligenza degli
italiani perché io penso, ministro Frattini
e colleghi della maggioranza, sono con-
vinto e confido che se voi continuerete su
questa strada gli italiani, alla prima occa-
sione, non perderanno il tempo per man-

darvi a casa (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-1I’Ulivo e
della Margherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore per la mag-
gioranza ad esprimere il parere della
Commissione.

Onorevole Bruno, si ¢ addormentato ?
La vedo un po’ spento!

DONATO BRUNO, Relatore per la mag-
gioranza. No, no, stavo meditando sull’ul-
tima affermazione dell’onorevole Sabat-
tini.

La Commissione esprime parere favo-
revole sull’emendamento 6.100 della Com-
missione e 6.23 del Governo. Il parere &
contrario su tutte le restanti proposte
emendative.

PRESIDENTE. Il Governo?

FRANCO FRATTINI, Ministro per la
funzione pubblica e il coordinamento dei
servizi di informazione e sicurezza. 1l pa-
rere del Governo é conforme a quello

espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Boato 6.1 e Mascia 6.25, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeereeeenne. 492

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 246
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul testo alter-
nativo del relatore di minoranza, onore-
vole Bressa, e sull’identico emendamento
Boato 6.15, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 491
Maggioranza ..................... 246
Hawnno votato si ...... 221
Hanno votato no .. 270).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Boato 6.22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, per
ragioni di tempo svolgo congiuntamente la
dichiarazione di voto sugli emendamenti
6.22 e 6.24, entrambi a firma mia e del
collega Intini.

Signor Presidente, colleghi, si tratta di
due emendamenti molto ampi e complessi
che ricomprendono al loro interno una
pluralita di articoli. Si tratta di emenda-
menti di grande rilevanza — sia per quanto
riguarda I'emendamento Boato 6.22, che
ora voteremo, sia per quanto riguarda
I'emendamento Boato 6.24 — che ricom-
prendono il corpo degli articoli della pro-
posta di legge votata nel 1998 in Assem-
blea (pitu volte gia richiamata), proposta di
legge che aveva come relatore l'allora
deputato di opposizione Frattini; in par-
ticolare, I'emendamento Boato 6.24 ri-
prende il corpo degli articoli della propo-
sta di legge presentata nel 1997 da Silvio
Berlusconi e dai principali esponenti di
Forza Italia, a cominciare dal capogruppo
di allora, I'onorevole Pisanu.

Signor Presidente, voglio ricordare per
I'ultima volta in questa sede — di fronte ad
una norma quale quella che dopo avere
respinto i nostri emendamenti la maggio-
ranza, con il nostro voto contrario, ap-
provera, norma totalmente evanescente e
priva di qualunque incidenza effettiva in
materia di conflitto di interessi (pensate, le
nostre proposte sono state tacciate di
incostituzionalita ed anche criticate, da
alcuni colleghi, sul piano ideologico!) —
che la proposta Berlusconi, e per certi
aspetti, in modo piu articolato, anche la
proposta Frattini (per ragioni di tempo

non la leggero), prevedeva espressamente
il ruolo dell’autorita di garanzia, nonché
espressamente il fatto che venisse presen-
tato un piano dal titolare dell’autorita di
Governo soggetto al conflitto di interessi,
piano che entro determinati tempi e con
adeguate modalitd doveva assicurare l'ef-
fettivo distacco della gestione dell’attivita
economica e della connessa influenza. Tale
piano, si legge nel testo di allora, deve
prevedere o la dismissione totale o par-
ziale delle attivita economiche, o anche la
stipulazione di contratti o atti che abbiano
ad oggetto il trasferimento fiduciario della
titolarita o del godimento delle attivita
economiche a persone fisiche o ad un
trust.

Questo era il cuore di quella proposta
di legge, ed il fatto di aver letto tali
disposizioni in aula quando ci accingiamo
a votare questi emendamenti che la mag-
gioranza respingera (la maggioranza, ciog,
votera contro gli articoli che erano stati
presentati da Berlusconi e da tutta Forza
Italia nel 1997, e votera contro gli emen-
damenti che il centrodestra aveva appro-
vato in aula nel 1998) fa emergere, al di
la di ogni scontro ideologico e semplice-
mente con la forza delle proposte norma-
tive, I’enorme ed incredibile arretramento
costituito dalla proposta che oggi, in As-
semblea, viene sostenuta dal Governo e dal
centrodestra.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 250
Hanno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 280).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 499
Maggioranza ..................... 250
Hawnno votato si ...... 220
Hawnno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 6.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 493
Maggioranza .................. 247
Hawnno votato si ... 217
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 6.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
noi ci siamo posti il problema del rapporto
fra i compiti e le funzioni assegnate al-
l'autorita garante della concorrenza e del
mercato e quelli che, invece, sono previsti
dalla legge n. 249 del 1997. Vorrei ram-
mentare a tutti e, in particolare, al mini-
stro che nella legge del 1997 I'autorita per
le garanzie nelle comunicazioni deve ve-
rificare i bilanci e i dati relativi all’attivita
di queste societa e alla proprieta. Noi
abbiamo stabilito per legge che mettere il
naso sulle proprieta sarebbe conculcare un
diritto costituzionale. Vi ¢, dunque, una
prima contraddizione che riguarda le fun-
zioni dell’autorita per le garanzie nelle
comunicazioni quando si tratta di un sog-

getto privato qualsiasi che viene sindacato
nell’esercizio dell'impresa ma anche sul-
I'assetto proprietario; invece, quando si
tratta di Silvio Berlusconi bisogna guar-
dare soltanto all’esercizio dell’attivita del
suo legale rappresentante. Mi riferisco al-
I'articolo 1, comma 6, lettera ¢) capoverso
7), della legge del 1997; nella stessa nor-
mativa si stabilisce poi che l'autorita ac-
certa leffettiva sussistenza di posizioni
dominanti. Abbiamo proposto centinaia di
emendamenti per introdurre il concetto di
posizione dominante all'interno del si-
stema e all’interno di uno dei segmenti del
sistema e sono stati tutti respinti. Pertanto,
anche in questo caso, quando si tratta di
una posizione dominante che riguarda il
Capo del Governo, l'autorita deve fer-
marsi.

Nel XII capoverso si stabilisce che 1'au-
torita compie accertamenti, promuove ini-
ziative e verifica le partecipazioni incro-
ciate tra radio, televisione, stampa quoti-
diana, stampa periodica e altri mezzi di
comunicazione. Di tutta questa necessita
di accertamento, le funzioni dell’autorita
per quanto riguarda la tutela dell'interesse
pubblico scompaiono.

Inoltre — e cid per rispondere a chi
sostiene che disciplinare con legge gli as-
setti proprietari di questa societa costitui-
sce uno scandalo costituzionale — l'auto-
rita deve persino, secondo la legge del
1997, autorizzare i trasferimenti di pro-
prieta e, infine, attribuisce la facolta di
proporre ricorso a tutti coloro che sono
portatori di interessi in questo campo,
anche semplicemente diffusi.

In ordine al provvedimento in esame,
ogni volta che si & toccato il concetto di
interesse finanziario o reale rispetto alla
rappresentanza formale si & gridato allo
scandalo. Allora, mi chiedo a quale logica
risponda l’attribuzione, in capo a questa
autorita, di funzioni di vigilanza quando
tutto il sistema di controllo previsto dalla
legge ¢& scardinato dalle limitazioni poste
dall’articolo 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Bressa 6.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 491
Maggioranza .................... 246
Hawnno votato si ...... 212
Hawnno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 6.38, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
ASTeNULT  uveeeeeveeeeeeereeeens
Maggioranza
Hawnno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.3, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

Votate ciascuno solo per sé.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 461
Maggioranza ..................... 231
Hawnno votato si ...... 204
Hawnno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 6.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boato 6.5, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 470
Maggioranza .................... 236
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mascia 6.36, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 486
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 6.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Questo ¢ uno
di quegli emendamenti civetta. L’articolo 6
prevede che l'autorita « promuove nei casi
di inosservanza: a) la rimozione o la
decadenza dalla carica o dall’'ufficio ad
opera dell’amministrazione competente o
di quella vigilante I'ente o I'impresa; b) la
sospensione del rapporto di impiego pub-



