
fissi (USTIF), che ha la responsabilità della
sicurezza degli impianti ha sede fuori
regione e precisamente a Napoli;

questa chiusura rappresenta una pe-
nalizzazione per il settore turistico e per
gli operatori che pure in questi anni
hanno messo in piedi una qualificata e
sempre migliore offerta per attrarre visi-
tatori anche oltre i confini regionali –:

quali siano le motivazioni dei ritardi
che impediscono l’apertura degli impianti
e quali iniziative intenda adottare il Go-
verno affinché in presenza di numerosi
impianti sciistici venga istituita in Basili-
cata una sede dell’ufficio speciale impianti
fissi (USTIF), evitando che la sede di
Napoli sia responsabile anche per quanto
riguarda le competenze lucane, al fine di
garantire una maggiore efficienza e mag-
giore rispondenza anche alle esigenze del-
l’economia turistica regionale. (4-02213)

* * *

BENI E ATTIVITÀ CULTURALI

Interrogazione a risposta orale:

DUCA e GIACCO. — Al Ministro per i
beni e le attività culturali. — Per sapere –
premesso che:

la vicenda relativa ai Bronzi da Car-
toceto, assegnati sin dal ritrovamento al
museo archeologico nazionale delle Mar-
che, è stata oggetto di una lunga diatriba
che ha coinvolto varie istituzioni nazionali,
regionali e locali;

a seguito del grave sisma che nel
1972 ha colpito il capoluogo delle Marche,
rendendo inagibile la sede del museo na-
zionale archeologico, il complesso bronzeo
è stato trasferito al centro di restauro a
Firenze;

a restauro ultimato, i bronzi sono
stati restituiti al museo nazionale archeo-
logico delle Marche di Ancona, nuova-
mente agibile dopo i lavori di riparazione
dei danni del sisma;

lo Stato ha inoltre finanziato con
centinaia di milioni di lire la predisposi-
zione di una sala specificatamente attrez-
zata ad ospitare il complesso bronzeo,
installandovi una teca climatizzata per
un’ottimale conservazione dell’importante
reperto;

il Ministero dei beni culturali allo
scopo di venire incontro alle richieste del
comune di Pergola (Pesaro-Urbino) terri-
torio nel quale vennero rinvenuti i reperti,
dispose un’esposizione temporanea dei
bronzi;

alla scadenza del periodo concordato,
il complesso bronzeo non fu restituito,
anzi venne sequestrato; le porte di in-
gresso della sala espositiva vennero mu-
rate i funzionari del ministero e la so-
printendente dell’epoca, Architetto Lollini,
vennero fatti segno di gravi minacce;

di detto episodio, a tutt’oggi, sia il
Governo che le Autorità competenti de-
vono chiedere conto ai responsabili di
quanto è avvenuto, considerato che il
lungo periodo di sequestro provocò un
danneggiamento dei bronzi, che necessita-
rono quindi di un ulteriore, lungo re-
stauro;

allo scopo di consentire la fruizione
del bene e perdurando la tensione sulla
collocazione dei bronzi, il Ministero dei
beni culturali, la regione Marche, le pro-
vince di Ancona e Pesaro-Urbino, i comuni
di Ancona, e Pergola, in data 1o luglio
1999, presso la sede del Ministero dei beni
culturali sottoscrissero un protocollo d’in-
tesa, il cui articolo 2 indica la volontà di
rendere possibile la fruizione la promo-
zione e la valorizzazione integrata del
bene archeologico, nonché del patrimonio
archeologico marchigiano nei siti interes-
sati, museo nazionale archeologico delle
Marche di Ancona e museo di Pergola;

in data 31 gennaio 2001 presso il
Ministero dei beni culturali i medesimi
soggetti firmatari del protocollo d’intesa
del luglio 1999 firmavano un aggiorna-
mento dello stesso, prolungandone la du-
rata a tutto il 2004;
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nel protocollo è previsto anche lo
strumento per regolare la collocazione dei
bronzi, il comitato consultivo al quale
spetta elaborare un apposito programma
per la valorizzazione culturale nonché la
gestione dei beni storici;

recentemente il sottosegretario ai
beni culturali onorevole Vittorio Sgarbi,
con atto unilaterale, ha inviato una lettera
al soprintendente archeologico delle Mar-
che, a seguito della quale è stato da
quest’ultimo emanato un decreto di depo-
sito a tempo indeterminato del gruppo
bronzeo alla piccola struttura museale di
Pergola, in contrasto con il protocollo
sottoscritto da tutti i soggetti istituzionali
coinvolti;

lo stesso sottosegretario, il 6 febbraio
2002 rilasciava al quotidiano Il Messaggero
la seguente dichiarazione: « Non è una
cosa che deve risolvere il sindaco o il
presidente della regione. Urbani gli dirà
(al Presidente della regione Marche, Vito
D’Ambrosio ndr) quello che ho detto io.
Non mi sono posto neanche il problema
dello scandalo che sarebbe nato, nessuno
mi ha ricordato o ha evocato il protocollo.
Io ho avuto la sensazione che fosse un
accordo da bar »;

il consiglio comunale di Ancona ha
approvato il 18 febbraio 2002 un docu-
mento molto critico di condanna dell’ope-
rato del sottosegretario Sgarbi e ha dato
mandato al sindaco di adire a vie legali, di
concerto con la provincia di Ancona, af-
finché venga ripristinata la legalità sull’in-
tera vicenda –:

se condivida, come sostenuto pubbli-
camente dal sottosegretario Sgarbi,
l’azione da lui intrapresa per giungere
all’emanazione del decreto di deposito a
tempo indeterminato del gruppo bronzeo
alla struttura museale di Pergola, cosı̀
come da decreto della soprintendenza ar-
cheologica delle Marche;

se condivida il giudizio espresso da
un esponente del Governo della Repub-
blica quando definisce « un accordo da
bar » il protocollo d’intesa siglato in ac-

cordo con lo stesso Ministero per i beni e
le attività culturali, dalla regione Marche,
dalle province di Ancona e Pesaro-Urbino,
dai comuni di Ancona e Pergola;

se non ritenga corretto, invece, valo-
rizzare il sistema delle autonomie locali,
garantendo il rispetto degli accordi sotto-
scritti da tutte le parti interessate (mini-
stero compreso), provvedendo a ripristi-
nare i contenuti dei protocolli firmati in
data 1o luglio 1999 e 31 gennaio 2001.

(3-00720)

Interrogazione a risposta scritta:

MAGGI. — Al Ministro per i beni e le
attività culturali, al Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio. — Per sapere –
premesso che:

in Gioia del Colle, in località Monte
Sannace, sottoposta a vincolo archeolo-
gico, esiste una grossa cava di prestito di
materiale calcareo, che ha deturpato per
30 anni il patrimonio boschivo e paesag-
gistico locale, con la copertura di enti
conniventi che ne hanno consentito l’atti-
vità in assenza di autorizzazione, attual-
mente sotto sequestro giudiziario in
quanto dopo la condanna penale dei pro-
prietari si attende il pronunciamento del
giudice sulle modalità di ripristino am-
bientale al quale gli stessi sono stati con-
dannati;

in tale sito è stato presentato nel
1998 un progetto per la realizzazione di
una discarica di 2a categoria tipo B (rifiuti
speciali);

in data 13 luglio 1998 il Ministro dei
beni culturali ed ambientali - Sovrinten-
denza Archeologica della Puglia - Taranto,
nella persona del Soprintendente dottor
Andreassi, ha rilasciato un nulla-osta sul
progetto, nonostante lo stesso insista su
una vasta area sottoposta a vincolo ar-
cheologico, in quanto interessante la cinta
muraria esterna dell’insediamento pre-cri-
stiano, ed addirittura due particelle (Fg. 18
ptc 65 e 122) fossero appena state acqui-
site al patrimonio indisponibile del Dema-
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nio dello Stato (ramo artistico-storico-
archeologico) con verbale di immissione in
possesso dal 23 giugno 1998 –:

se siano a conoscenza che: il progetto
in questione è stato infine autorizzato con
decreto n. 89 del 10 agosto 2001 del
Commissario Delegato per l’emergenza ri-
fiuti in Puglia, onorevole Raffaele Fitto, in
assenza della « Attestazione di compatibi-
lità paesaggistica », prevista dall’articolo
2.01 del Piano Urbanistico Territoriale
Tematico « Paesaggio » della Puglia (P.u.t.t.
approvato con delibera di giunta regionale
n. 1748 del 15 dicembre 2000 pubblicata
sul B.u.r. regione Puglia n. 6 dell’11 gen-
naio 2001) in quanto l’area ricade in
« Ambito territoriale esteso di valore di-
stinguibile C »; che lo stesso decreto 2001
è stato rilasciato in violazione del disposto
del P.u.t.t. « Paesaggio », ed in particolare
degli articoli 3.10.3a e 3.10.4.1.3 e
3.10.4.1.5, in quanto l’intervento ricade in
zona sottoposta a vincolo boschivo, nonché
degli articoli 3.15.3a e 3.15.4.1.3, in quanto
l’intervento ricade in zona sottoposta a
vincolo archeologico, e pertanto in tali
aree è fatto espresso divieto di realizzare
« discariche di rifiuti e materiali di ogni
tipo »; e che nella stessa zona di Monte
Sannace ha origine la Lama San Giorgio,
che percorre il territorio verso valle fino
alla foce posta nell’abitato di Bari, tutelata
ai sensi della legge regionale Puglia n. 19
del 1997, che la individua come area
protetta ai sensi della legge n. 395 del
1991, e che pare destinata a rientrare nelle
aree da tutelare anche dai recenti studi
per la costituzione del « Parco dell’Alta
Murgia », commissionati dalla provincia di
Bari;

se ritengano compatibile la presenza
della discarica in progetto con gli inter-
venti di valorizzazione e promozione della
zona archeologica previsti dalla compe-
tente Soprintendenza (Progetto esecutivo
per la valorizzazione e fruizione del Parco
Archeologico di Monte Sannace redatto
dalla Soprintendenza Archeologica della
Puglia e presentato alla stessa regione -
Assessorato Turismo e Cultura - per l’am-
missione a finanziamento P.o.r. 2000-2006

Misura 2.1), nonché dalla provincia di
Bari, che di recente ha presentato l’ini-
ziativa di valorizzazione dei « Percorsi ar-
cheologici » alla Borsa del Turismo di
Paestum (8-11 novembre 2001);

se non ritengano necessario interve-
nire, con i propri poteri e competenze, per
evitare tale sciagurato evento che, oltre a
bloccare per almeno trenta-quaranta anni
ogni ipotesi di sviluppo dell’area archeo-
logica, apporterebbe un indelebile sfregio
alla storia ed alla cultura del nostro ter-
ritorio. (4-02210)

* * *

COMUNICAZIONI

Interrogazioni a risposta scritta:

MIGLIORI. — Al Ministro delle comu-
nicazioni. — Per sapere − premesso che:

l’ufficio postale sito nella frazione
Borgo dei Campogialli del comune di Ter-
ranova Bracciolini (Arezzo) attualmente,
apre solo per i pagamenti Inps, per due
giorni al mese, determinando gravi disagi
alla zona;

in occasione di tale apertura non
sono accettati conti correnti e depositi
postali, venendo meno tutte quelle opera-
zioni e pratiche che l’ufficio postale offri-
va −:

quali provvedimenti s’intendano for-
nire ai suddetti cittadini onde assicurare
loro il ripristino di tutte le operazioni
postali. (4-02184)

SUSINI. — Al Ministro delle comunica-
zioni. — Per sapere – premesso che:

il servizio di recapito postale a Li-
vorno, curato dal locale Cpo, ha subito
una ristrutturazione che ha già compor-
tato il taglio di una decina di posti di
lavoro;

nonostante tale scelta, per garantire
livelli di efficienza accettabili l’Azienda ha
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