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(PYreSenti ..eeeeveeeveeeeereennnns VINCENZO SINISCALCHI. Signor Pre-
Votanti .......ccevveecveeenenne. sidente, questa proposta emendativa vuole
Astenuti ......... porre — per la verita di intesa anche con
Maggioranza alcuni riferimenti contenuti in pareri
Hanno votato si ... 18 espressi da esponenti della giustizia mili-
Hanno votato no .. 395).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Lainati non ha funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima 9.3, non accettato dalle Com-
missioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no .. 398).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1
del disegno di legge di conversione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 432
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 418
ASIENULT veeecreeeeveeeeree e, 14
Maggioranza .................... 210
Hawnno votato si ...... 395
Hanno votato no .. 23).

Prendo atto che non ha funzionato il
dispositivo di voto dell’onorevole Gara-
gnani, che avrebbe voluto esprimere voto
favorevole.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Siniscalchi Dis. 1.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Siniscalchi. Ne ha fa-
colta.

tare — il problema delle garanzie proces-
suali. Si intende cioé evitare che l'accor-
pamento di ogni procedimento che po-
trebbe nascere — ed il problema riguarda
anche le vittime, le parti lese — presso
I'unica sede del tribunale penale militare
di Roma possa produrre sostanzialmente
uno sconvolgimento, una grave alterazione
del sistema.

Durante la discussione sulle linee ge-
nerali abbiamo parlato a lungo delle per-
plessita, anche di carattere costituzionale,
che sfiorano il presente provvedimento, in
un certo senso rinviandole alla discussione
sull’altro provvedimento annunziato. In
questo caso si suggerisce di dichiarare
competente il tribunale militare del luogo
di stanza dell’'unita militare alla quale
appartiene I'imputato. Ci sono tanti tribu-
nali militari: perché bisognerebbe sot-
trarre loro tali competenze ? Tra l'altro cio
avverrebbe in virti di una legge speciale —
ed € questo cido che suscita perplessita —
che potrebbe produrre un forte abbassa-
mento delle garanzie, cosa che ¢ stata tra
l'altro segnalata anche dalla giustizia mi-
litare.

Forse & il caso di soffermarsi sulla
parola «garanzie » tanto abusata in que-
st’aula: sono d’accordo che non bisogna
assolutamente inflazionare questa parola,
pero l'accorpamento in un’unica sede della
possibilita di procedere significa proprio
produrre un abbassamento completo di
tutte le soglie di garanzia, una difficolta di
accesso anche per le eventuali parti lese.
Ecco allora questa proposta emendativa,
che nella sua parte finale recita « ... in ogni
altro caso non previsto dal comma 1 la
competenza territoriale € determinata ai
sensi degli articoli 8 e seguenti del codice
di procedura penale». Diverso sarebbe
stato — per fortuna non siamo a questo
punto — se si fosse inventato il tribunale
di guerra territoriale sul punto dove av-
vengono i reati. Non ¢’é pero alcun motivo
di trasformare la competenza del giudice
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naturale prevista dall’articolo 8 del codice
di procedura penale e prevista dall’attuale
ordinamento del codice penale di pace.

Ripeto che restano, comunque, tutte le
forti riserve espresse soprattutto nei con-
fronti della fretta con cui si sono trasci-
nate, in un provvedimento di urgenza
avente diverse finalita, queste delicatissime
norme. A tal riguardo vale quanto ho gia
detto ieri: sono disposto ad approvare il
disegno di legge in esame solamente
perché le due vere modifiche riguardano
finalmente una disciplina chiara, e con
maggiori garanzie, del trattamento degli
ostaggi.

Vi sono riferimenti sinistri che dovreb-
bero offrire anche lo spunto per una
riflessione affinché il Governo si faccia
interprete, ad esempio, dello sdegno per
quanto avviene nella base di Guantanamo,
nei confronti di questa permanente viola-
zione che viene ormai segnalata in ma-
niera unanime dalla stampa internazio-
nale e non soltanto da quella italiana.
Allora, se vogliamo veramente dare un
segnale, anche alla comunita internazio-
nale, di un adattamento del codice penale
militare di guerra con tutte le riserve che
sono state espresse (e che ancora espri-
miamo ed esprimeremo), cerchiamo di
non trasformare anche la procedura pe-
nale militare in una procedura militare
eccezionale. Se non sara cosi, anche sotto
questo profilo si finira con il dar ragione
a chi dice che lo strumento apparente —
illustre signor Presidente — ¢ la legisla-
zione, mentre la sostanza ¢& la corsa,
ancora una volta, all’affrettata valutazione
ed approvazione di vere e proprie leggi
speciali, e noi sappiamo quanto male e
quanta difficolta creino le leggi speciali
all’ordinamento democratico.

PRESIDENTE. Onorevole Cola, lei non
ha avuto l'opportunitda di esprimere il
parere. Intende esprimerlo ora?

SERGIO COLA, Relatore per la II Com-
missione. Signor Presidente, non mi € stata
data la possibilita di esprimere il parere
della II Commissione, che sarebbe stato
indubbiamente contrario, perd con un in-

vito specifico rivolto all’onorevole Siniscal-
chi.

I problemi che l'onorevole Siniscalchi
ha posto hanno indubbiamente una forte
logica e un forte sostegno nel codice di
rito, tuttavia ritengo che la scelta del
Governo vada al di la dell’applicazione
dell’articolo 8, a prescindere dal rilievo
che l'individuazione delle parti lese ren-
derebbe estremamente problematica la
competenza, in quanto queste ultime nel
caso che ci occupa si troverebbero al-
I'estero. Quindi, stabilire la competenza
per territorio in relazione a parti lese
straniere sarebbe estremamente proble-
matico. Proprio per questa ragione, la
scelta del tribunale ordinario — che non ¢
speciale, onorevole Siniscalchi, e non rie-
voca nella maniera piu assoluta un triste
passato — € caduta sul tribunale ordinario
di Roma per evitare una complicazione
ulteriore nelle scelte che non avrebbero
potuto essere operate in modo compiuto,
regolare e soddisfacente attraverso il ri-
corso (come lei ha richiesto) agli articoli 8
e successivi del codice di procedura pe-
nale. Allora, ritengo che cio sia piu logico
e la invito espressamente a ritirare il suo
articolo aggiuntivo Dis. 1.01 e a trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno
che potrebbe essere preso nella dovuta
considerazione dopo le valutazioni del
caso, quando molto probabilmente reite-
reremo il decreto-legge.

PRESIDENTE. Il Governo ?

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 1l parere del Governo
¢ conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
gli argomenti dell’onorevole Siniscalchi mi
trovano d’accordo e, se egli lo consente,
vorrei apporre la mia firma al suo articolo
aggiuntivo Dis. 1.01.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Siniscalchi Dis. 1.01, non accet-
tato dalle Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeereeenennne. 431
Votanti .....eeeeeeeeveeeennenn, 425
ASTCHULT v, 6
Maggioranza ..................... 213
Hawnno votato si ...... 183
Hanno votato no .. 242).

(Esame articolo 2 - A.C. 2215)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 2 del disegno di legge di conver-
sione, nel testo delle Commissioni, e delle
proposte emendative ad esso presentate
(vedi lallegato A — A.C. 2215 sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare sulle
proposte emendative riferite all’articolo 2
del disegno di legge di conversione, invito
il relatore per la II Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

SERGIO COLA, Relatore per la II Com-
missione. Signor Presidente, le Commis-
sioni esprimono parere contrario sugli
emendamenti Cima Dis. 2.6, Dis. 2.5, Dis.
2.4, Dis. 2.3 e Dis. 2.2. Le Commissioni
invitano a ritirare gli identici emenda-
menti Fanfani Dis. 2.1 e Minniti Dis. 2.10
ed a trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno. Peraltro mi sembra che,
al riguardo, un ordine del giorno sia gia
stato presentato. Per quanto riguarda gli
emendamenti Minniti Dis. 2.7 e Dis. 2.9 il
parere & contrario. Per quanto riguarda
'emendamento Minniti Dis. 2.8, che fa
riferimento agli articoli 10 e 76 del codice
militare di guerra, le Commissioni espri-
mono un invito a ritirarlo ed a trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno;
infatti, abbiamo gia riferito il nostro pen-
siero circa l'articolo 10 che consideriamo
incostituzionale. Ma questo argomento

sara trattato nel corso dell’esame della
modifica del codice penale militare di
guerra.

PRESIDENTE. II Governo ?

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli identici emendamenti Fanfani Dis.
2.1 e Minniti Dis. 2.10 se accedano all’in-
vito al ritiro formulato dal relatore.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, aderisco all’invito del relatore e
ritiro il mio emendamento Dis. 2.1 il cui
contenuto verra trasfuso in un ordine del
giorno che sara illustrato dal collega, ono-
revole Molinari.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
in quanto cofirmatario dell’emendamento
Minniti Dis. 2.10, dichiaro che siamo di-
sposti ad accedere all’invito al ritiro rivolto
dal relatore, ma successivamente chie-
diamo di poter intervenire per motivare la
nostra decisione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima Dis. 2.6, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeneeeeeeneeeenne. 428
Votanti ....ceeeeeeeeeeccnennen, 421
ASTENULT v, 7
Maggioranza ..................... 211
Hanno votato si ...... 147
Hanno votato no .. 274).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 GENnNAIO 2002 — N. 88

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima Dis. 2.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeveennne. 432
Votanti .....ooeeveeeeeeeeneeneen, 418
ASTENULT v, 14
Maggioranza ................... 210
Hawnno votato si ...... 52
Hanno votato no .. 366).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima Dis. 2.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeeeene. 429
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneen, 419
ASIENUTT e 10
Maggioranza ..................... 210
Hanno votato si ...... 28
Hanno votato no .. 391).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima Dis. 2.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeceeeeneennne, 427
Votanti ......ooeeeeeeeeeenneneen, 415
ASTeNULT v 12
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ... 26

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cima Dis. 2.2, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 429
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 414
ASTENULL  uvveeeeeervveeeeecreeeen, 15
Maggioranza .................... 208
Hanno votato si ... 24
Hanno votato no .. 390).

Passiamo all’emendamento Minniti Dis.
2.10.

GIOVANNI KESSLER. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, con l'articolo 2 si rende applicabile
a tutte le missioni militari delle nostre
Forze armate all’estero, dunque non solo
ai nostri militari in Afghanistan, ma a tutti
1 nostri militari all’estero, ’articolo 165 del
codice penale militare di guerra. Rite-
niamo questa una scelta giusta perché il
titolo IV del codice penale militare di
guerra si riferisce ai reati contro la po-
polazione civile, ai cosiddetti atti illeciti di
guerra quali violenze sulla popolazione
civile, ai saccheggi da parte dei militari
delle proprieta dei civili e cose di questo
genere.

Sappiamo, purtroppo, anche dall’espe-
rienza, quanto ci sia bisogno di tutelare la
popolazione locale. Sappiamo anche che la
legge ordinaria non tutela la popolazione
civile all’estero da possibili e gia verifica-
tesi — peraltro in casi limitati — violenze
o reati dei nostri militari all’estero. Ad
esempio, lo stupro di civili all’estero ne-
cessita della querela della parte offesa per
essere perseguito secondo la legge ordina-
ria. Con l'applicazione del titolo IV del
codice penale militare di guerra, invece, il
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militare &€ comunque punito, ed anche
severamente, se commette un reato sulla
popolazione civile.

Dunque, noi siamo favorevoli a quanto
previsto dall’articolo 2 che introduce la
suddetta novita per tutti i nostri militari
all’estero, ma riteniamo sbagliato tecnica-
mente riferirlo a conflitti armati, come ¢&
scritto nel testo che ci perviene dal Senato,
perché & un concetto nuovo nella nostra
legislazione e nella nostra giurisprudenza,
che si presta ad ambiguita interpretative.

Crediamo giusto, invece, come illustrato
nel’emendamento in esame, ritenere ap-
plicabile questa parte del codice penale
militare di guerra a tutte le nostre mis-
sioni militari armate all’estero. Questa ci
sembra l'unica formulazione tecnica cor-
retta e possibile. Tale formulazione, in-
fatti, al di la delle apparenze, dei nomi e
dei nominalismi di cui non dovremmo
essere prigionieri, € pitl garantista per le
popolazioni civili rispetto alla disciplina
attuale che vede l'applicazione della legge
ordinaria ai nostri militari all’estero.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
abbiamo voluto che l'onorevole Kessler
illustrasse, a nome del nostro gruppo, il
senso ed il contenuto di questo emenda-
mento. Come vedete, vi € uno spirito
fortemente costruttivo.

E evidente che le missioni di pace, che
siano per peaceforcing o per peacekeeping,
pongono un problema nuovo dal punto di
vista normativo e giuridico.

Accogliamo le parole che il sottosegre-
tario Cicu ha detto in apertura del dibat-
tito. Essendo i contenuti di questo emen-
damento parte integrante di un ordine del
giorno che abbiamo presentato e avendo
colto dalle parole del sottosegretario Cicu
la disponibilita da parte del Governo di
accogliere integralmente quell’ordine del
giorno, ritiriamo l'emendamento Minniti
Dis. 2.10 affinché possa essere accolto
l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta
Ruzzante.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Minniti Dis. 2.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

bene, onorevole

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
illustro brevemente questo emendamento.
L’articolo 185-bis inserisce una norma di
alto significato perché adegua l'ordina-
mento alle convenzioni internazionali sul
diritto umanitario. Si parla, infatti, del
compimento di atti di tortura, di tratta-
menti inumani, di trasferimenti illegali, di
esperimenti biologici e trattamenti medici
non giustificati dallo stato di salute che
siano compiuti in danno di prigionieri di
guerra o di civili.

Con l'emendamento Minniti Dis. 2.7
proponiamo di togliere da questo articolo
I'inciso « per cause non estranee alla guer-
ra» e cid per due ragioni. Intanto, perché
tale inciso ridurrebbe fortemente l'appli-
cazione della disposizione contenuta nel-
I'articolo 185-bis, e poi perché si parla di
guerra e sappiamo — come ¢ stato detto
prima del mio intervento da molti colleghi
— che non & per questa circostanza che
stiamo applicando tali norme.

Quindi, tale inciso significherebbe che,
in nessun caso, potremmo punire il mili-
tare che commetta i fatti richiamati nel-
I'articolo. Per la seconda ragione, rite-
niamo che la perseguibilita dei fatti che
sono indicati in questo articolo non si
debba soltanto limitare alle cause non
estranee alla guerra ma — proprio perché,
con riferimento ai civili, risponde a ragioni
di tutela e di carattere umanitario — debba
essere prevista in forma generale.

Per tali motivi, chiediamo ai colleghi di
tenere in considerazione I'emendamento e
di esprimere un voto favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Minniti Dis. 2.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 GENnNAIO 2002 — N. 88

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 425
Votanti 422
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 241).

Passiamo all’emendamento Minniti Dis.
2.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
con l'emendamento Minniti Dis. 2.9 pro-
posto ai colleghi, vorrei spiegare le ragioni
di elevare la sanzione della reclusione
militare, portandola da «uno a cinque
anni» ad un periodo da «uno a dieci
anni ». Sussiste un’evidente ragione di si-
stematizzazione delle sanzioni che preve-
diamo in questo provvedimento perché
nell’articolo 185 abbiamo elevato fino a
cinque anni il caso in cui occorra sanzio-
nare la violenza contro i privati nemici che
non prendono parte alle operazioni mili-
tari.

Non solo; nell’articolo 185 abbiamo
sostenuto che, come previsto, se si tratta di
omicidio — anche tentato o preterinten-
zionale o lesione gravissima o grave — vale
il codice penale. A questo punto, riteniamo
che, ad integrazione dello stesso articolo
185, debba essere conseguente prevedere
una pena pilu elevata per fattispecie che,
sicuramente, rispetto alla violenza privata,
sono piu gravi.

Per tali motivi, chiediamo l’approva-
zione di questo emendamento che, in
qualche modo, sistematizza la previsione
sanzionatoria, con riferimento a tali fat-
tispecie.

SERGIO COLA, Relatore per la II Com-
missione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERGIO COLA, Relatore per la II Com-
missione. Signor Presidente, intervengo

solo per rilevare che il parere contrario ¢
stato espresso per le seguenti ragioni.
L’articolo 185-bis, cosi come riformulato,
recita testualmente:« Salvo che il fatto
costituisca reato piu grave ».

Dato che, nel caso in cui si compiano
atti del genere, € gia prevista un’ipotesi piu
grave, abbiamo ritenuto opportuno con-
fermare quella pena. In ogni caso, ove mai
dovesse nascere il problema, si potrebbe
risolvere in altra sede e, quindi, invito i
presentatori a ritirare l’emendamento
Minniti Dis. 2.9 e, in caso, a trasfonderne
i contenuti in un ordine del giorno oppure
a rinviare la soluzione dei problemi pro-
spettati o all’esame del prossimo decreto-
legge o quando si trattera della riforma del
codice penale militare.

PRESIDENTE. Onorevole Lucidi, ac-
cede all'invito al ritiro formulato dal re-
latore ?

MARCELLA LUCIDI. Sono positiva-
mente orientata rispetto al fatto che sus-
siste una sensibilitd comune in ordine alla
necessita di intervenire in questa materia
e, quindi, ritirerd0 l'emendamento e ne
trasfonderd i contenuti in un ordine del
giorno, auspicando che I'impegno scaturito
in questa sede resti confermato in occa-
sione della presentazione di proposte
emendative da parte nostra rispetto al
nuovo decreto-legge.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
dell’emendamento Minniti Dis. 2.8 se ac-
cedano all'invito al ritiro formulato dal
relatore.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Anche su tale
emendamento vale il ragionamento e la
riflessione svolta poc’anzi dalla collega
Lucidi.

Si tratta di due articoli che riteniamo
importante modificare. Uno riguarda la
liberta di espressione in Italia, l’altro 1'uti-
lizzo del codice penale militare anche per
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motivi di ordine pubblico. Crediamo che il
problema vada assolutamente risolto e non
in tempi medi o lunghi, ma nel decreto
attualmente in discussione al Senato. Dun-
que, accetto l'invito al ritiro formulato dal
relatore.

PRESIDENTE. Sta bene, Onorevole
Ruzzante.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti woeweeeeeeeeeneeeeennne, 425
Votanti .....eeeeeeeeeecnveneenne 417
ASTCHULT  avveeeeeeveeeeeereeeeeens 8
Maggioranza ................... 209
Hawnno votato si ...... 394
Hanno votato no .. 23).

(Esame articolo 3 — A.C. 2215)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3 del disegno di legge di conver-
sione, nel testo delle Commissioni, e del-
l'unica proposta emendativa ad esso pre-
sentata (vedi lallegato A — A.C. 2215 se-
zione 9).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la II Commissione ad espri-
mere il parere delle Commissioni.

SERGIO COLA, Relatore per la II Com-
missione. Le Commissioni esprimono pa-
rere contrario sull’emendamento Minniti
Dis. 3.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?
SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo concorda

con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del’lemendamento Minniti Dis. 3.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
riteniamo che questo emendamento abbia
un valore interpretativo. Pertanto, deve
essere considerato da tutti i colleghi che in
questo testo di legge, andando a richia-
mare norme che hanno una previsione pit
ampia con riferimento ai possibili desti-
natari delle fattispecie contenute e delle
conseguenti sanzioni introdotte, deve es-
sere chiaramente specificato che si sta
consegnando uno statuto specifico per i
nostri militari impegnati nella missione
Enduring Freedom.

Dunque, affermare che le norme si
riferisco esclusivamente a tali soggetti si-
gnifica dire che conseguentemente non ci
saranno problemi interpretativi da affron-
tare con riferimento ad altri soggetti che
possano essere chiamati a rispondere delle
stesse norme.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Minniti Dis. 3.1, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti ecneeeeeereeeeennne. 418
Votanti ....eeeeeeeeeeecneneen, 415
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 208
Hanwno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 231).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo solo per chiedere, rispetto al-
I'emendamento prima illustrato dalla col-
lega Lucidi, di poter presentare l'ordine
del giorno cosi come indicato dal relatore.
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Infatti, esiste un problema tecnico. Una
volta votato l'articolo 3, si passera subito
al parere del Governo sugli ordini del
giorno tecnicamente vi & proprio il pro-
blema di consegnarlo.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, la
prego di affrettarsi perché, comunque,
bisogna procedere nell’esame del provve-
dimento.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti .weeeeeeeeveeeeennne. 427
Votanti .....eeeeeeeeceeeennann, 422
ASTCHULT v, 5
Maggioranza ................... 212
Hawnno votato si ...... 386
Hanno votato no .. 36).

(Esame degli ordini del giorno - Illustra-
zione — A.C. 2215)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l'allegato
A — A.C. 2215 sezione 10).

Riassumendo, sono stati presentati gli
ordini del giorno Volonté n. 9/2215/1,
Ruzzante n. 9/2215/2, Minniti n. 9/2215/3,
Molinari n. 9/2115/4 e, in base ad una
procedura del tutto eccezionale che non
costituisce precedente, 'ordine del giorno
Lucidi n. 9/2215/5.

Prego l'onorevole Lucidi di illustrare il
suo ordine del giorno n. 9/2215/5 affinché
il sottosegretario Cicu possa esprimere il
parere del Governo.

MARCELLA LUCIDI.
Presidente.

Il testo del mio ordine del giorno
n. 9/2215/5 ¢& il seguente: «La Camera,
preso atto della disposizione contenuta
nell’articolo 185-bis e considerato che in-
teressa materia di diritto umanitario, im-

Grazie, signor

pegna il Governo a rivedere gli anni sta-
biliti in via sanzionatoria per elevarli a 10
anni e ad estendere anche alle cause
estranee alla guerra le pensioni in esso
stabilite ».

(Esame degli ordini del giorno - Parere
del Governo - A.C. 2215)

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sugli ordini del giorno presentati ?

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. 11 Governo accoglie
come raccomandazione gli ordini del
giorno Volonté n. 9/2215/1 e Ruzzante
n. 9/2215/2, accetta gli ordini del giorno
Minniti n. 9/2215/3 e Molinari n. 9/2215/4
e accoglie come raccomandazione 'ordine
del giorno Lucidi n. 9/2215/5.

PRESIDENTE. Onorevole Volonteé, insi-
ste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/2215/1, accolto dal Governo
come raccomandazione ?

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il mio ordine del giorno
n. 9/2215/1, che ha trovato eco anche
nelle parole del relatore nell'intervento di
ieri, riguarda una battaglia fondamentale
non soltanto per il nostro paese ma per
tutto il mondo occidentale e per tutte le
forze occupate nello scacchiere mediorien-
tale. Chiederei al sottosegretario di Stato
di prestarmi qualche secondo di atten-
zione.

Per questo motivo, chiedo una rifles-
sione ulteriore al sottosegretario di Stato
affinché accetti il mio ordine del giorno,
invece di accoglierlo come raccomanda-
zione. Impegnare il Governo a sostenere,
allinterno dell’operazione Enduring Free-
dom, la necessita di inserire, fra le prin-
cipali azioni militari, la distruzione delle
piantagioni di oppiacei e la verifica della
riconversione, mi sembra un atto impor-
tante, oltre che di buon senso. Cid mi
sembra importante anche per quello che
stiamo vivendo nel mondo occidentale or-
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mai da trent’anni. Ricordo soltanto che la
piu grande e fondamentale base di stoc-
caggio di eroina, per circa 300 tonnellate,
risiede in Afghanistan.

Non affrontare questo problema nel-
l'operazione militare mi sembrerebbe
francamente poco impegnativo. Quanto
meno, impegniamo il Governo italiano a
far presente questa situazione tra i prin-
cipali problemi, nell’ambito dell’opera-
zione militare Enduring Freedom.

Tra laltro, di questo tema si sono
occupati giornali nazionali ed internazio-
nali; se ne senti parlare durante la prima
visita di Rumsfeld alla base delle opera-
zioni in Afghanistan e in Pakistan. Poi, da
qualche mese, purtroppo non si €& piu
sentito parlare di alcunché.

Ritengo, invece, che cio sia fondamen-
tale non soltanto per la lotta contro la
tossicodipendenza ma anche perché la
droga ¢ stata per anni — come & ricono-
sciuto da tutti — la principale fonte di
finanziamento di Al Qaeda.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio, intende fornire i chiarimenti richiesti ?

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, ono-
revole collega, credo che questo aspetto,
che deve essere valutato nella sua reale
importanza, non attenga all'intervento mi-
litare ma, invece, ad un discorso politico-
diplomatico. Per questo motivo, ho accolto
l'ordine del giorno Volonté n. 9/2215/1
come raccomandazione: obbligatoria-
mente, noi dovremo effettuare un con-
fronto che verifichi in termini precisi que-
sta situazione.

Un impegno del Governo, inserito in un
provvedimento che riguarda esclusiva-
mente lintervento militare, mi sembre-
rebbe effettivamente fuori luogo. Onore-
vole Volonte, la prego, quindi, di riflettere
su questo aspetto: ritenga il suo ordine del
giorno n. 9/2215/1 accolto come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Prendo atto che, dopo il
chiarimento del sottosegretario di Stato,

I'onorevole Volonté non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
2215/1.

Onorevole Ruzzante, insiste per la vo-
tazione del suo ordine del giorno n. 9/
2215/2, accolto dal Governo come racco-
mandazione ?

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
chiederei anche qui al Governo di cam-
biare posizione, visto che l'ordine del
giorno impegna il Governo a corrispon-
dere lindennitd di missione in misure
intera al personale di tutti i contingenti
impegnati fuori area. Se ho ben capito,
anche dalle parole del relatore e degli altri
rappresentanti dei gruppi di maggioranza,
mi pare che questo impegno sia condiviso
anche da parte degli stessi gruppi di
maggioranza. Quindi, chiedo al Governo di
cambiare posizione e di accoglierlo piena-
mente. In caso contrario, insisterd per la
sua votazione e chiedero, anche ai gruppi
di maggioranza, di votare a favore di
questo ordine del giorno, che nel suo
contenuto mi pare condiviso.

PRESIDENTE. L’onorevole rappresen-
tante del Governo ?

SALVATORE CICU, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, ono-
revole Ruzzante, anche in questo caso
I’accoglimento come raccomandazione na-
sce dal presupposto che, come lei ben sa,
rispetto a questo tema, c¢’é una discussione
che fa riferimento ad un provvedimento in
corso d’esame al Senato. Quindi, lo inse-
riamo in quel contesto e ci impegniamo,
come raccomandazione, ad accogliere que-
sto tipo di richiesta.

(Esame degli ordini del giorno - Vota-
zione — A.C. 2215)

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante, in-
siste per la votazione del suo ordine del
giorno Ruzzante n. 9/2215/27?

PIERO RUZZANTE. Si, signor Presi-
dente.
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PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Ruzzante n. 9/2215/2, accettato dal
Governo come raccomandazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneennne. 414
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneenn, 405
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecveeeeenn, 9
Maggioranza ..................... 203
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 226).

Prendo atto che i presentatori degli
ordini del giorno Minniti n. 9/2215/3 e
Molinari n. 9/2215/4 non insistono per la
votazione. Prendo atto altresi che sull’or-
dine del giorno Lucidi n. 9/2215/5, accolto
come raccomandazione, la presentatrice
non insiste per la votazione.

E cosi esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C. 2215)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rizzi. Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, saro
breve. Il gruppo della Lega nord Padania
¢ favorevole all’approvazione di questo
decreto-legge. Di rilievo, la decisione ope-
rata dal Governo di applicare questa volta
— fatto inedito dal 1945 — il codice penale
militare di guerra. Finora, a tutte le mis-
sioni esterne condotte dalle Forze armate
italiane ed autorizzate via decreto, si era
infatti applicato il codice penale militare
in tempo di pace. La scelta da tempo
invocata da parte degli ambiti militari e
della pubblicistica specializzata sembra es-
sere opportuna, in quanto idonea a ga-

rantire la sicurezza dei militari italiani
impegnati su teatri a rischio ed a tutelare,
al tempo stesso, i diritti delle popolazioni
civili interessate dall'intervento militare
italiano. E la legge penale di guerra, in-
fatti, e non quella di pace a contenere il
diritto umanitario bellico italiano.

Infatti, il decreto-legge n. 421 ha, pe-
raltro, disposto la non applicabilita del-
I'intero libro IV del codice penale militare
di guerra, che concerne la procedura pe-
nale militare, cio allo scopo di proteggere
i militari da possibili forme di giustizia
sommaria da parte del comandante in
zona di operazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 18,25)

CESARE RIZZI. L’approvazione del di-
segno di legge di conversione sembra ora
un atto pit dovuto posto che i militari
italiani navigano, ormai, nelle acque del-
l'oceano Indiano, volano sopra 1’Afghani-
stan e, da qualche giorno, pattugliano
anche le pericolose vie di Kabul. Pertanto,
il gruppo della Lega nord Padania vota
con convinzione a favore di questo decre-
to-legge (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Rizzo; non essendo presente s’intende che
vi abbia rinunciato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Gamba. Ne ha facolta.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il gruppo di Alleanza nazionale evi-
dentemente esprime un convinto e pieno
sostegno nonché il suo voto favorevole a
questo disegno di legge di conversione del
decreto-legge, n. 421, del 1° dicembre
2001, non soltanto perché ¢ logica conse-
guenza della posizione assunta nel corso
del dibattito che ha stabilito da parte di
questa Assemblea l'invio del nostro con-
tingente militare nell’ambito dell’opera-
zione denominata Enduring Freedom. E la
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conseguenza anche tecnica, ma non sol-
tanto, che spinge a esprimere una posi-
zione favorevole nei confronti di queste
norme che sono state disegnate e proposte
dal Governo, finalmente in applicazione di
un concetto che va al di 1a della semplice
conseguenzialita burocratica.

Come ¢ noto, con l'articolo 1 si prevede
la conversione delle parti del decreto-legge
che, come consuetudine, prevedono gli
impegni economici e di servizio del per-
sonale impegnato nell’operazione e, come
ricordava il collega Rizzi, per la prima
volta nel secondo dopoguerra ¢ stata in-
trodotta I'applicabilita del codice penale
militare di guerra agli appartenenti alle
Forze armate che partecipano a queste
operazioni. Si trattava di una carenza che,
gia in altre occasioni, aveva messo in
evidenza inefficienze ed anche alcune stor-
ture. I Governo, espressione di questa
maggioranza, con grande coraggio ha vo-
luto proporre ed attuare questa applica-
zione. L’applicazione del codice penale
militare di guerra ha, peraltro, consentito
di verificare alcuni aspetti dello stesso
codice che, evidentemente, a pit di ses-
sant’anni dalla sua emanazione, merita-
vano una seria e complessiva riflessione e
revisione.

Con l'articolo 2 del disegno di legge di
conversione si prevede lintroduzione di
alcune norme ritenute pit urgenti che
sopprimono alcuni articoli dello stesso
codice penale militare di guerra. Questo
aspetto, peraltro, dovra — nell’ambito di
una revisione complessiva — essere meglio
ponderato perché su alcuni profili parti-
colari, relativi per esempio all’emanazione
di alcuni bandi del comandante sul campo,
pud esserci la necessita che alcune di
queste disposizioni debbano essere riviste
ma non del tutto eliminate. In Commis-
sione, anche da parte di alcuni esponenti
della minoranza, venivano osservazioni di
questo genere; certamente, quindi, si dovra
attuare una revisione pitl complessiva.
Contemporaneamente sono stati introdotti
alcuni nuovi articoli al codice penale mi-
litare di guerra che lo rendono gia piu
attuale.

N

Molto opportuna ¢ stata, inoltre, la
trasformazione in reati militari di fattis-
pecie ordinarie — previste dal codice pe-
nale —, qualora tali reati vengano com-
messi da appartenenti alle Forze armate —
con abuso della posizione militare — nei
territori in cui questi ultimi stanno gia
operando o andranno ad operare. Certa-
mente, in definitiva, ¢ emersa una diffusa
esigenza di revisione e di ridefinizione
delle norme contenute nel codice penale
militare di guerra che, al di 1a della sua
sicura datazione, & tuttora una norma
tecnicamente ben costruita; dovra essere
attualizzata e, in questo contesto, do-
vranno anche essere tenute in conto le
particolarita relative a situazioni — come
quelle che si stanno vivendo in riferimento
all'operazione Enduring Freedom — che,
forse, non si possono classificare, né ov-
viamente in riferimento al tempo di pace,
né alla guerra intesa in senso tradizionale.
Probabilmente nella revisione delle dispo-
sizioni straordinarie — chiamiamole cosi —
dovra essere prevista una diversificazione,
proprio per aderire meglio alle specifiche
necessita di queste missioni all’estero.

Cio detto, con l'auspicio che questa
revisione avvenga al piu presto con il
concorso del Parlamento e di tutte le forze
che hanno presentato le proprie osserva-
zioni in ordine a molte disposizioni par-
ticolari, resta, in ogni caso, il fermo e
deciso consenso per aver voluto per la
prima volta — nel modo piu opportuno —
ripristinare l'applicabilita del codice pe-
nale militare di guerra in queste situazioni
che, certamente, hanno molte delle carat-
teristiche tipiche della guerra.

Questa previsione ¢ una garanzia sia
per i civili — le popolazioni con le quali i
nostri militari entreranno in contatto — sia
per gli stessi appartenenti all’operazione —
le nostre Forze armate — perché una serie
di disposizioni rendono certamente pil
proficuo ed efficiente il loro impiego.

Con l'occasione non si pud — ancora
una volta — che rimarcare da un lato
I'apprezzamento, il sostegno e l'incorag-
giamento della nostra parte politica —
Alleanza nazionale — ai militari attual-
mente impegnati nell’operazione e dall’al-
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tro — non proprio a posteriori ma a
distanza di qualche tempo — notare come
coloro che trovavano inutile linvio di
forze militari al fine di scongiurare il
verificarsi di avvenimenti bellici pit ampi
e diffusi abbiano trovato invece smentita
proprio nei fatti. Inoltre, la rapida con-
clusione del conflitto in Afghanistan & la
testimonianza che, invece, questa parteci-
pazione militare italiana € assolutamente
opportuna e ha raggiunto gia, in buona
parte, i risultati e gli obiettivi che si era
prefissa (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Min-
niti. Ne ha facolta.

MARCO MINNITI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, rappresentanti del Go-
verno, come & del tutto ormai noto, il
disegno di legge di conversione che ci
accingiamo ad approvare consta di due
parti. La prima € pill propriamente quella
del dispositivo di copertura della missione
Enduring Freedom in Afghanistan. Oggi
affrontiamo la parte relativa a tale mis-
sione, ma a nessuno sfugge che una parte
delle questioni di cui stiamo discutendo si
riferisce ai nostri militari oggi presenti a
Kabul che, invece, operano dietro la sigla
della missione ISAF, sotto l'egida delle
Nazioni Unite, nel quadro di un impegno
multinazionale di forze. Ritengo che la
missione ISAF sia molto importante.
L’obiettivo che essa si propone ¢ di rico-
struire le condizioni di vita civili e demo-
cratiche e le istituzioni in quel paese:
questo & il vero compito della fase due
della lotta contro il terrorismo.

Il terrorismo si combatte se si & capaci
di coniugare 'iniziativa militare, alla quale
naturalmente non ci siamo sottratti nel
momento in cui si trattava di agire anche
dal punto di vista militare, con la consa-
pevolezza che quel fenomeno si contrasta
ricostruendo la democrazia laddove essa
sia stata violata o cancellata. Per questo
motivo ritengo particolarmente importante
I'obiettivo della ricostruzione democratica
dell’Afghanistan: questa ¢ la vera fase due

della lotta al terrorismo che & esattamente
I'opposto di una immotivata estensione del
conflitto, alla quale continuo a rimanere
nettamente contrario perché fortemente
preoccupato dell’effetto « domino » che fi-
nisce poi per portarci laddove non vo-
gliamo andare. Vogliamo combattere il
terrorismo perché riteniamo che la pace
sia minacciata dal terrorismo; non vo-
gliamo costruire focolai di guerra in tutto
il pianeta che, alla fine, finiscono per fare
il gioco dei terroristi.

La seconda parte del disegno di legge di
conversione introduce, invece, un’applica-
zione normativa particolarmente impegna-
tiva. Per la prima volta nel nostro paese
viene proposta l'applicazione, sia pure li-
mitata — bisogna dire le cose con il loro
nome — e fortemente attenuata, del codice
militare di guerra. Tutto cido ci deve por-
tare, come & stato fatto in quest’aula e
come, a mio avviso, bisognera continuare
a fare, ad una discussione molto impe-
gnata, non facile e banale. Le motivazioni
di questa applicazione risiedono nel par-
ticolare impegno, nel particolare rischio,
nelle particolari difficolta di quella mis-
sione in Afghanistan.

Tuttavia, non sfugge a nessuno che noi
proponiamo l'applicazione di alcune parti
di un codice del 1941, lontano dallo spirito
della Costituzione e spesso in contrasto
con il senso comune degli italiani, sia essi
civili, sia essi in armi. Non vi & dubbio —
lo dico qui con grande chiarezza — che
avremmo preferito un’altra soluzione: an-
ziché ritagliare il vecchio codice militare
di guerra, avremmo voluto piuttosto che vi
fosse la possibilita di votare 10 o 20
articoli positivi che colmassero quel vuoto
che é presente ed é evidente tra un codice
militare di pace, insufficiente per queste
missioni, ed un codice militare di guerra
obsoleto, vecchio per alcuni aspetti, pe-
santemente in contrasto con lo spirito
della Costituzione, come ho affermato pre-
cedentemente. E un vuoto legislativo che
riguarda in maniera particolare I'Ttalia
(altri paesi, impegnati con noi nelle mis-
sioni internazionali, non hanno questi pro-
blemi). La Germania ha problemi analo-
ghi, probabilmente per il fatto che, nella
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seconda guerra mondiale, i nostri paesi
hanno avuto la stessa collocazione e hanno
subito la stessa — secondo me giusta —
drammatica sconfitta.

Il problema &, quindi, cercare di lavo-
rare rapidamente, impegnando il Parla-
mento ad affrontare, in termini positivi,
un nuovo strumento di intervento: un
nuovo codice militare per tutte le missioni
all’estero, uno strumento agibile ed agile,
applicabile alle missioni in cui le nostre
forze armate sono impegnate — ci augu-
riamo che non siano piu impegnate, ma é
probabile che in futuro lo saranno —:
missioni di peacekeeping, di peaceforcing,
di peacebuilding, missioni importantissime
che, in questo momento, non Sono regolate
da un codice militare ad hoc. Penso che su
questo tema vi debba essere un impegno
preciso del Governo e di questo Parla-
mento. Non & un caso che l'ordine del
giorno da noi presentato fissi addirittura
un termine temporale, perché chiede a
questo Parlamento di lavorare in tempi
rapidi, in modo che la transitorieta e
I'eccezionalita si limitino a sei mesi ed
entro tale termine questo Parlamento sia
in condizione di deliberare un nuovo co-
dice normativo per questo tipo di mis-
sione.

Abbiamo acceduto ad affrontare, sia
pure con grande consapevolezza, questo
passaggio per alcuni aspetti che indicano,
con grande chiarezza, che il provvedi-
mento che noi oggi approviamo ed appli-
chiamo ha un carattere insieme di straor-
dinarieta, di emergenza e di temporaneita.
Il Parlamento sa bene che questa non ¢ la
soluzione definitiva e questo carattere di
straordinarieta e di temporaneita ci ha
convinto per due ragioni: la prima ri-
guarda le garanzie verso i nostri militari e
cioé la possibilita di configurare un qua-
dro di tranquillita e di serenita per coloro
che operano in un teatro difficile come
quello afgano (sono noti i limiti del codice
militare di pace ed & noto a cosa espor-
remmo i nostri militari se li inviassimo
soltanto con il codice militare di pace).

Il secondo aspetto riguarda le garanzie
per i civili. Attraverso questo provvedi-
mento si recepiscono nel nostro ordina-

mento le convenzioni internazionali e,
quindi, le punizioni per i trattamenti inu-
mani, gli atti di tortura. Voglio dire ai
colleghi della sinistra, che su questi temi
hanno discusso insieme con noi, che ri-
tengo le loro obiezioni serie e fondate, ma
vorrei che guardassimo anche a questa
parte del provvedimento (Commenti dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia): trattamenti inumani, atti di tortura,
trasferimenti illegali. Vorrei ricordare che
questo tipo di provvedimento ci permette
di evitare violazioni del codice, come ¢
accaduto in altre missioni all’estero (mi
riferisco alle vicende della Somalia e di
Restore Hope).

Vorrei che fosse chiaro che, nel mo-
mento in cui affrontiamo tale questione,
ce ne troviamo di fronte anche un’altra.
Infatti, nel disegno di legge che stiamo per
votare si parla dei trasferimenti illegali e
del trattamento dei prigionieri di guerra.
Non é parlare d’altro. Dire oggi, in que-
st’aula — e lo affermo con piu forza, alla
luce del precedente ragionamento — che ¢
giusto che da parte di quest’Assemblea, di
questo Parlamento, anche del Governo
italiano, giunga una posizione di censura
nei confronti del Governo degli Stati Uniti
per quanto riguarda i prigionieri di Guan-
tanamo. Lo voglio dire con grande fran-
chezza, le mie posizioni sono note; tutta-
via, il fine non giustifica i mezzi e quando
i mezzi sono inficiati e non rispettosi delle
convenzioni internazionali finiscono anche
per macchiare lo stesso fine.

Abbiamo lavorato al Senato, e poi alla
Camera, conducendo una  battaglia
« emendativa » per limitare gli effetti del-
I'applicazione del codice militare di guerra
soltanto alle garanzie per i militari e per
i civili. Abbiamo lavorato per sopprimere
alcuni articoli — l'articolo 17, I'articolo 87
— che apparivano nettamente in contrasto
con l'etica pubblica e con la Costituzione.
Nell’ordine del giorno, accolto dal Go-
verno, abbiamo proposto che vengano can-
cellati gli articoli 10 e 76 del codice penale
militare di guerra.

L’accoglimento dell’ordine del giorno
da parte del Governo ci consente di af-
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fermare che & stato svolto un lavoro emen-
dativo particolarmente significativo, che
limita I'applicazione di questo codice mi-
litare di guerra solo alla parte relativa alle
garanzie e alla tutela dei militari e della
popolazione civile, delimitando al massimo
una sovraesposizione verso altri diritti che,
in ogni caso, non possono essere lesi
attraverso l'applicazione di tale codice.
Alla luce di queste considerazioni, an-
nuncio il voto favorevole del mio gruppo,
subordinando, tuttavia, questo voto e que-
sto impegno all’idea, alla convinzione che,
entro sei mesi, questo Parlamento, su
proposta del Governo (come si & impegna-
to), debba lavorare ad un nuovo codice
militare da applicare alle missioni al-
I'estero, ed al recepimento della conven-
zione della Corte penale internazionale.
Il nostro impegno ¢& di lavorare, come
deputati del gruppo dei Democratici di
Sinistra, insieme nell’Ulivo, per la rapida
presentazione, da parte del centrosinistra,
di una proposta di legge concernente un
nuovo codice militare da applicare alle
missioni all’estero, in maniera tale da
rendere al minimo possibile I'applicazione
di questa fase straordinaria e transitoria;
la considero tale appunto perché vi ¢
I'impegno del Parlamento, del Governo e
nostro affinché sia limitata nel tempo e
limitata nella sua applicazione alle garan-
zie per i militari e per i civili. Null’altro
che questo. Con queste motivazioni, con-
fermo il voto favorevole del mio gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mo-
linari. Ne ha facolta.

GIUSEPPE MOLINARI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo della
Margherita esprime voto favorevole sul
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge, recante disposizioni urgenti per la
partecipazione all’operazione « Liberta du-
ratura », ed intende esprimere la propria
vicinanza ai militari italiani, in essa im-
pegnati, e a tutte le organizzazioni uma-
nitarie che contribuiscono alla ricerca
della normalita in un paese martoriato da
oltre venti anni di guerra.

Il presente provvedimento riscrive le
norme sull’applicazione del codice penale
militare di guerra. Le modifiche apportate
da noi al Senato hanno, in qualche modo,
limitato i punti di dissenso nel merito,
anche se restano alcune perplessita sulle
disposizioni del decreto-legge che verreb-
bero applicate, non solo ai militari, ma
anche a coloro che risultino coinvolti nelle
operazioni logistiche di coordinamento
della missione.

L’abrogazione dell’articolo 87 dal co-
dice penale militare di guerra ¢&, infatti, un
risultato importante conseguito dal Parla-
mento, ma purtroppo non viene ancora ed
essere inquadrato, in maniera organica, in
una riconfigurazione dei diversi istituti
giuridici concernenti la materia.

La modifica, come evidenzia la natura
stessa del decreto-legge — e su cui ¢
legittimo avere dubbi in merito allo stru-
mento legislativo utilizzato — nasce, nella
sua ratio, come esigenza di avere garanzie,
sia per il nostro personale militare sia per
la popolazione civile, al fine di instaurare
un clima di certezze in una situazione
oggettivamente difficile e pericolosa.

L’abolizione della pena di morte dal
codice, del resto, &€ solo una conseguenza
dell’adeguamento del codice alla nostra
Carta costituzionale, cui dovrebbe ispirarsi
I'intero impianto del nuovo codice penale
militare, soprattutto sopprimendo la pa-
rola «guerra ». Infatti, Governo e Parla-
mento devono impegnarsi rapidamente
nella riformulazione di un codice ormai
datato e non piu rispondente alle esigenze
di un esercito sempre piul impegnato in
missioni internazionali di pace, in uno
scenario non piu centrato su categorie
convenzionali, come dimostrano i nostri
10 mila uomini impegnati in missioni
all’estero.

In Afghanistan la guerra & ancora in
corso ed i nostri militari si trovano in una
delicatissima situazione, al limite tra I'im-
posizione della pace ed il mantenimento
della stessa.

Il ruolo internazionale e 'autorevolezza
conseguita dal nostro paese durante i
Governi dell'Ulivo vengono confermati
oggi, in questo contesto, nell’ambito del-
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l'alleanza internazionale finalizzata alla
lotta al terrorismo. Quotidianamente si
susseguono notizie legate alla possibilita
che il conflitto si estenda oltre I’Afghani-
stan, e lo stesso Presidente degli Stati Uniti
ha annunciato alla sua nazione - e,
quindi, indirettamente, alla comunita in-
ternazionale — che la guerra durera oltre
il 2002 e che l'abbattimento del regime
talebano ¢ stato solo il primo passo.

Il tipo di intervento attuato in Afgha-
nistan ha il suo fondamento, in ambito
internazionale, nell’articolo 5 del Trattato
NATO e nel concerto strategico adottato
dal Consiglio atlantico nel 1999, nonché
dalla risoluzione ONU adottata, il 12 set-
tembre, a seguito degli attentati.

E evidente che, qualora si decidesse di
perseguire i terroristi in altre aree, esterne
all’Afghanistan, sarebbe molto difficile
mantenere l'attuale compagine internazio-
nale se non attraverso la collaborazione e,
quindi, la richiesta esplicita dei paesi sul
cui territorio dovessero essere adottate
misure di contrasto al terrorismo. Inoltre,
¢ bene ribadire al Governo italiano l'op-
portunita di una maggiore riflessione circa
il rischio che l'operazione militare si con-
figuri come una controffensiva americana
agli attentati subiti e non, invece, come la
risposta che la comunita internazionale ha
voluto dare ad un atto di inaudita barba-
rie. Del resto, & fin troppo palese che i
ritardi fatti registrare dall’arrivo del no-
stro contingente siano legati alla prece-
denza che la missione « Liberta duratura »
ha avuto rispetto alla missione ISAF.

La recente conferenza di Tokyo, che ha
visto la partecipazione di 61 paesi e 21
organizzazioni internazionali ha assicu-
rato 4 miliardi e mezzo di dollari fino al
2006 per la ricostruzione dell’Afghanista-
n. In questo contesto, 'Unione europea ha
svolto un ruolo importante, coprendo, da
sola, quasi un quarto dell'intero importo
di aiuti. Di certo, questo deve essere un
primo passo per costruire una politica
comune della UE in sede internazionale,
affinché si possa parlare e si possano
affrontare insieme le sfide del futuro,

superando i limiti che pure si sono evi-
denziati a seguito degli attentati dell’ll
settembre.

Ora, quindi, la comunita internazionale
¢ chiamata ad un compito fondamentale:
sorvegliare la finalizzazione del sostegno,
senza abbandonare I’Afghanistan nel per-
corso lungo e difficile verso la democrazia
e la rinascita civile ed economica della sua
popolazione. Credo sia importante, altresi,
cogliere I'occasione di questo dibattito per
chiedere che il Governo italiano ponga, in
sede internazionale, anche la questione —
di civilta — del rispetto della convenzione
di Ginevra nei confronti dei prigionieri
talebani detenuti presso la base americana
di Guantanamo.

Pertanto, le operazioni militari non
possono mai supplire al ruolo della poli-
tica e della mediazione. Per questo, &
necessario rilanciare il ruolo diplomatico e
la capacita persuasiva della comunita in-
ternazionale, imponendosi di dare solu-
zione ai bisogni primari dei quattro quinti
della popolazione mondiale, che vive in
una situazione di irreversibile poverta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
chi, come me, non ¢ stato d’accordo e non
ha condiviso l'invio delle truppe in Afgha-
nistan non pud condividere, ovviamente, il
finanziamento della missione. Mi rendo
conto che ci sono militari impegnati in
un’operazione che hanno il diritto di ve-
dere riconosciuto il loro impegno. Tutta-
via, per quanto mi riguarda, coerenza mi
impone che il disaccordo sulla scelta a
monte si traduca in un voto negativo
anche in ordine al finanziamento.

Ma il decreto-legge ed il disegno di
legge che ne propone la conversione pon-
gono anche un altro problema; e mi sarei
aspettato che venisse colta 'occasione di
questa discussione per rendere esplicito e
chiaro che non vi & accordo di fronte ad
un’eventuale estensione del conflitto.
Ognuno di noi sa bene che in questi giorni,
in queste ore, giungono notizie che de-
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stano preoccupazione: proprio queste no-
tizie dovrebbero indurci a discutere, per
tempo ed in modo chiaro, sul fatto che
I'estensione del conflitto non ¢ né nel-
l'orizzonte delle scelte che il nostro paese
fara né, tanto meno, in quello dei prov-
vedimenti che impegneranno il Governo ed
il Parlamento italiani.

Come dicevo, nel disegno di legge in
esame c’'¢ una parte che riguarda l'appli-
cazione del codice penale militare di
guerra — sia pure in maniera parziale, per
effetto di un lavoro che, naturalmente, ha
mitigato I'impatto che avrebbe avuto una
mera estensione — alle operazioni svolte
fuori dal nostro territorio.

Esiste un problema, posto negli anni
recenti, di interventi militari che si collo-
cano in una condizione mediana tra le
condizioni di pace e le condizioni di
guerra che — lo ricordo — per la Costitu-
zione italiana richiedono una procedura
ed una dichiarazione quanto mai precisa
nelle sue modalita. Mi rendo conto che ci
sono condizioni, procedure, che meritano
anche un adeguamento delle normative. Il
modo con cui 'adeguamento delle norma-
tive viene adottato non & convincente; non
¢ con un decreto legge e tanto meno con
la conversione del decreto-legge che si
possono affrontare modifiche normative di
questa portata; per di pit, usare il codice
di guerra mi sembra francamente una
contraddizione. Sarebbe stato possibile,
con un lavoro parlamentare piu meditato,
anche molto rapido, che avrebbe potuto
trovare il consenso di tutte le forze del
Parlamento, individuare le esatte norma-
tive che andavano applicate in queste
nuove condizioni. Si & preferito adottare
un’altra condizione, un altro iter. Anche
per questa scelta confermo, non solo per
la parte finanziaria di attuazione delle
scelte di impegno militare in Afghanistan,
il voto contrario al provvedimento che tra
poco voteremo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, riconfermo ovviamente, a nome

del gruppo di Rifondazione comunista, il
voto contrario al provvedimento. Dico ov-
viamente perché siamo stati contrari e
siamo contrari a questa guerra, perché
siamo stati e siamo contrari all'invio delle
truppe italiane in Afghanistan, pur ovvia-
mente rispettando la funzione, il lavoro e
il sacrificio dei soldati italiani. Ovvia-
mente, la nostra & una critica politica
all’lamministrazione, al Governo, e non,
come demagogicamente a volte viene detto,
ai militari italiani, ai soldati italiani, agli
esecutori di ordini che vengono all’alto.
Non riprendo i temi che ho gia illustrato
a nome del gruppo, parlando della que-
stione pregiudiziale di costituzionalita, vo-
glio soltanto notare che in qualche modo
— ho sentito poco fa con attenzione le
parole del collega Minniti — mi pare di
aver colto un certo disagio o un convin-
cimento postumo sul fatto che avevamo
ragione quando ponevamo dei problemi di
incostituzionalita o comunque dei pro-
blemi giuridico-politici molto seri. Noi
siamo contrari a questa impostazione.

Voteremo contro perché, al contrario di
quanto sostenuto dai rappresentanti del
centrodestra e dagli onorevoli Molinari e
Minniti nelle rispettive dichiarazioni di
voto, riteniamo che questa guerra sia pro-
prio la prosecuzione del comando globale.
Vi & una contraddizione di fondo quando
si dice: noi siamo favorevoli e votiamo a
favore di questo provvedimento, ma atten-
zione all’estensione della guerra; non sa-
remmo d’accordo — come ha detto Minniti
poco fa — all’estensione della guerra, ten-
teremo di opporci ad essa. Ebbene, l'ef-
fetto domino di cui si parlava ¢ proprio
fisiologicamente e organicamente dentro a
questa guerra e a questa idea di guerra
della globalizzazione! E dal primo mo-
mento che tale idea & dentro a una guerra
che, non a caso, & una guerra infinita, una
guerra che non ha mai delineato un tempo
né uno spazio.

Ovviamente — e vorrei usare questo
avverbio in maniera provocatoria — le
gabbie di Guantanamo, i prigionieri del
nulla (come li ha chiamati la stampa
statunitense democratica) sono la meta-
fora di una guerra che trascende lo stato



