
abbiamo i magistrati degli altri paesi che
coordinano anche i nostri per i casi di
frode: noi non ce li vogliamo neanche
mandare, perché altrimenti si contamina-
no !

Diamo un veloce sguardo anche alla
natura dell’OLAF. Forse bisogna ricordare
cosa sia l’OLAF e se l’abbia voluto la
Spectre dei magistrati rossi o, forse,
l’Unione europea (non la Commissione, ma
il Parlamento all’unanimità). L’OLAF na-
sce per svolgere indagini in materia di
frode agli interessi finanziari dell’Unione
europea su tutto il territorio comunitario
e anche in materia di corruzione, esclu-
sivamente nell’ambito delle istituzioni e
degli organi comunitari.

Come ha ricordato in questi giorni la
commissaria al Parlamento europeo, con
riferimento al caso italiano, l’OLAF è l’in-
terlocutore diretto delle autorità giudizia-
rie degli Stati membri. La Commissione
aveva indicato il potenziamento della di-
mensione penale dell’OLAF come uno dei
grandi assi della sua strategia globale. Il
Parlamento europeo chiede alla Commis-
sione che siano prioritariamente assunti
all’OLAF anche specialisti del promovi-
mento dell’azione penale provenienti dalle
varie istituzioni dei paesi membri.
L’azione penale, in Italia, è esercitata dal
pubblico ministero. Dunque, è proprio
l’Europa – il Parlamento europeo, la Com-
missione europea – che chiede che del-
l’OLAF facciano parte i magistrati.

Già l’UCLAF vedeva la presenza dei
magistrati. Decine e decine di indagini
giudiziarie italiane (e negli altri paesi eu-
ropei centinaia di indagini) negli ultimi
anni sono state coordinate e supportate
dall’OLAF. Dunque, non solo le funzioni
indicate nel bando per i magistrati che
dovevano andare a lavorare all’OLAF, ma
la stessa natura dell’OLAF richiede inde-
rogabilmente – non autorizza – la pre-
senza di magistrati in quell’ufficio.

Vengo alle preoccupazioni di Fragalà e
della maggioranza per l’indipendenza dei
pubblici ministeri. Consentitemi un po’ di
ironia: nessuno è obbligato a scrivere una
mozione sull’OLAF, ma se lo fa dovrebbe
stare attento a cosa scrive. Leggo la mo-

zione: « l’OLAF è diretta espressione della
Commissione europea e quindi del Go-
verno dell’Unione europea ». In una riga e
mezzo ci sono almeno tre strafalcioni da
bocciatura, non dico all’università, ma al
quinto anno di ragioneria. Dire che la
Commissione europea è il Governo del-
l’Unione europea è sbagliato, mi si con-
senta di non doverlo spiegare. Forse il
Consiglio dell’Unione può essere conside-
rato autorità governativa, poiché vi sono
rappresentati tutti i Governi. Inoltre, dire
che l’OLAF è diretta espressione della
Commissione non è vero. Chi scrive do-
vrebbe saperlo: l’OLAF gode di statuto di
piena indipendenza rispetto agli Stati
membri e perfino rispetto alla Commis-
sione. I regolamenti nn. 1073 e 1074 del
1999 che lo istituiscono prevedono che il
direttore generale non sollecita né accetta
istruzioni da alcun Governo, istituzione ed
organismo nell’adempimento dei doveri
relativi all’avvio ed allo svolgimento delle
indagini. Addirittura è prevista la possibi-
lità, per il direttore dell’OLAF, di ricorrere
alla Corte del Lussemburgo: eccezional-
mente è l’unico funzionario dell’Unione
che ha tale possibilità per contrapporsi ad
eventuali istruzioni o indirizzi di autorità
dell’Unione europea.

Vi sarebbe molto altro da dire, ma
cerco di andare velocemente. L’OLAF non
dipende direttamente dalla Commissione
europea. Neanche da questo punto di vista
vi è alcun motivo per preoccuparsi dei
magistrati che sono lı̀, sia per le funzioni
specifiche di investigazione e di aiuto al
coordinamento delle indagini giudiziarie a
cui erano chiamati i magistrati sia per la
collocazione istituzionale dell’OLAF.

In quel parere, signor ministro, si parla
di un’attività amministrativa. Ritengo non
si possa parlare proprio di attività ammi-
nistrativa quando si tratta di investiga-
zione e di coordinamento delle attività
giudiziarie. Tuttavia, anche se lo volessimo
ritenere o si volesse dire che, comunque,
non si tratta di un tribunale e di un
organismo giudiziario, certamente non lo
è, ma, signor ministro, non mi rivolgo a lei
in questo perché tutto ciò non l’ha mai
detto.
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Signor ministro, vorrei parlare proprio
del suo Governo, non di altri. In pochi
mesi, da quando è ministro della giustizia,
lei ha inviato, per lo stesso tipo di con-
corso, due magistrati italiani presso il
servizio giuridico della Commissione eu-
ropea, un magistrato presso la direzione
generale della ricerca della Commissione
europea e un magistrato presso il patto di
stabilità per il sudest Europa.

Inoltre, signor ministro – proprio in
dicembre, quindi un mese fa –, il suo
ufficio, il suo ministero, ha diffuso un
bando tra tutti i magistrati italiani (e
dunque riconoscendo la loro compatibi-
lità) per un posto di assistente consigliere
giuridico presso l’ufficio del Segretario
generale della NATO e per un posto di
consigliere giuridico presso il segretario
generale dell’Interpol.

Tutto ciò è bene, l’importante è che
siano ruoli funzionalmente collegati al-
l’esperienza e alle capacità di un magi-
strato, ma se le attività che si svolgono
all’OLAF sono di carattere amministrativo
– e non è vero – che cosa si va a fare alla
NATO o all’ufficio ricerca della Commis-
sione europea ? Signor ministro, ritengo
che un po’ di coerenza non guasterebbe e
non vorrei che succedesse la stessa cosa
accaduta con un’interrogazione sul caso
SME (che per averlo detto, poi, vi ricor-
date e cassate anche i prossimi). Allora,
francamente, ci lasci veramente dubitare
sulla verità di ciò che affermate e sulla
sincerità del vostro operato di Governo.

Signor ministro, quel parere è un pre-
testo; da un punto di vista giuridico è
risibile (e non ho neanche parlato delle
argomentazioni): sono agenti ? Ma quello è
il nome del contratto (non si chiamano
cosı̀), e non delle funzioni. Si chiamano
tutti agenti, anche il direttore generale
perché si tratta soltanto di un’assunzione
per tre anni, dato che paga l’Unione eu-
ropea; diverso, invece, è l’Eurojust – che è
presso il Consiglio – per il quale le per-
sone ad esso assegnate vengono pagate dal
Governo italiano e non c’è il contratto di
agente temporaneo.

Si tratta di un risibile parere quello che
sostiene di non mandarli perché sono
agenti di polizia mentre sono magistrati:
chi ci crede ? Neanche chi lo scrive.

A proposito, chi scrive di quella Ma-
donna pellegrina a cui tutti vi aggrappate
e subito dopo c’è questo fantomatico pa-
rere dell’ufficio legislativo ? Si tratta di un
atto pubblico, ne abbiamo una copia.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Non è fantomatico !

GIOVANNI KESSLER. Sı̀, fantomatico,
e le spiego i motivi. Innanzitutto non si
chiama parere. Stranamente, il capo del-
l’ufficio legislativo che, per regolamento
interno, ha il compito di fornire pareri
ufficiali alla struttura, anche con una sua
rilevanza – ne avete appena discusso in
Parlamento, visto che quell’ufficio legisla-
tivo ha avuto qualche vicenda travagliata,
guarda caso, proprio in quel mese –, non
ha scritto parere ma appunto per l’ono-
revole ministro: un modo un po’ strano
per formulare questo parere.

Le dirò di più. Sappiamo che tale
parere non è a protocollo dell’ufficio le-
gislativo come tutta l’altra corrispondenza,
sappiamo anche che vi era una pratica
ufficiale per lo stesso che, con un relatore
nominato all’intero d’ufficio legislativo e
mai interpellato, è rimasta bloccata.

Allora salta fuori questo fantomatico
parere, dal contenuto – che ho già cen-
surato – assolutamente risibile ma, signor
ministro, veramente fantomatico, assai pa-
sticciato. Qui c’è un numero di protocollo
scritto a mano, il numero 1, nel settembre
o nell’ottobre; è un protocollo fantasma
perché non è dell’ufficio legislativo.

Su questo, signor ministro, qualche
spiegazione sarebbe opportuna.

Altro pasticcio è quello posto in essere
dalla Presidenza. Prima si dà l’autorizza-
zione a due magistrati tramite l’ufficio del
segretario generale e gli uffici addetti, e
poi, con una lettera firmata dal Presidente
del Consiglio dei ministri – cosa mai
avvenuta per fatti di questo genere –, ci si
rimangia tutto senza alcun motivo. Si
tratta, veramente, di un pasticcio !
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Signor ministro, colleghi, il problema
non è tanto quello del destino professio-
nale e della vicenda personale di tre
funzionari che hanno ricevuto l’affida-
mento, anche da parte di questo Governo,
per atti concludenti, per atti amministra-
tivi, che sono stati costretti a cambiare la
loro vita professionale e familiare, affron-
tando anche diversi costi e che ora si
vedono delegittimati a livello europeo in
modo inspiegabile. Il problema è rappre-
sentato dalla moralità dell’attività di Go-
verno e dal ruolo e dall’autorevolezza del
nostro paese all’estero e in Europa.

Parlo di moralità perché non si può
nascondere dietro un paravento, che non
sta in piedi, un pregiudizio ideologico,
peraltro, chiaramente espresso dall’onore-
vole Fragalà. Siamo di fronte ad un pre-
giudizio ideologico verso una magistratura
non controllabile, dunque, vicina al ne-
mico e di cui dobbiamo diffidare. Una
magistratura come una Spectre rossa dei
magistrati italiani e internazionali. Tutta-
via, non riusciamo a vedere – con tutto il
rispetto e con tutta l’ammirazione che
possiamo avere – Piero Fassino e Franz
Herman Bruener nei panni di Goldfinger
a capo di una Spectre rossa e, ancor meno,
riusciamo a vedere il ministro Castelli o il
Presidente Berlusconi nei panni di Gold-
finger; francamente, vi manca anche il
physique du rôle !

Ma, se è questo che vi dà fastidio, se è
questo che non accettate, se pensate che il
concorso è taroccato, che sono stati rac-
comandati, che è la Spectre rossa in salsa
torinese, scrivetelo, ditelo, sollevate il caso
in Europa, fate dimettere Bruener che si è
lasciato intimidire ! Siamo almeno onesti
nel nostro agire, altrimenti in Europa
pensano che noi non rispettiamo i trattati
internazionali, che ci obbligano a coope-
rare con gli organismi europei e pensano
che questo Governo ha paura di tutto ciò
che è frode e corruzione. Almeno, non
diamogliene i motivi; non lo dico per voi,
ma per l’interesse del nostro paese (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo e della Margherita,
DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Constato l’assenza degli
onorevoli Siniscalchi e Acquarone iscritti a
parlare: si intende vi abbiano rinunciato.

È iscritto a parlare l’onorevole Cic-
chitto. Ne ha facoltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Credo che
l’onorevole Kessler abbia realizzato un ec-
cesso di difesa, che sta anche nella combi-
nazione dei casi. È stata evocata anche la
moralità che, francamente, non si ritrova in
quanto pubblicato da Il Messaggero.

La combinazione dei casi sta nel fatto
che nell’Autorità di vigilanza sull’OLAF vi
era il dottor Bruti Liberati, che candidato
a direttore delle investigazioni e delle
operazioni era il dottor Perduca e che
candidati come agenti specializzati erano i
dottori Vaudano e Piacente. Dunque, al-
l’interno della magistratura e al di fuori
della stessa, vi era una totale omogeneità
di orientamento politico e culturale.

Quindi, ci troviamo a fare i conti con
un’operazione mirata, volta chiaramente ad
esercitare un controllo: prima si è lavorato
per controllare alcune procure chiave in
Italia; nel momento in cui in Europa
emerge la stessa tematica, si mira a control-
lare, direttamente o indirettamente, alcuni
posti chiave. In futuro, non sappiamo cosa
ci aspetti. Questo è il punto. Tutto il ragio-
namento viene meno nel momento in cui si
verifica un’assoluta omogeneità di tendenza
e di correnti in un’operazione di vertice, in
parte riuscita – mi riferisco al dottor Bruti
Liberati e all’Eurojust –, ma che ha avuto
qualche incidente di percorso per ciò che
riguarda l’OLAF.

Per ciò che riguarda l’OLAF, non voglio
farla lunga: l’onorevole Fragalà ha detto
tutto quello che andava detto, facendo
anche riferimento a testi che dovrebbero
essere imbarazzanti perché mettono in
evidenza che ci troviamo di fronte non ad
un mediocre caso di manipolazione di un
concorso, ma a qualcosa di molto più serio
e rilevante. Soltanto la faziosità politica,
che io sempre rispetto, potrebbe negare
ciò. D’altra parte, la statura politica del-
l’onorevole Fassino è tale da non potersi
impegnare e misurare su una mediocre
operazione di sistemazione di un con-
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corso; si trattava di controllare alcuni
aspetti. Rispetto a questo, la dottoressa
Cesqui scrive: è indispensabile concentrare
il sostegno su un unico nominativo; appare
urgente valutare in che modo procedere
alla diffusione mirata – tra virgolette –
dell’avviso di istituzione del posto.

Il modo è quello del coinvolgimento del
CSM; ecco, quindi, la saldatura tra il
Ministero della giustizia, il Gabinetto del
ministro ed il CSM che doveva fare da
sponda per questo tipo di operazione.

Vediamo che, per questo tipo di ope-
razione, sono in pista tutti quanti: si dice
che per sostenere la candidatura di Per-
duca, già a suo tempo segnalata dal mi-
nistro al Presidente Prodi, sarebbe urgente
un nuovo contatto con Prodi ed eventual-
mente con il procuratore Vigna. Che cosa
c’entri Vigna, lo ha già spiegato poco fa
l’onorevole Fragalà. Anche questo è un
caso. Tuttavia, per il buon nome e per il
bene dell’Italia, i casi sono un po’ eccessivi
e, per di più, unidirezionali. Quindi, è
evidente ciò che sta succedendo: si tratta
esattamente di ciò che, poco fa, l’onorevole
Fragalà ha descritto. La saldatura dell’in-
tera operazione si compie con ciò che ha
pubblicato Il Messaggero per quello che
riguarda il dottor Vaudano e con le preoc-
cupazioni assolutamente amorevoli
espresse circa la padronanza linguistica o
meno ai fini del successo nel concorso.

Quindi, se non è questo un concorso
assolutamente mirato e guidato, vorrei
sapere quale sia un’altra operazione di
questo tipo. Lo dico perché l’onorevole
Kessler ha fatto l’errore, a conclusione del
suo intervento, di agitare il tema della
moralità. Lasciamo da parte la moralità.
Riconosciamo la nobiltà della faziosità
politica. Dopo il dottor Bruti Liberati –
strana combinazione anche quella – e
dopo il dottor Caselli, l’operazione si sa-
rebbe chiusa con queste tre caselle.

Noi potremmo avviare una sottile
discussione sulla natura dell’OLAF che è
diversa dall’Eurojust: quest’ultima istitu-
zione, indubbiamente, ha un carattere giu-
diziario e richiede la presenza di magi-
strati. Mi attengo ad alcuni documenti da
me letti, per concludere un ragionamento

rispetto al quale bisogna essere logici e
coerenti: l’OLAF è il braccio operativo
della Commissione. La Commissione ha
caratteristiche di governo nella realtà eu-
ropea attuale: si tratta di governo relativo,
ma pur sempre di governo.

E allora qui emerge la contraddizione,
come anche nella frase finale che voi avete
scritto sul mandato di cattura europeo,
che evidenzia la vostra ossessione per cui
va uniformato il mandato di cattura, ma
non vanno uniformate le caratteristiche e
le qualità dei magistrati in campo, in
questo caso, dei pubblici ministeri. Dob-
biamo essere europei sul mandato di cat-
tura, non dobbiamo esserlo per quanto
riguarda lo sdoppiamento delle carriere e
la distinzione fra magistratura giudicante
e magistratura inquirente: lı̀ siamo carat-
terizzati da una assoluta autonomia e
caratterizzazione italiana. Siamo ameri-
cani per il conflitto di interessi, ma siamo
italiani per quello che riguarda i pubblici
ministeri e siamo europei, invece, sul man-
dato di cattura. Insomma, si tratta di una
serie di contraddizioni che non evocano la
moralità, ma la faziosità e di una intelli-
gente operazione che qui si stava cercando
di realizzare e che la stampa ha messo in
evidenza. Le frasi che ho letto, come altre,
sono inequivocabili ai fini della gestione,
appunto, mirata della nomina del dottor
Perduca a direttore delle investigazioni e
delle operazioni OLAF; abbiamo una omo-
geneità di orientamento politico, culturale
– l’onorevole Fragalà giustamente dice
anche geografico – in cui si salda assolu-
tamente tutto quanto.

Quindi, a mio avviso bene ha fatto il
ministro a bloccare questa operazione con
una sua motivazione, bene ha fatto la
Presidenza del Consiglio a non mettere il
visto finale su un’operazione che stava
andando avanti per le vie burocratiche
ereditate dalle passate gestioni. Sappiamo
tutti quanti come è tuttora strutturato il
sistema di potere in questo paese, con i
gangli fondamentali del Ministero della
giustizia, della stessa Presidenza del Con-
siglio e cosı̀ via. Pertanto, non parliamo di
eticità, non parliamo di moralità, diciamo
che si è cercato di chiudere il cerchio
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rispetto a quanto si era fatto su Eurojust
e sulla vigilanza: purtroppo, quest’opera-
zione non è riuscita. Si tratta di un
incidente di percorso sul terreno della
conquista e dell’occupazione di strutture
di potere fondamentali, anche per quanto
riguarda la giustizia, tutte univocamente e
omogeneamente dirette in un certo senso,
che ha trovato un blocco nella motiva-
zione, a mio avviso intelligente, espressa
dal Ministero della giustizia.

Quindi, per quello che ci riguarda come
gruppo di Forza Italia, noi voteremo a
favore della mia mozione n. 1-00046, il-
lustrata dall’onorevole Fragalà, e riconfer-
miamo la nostra fiducia nell’azione con-
dotta dal ministro della giustizia (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali delle mozioni.

(Intervento del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
ministro della giustizia.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, siccome l’ono-
revole Kessler mi ha chiamato a rispondere
su alcune questioni di carattere molto pun-
tuale (come numeri di protocolli ed altro),
posso solo garantire che da parte mia c’è
stata un’azione assolutamente trasparente;
tuttavia, vorrei dimostrarlo nei fatti.

Quindi, se il Presidente mi consente, mi
riservo di replicare sul punto nel prosie-
guo del dibattito, dopo aver approfondito
questi aspetti.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.

In morte
dell’onorevole Giovanni Dolino.

PRESIDENTE. Comunico che il giorno
28 gennaio 2002 è deceduto l’onorevole
Giovanni Dolino, già membro della Ca-
mera nella undicesima legislatura.

La Presidenza della Camera ha già
fatto pervenire ai familiari le espressioni
della più sentita partecipazione al loro
dolore, che rinnovo anche a nome dell’in-
tera Assemblea.

Discussione delle mozioni Volontè ed altri
n. 1-00042, Michelini ed altri
n. 1-00044, Valpiana ed altri
n. 1-00045, Cè ed altri n. 1-00049,
Maura Cossutta ed altri n. 1-00050,
Turco ed altri n. 1-00051 e Fioroni ed
altri n. 1-00052 concernenti la lotta
alla tossicodipendenza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle mozioni Volontè ed
altri n. 1-00042, Michelini ed altri n. 1-
00044, Valpiana ed altri n. 1-00045, con-
cernenti la lotta alla tossicodipendenza
(vedi l’allegato A – Mozioni sezione 1).

Avverto che sono state altresı̀ presen-
tate le mozioni Cè ed altri n. 1-00049,
Maura Cossutta ed altri n. 1-00050, Turco
ed altri n. 1-00051 e Fioroni ed altri
n. 1-00052 che, vertendo sullo stesso ar-
gomento delle mozioni all’ordine del
giorno, verranno svolte congiuntamente.

La ripartizione dei tempi riservati alla
discussione della relazione è pubblicata in
calce al calendario dei lavori (vedi reso-
conto stenografico della seduta del 14 gen-
naio).

(Discussione sulle linee generali)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
zioni all’ordine del giorno.

È iscritto a parlare l’onorevole Miche-
lini, che illustrerà anche la sua mozione
n. 1-00044. Ne ha facoltà.

ALBERTO MICHELINI. Signor Presi-
dente, data l’ora chiedo l’autorizzazione
alla pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo del mio
intervento.
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PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

È iscritta a parlare l’onorevole Dorina
Bianchi, che illustrerà anche la mozione
Volontè ed altri n. 1-00042, di cui è co-
firmataria. Ne ha facoltà.

DORINA BIANCHI. Signor Presidente,
anch’io chiedo l’autorizzazione alla pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza lo con-
sente.

È iscritto a parlare l’onorevole Ercole,
che illustrerà anche la mozione Cè ed altri
n. 1-00049, di cui è cofirmatario. Ne ha
facoltà.

CESARE ERCOLE. Signor Presidente,
anch’io mi associo ai colleghi e chiedo
l’autorizzazione alla pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
del mio intervento.

PRESIDENTE. Sta bene. La Presidenza
lo consente.

È iscritto a parlare l’onorevole Burtone,
che illustrerà anche la mozione Fioroni ed
altri n. 1-00052, di cui è cofirmatario. Ne
ha facoltà.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, noi conside-
riamo importanti le mozioni che sono
state presentate e vogliamo subito dire in
premessa che riteniamo che questo dibat-
tito non debba essere rituale; proprio per
questo non vogliamo nascondere qualche
preoccupazione. La preoccupazione deriva
dalla confusione che il Governo ha mani-
festato in alcune dichiarazioni, per esem-
pio quella del Vicepresidente del Consiglio
che ha parlato in maniera molto confusa
di un dipartimento nazionale antidroga,
ha riproposto la questione della repres-
sione, ha considerato fallimentari la stra-
tegia della riduzione del danno e, com-
plessivamente, le strutture pubbliche che
operano nel campo della tossicodipen-
denza. Inoltre, consideriamo estrema-
mente preoccupanti le dichiarazioni del

ministro della sanità che, in un’intervista
al Corriere della Sera del 28 dicembre
2001, ha definito testualmente interessante
il centro sperimentale svizzero. Credo,
allora, che noi dobbiamo sostenere l’im-
pegno a non essere ondivaghi, cioè a non
manifestare interesse con facilità e poi far
calare il silenzio. Si deve invece portare
avanti un impegno costante che veda im-
pegnate le istituzioni, nonché i partiti e
tutta la società.

Vogliamo dire subito che la nostra
posizione non è quella dei portatori di
verità; non vogliamo la spettacolarizza-
zione e consideriamo estremamente grave
la criminalizzazione della tossicodipen-
denza. Abbiamo sempre pensato e soste-
nuto che, attorno a tale problema, al
dramma di tanti giovani, occorre alimen-
tare la cultura del dialogo e ragionare
sulle analisi, sui risultati, ponendo in es-
sere sperimentazioni che abbiano, però,
ben chiari gli obiettivi da cogliere e le
possibili conseguenze. Tra l’altro siamo
convinti che la tossicodipendenza sia una
questione complessa che tocca la vita degli
uomini.

In ordine a tale problematica, non vi
sono una motivazione o una causa: vi sono
le motivazioni e le cause, le tante moti-
vazioni e le tante cause; è in continua
evoluzione per l’età e per le fasce dei
consumatori, cosı̀ come continuano a ma-
nifestarsi novità importanti nel consumo
di alcune sostanze stupefacenti.

Sappiamo che è diventata drammatica
anche la presenza di droghe sintetiche,
venute alla ribalta negli ultimi anni: sono
molto pericolose e, soprattutto, sono state
nel passato sottovalutate.

In ordine al problema della tossicodi-
pendenza vogliamo adottare alcune scelte
di campo: non guardiamo, in primo luogo,
all’oggetto droga ma al soggetto persona.
Non ci sentiamo sconfitti né rassegnati e
riteniamo che la battaglia contro la droga
si possa vincere; lo dimostrano i tanti
giovani che ritornano alla vita, dopo essere
entrati nel tunnel della droga. L’altra
scelta di campo è che pensiamo ad un’idea
guida: la strategia globale, la necessità di
portare avanti, con sinergia, un impegno
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per la prevenzione, anche per la cura, la
riabilitazione ed il reinserimento, una
forte iniziativa politica per la repressione
dello spaccio e del traffico.

Quando parliamo di prevenzione, pen-
siamo alla necessità di intervenire sulla
domanda e di incidere, quindi, nel conte-
sto del più generale disagio giovanile. Sap-
piamo, tuttavia, che non sono sufficienti i
messaggi informativi sul fenomeno, anche
se nel recente passato il Governo di cen-
trosinistra si è impegnato ad offrire ai
giovani argomenti precisi e non terroristici
attorno alla problematica in discussione.
Sappiamo che quando parliamo di pre-
venzione, dobbiamo andare più in profon-
dità ed affrontare questioni complesse che
appartengono al mondo contemporaneo,
non facilmente semplificabili: le incom-
prensioni, le impotenze dei giovani di
fronte al mondo globale, la percezione di
vuoto e di violenza del consumismo esa-
sperato, la mancanza di valori di riferi-
mento, di messaggi educativi, di diritti e di
doveri di cittadinanza. Sono tutte que-
stioni che ci vengono poste e che interes-
sano le nostre famiglie, la comunità e le
istituzioni. Pur sapendo, quindi, che il
cuore del problema rimane aperto e che
deve essere affrontato alle radici, non è
semplicistico dire che, con realismo, dob-
biamo prendere atto di dati drammatici
che si riscontrano nella tossicodipendenza.

Inoltre, pur avendo portato avanti, con
impegno in tanti paesi europei, e non
soltanto, politiche di prevenzione, tanti
giovani si drogano. Pertanto, l’impegno che
deve essere assunto con le nostre mozioni
è quello di portare avanti una strategia
che sappia farsi carico della cura, della
riabilitazione e del reinserimento dei tos-
sicodipendenti.

Per la cura, riteniamo sia necessario
mettere in campo tutte le azioni possibili,
senza pregiudiziali e senza preclusioni:
ogni strategia terapeutica capace di com-
battere il flagello della droga deve essere
sostenuta, sia essa pubblica o privata.

Sappiamo che, attorno a questa pro-
blematica, vi sono state divisioni e che
molti hanno criticato i servizi pubblici
territoriali (mi riferisco ad un’intervista

del Vicepresidente del Consiglio). Rite-
niamo che la critica diventi distruttiva se
non pone alternative e se il suo unico
scopo è quello di mettere in discussione le
strutture pubbliche presenti nel nostro
sistema sanitario. Riteniamo che i servizi
territoriali debbano essere riorganizzati
perché, pur con alcuni limiti, essi hanno
già dimostrato efficacia ai fini della solu-
zione di problemi complessi relativi alla
tossicodipendenza.

Allo stesso modo vogliamo, ancora una
volta, ribadire l’importanza della strategia
della riduzione del danno. Certamente,
parlare di riduzione del danno può far
pensare alla rinuncia, alla rassegnazione,
al rischio che la tossicodipendenza venga
« sanitarizzata »; ma la fotografia oggettiva
della tossicodipendenza mostra l’esistenza
di una « terra di nessuno », di tanti giovani
che, in una fase della loro vita, non sono
ancora in grado di uscire dal tunnel della
droga (e sono quelli che rischiano di più).
Questi giovani hanno bisogno di interventi,
presenti nella strategia della riduzione del
danno, a bassa soglia, degli operatori di
strada, e questo è un approccio di aiuto
che non dobbiamo far mancare, neanche a
coloro che ancora non sono disposti ad
uscire dal tunnel della droga. Vediamo,
quindi, l’importanza della strategia della
riduzione del danno come mezzo e non
come fine.

Infine, pensiamo sia necessario dare
più forza alle comunità terapeutiche,
quelle che hanno ottenuto i migliori e più
significativi risultati. Sono risultati dimo-
strati dai tanti giovani che sono usciti, che
si sono riabilitati e che hanno trovato un
inserimento sociale. Per loro, per le co-
munità terapeutiche, bisogna prevedere
nuovi sostegni, al fine di migliorare le loro
strutture ricettive. È necessario affidare
loro anche attività di prevenzione, diret-
tamente promosse e gestite, ma, soprat-
tutto, bisogna andare oltre i risultati ot-
tenuti. In altre parole, i problemi molto
spesso insorgono quando il giovane curato
deve essere reinserito nella società,
quando ritrova città invivibili, non trova
centri di accoglienza e, soprattutto al sud,
non trova il diritto di piena cittadinanza:
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il lavoro, che potrebbe avere uno scopo
anche pedagogico e formativo e di rein-
serimento a pieno titolo. L’impegno,
quindi, non è finalizzato a fare dei giovani
ex tossicodipendenti una categoria pro-
tetta, ma ad offrire strumenti alle comu-
nità, perché dopo la disintossicazione e la
riabilitazione possano preparare il pieno
reinserimento del giovane nella società.

La strategia globale non può fare a
meno, come dicevamo, della repressione.
La nostra posizione è chiara: non vogliamo
criminalizzare il tossicodipendente, ma
sappiamo che bisogna ulteriormente raf-
forzare le politiche che colpiscono gli
spacciatori e, soprattutto, rinnovare un
forte impegno contro il narcotraffico. La
lotta alla droga deve essere soprattutto
lotta al cartello della droga e a tutte le
mafie che, attorno ad essa, fanno i loro
sporchi affari. Una svolta è possibile ed è
quella di incidere sul riciclaggio: sappiamo
che flussi di danaro sporco giungono nel
mercato legale attraverso società e banche
che sono presenti nei paradisi fiscali. Un
impegno serio può essere quello di mettere
fine al segreto bancario ed è una delle
proposte a cui è pervenuta anche l’Assem-
blea generale delle Nazioni Unite, riunitasi
nel 1998, con la partecipazione di 35 Capi
di Stato, a New York.

In quella sede, fu avanzata tale propo-
sta, al fine di sollecitare una riflessione.
Fu ribadito che la droga è un problema
planetario che necessita l’adozione di una
posizione comune e l’impegno di tutti gli
Stati ad evitare che vi sia l’offerta e la
domanda, con iniziative che passano at-
traverso una politica finanziaria chiara e
netta, che blocchi chi fa affari sulla tos-
sicodipendenza.

Signor Presidente, vorrei fare un’ultima
considerazione, nata a seguito della pre-
sentazione di alcune mozioni che non
affrontano, in termini definitivi, il pro-
blema. Esso rimane aperto. A tal riguardo,
vogliamo esprimere la nostra opinione
come esponenti del gruppo della Marghe-
rita. Molto spesso, quando si parla di
tossicodipendenza, si affronta il tema del
proibizionismo e dell’antiproibizionismo.
Quando tale questione diventa veramente

dialettica, ci si ferma, si arriva all’immo-
bilismo. Il dibattito, in tal caso, non è utile
perché porta a non agire contro la droga.
Nel frattempo, emergono schemi manichei
e furori ideologici, quasi a voler mettere
uno spartiacque tra conservatori e pro-
gressisti, tutti convinti di possedere la
verità. Noi pensiamo, invece, che occorra
dialogare e sviluppare una capacità di
ascolto.

Entriamo nel merito delle questioni
anche in questo dibattito. La prima ri-
guarda l’opportunità di un’iniziativa auto-
noma di un paese nella scelta di legaliz-
zare qualsiasi droga, sia essa leggera o
pesante. Ho parlato dell’Assemblea gene-
rale dell’ONU e ho riferito che, in tale
sede, è stata ribadita, con una risoluzione,
l’illegalità della droga. Va anche ricordato
che il Parlamento europeo ha più volte
detto « no » alla legalizzazione di qualsiasi
droga. Ciò rappresenterebbe, dunque, un
atto di grave rottura internazionale delle
convenzioni, più volte votate. Il nostro
paese, unito nella solidarietà europea, non
può non tener conto delle politiche più
volte approvate in quella sede. Deve es-
serci dunque l’impegno a non discostarsi
dalle posizioni condivise e soprattutto di
evitare che il nostro paese diventi, cosı̀
com’è accaduto altrove, meta di turismo
della droga.

La seconda considerazione ha un rife-
rimento scientifico. Qualcuno sostiene che
le droghe cosiddette leggere non provo-
chino danni alla salute. Questa sera vo-
gliamo affermare che anche su questi temi
è necessario un ulteriore approfondi-
mento. Le droghe cosiddette leggere pos-
sono comunque causare gravi danni alla
sfera psicoemotiva di un adolescente che
deve educare le proprie emozioni. Le dro-
ghe leggere alterano il rapporto con la
realtà e disinnescano i freni inibitori. Tra
l’altro, quando si parla delle droghe leg-
gere, non si tiene conto di quelle cosid-
dette sintetiche che, è vero, non provocano
assuefazione, ma causano gravi danni fisici
al sistema nervoso centrale.

Quindi, riteniamo sbagliato pensare
alla legalizzazione. Si è di fronte ad una
sottovalutazione del fenomeno, mentre è
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necessario intervenire con tempestività e
profondità ed occorre capire cosa induca
all’uso della droga: è proprio nel momento
in cui il disagio nasce che bisogna saper
percepire il messaggio di protesta, di de-
nuncia e di dolore lanciato dal giovane che
comincia a fare uso di stupefacenti.

La terza considerazione è economico-
finanziaria. Si asserisce che legalizzare le
droghe leggere possa servire a separare il
loro mercato da quello delle droghe pe-
santi, ad evitare una contiguità, a sottrarre
alle organizzazioni mafiose una larga fa-
scia di consumatori; inoltre, la legalizza-
zione farebbe venire meno il cosiddetto
proibizionismo e determinerebbe, conse-
guentemente, una caduta del consumo di
droga.

A tali argomentazioni abbiamo da op-
porre alcune semplici considerazioni. Pen-
siamo che non si possa ridurre un feno-
meno cosı̀ complesso a questioni econo-
mico-finanziarie; in ogni caso, dovendo
comunque stabilire alcune regole (ad
esempio, il limite di età degli acquirenti),
lo Stato-distributore sarebbe nuovamente
scavalcato da mercati illeciti che si rivol-
gerebbero a nuovi consumatori ed a nuove
sostanze.

Ma poi, siamo veramente certi che la
legalizzazione faccia passare di moda lo
spinello e che l’assenza di trasgressione
possa far diminuire il consumo di stupe-
facenti ? Anche in questo caso possiamo
controbattere in maniera molto semplice:
la legalizzazione non darebbe alcuna mo-
tivazione per smettere e, forse, ne offri-
rebbe tante per cominciare; non si avrebbe
una diminuzione del consumo, ma anzi un
aumento, senz’altro utile alle mafie del
narcotraffico, le quali appronterebbero al-
tre strategie per adescare nuovi consuma-
tori.

Non bisogna guardare alle scorciatoie;
occorre privilegiare l’impegno serio e
quella strategia globale cui abbiamo fatto
riferimento (e quando parliamo di strate-
gia globale alludiamo anche alla necessità
di non gettare la spugna). A tale proposito,
alcune considerazioni riferite alla cosid-
detta esperienza svizzera trovano la nostra
ferma opposizione. Più specificamente,

avendo riguardo proprio al predetto espe-
rimento svizzero, il ministro della salute
del Governo Berlusconi, professor Sirchia,
in un’intervista concessa al Corriere della
sera, ha ritenuto di poter considerare
interessante l’utilizzo legale dell’eroina.

Vogliamo dire al ministro che conside-
riamo tale strategia estremamente nega-
tiva: somministrare eroina significa met-
tere a rischio l’equilibrio psicofisico del
giovane, distruggerne l’intelligenza,
l’amore per la vita e l’esistenza stessa. Nel
famoso parco di Zurigo, i giovani non
vengono curati, ma isolati, accontentati e
nessuno si preoccupa del loro futuro: è
una scelta, quella, comunque egoistica.
Non pensiamo a quella svizzera come ad
una esperienza di tolleranza: essa ha come
obiettivo di rimuovere il problema della
tossicodipendenza.

Sono queste le motivazioni poste alla
base della nostra mozione. Dopo averle
illustrate, da un lato, riteniamo di dover
ribadire il nostro impegno per la cura, la
riabilitazione ed il reinserimento dei gio-
vani e, dall’altro, vogliamo dire di no alla
legalizzazione di qualsiasi droga.

Dire « no » non significa criminalizzare
il tossicodipendente, non significa avere
esaurito il problema, dire « no » significa
che vogliamo fare una scelta probabil-
mente più difficile: aiutare i giovani ad
uscire dal tunnel ed a scegliere la vita.
Tanti giovani lo hanno dimostrato con la
loro esperienza: la droga è un male che si
può vincere, ma è una sfida che coinvolge
tutti, nessuno escluso (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo
e dei Democratici di sinistra-l’Ulivo – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Maura Cossutta, che illustrerà
anche la sua mozione n. 1-00050. Ne ha
facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
ritengo che sulla questione delle droghe
occorra molta più serietà. Molto, certo, è
stato fatto, molto si è discusso, ma ancora
tanto c’è da fare e tanto c’è da discutere.
Troppo spesso prevalgono, invece, atteg-
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giamenti pregiudiziali che non aiutano
all’ascolto, al confronto, e quindi anche
alle scelte. Invece, occorre innanzitutto un
atteggiamento culturale di non autorefe-
renzialità e una scelta condivisa di sincera
e coerente laicità. Sı̀, parlo di laicità,
perché credo che questo sia un punto
dirimente. La laicità non è un pensiero
debole, un minimalismo culturale pragma-
tico, non significa relativismo etico né
tanto meno anticlericalismo. È l’orizzonte
alto che i nostri padri costituenti tutti
hanno scelto per scrivere il patto costi-
tuente. La laicità non è un contenitore
vuoto di valori e di principi, bensı̀ il
percorso consapevole che ha costruito la
cultura dell’universalismo dei diritti e la
cultura democratica. Lo dico perché que-
sta cultura ha affidato alla politica, al-
l’istituzione, il compito della ricerca del
bene comune e della costruzione della
polis. Al di fuori di questo, io credo che la
politica si riduca a ben poca cosa: tattica,
rincorsa della convenienza. Cosı̀ essa entra
in una crisi profonda di autorevolezza.
Oggi, tutta la politica è in crisi, e non è un
caso che oggi parlino le uniche autorità
storicamente riconosciute: la Chiesa e la
scienza. Ma questo non è un bene. Nel-
l’affrontare allora il tema delle politiche
sulle droghe occorre tenere conto di que-
sto e contrastare tutti insieme ideologie a
priori, presunzioni di verità, illusioni di
sicurezze identitarie, e anche – io dico –
percorsi legislativi che abbandonano la
strada maestra della laicità. Il mio atteg-
giamento, quindi, vuole essere aperto,
chiaramente e dichiaratamente aperto, e,
con questa ricerca vera di confronto, tenta
di essere rigoroso.

Dobbiamo ragionare sulle tante espe-
rienze, sui risultati, sulle conseguenze di
alcune scelte fatte, sui contesti storici,
sociali, culturali, da cui quelle scelte sono
partite: in Italia, in Europa e nel mondo.
La mia opinione è che alcuni modelli – li
chiamo modelli perché sono diventati dei
modelli –, purtroppo, non abbiano fun-
zionato. Non ha funzionato il modello che,
per chiarezza, per semplificazione, ab-
biamo tutti chiamato proibizionista; si è
dimostrata un’illusione l’equazione vietare

uguale a impedire. Nella mozione che ho
presentato a nome di tutti i deputati del
gruppo dei Comunisti italiani (con la firma
anche di altri deputati, di altri gruppi)
sono citati dati, statistiche. Si è procla-
mata la guerra alla droga, ma si è lasciata
fare purtroppo la guerra ai drogati. Il
proibizionismo, le politiche punitive, non
sono riuscite né a vedere né a contenere
soprattutto le conseguenze di questa cri-
minalizzazione. Penso all’aumento vertigi-
noso del numero dei detenuti ed anche
all’estensione del fenomeno criminale del
traffico delle droghe, grande business
mondiale (ai primissimi posti). Ritengo,
però – e questo è il secondo punto – che
anche il modello cosiddetto della legaliz-
zazione abbia seri limiti – e mi rivolgo ai
colleghi popolari – , perché, se è vero che
può eliminare il mercato illecito, esso è
condizionato solo dagli aspetti legali, senza
considerare il rischio dell’allargamento del
consumo. Ragioniamo, io sono pronta a
ragionare e a confrontarmi.

Ancora: il modello, diciamo, medico,
cioè l’approccio al problema fondamental-
mente da un punto di vista medico, pone,
credo, serie questioni. Sanitarizzare e me-
dicalizzare questo problema complesso si-
gnifica rimuovere l’obiettivo di intercetta-
zione del disagio sociale non solo dei
giovani, cioè rimuovere quegli aspetti psi-
cologici, sociali e culturali del fenomeno e,
invece di assumere l’obiettivo della tutela
della salute del tossicodipendente, soprat-
tutto dalla piaga delle infezioni da HIV –
questo, ad esempio, è stato un elemento
che ha contribuito a correggere le politiche
di tanti Stati europei negli anni passati –
e della salute pubblica, propone strategie
esclusivamente sanitarie e mediche che
considerano sempre il tossicodipendente
come un malato non in grado di badare a
se stesso e tale da poter essere addirittura
considerato incapace di intendere e di
volere, con la conseguenza, inevitabile, di
un’unica risposta terapeutica obbligatoria
e persino coatta. Lo dico perché è di
questo che si sta parlando: anche di ipo-
tesi di strategie terapeutiche obbligatorie e
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coatte con la conseguenza, ancora più
grave, che questo malato non sia più
titolare della pienezza dei diritti.

Le comunità in cui si pratica esclusi-
vamente la scelta dell’astinenza, anche
prevedendo il ricovero coatto, sono, oggi,
sempre più corteggiate ma sono sempre
più simili, purtroppo, alle istituzioni se-
greganti dei vecchi e nuovi manicomi pro-
posti da disegni di legge della destra che
vogliono modificare anche la legge n.180.
Sono domande serie, sono dubbi che,
insieme, dobbiamo porci: è questo davvero
il modello che si vuole perseguire ? Si ha
coscienza, per davvero, di dove può por-
tare questa brusca, violenta inversione di
rotta ? Sta avvenendo una torsione pro-
fonda, io credo, di una cultura di riferi-
mento che, badate, non è solo una cultura
della sinistra, è una cultura di riferimento
più generale che è stata capace di co-
struire, nei decenni, diritti e conquiste per
tutti, emancipazione sociale, promozione
delle libertà e responsabilità individuali
insieme: libertà e responsabilità indivi-
duali insieme anche alla responsabilità
collettiva.

Si dice che lo Stato ha il diritto e il
dovere di intervenire sostituendosi al sog-
getto fragile e/o patologico e/o deviante e
lo si dice in termini etici, non solo, quindi,
per la sicurezza della collettività ma anche
per la salvezza di questi soggetti. Questo è
un punto delicato, forse anche di divisione,
ma credo che dobbiamo confrontarci
perché ritengo sia in discussione una cul-
tura di riferimento. Si dice che questa è la
vera solidarietà. Io penso che stia dila-
gando una visione etica della legislazione
sull’onda, purtroppo, di emozioni e di
paure che si cavalcano senza governarle.

La tolleranza zero non assume più
alcun connotato autoritario ma solo sal-
vifico. Questa solidarietà, in realtà, a mio
avviso – è questo un motivo di discussione
su cui intendo confrontarmi con tutti i
colleghi – è subalterna al divieto penale ed
è preoccupante che questi segnali non
siano visti e non siano compresi come
segnali preoccupanti. Mi rivolgo a chi non
è di sinistra ma è un democratico, un laico
e mi rivolgo anche ai cattolici che sono o

dovrebbero essere, tutti, laici; mi rivolgo a
chi è e si sente liberale: la normalizza-
zione sociale autoritaria, questa intolle-
ranza salvifica, il dilagante impulso ad una
legislazione fortemente etica non sono se-
gno di modernità ma di restaurazione; è in
atto un’operazione politica e culturale che
poco ha a che fare, purtroppo, con l’effi-
cacia delle politiche sulle droghe.

Si riservano attenzione ed interventi
per i tossicodipendenti che scelgono la
strada terapeutica, per coloro che si vo-
gliono salvare, ma solo per quelli, e ab-
bandono, purtroppo – mi rivolgo al col-
lega del gruppo dei popolari –, di quel-
l’altra utenza che non si intercetta o che
subisce, nelle comunità, un fallimento te-
rapeutico. Sulle droghe, certamente, de-
vono cambiare i comportamenti dei tossi-
codipendenti ma anche l’atteggiamento
della società verso di loro. Non sarà suf-
ficiente nessuna politica se questo punto
non sarà acquisito e se non si costrui-
scono, contemporaneamente alle politiche
specifiche sulle droghe, anche le condi-
zioni culturali per un pieno inserimento
dei tossicodipendenti nella società.

Certo, serve allora l’informazione,
tanta. Ma quanti tabù, quanti preconcetti,
quando si fa informazione seria, corretta,
tra gli adolescenti nelle scuole. Serve in-
formazione, con tutti gli strumenti per
intercettare i giovani, per far arrivare
l’informazione, affinché diventi strumento
attivo di consapevolezza. Serve quindi l’in-
formazione, la prevenzione, tanta. Inter-
venire, certamente, sul disagio, là dove si
intuiscono i segnali di un futuro problema.
Serve una rete forte di servizi socio-
sanitari, non solo pubblici, ma in integra-
zione – questa è l’esperienza positiva di
questi anni – con il volontariato ed il
privato sociale, con risorse certe ed au-
mentate (serve più welfare, non meno
spesa sociale). Servono, inoltre – questo è
il punto che ci differenzia da altri colleghi
– misure capaci di depenalizzare: per
ridurre il numero dei detenuti è necessario
aumentare le pene alternative al carcere;
serve, credo, una politica di riforma per
mutare le norme culturali sulle droghe e
portare verso una sempre maggiore inte-
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grazione ed inclusione sociale dei tossico-
dipendenti. Se invece si pongono l’accento
e l’enfasi, come purtroppo si sta facendo
da più parti, soprattutto dalle destre (ve-
dendo la mozione presentata dagli espo-
nenti della Lega sono inorridita), sul di-
vieto di consumo e sulla punibilità, anche
le sperimentazioni dei servizi e le speri-
mentazioni terapeutiche si conformeranno
sola alla logica coattiva, persino con una
sovrapposizione tra sistema terapeutico e
carcerario. A tal proposito la proposta di
affidare alla comunità di Muccioli le pene
alternative al carcere la dice lunga; lo
ripeto, la dice lunga.

In conclusione, la mia mozione vuole
dire semplicemente questo: costruiamo
un’attenzione vera, seria, critica; sulle
scelte finora fatte apriamo un confronto
rigoroso, come è avvenuto durante la
scorsa legislatura, con un’indagine cono-
scitiva alla Commissione sanità del Senato,
anche in riferimento alle esperienze di
altri paesi europei – che certo sono dif-
ferenti da noi e a cui noi non vogliamo per
tanti aspetti assomigliare –; esperienze
che, purtroppo, non hanno in Italia la
legittimità di essere discusse. La politica di
riduzione del danno, è a ciò che mi voglio
riferire, va nominata fino in fondo senza
tentennamenti e va praticata con coe-
renza. Si tratta di una strategia complessa
per un problema che si presenta com-
plesso, una strategia che interviene su più
piani: su quello dell’informazione e della
prevenzione certamente; su quello del-
l’estensione dei servizi e delle politiche
sociali, altrettanto. Interviene, però, anche
su quello della depenalizzazione, aprendo
alla sperimentazione. In tanti comuni que-
sto è già stato fatto con molti operatori
serissimi. Molto è già stato fatto. Parlo di
una sperimentazione ovviamente control-
lata, attentamente valutata – ed intendo
dire valutata rispetto anche ai risultati
nelle comunità basate sulla scelta dell’asti-
nenza (tutto questo l’abbiamo scritto nella
nostra mozione) – cercando sempre il
coinvolgimento, il più consapevole possi-
bile, dei consumatori di droga. Parlo an-
che di una sperimentazione per fasce di

popolazione a rischio, collega dei popolari,
e non per tutti, della somministrazione
controllata di eroina.

Si tratta di una strategia difficile, que-
sta sı̀, molto difficile, proprio perché non
è mai scelta di indifferenza, rassegnazione,
che rimuove il dramma umano e sociale
della droga. Si tratta, invece, di una po-
litica che chiama il massimo della respon-
sabilizzazione nel controllo sociale, di
quella solidarietà fattiva che tutti procla-
mano ma che, per essere tale, prima di
pretendere di salvare si deve imporre di
aiutare.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Battaglia, che illustrerà anche
la mozione Turco ed altri n. 1-00051, di
cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, non è la prima volta che in Assem-
blea si affronta l’argomento della tossico-
dipendenza. Lo abbiamo già fatto anni fa
con la legge n. 309 e più recentemente con
la legge n. 145. Il tema è sempre stato
oggetto di confronti appassionati, al di là
delle posizioni di ciascuno di noi, perché
tutti, credo, abbiamo a cuore l’esigenza di
individuare la strada giusta per realizzare
le condizioni per prevenire, arginare, scon-
figgere, l’abuso di sostanze che portano
dipendenza e le implicazioni che l’abuso di
droghe porta nella vita delle persone, negli
equilibri di tante famiglie, nella società
intera. Non è quindi la prima volta, ma
non siamo neanche all’anno zero.

Vi è oggi, a differenza che nel passato,
un’importante rete di servizi: mi riferisco
ai servizi pubblici e privati e ai SERT. Le
comunità, i comuni e le ASL si sono
impegnati e vi è una presenza nel terri-
torio per affrontare questo problema.
Anzi, vogliamo sottolineare il grande la-
voro svolto nel corso della XIII legislatura,
che non ha visto soltanto l’approvazione
della legge n. 45 del 1999, ma anche, e
soprattutto, una costante azione di Go-
verno. Si è operato con efficacia per
rafforzare i servizi, a partire dalla riqua-
lificazione e dal rafforzamento della pre-
senza pubblica, delle ASL e dei comuni,
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ma si è lavorato anche per riorganizzare e
migliorare quella miriade di realtà del
privato sociale, fatto spesso di esperienze
ispirate ad una forte solidarietà, molto
motivate, con una forte componente di
volontariato, esperienze, in alcune realtà
di frontiera, anche eroiche. Mi riferisco a
tante iniziative che si sono realizzate nella
storia di questo settore, dal gruppo Abele,
alle tante comunità e realtà di accoglienza,
al CEIS al CNCA, a San Patrignano e alla
fondazione Exodus.

Su questo fronte vi è stato un grande
impegno e lo dimostrano il lavoro di questi
anni ed i tanti atti del Governo di cen-
trosinistra. Si è portato il fondo per l’in-
tervento della lotta alla droga a 800 mi-
liardi di lire ed è stato siglato l’atto di
intesa tra Stato e regioni che ha consentito
di costruire e di rafforzare una rete si-
gnificativa, per offrire un ventaglio di
possibilità di intervento: terapie multidi-
sciplinari, trattamenti farmacologici, ser-
vizi di comunità residenziale e semiresi-
denziale, riduzione del danno (questione
tanto discussa) e reinserimento lavorativo.
Proprio questa gamma di possibilità è
importante, perché il tossicodipendente –
lo ripetiamo spesso – è un individuo con
il suo disagio, con le sue nevrosi, con le
sue povertà, ma anche con le sue risorse.
Solo la capacità di capire quel male oscuro
e i suoi problemi mette l’operatore ed il
servizio in grado di realizzare un progetto
individuale per quella persona.

Ecco il motivo per cui – anche in
alcune mozioni presentate dalla maggio-
ranza vi è traccia di questo atteggiamento
– trovo sempre inutile e superficiale la
difesa di questo o quel modello, l’alzare i
vessilli di questa metodologia o di quella
comunità, per dire che solo una è la
soluzione e che l’altra non serve. Non è
cosı̀. Ce lo dice l’esperienza di questi anni
e, soprattutto, l’esperienza di chi ha lavo-
rato con i giovani e meno giovani alle
prese con questo dramma. Gli operatori ce
lo hanno detto con molta chiarezza negli
anni scorsi, ad esempio, nella prima con-
ferenza sulla droga a Napoli e in quella
successiva di Genova. Gli operatori, con il
loro lavoro e la loro esperienza, ci hanno

aiutato a capire che bisogna, e si può,
prevenire la tossicodipendenza, ma tale
obiettivo non si raggiunge soltanto con
minacciose sanzioni e proibizioni; si pre-
viene il fenomeno, se si mettono tanti
giovani in condizione di ragionare e di
riflettere, se si forniscono loro le infor-
mazioni corrette, ad esempio, nella scuola,
quando attraversano un età spesso diffi-
cile, o anche nei loro spazi, nelle discote-
che, in quei luoghi di divertimento dove,
però, spesso il gruppo e l’eccitazione ren-
dono più facile l’aggancio dello spaccia-
tore.

Gli operatori ci hanno insegnato che la
tossicodipendenza si può vincere indivi-
duando di volta in volta il percorso giusto,
che talora può essere la terapia psicologica
e altre volte la somministrazione di un
farmaco sostitutivo che consenta di atte-
nuare la dipendenza e di avviare un pro-
cesso di recupero o un intervento educa-
tivo, anche attraverso la sperimentazione,
in molti casi, di una nuova vita nelle
comunità.

Tuttavia, essi ci dicono che, se vogliamo
affrontare il problema per quello che è, e
non per quello che noi immaginiamo,
dobbiamo sapere che non tutti i tossico-
dipendenti sono in condizione o sono
disposti o hanno la forza di rivolgersi al
servizio. Se il tossicodipendente non ha
questa forza è il servizio che deve andare
da lui. Mi riferisco a servizi a bassa soglia,
riduzione del danno, quell’aggancio che
ancora, magari, non ci consente di curare
e di recuperare, ma apre un dialogo,
difficile e debole in alcuni casi, e stabilisce
un contatto. Magari ti dà la siringa per
non contrarre l’AIDS o l’epatite, ma mi-
gliora la qualità della tua vita, ti aiuta a
non morire. Questo, scusatemi, come leggo
in alcune mozioni, non è accettazione,
incoraggiamento, tolleranza alla droga, as-
suefazione, è tutt’altro: è una possibilità in
più per agganciare persone che altrimenti
rimarrebbero abbandonate a se stesse.

In questi casi di frontiera difficili e
duri, come si fa a dire che metadone o
riduzione del danno cronicizzano le situa-
zioni ? Certo, possono anche sortire questo
effetto, possono farlo se gli interventi non

Atti Parlamentari — 45 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 GENNAIO 2002 — N. 87



sono ben attuati. Al contrario, se bene
effettuati, consentono di aprire un varco
ad un possibile intervento di recupero:
questo dice l’esperienza. L’intervento
buono o cattivo non ha nulla a che vedere
con il tipo di intervento – dobbiamo
superare questo equivoco – ma ha a che
vedere con la professionalità dell’opera-
tore.

Vorrei dire ai colleghi Volontè e Mi-
chelini che il problema non è verificare i
risultati della strategia della riduzione del
danno, ma effettuare una costante verifica
della qualità su tutti i servizi erogati.
Infatti, si può sbagliare negli interventi
sulla riduzione del danno, si può essere
inefficaci nelle comunità e si può essere
inefficaci nel lavoro dei SERT. Allora,
dobbiamo lavorare alla qualità dei SERT,
verificare gli effetti delle terapie farmaco-
logiche, verificare i risultati del lavoro
delle comunità e dei servizi a bassa soglia.
Per tutti occorre conoscere quanti e quali
utenti entrano nel servizio, quelli che
escono e come ne escono, e quanti sono,
poi, quelli che a distanza ricadono nella
tossicodipendenza.

Abbiamo bisogno di verità in questo
settore, non di slogan, di propaganda, di
modelli che dicano « noi siamo i più bravi
di tutti » e ti facciano vedere quello che
quel giorno ti vogliono far vedere. Ab-
biamo la responsabilità di andare a fondo
delle cose e chiediamo che si vada a fondo
sull’insieme dei servizi per valutare quello
che vale e quello che non vale, per inco-
raggiare e sviluppare quello che dà risul-
tati e per scartare quello che, invece,
risultati non dà. Solo questo ci aiuterà a
mettere a punto nuove strategie sempre
più efficaci ed anche a selezionare i servizi
migliori, quelli che danno risultati. Non c’è
dubbio che una messa a punto serva, ma
non perché in questi anni, come leggo
nelle vostre mozioni, si è privilegiato un
tipo di servizi, quelli a bassa soglia, ri-
spetto ad altri, o si sono rafforzati i SERT
penalizzando le comunità. Sapete che ciò
non è assolutamente vero perché in questi
anni abbiamo avuto uno sviluppo dell’in-
sieme dei servizi. Dobbiamo mettere a
punto la strategia perché il fenomeno

droga è in continua trasformazione. Cam-
biano i tempi, le persone, le abitudini, le
mode, le sostanze e quello che valeva ieri
non sempre vale anche oggi. Questo ci
dicono i dati dell’osservatorio, i dati del-
l’Istituto superiore di sanità ed anche i
dati comunicatici recentemente dal mini-
stro Maroni.

Non credo che questo allarmismo serva
a risolvere i problemi. Non vedo in Italia
quell’onda crescente e devastante che de-
scrive l’onorevole Michelini, la tragedia
collettiva che non risparmia più nessuno.
Se fossimo a questo punto, signori, do-
vremmo veramente ricominciare da capo.
Le cose non stanno cosı̀. Naturalmente,
lungi da me sottovalutare la gravità e la
drammaticità del fenomeno, grave anche
se ci fosse una sola famiglia a vivere
questa tragedia. Non voglio, dunque, sot-
tovalutare niente, però i dati non dicono
quanto è scritto in quella mozione, tut-
t’altro.

Se vogliamo fare cose utili dobbiamo
partire dalla realtà, non dalla descrizione
di una realtà che non esiste o che non ha
quelle caratteristiche. I dati ci dicono che
il fenomeno della tossicodipendenza in
Italia è statico, non c’è una crescita pro-
rompente. Diminuisce l’uso di eroina, cre-
sce, ma di poco, l’abuso di altre sostanze.
È stabile il numero dei decessi e anche
quello dei detenuti tossicodipendenti. Na-
turalmente, non ci possiamo accontentare
di questo, però è tutt’altro rispetto a
quello che leggo nelle mozioni.

Ci sono nuovi fenomeni preoccupanti,
le nuove droghe: l’ecstasy, la ketamina,
una crescita dell’abuso di cocaina. Si
tratta di fenomeni gravi, non soltanto
perché sono sostanze nuove e pericolose
come le altre, ma perché spesso esse sono
sottovalutate, non sono vissute da chi le
assume come droghe, mentre, invece, pro-
vocano disastri anche loro.

In questi anni, all’interno di questo
mondo che cambia, che si trasforma, qual-
cosa è successo; partendo anche da ciò che
abbiamo realizzato (non lo dico per valo-
rizzare il lavoro del Governo di centrosi-
nistra ma perché si tratta di un lavoro
collettivo), la società italiana si è attrez-
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zata ed ha risposto. Per esempio, gli ultimi
dati forniti dal Ministero ci parlano di un
fatto positivo, cioè che si è verificato un
aumento del ricorso ai servizi da parte dei
tossicodipendenti. Il vero problema è come
agganciare il tossicodipendente e questo
ventaglio di servizi che abbiamo costruito
ha fornito la possibilità a più persone –
che prima rimanevano fuori e non ave-
vano contatto con i servizi – di rivolgersi
agli operatori: tutto ciò è molto impor-
tante e ha rotto quel muro che separa il
tossico, cosı̀ come viene definito, dalla
comunità.

I dati ci dicono che diminuiscono le
infezioni di Hiv, l’Aids, e tutto ciò è molto
importante perché migliora la qualità
della vita di quelle persone, che non sono
più lasciate a se stesse, ma hanno degli
interlocutori, qualcuno che li aiuta anche
a vivere meglio questa situazione dram-
matica dalla quale non riescono a libe-
rarsi.

I dati ci dicono che anche i risultati dei
servizi in termini di recupero sono buoni,
perché tanti giovani – grazie ai SERT, alle
comunità, ai servizi a bassa soglia e a
quelli educativi e formativi – trovano in
loro stessi e nei servizi la forza di cogliere
l’opportunità di liberarsi dalla schiavitù
della droga, per ridiventare uomini e
donne libere.

Non so se abbiamo intrapreso la strada
giusta perché dobbiamo sempre mante-
nere il dubbio (che ci fa andare avanti,
guai cullarsi sugli allori), ma tutto ciò ci
dice che abbiamo lavorato, che siamo
andati avanti, che ci sono dei risultati
positivi.

Credo che dobbiamo partire da questa
realtà e anche le risoluzioni presentate
oggi in questo Parlamento per essere utili
devono farlo, per vedere come possiamo
migliorare ed andare avanti. Da questo
punto di vista, chiediamo al Governo degli
impegni, in primo luogo quello delle ri-
sorse. Infatti, sono necessarie le risorse
per rafforzare e migliorare la rete, per
potenziare i servizi pubblici nella sanità (i
SERT, le piante organiche, le assunzioni)
– perché tale lavoro richiede risorse e
personale – per rafforzare i servizi dei

comuni per le comunità, e per sviluppare
i servizi più difficili, quelli di riduzione del
danno.

Da questo punto di vista, la finanziaria
non ha dato risposte perché ha bloccato il
fondo per le politiche sociali a quello
dell’anno scorso; anzi, abbiamo dovuto
presentare un emendamento perché ave-
vate tolto circa mezzo miliardo, non so per
quale vostro emendamento. Sulla sanità
sappiamo quali siano le difficoltà, ne ab-
biamo parlato in quest’Assemblea poco fa.

Inoltre, è necessario anche attuare le
cose che sono già state decise. Per esem-
pio, l’atto di intesa Stato-regioni del 5
agosto 1999 va attuato in tutte le regioni:
alcune lo hanno fatto, altre sono indietro.
Dobbiamo, quindi, lavorare in questo
senso, fissare gli standard per i servizi,
istituire gli albi per le diverse specifiche
aree, attuare la verifica della permanenza
degli standard dei servizi finanziati.

In tutte le ASL bisogna realizzare i
dipartimenti delle dipendenze, proprio per
fornire un’evoluzione ai servizi dei SERT
e per renderli più funzionali ed efficaci.
Anche noi abbiamo a cuore la qualità del
lavoro dei SERT e del servizio pubblico,
non liquidiamo – come ha fatto l’onore-
vole Fini – l’attività di centinaia e migliaia
di lavoratori che affrontano la parte più
difficile, perché, a differenza di altri ser-
vizi, i SERT hanno l’utenza del territorio,
quella più difficile, non quella selezionata
con dietro la famiglia e via dicendo.

I SERT svolgono il lavoro più duro ed
esso va rispettato: troppo comodo giudi-
care dal di fuori ed affermare che serve a
poco o a niente. Invece, dobbiamo raffor-
zarli, creare i dipartimenti e fissare gli
standard di funzionamento anche del ser-
vizio pubblico.

Inoltre, non dobbiamo attuare l’atto di
intesa in tutte le sue parti, in quanto
dobbiamo offrire quella che abbiamo de-
finito la rete dei servizi, quella che ci
consente di realizzare programmi indivi-
dualizzati. Dunque, bisogna insistere sulla
prevenzione, che significa: sostegno alla
famiglia nelle sue responsabilità educative;
potenziamento delle campagne di infor-
mazione, sia verso le scuole sia verso
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discoteche e i giovani; attivazione di per-
corsi riabilitativi e sviluppo di quegli in-
terventi di riduzione del danno che hanno
dato risultati importanti. Tutto ciò, natu-
ralmente, verificando quanto successo e il
funzionamento dei servizi. Dobbiamo rea-
lizzare tutto questo anche guardando l’Eu-
ropa, avvalendoci delle esperienze degli
altri paesi.

Non credo che qui, per l’ennesima
volta, si debba svolgere la solita discus-
sione, in cui ci si accusa a vicenda di
essere proibizionisti o antiproibizionisti, di
voler vendere la droga dal tabaccaio o di
voler mettere in carcere chiunque si fumi
uno spinello. Si tratta di una polemica
passata ed inutile che divide l’Assemblea e
non risolve nulla, perché il mondo gira
ugualmente e le vicende si realizzano lo
stesso.

Sarebbe invece più serio guardarsi in-
torno, anche oltre i confini del nostro
paese, valutando seriamente le esperienze
anche degli altri paesi; ad esempio, quanto
si è realizzato in Svizzera, in Spagna e in
Olanda. Tra circa due mesi uscirà la
relazione relativa al lavoro svolto in
Olanda e, ritengo, che la questione seria
da affrontare sia quella di misurarci con
i risultati scientifici e non con quanto
abbiamo sentito dire o abbiamo letto sul
giornale. Occorre affrontare tutto ciò con
un taglio rigoroso, scientifico e scoprire se
altre soluzioni, magari sperimentate in
altri paesi utilizzando determinati farmaci
e sostanze, riescano a farci fare passi
avanti.

Se, dunque, notiamo che anche da
quelle esperienze – discutibili quanto vo-
gliamo e discusse, tra l’altro, anche in
questa sede – emergono cose positive, è
nostro dovere misurarci con tali risultati.
Quindi, anche forme di somministrazione
controllata; verifichiamo quanto successo
in quei paesi prima di scartare ogni so-
luzione.

Occorre svolgere tale verifica con rigore
e coraggio, perché in gioco vi sono vite
umane, che dipendono anche dalle nostre
scelte. Soprattutto, dobbiamo guardare al-
l’interno dei servizi che hanno vissuto una
fase spontanea, sperimentale, con opera-

tori che, spesso, soprattutto nei primi
anni, si sono formati sul campo, non
avendo un’adeguata professionalità ma
che, nella realtà, hanno poi dimostrato di
riuscire a conseguire dei risultati.

Ora, se vogliamo migliorare, dobbiamo
passare ad una fase nuova, che richiede il
superamento di aree di incertezza e di
ambiguità. Vanno, quindi, definiti i profili
degli operatori e di chi può essere respon-
sabile di un servizio sociale o di un
servizio sanitario; dobbiamo definire la
formazione necessaria per svolgere quelle
funzioni e, per coloro che già lavorano,
dobbiamo definire l’equipollenza dei titoli,
la formazione permanente nel pubblico e
nel privato.

Se faremo tale operazione riusciremo a
realizzare, a rafforzare, una gamma di
servizi articolata, con operatori professio-
nali, con modelli definiti nel pubblico e nel
privato e, in quest’ultimo settore, anche
con tariffe certe. Infatti, anche il privato
ha bisogno di certezze; va bene la solida-
rietà, va bene il volontariato, va bene la
passione che ci si mette, ma un servizio
per funzionare ha comunque bisogno di
risorse e di certezze nel finanziamento. Il
pubblico non deve finanziare attraverso
contributi, occorre disporre di strumenti
più efficaci.

Occorre anche rivedere la situazione
delle carceri; vi sono troppi detenuti tos-
sicodipendenti. Anche tali soggetti hanno
diritto alla tutela della salute e, nei limiti
del possibile, se il reato è stato la conse-
guenza di una patologia, qual è la tossi-
codipendenza, allora è questa che dob-
biamo curare e superare.

Quindi, sviluppiamo forme di custodia
alternative al carcere. Non creiamo il
carcere dei tossicodipendenti; non mettia-
moli tutti da una parte, come sembra
qualcuno voglia fare !

Facciamo un discorso serio: fissiamo gli
standard, facciamo un albo presso il Mi-
nistero della giustizia, adottiamo tutte le
soluzioni idonee a consentire alle persone
di scontare la pena in una condizione che
possa aiutarle a superare la dipendenza.

Ho concluso, signor Presidente. In ul-
timo, la nostra mozione sollecita maggior
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