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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 15 dicembre 2001.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono qua-
rantasette.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 699: Legge finanziaria 2002
(approvato dal Senato) (1984).

PRESIDENTE, in attesa che la V Com-
missione concluda 'esame delle proposte
emendative presentate, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,15, & ripresa
alle 9,40.

PRESIDENTE comunica gli emenda-
menti ritirati prima dell’inizio della seduta
ed avverte che l'articolo aggiuntivo Ros-
siello 44.0189 ¢ stato pill correttamente
riferito all’articolo 31.

Avverte che la I Commissione ha
espresso il prescritto parere.

Da quindi conto dell'inammissibilita di
talune proposte emendative (vedi resoconto
stenografico pag. 1).

Acquisito 'assenso del presidente della
V Commissione, passa all’esame dell’arti-
colo 28 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

RICCARDO MILANA, nell’esprimere
soddisfazione per il fatto che I'articolo 28
¢ stato interamente riformulato con
I'emendamento 28.200 della Commissione,
che recepisce talune istanze rappresentate
da diversi gruppi parlamentari, lamenta
tuttavia un’impostazione eccessivamente
restrittive nei confronti delle autonomie
locali.

RUGGERO RUGGERI, nel giudicare
contraddittorio I'emendamento  28.200
della Commissione, che delinea un mo-
dello organizzativo uniforme senza tener
conto delle peculiarita dei singoli territori,
riterrebbe opportuno lo stralcio dell’arti-
colo 28 al fine di consentire I'avvio di una
compiuta riflessione e definire una disci-
plina organica dei sevizi pubblici locali.

STEFANO SAGLIA ritira tutti gli emen-
damenti, da lui sottoscritti, riferiti all’ar-
ticolo 28, attesa la condivisibile disciplina
contenuta nell’emendamento 28.200 della
Commissione, che sostituisce interamente
I’articolo 28.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, raccomanda l'approvazione
dell’emendamento 28.200 della Commis-

sione ed accetta il subemendamento
0.28.200.45 del Governo; invita al ritiro del
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subemendamento Bianchi Clerici RENZO LUSETTI, parlando sull’ordine

0.28.200.1 ed esprime parere contrario
sulle restanti proposte emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede preliminarmente
alla Presidenza di invitare il Governo a
fornire chiarimenti in ordine alla coper-
tura finanziaria della cosiddetta legge Tre-
monti-bis ed al previsto aumento del pro-
dotto interno lordo per i prossimi anni;
lamentati inoltre il mancato esame degli
emendamenti approvati dalle Commissioni
di merito e la violazione di norme costi-
tuzionali ed ordinarie, concernenti il con-
tenuto proprio del disegno di legge finan-
ziaria, ravvisabile in alcune proposte
emendative presentate dalla V Commis-
sione e dal Governo, chiede la fissazione di
congrui termini per la presentazione di
eventuali subemendamenti alle proposte
emendative da ultimo richiamate, nonché
l'attribuzione di ulteriori tempi per il
prosieguo del dibattito.

MARCO ZACCHERA, parlando sull’or-
dine dei lavori, fa notare che lelevato
brusio percepibile in aula non consente di
ascoltare eventuali interlocutori telefonici.

PRESIDENTE prende atto delle consi-
derazioni svolte dal deputato Zacchera;
nell’auspicare, inoltre, che il Governo for-
nisca i chiarimenti chiesti dal deputato
Boccia, fa presente che gli emendamenti
approvati dalle Commissioni di merito —
ma non dalla V Commissione — devono
essere ripresentati in aula per poter essere
esaminati  dall’Assemblea. Assicurato,
quindi, che riferira al Presidente della
Camera la richiesta di fissazione di ter-
mini da assegnare per eventuali subemen-
damenti alle proposte emendative presen-
tate in aula dalla V Commissione e dal
Governo, osserva che la conformita alla
disciplina costituzionale e legislativa delle
proposte emendative presentate & oggetto
di ordinaria valutazione da parte del Pre-
sidente, coadiuvato dagli uffici.

dei lavori, a sostegno delle considerazioni
svolte dal deputato Boccia, fa notare che
il Governo ha presentato questa mattina il
subemendamento 0.28.200.45, in relazione
al quale ¢ di fatto mortificata la potesta
emendativa dell’opposizione.

PRESIDENTE ricorda che i subemen-
damenti non possono essere ulteriormente
subemendati.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli emendamenti Gam-
bini 28.1 e Michela Ventura 28.2, di con-
tenuto sostanzialmente identico.

PIER LUIGI BERSANI, pur condivi-
dendo le finalita dell’emendamento 28.200
della Commissione, interamente sostitutivo
dell’articolo 28, rileva incongruenze nor-
mative che potrebbero essere superate con
I'approvazione dell’emendamento Violante
28.6; in particolare, sottolinea l'opportu-
nita di agevolare preliminarmente il pro-
cesso di liberalizzazione, garantendo poi
parita di condizioni tra pubblico e privato
per quanto riguarda l'accesso al mercato.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, sottolineata la diffi-
colta di fornire una risposta organica,
manifesta disponibilita ad una precisa-
zione del concetto di controllo pubblico in
termini di possesso della maggioranza
delle azioni del capitale sociale.

GIULIO SANTAGATA riterrebbe op-
portuno che, con i subemendamenti rife-
riti allemendamento 28.200 della Com-
missione, si cercasse, in particolare, di
chiarire il ruolo delle autorita di controllo
e vigilanza dei servizi pubblici locali.

NICOLA ROSSI, nell’osservare che la
materia non avrebbe dovuto essere disci-
plinata con il disegno di legge finanziaria,
bensi con un apposito progetto di legge,
esprime perplessita sulle modalita di svol-
gimento delle gare pubbliche.
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EUGENIO DUCA invita a considerare
l'opportunita di recepire proposte emen-
dative gia approvate dalle Commissioni di
merito, con il parere favorevole del Go-
verno.

GIUSEPPE FIORONI illustra le finalita
dei suoi subemendamenti 0.28.200.31 e
0.28.200.40.

ROBERTO BARBIERI, nel giudicare
poco chiaro il disposto normativo del-
I'emendamento 28.200 della Commissione,
interamente sostitutivo dell’articolo 28, in-
vita a considerare l'opportunita di appro-
vare I'emendamento Violante 28.6.

CLAUDIO BURLANDO manifesta per-
plessita in ordine ad una disciplina che
prevede un’ingiustificata discriminazione
in danno delle societd a prevalente parte-
cipazione pubblica.

PIERLUIGI MANTINI preannunzia l'in-
tenzione di presentare un ordine del
giorno che impegni il Governo a prevedere
un regime di transizione graduale nell’ap-
plicazione del principio di limitazione alla
partecipazione delle societa pubbliche
nella gestione dei servizi.

RAFFAELLO DE BRASI, nell’associarsi
alle considerazioni svolte dal deputato
Ruggeri, lamenta una discriminazione in
danno delle aziende controllate dagli enti
locali.

LORENZO ACQUARONE, stigmatizzata
la scarsa serieta dell’andamento del dibat-
tito sui temi oggetto del disegno di legge
finanziaria, esprime un giudizio forte-
mente critico sulle scelte operate dal Go-
verno in materia di gestione dei servizi
pubblici.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita il rappresentante del
Governo a fornire chiarimenti in ordine ai
delicati temi connessi al servizio dei tra-
sporti pubblici locali.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione, fa presente che la
Commissione sta predisponendo una rifor-
mulazione del subemendamento Bianchi
Clerici 0.28.200.1, al fine di recepire le
istanze rappresentate dell’opposizione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, da lettura della riformula-
zione proposta del subemendamento Bian-
chi Clerici 0.28.200.1.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, dichiara
che il Governo concorda sulla riformula-
zione del subemendamento Bianchi Clerici
0.28.200.1 proposta dalla V Commissione,
al fine di contemperare l'esigenza di libe-
ralizzazione con la necessaria tutela del-
l'autonomia degli enti locali.

OSVALDO NAPOLI osserva che la ma-
teria dei servizi pubblici locali & oggetto di
esame parlamentare dal 1996.

ROBERTO BARBIERI, ribadisce l'esi-
genza di pervenire ad una sostanziale
equiparazione tra soggetti pubblici e pri-
vati nell’ambito della gestione dei servizi di
pubblico interesse, dopo aver provveduto
ad una effettiva liberalizzazione del set-
tore.

EUGENIO DUCA ribadisce la richiesta
al Presidente della V Commissione ed al
rappresentante del Governo in ordine a
due proposte emendative approvate al-
I'unanimita dalla IX Commissione, con il
parere favorevole del Governo.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, invita il deputato
Duca a predisporre un ordine del giorno
che preveda l'esclusione del trasporto pub-
blico locale dall’applicazione della norma-
tiva in esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Violante
28.6 ed Intini 28.7, nonché i subemenda-
menti Giordano 0.28.200.8, 0.28.200.4 e
0.28.200.9.
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ORLANDO RUGGIERI dichiara di vo-
ler sottoscrivere i subemendamenti dal
Giordano 0.28.200.8 al Ruggeri
0.28.200.32, sebbene alcuni siano stati gia
respinti dall’Assemblea.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge il subemendamento
Ruggieri 0.28.200.33.

GRAZIELLA MASCIA illustra le fina-
lita del subemendamento Giordano
0.28.200.13, di cui & cofirmataria.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Gior-
dano 0.28.200.13, 0.28.200.15, 0.28.200.10 e
0.28.200.14.

GRAZIELLA MASCIA invita la mag-
gioranza a valutare positivamente le fi-
nalita del subemendamento Giordano
0.28.200.11.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge il subemendamento
Giordano 0.28.200.11.

EUGENIO DUCA preannunzia il ritiro
del suo subemendamento 0.28.200.24, al
fine di trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Giordano 0.28.200.12.

EUGENIO DUCA illustra le finalita del
subemendamento Raffaldini 0.28.200.28,
di cui e cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Raf-
faldini 0.28.200.28 e Duca 0.28.200.25.

EUGENIO DUCA illustra le finalita del
suo subemendamento 0.28.200.23.

LORENZO ACQUARONE dichiara di
condividere le finalita del subemenda-
mento Duca 0.28.200.23.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Duca
0.28.200.23, Giordano 0.28.200.5 e
0.28.200.16, Fioroni 0.28.200.40, Ruggeri
0.28.200.32, Giordano 0.28.200.3 e Ruggeri
0.28.200.38.

RENZO LUSETTI auspica l'approva-
zione del suo subemendamento
0.28.200.17, che prospetta una soluzione
preferibile a quella delineata nel subemen-
damento 0.28.200.45 del Governo.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il subemendamento
0.28.200.45 del Governo e respinge i sube-
mendamenti Lusetti 0.28.200.17 e Duca
0.28.200.26.

RENZO LUSETTI rileva profili di in-
costituzionalita nell’emendamento 28.200
della Commissione, interamente sostitutivo
dell’articolo 28 del disegno di legge finan-
ziaria.

FRANCO RAFFALDINI dichiara di
condividere le finalita degli identici sube-
mendamenti Lusetti 0.28.200.18 e Duca
0.28.200.27.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge gli identici subemen-
damenti Lusetti 0.28.200.18 e Duca
0.28.200.27.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI accetta
la riformulazione del suo subemenda-
mento 0.28.200.1 proposta dalla Commis-
sione.

NICOLA ROSSI esprime perplessita sul
modo in cui il processo di liberalizzazione
dei servizi pubblici locali viene delineato
nell’emendamento 28.200 della Commis-
sione.

PRESIDENTE ricorda la nuova formu-
lazione del subemendamento Bianchi Cle-
rici 0.28.200.1.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il subemendamento
Bianchi Clerici 0.28.200.1, nel testo rifor-
mulato; respinge i subemendamenti Lusetti
0.28.200.19, Ruggeri 0.28.200.34, Lusetti
0.28.200.20, Fioroni 0.28.200.31, Giordano
0.28.200.7 e 0.28.200.6, Lusetti 0.28.200.30
e 0.28.200.21, Ruggeri 0.28.200.37, Lusetti
0.28.200.22 e Giordano 0.28.200.2.

EUGENIO DUCA illustra le finalita del
suo subemendamento 0.28.200.29, che non
reca oneri finanziari.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Duca
0.28.200.29 e Ruggeri 0.28.200.39; approva
quindi l'emendamento 28.200 della Com-
missione, come subemendato, interamente
sostitutivo dell’articolo 28; respinge gli
identici articoli aggiuntivi Lusetti 28.01 e
Roberto Barbieri 28.02, nonché [larticolo
aggiuntivo Rocchi 28.03.

L'emendamento Belchi 28.86 ¢ stato ri-
tirato dei presentatori.

PRESIDENTE, acquisito l’assenso del
presidente della V Commissione, riprende
I'esame dell’articolo 37 e degli emenda-
menti ad esso riferiti.

FRANCESCO RUTELLI, ricordato che
nella scorsa legislatura si ¢ verificato un
consistente miglioramento della situazione
economica ed occupazionale del Mezzo-
giorno grazie alle politiche attuate dai
Governi dell’Ulivo, giudica gravemente pe-
nalizzanti per il Meridione le scelte com-
piute dall’Esecutivo nell’ambito del dise-
gno di legge finanziaria: denunzia, in par-
ticolare, la cospicua riduzione degli stan-
ziamenti a favore delle aree depresse ed il
mancato ricorso agli strumenti della pro-
grammazione negoziata; preannunzia per-
tanto una ferma battaglia di opposizione
ed una mobilitazione nel Paese ove la
maggioranza ed il Governo non recepi-
scano le ragionevoli proposte emendative
presentate, in materia, dai gruppi del cen-
trosinistra.

GIANFRANCO MICCICHE, Vicemini-
stro dell’economia e delle finanze, osserva

che alle risorse destinate espressamente
alle aree depresse devono aggiungersi i 15
mila miliardi derivanti dai fondi comuni-
tari e parte delle somme stanziate nella
cosiddetta legge obiettivo.

ROBERTO BARBIERI giudica incon-
trovertibili i dati che dimostrano che il
disegno di legge finanziaria non sostiene
quantitativamente e qualitativamente il
Mezzogiorno, che invece avrebbe bisogno
di un Governo capace di creare le condi-
zioni per lo sviluppo del mercato.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

ROBERTO BARBIERI ritiene che il
Governo operi una distribuzione cliente-
lare delle risorse disponibili, che peraltro
non tendono a favorire lo sviluppo delle
imprese del Mezzogiorno ma sono utiliz-
zate in funzione di una migliore gestione
del consenso.

GIOVANNI RUSSO SPENA, ribadito
che I'impianto complessivo della manovra
economico-finanziaria si muove in dire-
zione opposta rispetto alle esigenze del
Mezzogiorno, invita anche il centrosinistra
ad astenersi dal ricorrere a toni trionfa-
listici, ricordando i limiti di esperienze
come quella di Sviluppo Italia. Rilevato
altresi che una seria politica per il Meri-
dione non puo fondarsi nella precarizza-
zione del lavoro, individua nella messa in
sicurezza del territorio ed in un’occupa-
zione di qualita alcuni degli obiettivi da
perseguire per incentivare lo sviluppo delle
aree meridionali.

NICOLA ROSSI ricorda che uno degli
elementi caratterizzanti le politiche at-
tuate negli scorsi anni in favore del Mez-
zogiorno ¢ stato l'impiego congiunto delle
risorse statali e di fondi strutturali del-
I'Unione europea.

LELLO DI GIOIA sottolinea le deleterie
conseguenza che deriveranno dalle scelte
compiute dal Governo nei confronti del
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Mezzogiorno in tema di reddito minimo
garantito, nonché sul piano delle politiche
sociali e del sostegno all’agricoltura.

RINO PISCITELLO, parlando per un
richiamo agli articoli 121, comma 5, e 89
del regolamento, giudica un precedente
pericoloso il fatto che, alla luce dei chia-
rimenti forniti dal Governo, siano dichia-
rati inammissibili proposte emendative gia
ritenute ammissibili in Commissione, come
¢ avvenuto nel caso dell’articolo aggiuntivo
Marras 5.01; ritiene che, in situazioni
analoghe, la Presidenza, prima di assu-
mere una deliberazione definitiva, do-
vrebbe consentire ai presentatori di chia-
rire le modalitd di copertura finanziaria
delle rispettive proposte emendative.

PRESIDENTE ricorda che la Presi-
denza ha gia chiarito le ragioni dell’inam-
missibilita dell’articolo aggiuntivo Marras
5.01: ove i presentatori lo riformulassero
indicando un’idonea copertura finanziaria,
I'ammissibilita della proposta emendativa
sarebbe oggetto di ulteriore valutazione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, precisando ulteriormente il
parere gia espresso nella seduta di ieri,
raccomanda l'approvazione dell’emenda-
mento 37.40 (Nuova formulazione) della
Commissione; invita al ritiro degli emen-
damenti Giuseppe Drago 37.18 e 37.17;
ritiene altresi che l'articolo aggiuntivo
Boccia 37.013 debba essere pit opportu-
namente riferito ad altra parte del prov-
vedimento. Esprime infine parere contra-
rio sulle restanti proposte emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con wvotazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Russo Spena 37.1, Finocchiaro 37.2 e
Mariotti 37.3.

ROBERTO RUTA rileva che il suo
emendamento 37.4 & volto ad estendere le
previsioni di cui al comma 1 dell’articolo

37 al Molise, quale unica regione europea
in regime di fuoriuscita dall’obiettivo 1.

ARNALDO MARIOTTI ricorda l'inizia-
tiva assunta dai deputati Democratici di
sinistra-L'Ulivo in favore delle regioni
Abruzzo e Molise.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Ruta
37.4 e Caparini 37.16.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori accedono all’invito al ritiro degli
emendamenti Giuseppe Drago 37.18 e
37.17.

GIUSEPPE LUMIA stigmatizza il fatto
che i deputati del centrodestra eletti in
Sicilia disattendano gli impegni preceden-
temente assunti.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE si associa alle considerazioni svolte
dal deputato Lumia, invitando I’Assemblea
ad approvare '’emendamento Lumia 37.5.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lumia
37.5, Roberto Barbieri 37.7, Russo Spena
37.8, Mariotti 37.16 e Lumia 37.9.

ARNALDO MARIOTTI illustra le fina-
lita del suo subemendamento 0.37.40.1,
volto, tra l'altro, ad estendere alle regioni
Abruzzo e Molise i previsti sgravi contri-
butivi; ne chiede inoltre la votazione per
parti separate.

PRESIDENTE ritiene di poter accedere
alla richiesta di votazione per parti sepa-
rate.

GLORIA BUFFO lamenta la discrimi-
nazione che si determinera a danno di
alcune aree del Nord ad altissimo tasso di
disoccupazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge il primo comma e suc-
cessivamente il secondo comma del sube-
memdamento Mariotti 0.37.40.1.
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ROBERTO GUERZONI raccomanda La Camera, con votazioni nominali elet-

I'approvazione del subemendamento Cor-
doni 0.37.40.2, di cui & cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge il subemendamento Cor-
doni 0.37.40.2; approva quindi l'emenda-
mento 37.40 (Nuova formulazione) della
Commissione e respinge l'emendamento
Borrelli 37.11.

LUIGI BORRELLI illustra le finalita del
suo emendamento 37.12.

EUGENIO RICCIO precisa di aver
espresso voto favorevole sull’emendamento
37.40 (Nuova formulazione) della Commis-
sione, di cui condivide le finalita.

LELLO DI GIOIA dichiara di condivi-
dere le finalita sottese all’emendamento
Borrelli 37.12 ed invita I’Assemblea ad
approvarlo.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Borrelli
37.12, gli identici Amici 37.13 e Pasetto
37.14, nonché [l'emendamento Fanfani
37.15.

DOMENICO TUCCILLO illustra le fina-
lita del suo emendamento 26.26, piu op-
portunamente riferito all’articolo 37, e ne
raccomanda l’approvazione.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Tuccillo
26.26, riferito all’articolo 37, ed approva
larticolo 37, nel testo emendato.

ANTONIO BOCCIA ritira il suo articolo
aggiuntivo 37.024, preannunziando la pre-
sentazione di un ordine del giorno che ne
recepisce il contenuto; preannunzia altresi
il ritiro delle proposte emendative da lui
sottoscritte in materia di prestito d’onore.

ALFONSO GIANNI illustra le finalita
dell’articolo aggiuntivo Bertinotti 37.01, di
cui & cofirmatario.

troniche, respinge Uarticolo aggiuntivo Ber-
tinotti 37.01, gli articoli aggiuntivi Bonito
37.02 e 37.03, di identico contenuto nor-
mativo, nonché gli articoli aggiuntivi Boc-
cia 37.014, Pinza 37.016, Marras 37.030 e
Giuseppe Drago 37.031.

ALFONSO GIANNI dichiara di condi-
videre le finalita dell’articolo aggiuntivo
Duca 37.04.

PIETRO TIDEI auspica l'approvazione
dell’articolo aggiuntivo Duca 37.04, volto a
sostenere il comparto aereo, gravemente
penalizzato dai tragici eventi dell’ll set-
tembre scorso.

GABRIELLA PISTONE dichiara di vo-
ler sottoscrivere l'articolo aggiuntivo Duca
37.04, sul quale i deputati Comunisti ita-
liani esprimeranno voto favorevole.

EUGENIO DUCA raccomanda l'appro-
vazione del suo articolo aggiuntivo 37.04.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli articoli aggiuntivi
Duca 37.04 e Colle 37.010.

PAOLO CUCCU, parlando sull’ordine
dei lavori, lamenta il fatto che il Presi-
dente non gli abbia consentito di interve-
nire nonostante abbia tempestivamente
chiesto la parola e dichiara di voler sot-
toscrivere l'articolo aggiuntivo Duca 37. 04,
peraltro gia respinto dall’Assemblea.

LAURA MARIA PENNACCHI richiama
le finalita del suo articolo aggiuntivo 37.05,
che sara successivamente posto in vota-
zione.

IVO COLLE precisa, in riferimento al
suo articolo aggiuntivo 37.010, testé re-
spinto dall’Assemblea, che era suo inten-
dimento ritirarlo e presentare un ordine
del giorno di analogo contenuto.
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ALFONSO GIANNI dichiara il voto fa-
vorevole del gruppo di Rifondazione co-
munista sull’articolo aggiuntivo Pennacchi
37.05.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Pennacchi 37.05, Lumia 37.09, Cardinale
37.08 Molinari 37.06, Mattarella 37.07,
nonché gli articoli aggiuntivi Cordoni
37.011 e Bulgarelli 37.012, di identico con-
tenuto normativo; respinge altresi gli arti-
coli aggiuntivi Ercole 37.028, Cordoni
37.017, Campa 37.023, nonché gli articoli
aggiuntivi  Molinari 37.021 e Rotundo
37.022, di identico contenuto normativo.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
presidente della V Commissione, riprende
I'esame dell’articolo 32 e delle proposte
emendative ad esso riferite precedente-
mente accantonate.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita al ritiro delle proposte
emendative precedentemente accantonate
riferite all’articolo 32 (incluso 'emenda-
mento 32.6, ulteriormente presentato dal
deputato Cordoni), il contenuto delle quali
potrebbe piu opportunamente essere tra-
sfuso in appositi ordini del giorno.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

GABRIELLA PISTONE ritiene di non
poter accedere all’invito al ritiro dei suoi
emendamenti 32.4 e 32.5, a meno che il
Governo non si impegni formalmente a
risolvere quanto prima i problemi dei
lavoratori esposti all’amianto.

GIOVANNI CARBONELLA sottolinea
I'insensibilitd dimostrata dal Governo ri-
spetto al problema dei lavoratori esposti
all’amianto.

FLAVIO RODEGHIERO ricorda di aver
gia ritirato il suo emendamento 32.3 e di
aver presentato, negli anni scorsi, nume-

rosi atti di sindacato ispettivo ai quali i
Governi di centrosinistra non hanno mai
fornito risposte chiare.

SALVATORE ADDUCE, parlando sul-
I'ordine dei lavori, chiede al relatore per la
maggioranza chiarimenti in riferimento ad
alcune proposte emendative in materia di
ammortizzatori sociali.

RENZO INNOCENTI invita I’Assemblea
a prestare attenzione ai problemi dei la-
voratori esposti all’amianto approvando gli
emendamenti Pistone 32.4 e Cordoni 32.6,
di identico contenuto normativo.

GIOVANNI RUSSO SPENA stigmatizza
I'eccessiva disinvoltura con la quale la V
Commissione ed il Governo hanno
espresso un orientamento contrario agli
emendamenti Pistone 32.4 e Cordoni 32.6.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pistone
32.4 e Cordoni 32.6, di identico contenuto
normativo, nonché l'emendamento Pistone
32.5; approva infine larticolo 32.

SALVATORE ADDUCE chiede al rap-
presentante del Governo se la materia
trattata dall’articolo aggiuntivo Molinari
37.06 potra essere nuovamente conside-
rata allorché si passera all’esame dell’ar-
ticolo 44.

ANTONELLO CABRAS sottolinea la
difficile situazione dei lavoratori operanti
nelle zone ad alto rischio ambientale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Pinto 32.021 e Cabras 32.0100.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
presidente della V Commissione, passa
all’esame dell’articolo 40 e delle proposte
emendative ad esso riferite.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, raccomanda l'approvazione
degli emendamenti 40. 50 e 40. 60 della
Commissione; invita al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Boccia 40.01 ed esprime parere
contrario sulle restanti proposte emenda-
tive.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

PIETRO ARMANI ritira il suo emen-
damento 40.34.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pinza
40.1, De Franciscis 40.15, Sandri 40.16,
Giuseppe Drago 40.32, Roberto Barbieri
40.3, Pinza 40.17, Russo Spena 40.4, gli
identici Russo Spena 40.5 e De Franciscis
40.6; gli emendamenti Angelino Alfano
40.31, Pinza 40.7 e 40.18; approva l'emen-
damento 40.50 della Commissione; respinge
gli emendamenti De Franciscis 40.9, Pinza
40.8, Roberto Barbieri 40.10, Viale 40.33,
Roberto Barbieri 40.20, Russo Spena 40.21,
Roberto Barbieri 40.12, Russo Spena 40.13,
Roberto Barbieri 40.28, Tuccillo 40.22,
Boccia 40.14 e Pecoraro Scanio 40.25; ap-
prova l'emendamento 40.60 della Commis-
sione e larticolo 40, nel testo emendato.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, parlando sull’ordine dei la-
vori, dichiara che avrebbe voluto interve-
nire per dichiarazione di voto sull’articolo
40, al fine di motivare la contrarieta
dell’opposizione, anche in considerazione
del fatto che l'articolo 40 non avrebbe
dovuto essere esaminato nella parte anti-
meridiana della seduta.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
presidente della V Commissione, riprende
I'esame dell’articolo 16 e delle proposte
emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, raccomanda l'approvazione
degli emendamenti presentati dalla Com-
missione; accetta gli emendamenti 16.135

e 16.95 del Governo, preannunzia la ri-
formulazione degli articoli aggiuntivi Giu-
seppe Drago 16.01 e Alberto Giorgetti
16.04, 16.05 e 16.06 ed esprime parere
contrario sulle restanti proposte emenda-
tive.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grignaf-
fini 16.14, Gambale 16.15 e Bressa 16.16.

MARISA ABBONDANZIERI illustra le
finalita dell’emendamento Olivieri 16.17,
di cui é cofirmataria, invitando il rappre-
sentante del Governo a fornire chiarimenti
in merito alla questione ad esso sottesa.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Olivieri
16.17 e Soda 16.18, di identico contenuto
normativo, Bressa 16.20, Lusetti 16.21, De
Franciscis 16.83, Alberto Giorgetti 16.110 e
Olivieri 16.23.

GIUSEPPE DRAGO manifesta disponi-
bilita a ritirare il suo emendamento 16.101
qualora il Governo fornisca chiarimenti
sulla materia.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, assicura
che i lavoratori dipendenti delle ASL sono
esclusi dall’applicazione dell’articolo 16.

GIUSEPPE DRAGO ritira il suo emen-
damento 16.101.

LUCIANO VIOLANTE, parlando sul-
I'ordine dei lavori, invita il Governo a
tenere un comportamento univoco in re-
lazione alle richieste di chiarimenti for-
mulate dai deputati della maggioranza e
dell’opposizione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Russo
Spena 16.25, Zanella 16.26, Gambale 16.27,
Giuseppe Drago 16.102, Ruggeri 16.29,
Rocchi 16.30 e Bressa 16.31.
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ALESSANDRO DE FRANCISCIS illu-

stra le finalita del suo emendamento
16.32, di cui raccomanda l'approvazione.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, ricorda il
tenore letterale del comma 1 dell’articolo
16, che non riguarda le regioni e quindi il
personale che ad esse fa capo.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti De
Franciscis 16.32, Russo Spena 16.35, Ercole
16.84 e Diana 16.36.

MAURA COSSUTTA illustra le finalita
del suo emendamento 16.38.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Maura
Cossutta 16.38 e Molinari 16.39.

GIUSEPPE LUMIA illustra le finalita
del suo emendamento 16.37.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lumia
16.37 e 16.40 e Russo Spena 16.41.

KARL ZELLER illustra le finalita del
suo emendamento 16.42, di cui racco-
manda l'approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Zeller
16.42 e Pistone 16.87.

GIUSEPPE LUMIA illustra le finalita
del suo emendamento 16.120.

PIERLUIGI MANTINI rinnova la ri-
chiesta al Governo affinché precisi la sua
posizione sul tema in discussione.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, fa presente che la proroga al
2002 ¢ finalizzata alla valutazione della
reale necessitd dei cosiddetti lavoratori
socialmente utili nel settore della giustizia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, la valutazione andra peraltro
effettuata in vista dell’eventuale immis-
sione in ruolo del personale mediante
pubblico concorso, come previsto dalla
Costituzione.

BENITO PAOLONE stigmatizza il com-
portamento strumentale dell’opposizione e
da atto al Governo di aver assicurato che
le assunzioni avranno luogo in ragione
dell’interesse pubblico.

GIUSEPPE LUMIA invita il Governo a
non prendere in giro i lavoratori social-
mente utili, che i Governi di centrosinistra
hanno impiegato in lavori qualificati per
accrescere l'efficienza del Ministero della
giustizia.

MARCELLA LUCIDI fa notare che il
tema in discussione non riguarda piu i
lavoratori socialmente utili ma quelli re-
golarmente inseriti, a tempo determinato,
negli organici del’Amministrazione della
giustizia.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lumia
16.120, Russo Spena 16.89 e Pistone 16.90.

AUGUSTO BATTAGLIA ribadisce l'esi-
genza di stabilizzare fino al 2004 il rap-
porto di lavoro dei lavoratori precari, in
vista dell’adozione di adeguate procedure
concorsuali.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Cor-
doni 0.16.135.1, Pistone 0.16.135.2 e
0.16.135.5 e Cordoni 0.16.135.4; approva
lVemendamento 16.135 del Governo; re-
spinge gli emendamenti Ruggeri 16.43 e De
Franciscis 16.91.

LUCA VOLONTE chiede che il Governo
si esprima sugli emendamenti Giuseppe
Drago 16.105, 16.103 e 16.104.
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GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, rileva che
il disposto normativo degli emendamenti

richiamati € gid compreso nel comma 1
dell’articolo 16.

LUCA VOLONTE, preso atto delle os-
servazioni svolte dal sottosegretario Vegas,
ritira gli emendamenti Giuseppe Drago
16.105, 16.103 e 16.104.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grignaf-
fini 16.44, Squeglia 16.45, Cento 16.46 e
Russo Spena 16.47, nonché gli emenda-
menti Russo Spena 16.48 e Cento 16.49, di
identico contenuto normativo; respinge al-
tresi gli emendamenti Bressa 16.51, Moli-
nari 16.68 e Iannuzzi 16.52.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, auspica 'approvazione del-
I'emendamento Bressa 16.57, di cui con-
divide le finalita.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Bressa
16.57.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, propone una riformulazione
dell’emendamento Alberto Giorgetti 16.93.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda
sulla riformulazione proposta.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori dell’emendamento Alberto Gior-
getti 16.93 accettano la riformulazione
proposta dal relatore per la maggioranza.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l'emendamento Alberto
Giorgetti 16.93, nel testo riformulato, e
respinge l'emendamento Russo Spena 16.58.

MARCO MINNITI chiede se il suo
emendamento 16.94 sia assorbito dalla
riformulazione di altra proposta emenda-
tiva.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, precisa che l’emendamento
Minniti 16.94 deve intendersi assorbito
dall’articolo aggiuntivo Alberto Giorgetti
16.06, nel testo riformulato.

PRESIDENTE prende atto che I'emen-
damento Minniti 16.94 ¢ stato ritirato dai
presentatori.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Olivieri
16.62, Bressa 16.64, Loiero 16.65 e Franci
16.66;, approva l'emendamento 16.95 del
Governo; respinge quindi ['emendamento
Russo Spena 16.69 e gli identici Angelino
Alfano 16.97 e Luongo 16.70.

MAURA COSSUTTA illustra le finalita
del suo emendamento 16.71.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Maura
Cossutta 16.71 e Russo Spena 16. 73.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, modificando il precedente
avviso, invita al ritiro degli emendamenti
Alberto Giorgetti 16.120 e 16.119 ed
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.118.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

PRESIDENTE prende atto che gli
emendamenti Alberto Giorgetti 16.120 e
16.119 sono stati ritirati dai presentatori.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica approva l'emendamento Alberto
Giorgetti 16.118.

TIZIANA VALPIANA, illustra le finalita
dell’emendamento Russo Spena 16.75, di
cui ¢ cofirmataria.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Russo
Spena 16.75, Alberta De Simone 16.76,
Marras 16.100, e Cento 16.80.
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ERMETE REALACCI illustra le finalita
del suo emendamento 16.82, che ritiene
sostanzialmente identico all’emendamento
16.142 della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, propone una riformulazione
del’emendamento Realacci 16.82, preci-
sando che anche l'emendamento 16.142
della Commissione deve intendersi analo-
gamente riformulato.

ERMETE REALACCI accetta la rifor-
mulazione proposta dal relatore per la
maggioranza.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, si rimette
all’Assemblea.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva gli emendamenti Realacci
16.82, nel testo riformulato, e 16.142 (nuo-
va formulazione) della Commissione, di
identico contenuto mnormativo, nonché
lemendamento 16.143 della Commissione.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, manifesta netta contrarieta
all’articolo 16, che non tiene in alcuna
considerazione la qualita delle assunzioni.

WALTER TOCCI dichiara voto contra-
rio sull’articolo 16, che penalizza, in par-
ticolare, la ricerca scientifica.

GABRIELLA PISTONE dichiara il con-
vinto voto contrario dei deputati Comuni-
sti italiani sull’articolo 16, nel testo emen-
dato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 16, nel testo
emendato.

Gli emendamenti Alberto Giorgetti
16.113, 16.114, 16.115, 16.116 e 16.117 e
Giuseppe Drago 16.106 e 16.102 sono stati
ritirati dei rispettivi presentatori.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 16.

La seduta, sospesa alle 14,10, & ripresa
alle 16,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono quaran-
tuno.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE avverte che sono stati
ritirati prima della ripresa pomeridiana
della seduta gli emendamenti Alberto
Giorgetti 7.46 e 7.33 e l'articolo aggiuntivo
Alberto Giorgetti 7.040.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, comunica che la V
Commissione ha provveduto alla riformu-
lazione degli articoli aggiuntivi Giuseppe
Drago 16.01, che assorbe il contenuto
dell’articolo aggiuntivo Piscitello 16. 02, ed
Alberto Giorgetti 16.06.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

RINO PISCITELLO invita la Presidenza
a dare lettura della nuova formulazione
dell’articolo aggiuntivo Giuseppe Drago
16.01, che assorbe parzialmente il suo
articolo aggiuntivo 16.02.

PRESIDENTE ne da lettura.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, parlando sull’ordine dei la-
vori, ritiene opportuno che i parlamentari
abbiano contezza anche della nuova for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Alberto
Giorgetti 16.06.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo aggiuntivo
Giuseppe Drago 16.01, nel testo riformu-
lato.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, fa presente che l'approva-
zione dell’articolo aggiuntivo Alberto Gior-
getti 16.06, nel testo riformulato, assorbi-
rebbe anche 'emendamento Minniti 16.94.

FILIPPO ASCIERTO, sottolinea l'op-
portunita di approvare anche l'articolo
aggiuntivo Alberto Giorgetti 16.06, nel te-
sto riformulato, che consentira di mante-
nere gli attuali organici delle Forze ar-
mate.

MARCO MINNITI dichiara voto favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Alberto
Giorgetti 16.06, nel testo riformulato.

ENZO BIANCO si dichiara soddisfatto
per la disponibilita mostrata dal Governo
con la riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Alberto Giorgetti 16.06.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva Uarticolo aggiuntivo Al-
berto Giorgetti 16.06, nel testo riformulato.

GIUSEPPE DRAGO ritira il suo articolo
aggiuntivo 16.07.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
presidente della V Commissione, riprende
I'esame dell’articolo 2 e delle proposte
emendative ad esso riferite precedente-
mente accantonate.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, osservato
che la questione dei cosiddetti incapienti
deve essere pill opportunamente riferita
alla materia assistenziale piuttosto che a
quella fiscale, precisa che l'onere stimato
con maggiore precisione dal Governo,
quantificabile in 549 miliardi, determina
problemi di copertura finanziaria.

MARIO LETTIERI stigmatizza il com-
portamento del Governo, che non ha tro-

vato soluzioni adeguate alle problematiche
connesse ai cosiddetti incapienti: auspica
pertanto l'approvazione dell’emendamento
Pinza 2.6, di cui & cofirmatario.

NICOLA ROSSI esprime perplessita in
merito alle dichiarazioni rese dal sottose-
gretario Vegas in ordine all’opportunita di
riferire la questione degli incapienti alla
materia assistenziale.

ALFIERO GRANDI giudica deludente
la risposta del rappresentante del Go-
verno, che dimostra disinteresse per le
fasce pitt deboli della popolazione.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, stigmatizza anch’egli la
scarsa attenzione prestata dall’Esecutivo
alle esigenze delle fasce sociali meno ab-
bienti.

PRESIDENTE avverte che, considerata
I'indubbia rilevanza dei temi in discus-
sione, consentird wulteriori interventi di
deputati dell’opposizione sebbene appar-
tenenti a gruppi parlamentari che hanno
gia esaurito il tempo assegnato loro.

ROBERTO PINZA sottolinea che era
interesse dei gruppi parlamentari di op-
posizione verificare l'attenzione — dimo-
stratasi pressoché inesistente — prestata
dal Governo ai cittadini piu bisognosi,
anziché conoscere gli effetti finanziari
delle agevolazioni proposte.

LUCA VOLONTE si assicura che il
Governo mostri un’effettiva disponibilita
politica ad affrontare al piu presto le
problematiche connesse agli incapienti.

LAURA MARIA PENNACCHI sottolinea
i connotati affaristici ed antisociali del
disegno di legge finanziaria in esame.

MAURIZIO LEO riterrebbe pitt oppor-
tuno affrontare il problema dei cosiddetti
incapienti nel quadro di una pit ampia
riforma del sistema fiscale.
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GIOVANNI RUSSO SPENA, sottoli- | quest'ultimo, la cui approvazione preclu-

neata la necessita di una revisione com-
plessiva del sistema tributario nel senso di
una maggiore equita, manifesta condivi-
sione per le considerazioni svolte dai de-
putati Pinza, Morgando — relatore di mi-
noranza — e Pennacchi.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita a dare atto alla mag-
gioranza di aver opportunamente esami-
nato la questione dei cosiddetti incapienti
e preannunzia la presentazione di un
emendamento della Commissione volto a
risolvere, almeno in parte, i problemi delle
fasce piu deboli della popolazione.

La Camera, con votazioni nominali
elettroniche, respinge gli emendamenti
Giuseppe Drago 2.37, Pinza 2.6, Grandi
2.7 e Nicola Rossi 2.8; approva quindi
l'articolo 2.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
presidente della V Commissione, riprende
I'esame dell’articolo 23 e degli emenda-
menti ad esso riferiti.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, precisa il parere della Com-
missione, raccomandando l'approvazione
degli emendamenti presentati 23. 75, 23.76
e 23. 90 della Commissione ed accettando
'emendamento 23. 51 del Governo;
esprime inoltre parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda,
esprimendo perd parere favorevole sul
subemendamento Castagnetti 0.23.91.3.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Tidei
23.12 e Tocci 23.13.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI,
parlando sull’ordine dei lavori, ritiene pre-
feribile che I’Assemblea, dopo la votazione
dei subemendamenti riferiti all’emenda-
mento 23.91 del Governo si esprima su

derebbe la votazione di molte proposte
emendative.

PRESIDENTE ritiene condivisibile 'os-
servazione del deputato Benedetti Valen-
tini.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Roberto
Barbieri 23.47 ed i subemendamenti Pen-
nacchi 0.23.91.8, Cordoni 0.23.91.1 e Guer-
zoni 0.23.91.7.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

ROSY BINDI manifesta apprezzamento
per il parere favorevole espresso dal rap-
presentante del Governo sul subemenda-
mento Castagnetti 0.23.91.3.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Cownsiglio dei ministri, pur confermando il
parere favorevole sul subemendamento
Castagnetti 0.23.91.3, precisa che la moti-
vazione non deve essere rinvenuta nella
necessita di esplicitare che il Governo non
intende privatizzare l'Istituto superiore di
sanita e l'Istituto superiore per la preven-
zione e la sicurezza sui luoghi di lavoro.

AUGUSTO BATTAGLIA giudica lacu-
nose le precisazioni del Vicepresidente del
Consiglio dei ministri, che non ha fatto
alcun riferimento all'INAIL.

LINO DUILIO ritiene anch’egli che la
dichiarazione del Vicepresidente del Con-
siglio dovrebbe essere integrata.

GIOVANNI RUSSO SPENA esprime
preoccupazione per la possibile privatiz-
zazione degli istituti di ricerca piu impor-
tanti e prestigiosi del Paese.

ENRICO LETTA esprime apprezza-
mento per la soluzione accolta dal Go-
verno in ordine alla portata normativa
dell’articolo 23.
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MARIDA BOLOGNESI prende atto con
soddisfazione del ripensamento del Go-
verno in merito a strutture quali I'Istituto
superiore di sanita, auspicando che ana-
loga apertura si manifesti anche per altri
settori.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge il subemendamento Ca-
stagnetti 0.23.91.2 ed approva il subemen-
damento Castagnetti 0.23.91.3.

GRAZIA LABATE illustra le finalita del
suo subemendamento 0.23.91.10, concer-
nente gli istituti di ricerca e cura a ca-
rattere scientifico; chiede altresi chiari-
menti in merito al parere contrario
espresso dal relatore per la maggioranza e
dal Governo.

GIANCARLO GIORGETTL Presidente
della V Commissione, invita al ritiro degli
ulteriori subemendamenti presentati al-
I’emendamento 23.91 (Nuova formula-
zione) del Governo, anche alla luce delle
precisazioni fornite dal Vicepresidente del
Consiglio dei ministri.

GIUSEPPE FIORONI ritiene che le re-
stanti proposte emendative vertenti sulla
materia in esame potrebbero intendersi
assorbite a seguito dell’approvazione del
subemendamento Castagnetti 0.23.91.3.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita anch’egli al ritiro dei
restanti subemendamenti riferiti all’emen-
damento 23.91 (Nuova formulazione) del
Governo, che altrimenti dovrebbero essere
posti in votazione con il parere contrario
della Commissione.

GIUSEPPE FIORONI ribadisce 'avviso
precedentemente espresso circa I'eventuale
assorbimento dei subemendamenti in
esame.

EOLO GIOVANNI PARODI dichiara di
condividere l'ipotesi prospettata dal depu-
tato Fioroni.

EMILIO DELBONO chiede al rappre-
sentate del Governo di esplicitare che il
generale riferimento alla previdenza in-
cluda anche il sistema dell’assicurazione
sociale.

ROBERTO GUERZONI ritiene che nel
testo dell’articolo 23 si dovrebbe esplici-
tare il riferimento al sistema di assicura-
zione sociale.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri, precisa che il rife-
rimento generale agli enti che si occupano
di previdenza riguarda anche I'INAIL.

PRESIDENTE prende atto che tutti i
restanti subemendamenti riferiti all’emen-
damento 23.91 (Nuova formulazione) del
Governo sono stati ritirati dai rispettivi
presentatori.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI,
espressa soddisfazione per la sintonia re-
gistratasi tra Governo ed Assemblea su un
tema che incide su guarentigie di rilevanza
costituzionale, dichiara il voto favorevole
del gruppo di Alleanza nazionale sul-
I'emendamento 23.91 (Nuova formula-
zione) del Governo, come subemendato.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, propone una correzione del
testo dell’emendamento 23.91 (Nuova for-
mulazione) del Governo.

PRESIDENTE ne prende atto.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva lemendamento 23.91
(Nuova formulazione) del Governo, nel
testo corretto e subemendato, e respinge
gli emendamenti Duilio 23.9, Grandi 23.17
e Castagnetti 23.18; approva quindi
I’emendamento 23.75 della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, propone una correzione di
forma al testo dell’articolo 23 (vedi reso-
conto stenografico pag. 99).

PRESIDENTE ne prende atto.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva l'emendamento 23.76
della Commissione e respinge gli emenda-
menti Bressa 23.36, Nieddu 23.38 e Olivieri
23.40.

ROSY BINDI illustra le finalita del suo
emendamento 23.42, soppressivo del
comma 8 dell’articolo 23.

MARIDA BOLOGNESI dichiara di con-
dividere le finalita dell’emendamento
Bindi 23.42.

GIUSEPPE FIORONI ricorda che il Go-
verno aveva manifestato in Commissione
I'intendimento di privatizzare taluni isti-
tuti di ricovero e cura a carattere scien-
tifico.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Bindi
23.42.

GRAZIA LABATE raccomanda l'appro-
vazione del suo emendamento 23.43, fina-
lizzato al rilancio ed alla riqualificazione
degli enti ed istituti di ricerca.

GIUSEPPE FIORONI chiede chiari-
menti in ordine ai tempi di definizione
della norma di cui al comma 8 dell’arti-
colo 23 del disegno di legge finanziaria,
che sembra contrastare con le finalita
perseguite dal testo del disegno di legge
sulla cosiddetta devolution.

GIULIO CONTI rileva che il comma 8
dell’articolo 23 precisa la natura pubblica
degli istituti di ricerca.

LUANA ZANELLA esprime preoccupa-
zione per l'incerta definizione offerta dalla
dizione «natura pubblica » contenuta nel
comma 8 dell’articolo 23 del disegno di
legge riguardo agli istituti di ricovero e
cura a carattere scientifico.

MAURA COSSUTTA, ribadite le preoc-
cupazioni espresse in ordine alla possibile
privatizzazione degli istituti di ricerca,

osserva che il disegno di legge finanziaria
smantella I'attuale assetto del servizio sa-
nitario nazionale.

GIULIO CONTI ritiene che il problema
sollevato sia gia stato affrontato nell’am-
bito di altri provvedimenti.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Labate
23.43.

MAURA COSSUTTA illustra le finalita
del suo emendamento 23.44.

ROSY BINDI dichiara di non compren-
dere le ragioni del parere contrario
espresso dal Governo sull’emendamento
Maura Cossutta 23.44.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

ROSY BINDI ricorda altresi che la
Conferenza Stato-regioni e tutte le orga-
nizzazioni sindacali del settore sanitario
hanno espresso riserve sul disposto nor-
mativo del comma 8 dell’articolo 23.

AUGUSTO BATTAGLIA dichiara di
condividere le finalita sottese all’emenda-
mento Maura Cossutta 23.44, di cui au-
spica l'approvazione.

PAOLO CUCCU dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Maura Cossutta
23.44.

TIZIANA VALPIANA ritiene auspica-
bile l'approvazione dell’emendamento
Maura Cossutta 23.44.

GIUSEPPE FIORONI suggerisce una
possibile  riformulazione dell’emenda-
mento Maura Cossutta 23.44, che faccia
salva la natura pubblica e l'integrita strut-
turale degli istituti di ricerca.

MARIDA BOLOGNESI prospetta 'op-
portunitda di accantonare l'esame del-
I'emendamento Maura Cossutta 23.44.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Maura
Cossutta 23.44.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, propone una correzione al
testo dell’emendamento 23.90 della Com-
missione.

PRESIDENTE ne prende atto.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva Uemendamento 23.90
della Commissione, nel testo corretto, e
larticolo 23, nel testo emendato.

Gli emendamenti Benedetti Valentini,
23.50 e 23.46, Cordoni 23.20, Pistone 23.21,
Grandi 23.24, Violante 23.23 e Duilio 23.26
sono stati ritirati dai rispettivi presentatori.

PRESIDENTE, acquisito l’assenso del
presidente della V Commissione, riprende
I'esame dell’articolo 31 e delle proposte
emendative ad esso riferite precedente-
mente accantonate.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 31 precedentemente accantonate.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi Mi-
suraca 31.030-bis, Giuseppe Drago 31.031,
gli articoli aggiuntivi Alberto Giorgetti
31.027, Misuraca 31.032 e Cusumano
31.011 di identico contenuto normativo,
Rossiello 31.085 e Misuraca 31.033 nonché
gli articoli aggiuntivi, Alberto Giorgetti
31.028 e 31.029, Cusumano 31.012 e Mi-
suraca 31.034, di identico contenuto nor-
mativo; respinge altresi gli articoli aggiun-
tivi Rava 31.010 e Rossiello 31.013.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, propone di passare
all’esame dell’articolo 10 e successiva-

mente degli articoli 11 e 12 e delle pro-
poste emendative ad essi rispettivamente
riferite.

PRESIDENTE non essendovi obiezioni,
passa all’esame dell’articolo 10 e delle
proposte emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita al ritiro degli emen-
damenti Burlando 10.12, Pagliarini 10.41 e
Benvenuto 20.13, ritenendoli assorbiti;
esprime parere contrario sulle restanti
proposte emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

RICCARDO ILLY illustra le finalita del
suo emendamento 10.1, che non reca ul-
teriori oneri finanziari.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Illy
10.1, Fontanini 10.16, Bersani 10.8, Alberto
Giorgetti 10.23, Vigni 10.10 e Stradiotto
10.6.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 10.5.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
10.5 e 10.19.

GIANCLAUDIO BRESSA rileva che
’emendamento Manzini 10.9, di cui ¢
cofirmatario, & volto ad estendere le age-
volazioni a favore della popolazione resi-
dente nelle aree montane.

SERGIO SABATTINI invita i deputati
eletti in circoscrizioni comprendenti zone
montane a votare a favore dell’emenda-
mento Manzini 10.9.

CLAUDIO FRANCI dichiara di voler
sottoscrivere I’emendamento Manzini 10.9,
sul quale i deputati Comunisti italiani
esprimeranno voto favorevole.
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GIUSEPPE DETOMAS invita i deputati
del gruppo della Lega nord Padania ad
esprimere voto favorevole sull’emenda-
mento Manzini 10.9, che prevede agevo-
lazioni a favore delle aree montane.

LELLO DI GIOIA dichiara di voler
sottoscrivere I'emendamento Manzini 10.9
ed invita I’Assemblea ad approvarlo.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Manzini
10.9, nonché gli emendamenti Zeller 10.11
e 10.20, di identico contenuto normativo;
respinge altresi l'emendamento Burlando
10.12, nonché gli emendamenti Crucianelli
10.3 e Brugger 10.21, di identico contenuto
normativo, e gli emendamenti Brugger
10.22, Mangzini 10.4 e Pinza 10.7;, approva
quindi larticolo 10 e respinge [larticolo
aggiuntivo Lettieri 10.01.

Gli emendamenti Cé 10.18, Pagliarini
10.41 e Polledri 10.40 sono stati ritirati dai
rispettivi presentatori.

MARIO LETTIERI illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 10.02 e ne
raccomanda l’approvazione.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge larticolo aggiuntivo
Lettieri 10.02.

RINO PISCITELLO illustra le finalita
del suo articolo aggiuntivo 10.07.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE invita 1’Assemblea a considerare
con attenzione il contenuto degli articoli
aggiuntivi Giuseppe Drago 10.05 e Pisci-
tello 10.07, di identico contenuto norma-
tivo.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Giuseppe Drago 10.05 e Piscitello 10.07, di
identico contenuto normativo, nonché gli
articoli aggiuntivi Cusumano 10.03 e Cro-
setto 10.04.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Giuseppe Drago 10.06.

GIUSEPPE DRAGO ritira il suo articolo
aggiuntivo 10.06.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 11 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita al ritiro degli articoli
aggiuntivi Benvenuto 11.01 e 11.04, Rava
11.03, Alberto Giorgetti 11.039 e 11.040,
Giuseppe Drago 11.020 e 11.029, Vernetti
11.013 e Peretti 11.033; esprime altresi
parere contrario sulle restanti proposte
emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge [l'emendamento Bielli
11.1 ed approva larticolo 11.

LINO RAVA propone di accantonare
I'esame del suo articolo aggiuntivo 11.03.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, ribadisce l'invito al
ritiro dell’articolo aggiuntivo Rava 11.03.

PRESIDENTE prende atto che 'articolo
aggiuntivo Rava 11.03 & stato ritirato dai
presentatori. Avverte altresi che gli articoli
aggiuntivi Giuseppe Drago 11.032, 11.019 e
11.020, Alberto Giorgetti 11.038 ¢ 11.039 e
Vernetti 11.023 sono stati ritirati dai ri-
spettivi presentatori.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Benvenuto 11.04 e 11.05.

ALBERTO GIORGETTI ritira
articolo aggiuntivo 11.040.

il suo

LUCA VOLONTE manifesta l'intenzione
di ritirare l'articolo aggiuntivo Giuseppe
Drago 11.031, di cui & cofirmatario.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, ritiene che la questione sol-
levata nell’articolo aggiuntivo Giuseppe
Drago 11.031 possa essere piu opportuna-
mente affrontata nell’ambito del disegno
di legge collegato in materia fiscale.

PRESIDENTE prende atto che I'articolo
aggiuntivo Giuseppe Drago 11.031 ¢ stato
ritirato dai presentatori.

MARCO LION illustra le finalita sottese
all’articolo aggiuntivo Pecoraro Scanio
11.06, di cui & cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi Pe-
coraro Scanio 11.06, Gambini 11.07, Giu-
lietti 11.08 e Visco 11.09.

ERMINIA MAZZONI manifesta I'inten-
dimento di trasfondere in un ordine del
giorno il contenuto dell’articolo aggiuntivo
Giuseppe Drago 11.036, di cui é cofirma-
taria, auspicando che il Governo lo ac-
colga.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge larticolo aggiuntivo
Nicola Rossi 11.010.

GRAZIA LABATE richiama le finalita
del suo articolo aggiuntivo 11.011 e ne
raccomanda l’approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge Ularticolo aggiuntivo
Labate 11.011.

NICOLA ROSSI illustra le finalita del
suo articolo aggiuntivo 11.012.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Nicola Rossi 11.012.

ERMETE REALACCI illustra le finalita
sottese al suo articolo aggiuntivo 11.014.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Realacci 11.014, Grandi 11.015 e Damiani
11.016.

ROBERTO DAMIANI rileva che il con-
tenuto dell’articolo aggiuntivo Marras
11.050 & analogo a quello di emendamenti
riferiti all’articolo 34, gia respinti dall’As-
semblea.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Marras 11.050 e de Ghislanzoni Cardoli
11.043.

Gli articoli aggiuntivi Giuseppe Drago
11.023, 11.026, 11.021, 11.024, 11.02§,
11.025, 11.022, 11.027, 11.029, 11.030,
11.034, 11.035, 11.036, 11.018 e 11.037,
Peretti 11.033, Rossi 11.044, Alberto Gior-
getti 11.051 e 11.042 sono stati ritirati dai
rispettivi presentatori.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 12 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 12.1.

RENZO LUSETTI si associa alle consi-
derazioni svolte dal deputato Raffaldini.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli emendamenti Raf-
faldini 12.1 e Lusetti 12.2, di identico
contenuto normativo.

GIORGIO PASETTO richiama le fina-
lita del suo emendamento 12.3.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 12.4, atteso
dagli autotrasportatori.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pasetto
12.3 e Raffaldini 12.4, di identico contenuto
normativo, e Bersani 12.5.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del suo emendamento 12.6.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Raffal-
dini 12.6 ed approva larticolo 12; respinge
infine gli articoli aggiuntivi Giacco 12.01 e
12.02.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
presidente della V Commissione, passa
all’esame dell’articolo 8 e delle proposte
emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 8
e non ritirati.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda;
preannunzia inoltre la presentazione di un
ulteriore emendamento che ripristina il
testo licenziato dal Senato.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, chiede che la Presi-
denza sospenda a questo punto la seduta,
tenuto conto del preannunziato intendi-
mento del Governo di presentare un nuovo
emendamento riferito all’articolo 8 e per
consentire la riunione del Comitato dei
nove.

Proposta di trasferimento in sede legisla-
tiva di proposte di legge.

PRESIDENTE comunica che sara
iscritto all’ordine del giorno della seduta
di domani il trasferimento in sede legisla-
tiva delle proposte di legge nn. 1239 e
1637.

Sospende la seduta fino alle 20,30.

La seduta, sospesa alle 18,40, & ripresa
alle 20.50.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE avverte che il deputato
Marras ha presentato un’ulteriore formu-
lazione dell’articolo aggiuntivo 5.01 che,
sebbene sostanzialmente diversa dalla
precedente, deve intendersi ugualmente
inammissibile (vedi resoconto stenografico
pag. 126).

Avverte altresi che il Governo ha pre-
sentato l'ulteriore emendamento 8.50.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, propone di sospen-
dere l'esame dell’articolo 8 e di passare
all’esame dell’articolo 4 e delle relative
proposte emendative.

PRESIDENTE, non essendovi obiezioni,
passa all’esame dell’articolo 4 e delle pro-
poste emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Giuseppe Drago
4.03 e parere contrario sulle restanti pro-
poste emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Russo
Spena 4.1 e 4.3, Nieddu 4.16, Battaglia 4.4,
Luca 4.14, Bielli 4.2, Cordoni 4.6, Luca 4.7
e Russo Spena 4.10; approva quindi l'ar-
ticolo 4 e vrespinge larticolo aggiuntivo
Pecoraro Scanio 4.01.

FAMIANO CRUCIANELLI, illustrate le
finalita sottese al suo articolo aggiuntivo
4.02, lo ritira, manifestando l'intenzione di
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva Ularticolo aggiuntivo
Giuseppe Drago 4.03.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 5 e delle proposte emendative ad esso
riferite.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere favorevole
sullemendamento Rossiello 5.5 ed invita
al ritiro dell’articolo aggiuntivo Leo 5.02;
esprime quindi parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Russo
Spena 5.1, 5.6 e 5.3; approva l'emenda-
mento Rossiello 5.5; respinge gli emenda-
menti Russo Spena 5.9 e 5.12.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA ritira il suo emendamento 5.14 e
preannunzia che ne trasfondera il conte-
nuto in un ordine del giorno.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge ['emendamento Russo
Spena 5.13 ed approva l'articolo 5, nel testo
emendato.

L'emendamento Alberto Giorgetti 5.15 ¢
stato ritirato dai prsentatori.

MAURIZIO LEO ritira i1 suoi articoli
aggiuntivi 5.03 e 5.02.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 6 e delle proposte emendative ad esso
riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Russo
Spena 6.1 e 6.2 ed approva larticolo 6;
respinge quindi gli articoli aggiuntivi Mo-
linari 6.01 e Luca 6.03.

PRESIDENTE, acquisito l'assenso del
relatore per la maggioranza e del presi-
dente della V Commissione, passa al-

I’esame dell’articolo 38, con l'annessa ta-
bella 2, e delle proposte emendative ad
esso riferite.

Fornisce chiarimenti circa 'ammissibi-
lita degli emendamenti Zorzato 38.80 e
Grandi 38.81 (vedi resoconto stenografico
pag. 133).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, raccomanda l'approvazione
dell’emendamento 38.150 della Commis-
sione; accetta l’emendamento 38.98 del
Governo ed invita al ritiro dell’emenda-
mento Patria 38.100; esprime quindi pa-
rere contrario sulle restanti proposte
emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Giu-
lietti 38.1.

PRESIDENTE prende atto che 'emen-
damento Giuseppe Drago 38.35 & stato
ritirato dai presentatori.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE
esprime delusione per il ritiro dell’emen-
damento Giuseppe Drago 38.35, che

avrebbe contribuito a risolvere gli annosi
problemi del Belice.

SANTINO ADAMO LODDO ritiene ver-
gognoso che non siano stati ancora risolti
i problemi delle aree terremotate.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, giudica insufficiente o ad-
dirittura incompleto l'articolo 38.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lusetti
38.2, Armando Cossutta 38.3, Grignaffini
38.4, Raffaella Mariani 38.5, Alberta De
Simone 38.6, gli identici Zanetta 38.54 e
Giuseppe Drago 38.37, Santori 38.8, nonché
gli emendamenti Olivieri 38.9 e Fioroni
3810, di identico contenuto normativo, e
Zanetta 38.55.
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PRESIDENTE avverte che il Governo
ha ritirato ’emendamento 38.59.

SILVANA DAMERI illustra il suo su-
bemendamento 0.38.98.1.

ROBERTO ROSSO da atto al Governo
di aver consentito, seppure parzialmente,
I'indennizzo delle popolazioni residenti
nelle regioni che hanno subito eventi al-
luvionali.

RENZO PATRIA, osservato che I'emen-
damento 38.98 del Governo affronta ade-
guatamente il problema del risarcimento
di privati ed imprese, ritiene insufficienti
le risorse previste per la messa in sicu-
rezza di territori soggetti a fenomeni al-
luvionali.

LAURA CIMA dichiara voto favorevole
sul subemendamento Dameri 0.38.98.1,
che consentirebbe, qualora approvato, di
finanziare la realizzazione delle opere di
messa in sicurezza.

ENRICO BUEMI ritiene che la manovra
economico-finanziaria in esame rappre-
senti l'occasione per affrontare problemi
ancora irrisolti.

EUGENIO VIALE ritiene che I'emenda-
mento 38.98 del Governo consenta, sep-
pure parzialmente, di risolvere alcuni dei
problemi conseguenti alle alluvioni che
hanno interessato le regioni settentrionali.

GIORGIO PANATTONI invita I’Assem-
blea ad un atteggiamento dignitoso: rileva
infatti che i territori alluvionati non sono
ancora stati messi in sicurezza, l'eroga-
zione dei rimborsi dovuti €& in ritardo e
sono necessari interventi infrastrutturali.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza, ricorda gli ingenti stanzia-
menti previsti nella legge finanziaria per il
2001 a favore delle popolazioni colpite
dagli eventi alluvionali del 2000 e giudica
chiaramente insufficienti le risorse stan-
ziate a tal fine per il 2002.

MARCO ZACCHERA osserva che il
processo di ricostruzione nell’area del ba-
cino del Po ¢é rallentato, oltre che dalla
mancanza di fondi, anche da ostacoli bu-
rocratici che invita il Governo ad affron-
tare con prospettive innovative.

GABRIELLA PISTONE giudica grave
che il Governo non stanzi risorse suffi-
cienti a realizzare le opere di messa in
sicurezza del territorio colpito dalle allu-
vioni.

UGO PAROLO, nel condividere Iesi-
genza di stanziare maggiori fondi a favore
delle aree alluvionate, ricorda che nella
scorsa legislatura la maggioranza pro tem-
pore ha escluso dal cosiddetto decreto
Soverato numerose aree del nord Italia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Dawmeri 0.38.98.1.

FRANCO RAFFALDINI illustra le fina-
lita del subemendamento Bersani
0.38.98.1-bis, di cui ¢ cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge il subemendamento Ber-
sani 0.38.98.1-bis; approva l'emendamento
38.98 del Governo; respinge gli emenda-
menti Lusetti 38.11, Nesi 38.12, Morgando
38.13 e Giuseppe Drago 38.40, nonché gli
emendamenti Lucchese 38.47, Giuseppe
Drago 38.48, Violante 38.15, Vernetti 38.16
e Alberto Giorgetti 38.46, di identico con-
tenuto normativo, gli emendamenti Gri-
gnaffini 38.17, Vianello 38.19, Pasetto
38.22, Bianchi Clerici 38.53, Pecoraro Sca-
nio 38.25, Vernetti 38.26, Raffaldini 38.28 e
Lusetti 38.29; respinge infine il subemen-
damento Quartiani 0.38.150.1.

EUGENIO DUCA raccomanda l'appro-
vazione del subemendamento Ruzzante
0.38.150.2, di cui ¢ cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge i subemendamenti Ruz-
zante 0.38.150.2 e Lusetti 0.38.150.3.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, da conto di alcune correzioni
al testo dell’emendamento 38.150 della
Commissione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento 38.150
della Commissione, nel testo corretto.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI sotto-
linea l'esigenza di destinare adeguate ri-
sorse finanziarie alla realizzazione di un
polo esterno della Fiera di Milano.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Milana
38.34 e Boccia 38.30.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
sottese al suo emendamento 38.81.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
38.81 e Zorzato 38.80.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, rileva che l’emendamento
Patria 38.100 dovrebbe intendersi precluso
a seguito di precedenti votazioni.

RENZO PATRIA ritiene che il suo
emendamento 38.100, del quale illustra le
finalita, non possa intendersi precluso.

PRESIDENTE precisa che l'’emenda-
mento Patria 38.100 non pud intendersi
precluso a seguito di precedenti votazioni.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Patria
38.100.

GERARDO MARIO OLIVERIO ritira il
suo emendamento 38.50 e 'emendamento
Meduri 38.31, di cui & cofirmatario, prean-
nunziando l'intendimento di trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Minniti
38.32.

ALESSANDRO CE, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita il Presidente a
seguire un criterio uniforme nel caso in
cui si avveda di deputati che chiedono di
intervenire soltanto dopo aver dichiarato
aperta una votazione.

PRESIDENTE prende atto della richie-
sta del deputato Ce.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 38, con l'an-
nessa tabella 2, nel testo emendato.

Gli emendamenti Zorzato 38.43, 38.44 e
38.45 sono stati ritirati dai presentatori.

PRESIDENTE, acquisito l’assenso del
presidente della V Commissione, passa
all’esame dell’articolo 9 e delle proposte
emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, raccomanda l'approvazione
degli emendamenti della Commissione e di
quelli di identico contenuto normativo;
esprime altresi parere contrario sulle re-
stanti proposte emendative.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

GIOVANNI RUSSO SPENA racco-
manda l'approvazione del suo emenda-
mento 9.4, interamente soppressivo del-
I’articolo 9, rilevando che la materia delle
fondazioni avrebbe dovuto pitl opportuna-
mente formare oggetto di autonomo prov-
vedimento.

PIERLUIGI CASTAGNETTI, parlando
sull’ordine dei lavori, propone lo stralcio
dell’articolo 9 che reca disposizioni di
natura ordinamentale che, in quanto tali,
sono estranee al contenuto proprio del
disegno di legge finanziaria.

Dopo interventi del presidente della V
Commissione, Giancarlo Giorgetti, il quale
rileva che larticolo 9 non disciplina ma-
teria estranea al contenuto proprio del
disegno di legge finanziaria, e dei deputati
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Grandi, a favore, e Tabacci, contro, la GIANFRANCO CONTE, Relatore per la

Camera, con votazione elettronica senza
registrazione di nomi, respinge la proposta
di stralcio dell’articolo 9.

PRESIDENTE avverte che il deputato
Duca ha chiesto alla Presidenza di valu-
tare l’ammissibilita  dell’emendamento
44.536 del Governo, sostenendo che esso
appare contrastante con disposizioni di
leggi vigenti.

Ricordato che il vaglio di ammissibilita
operato dalla Presidenza ha per oggetto il
carattere compensativo degli emendamenti
e la loro riferibilita al contenuto proprio
del provvedimento e che entrambi questi
aspetti non sono posti in discussione dal
deputato Duca, ritiene che il richiamato
emendamento possa essere dichiarato am-
missibile.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, ritiene
che, per omogeneita di materia, I’emenda-
mento 44.536 del Governo dovrebbe essere
pit opportunamente riferito, quale arti-
colo aggiuntivo, all’articolo 9 del disegno di

legge.

maggioranza, ne conviene.

LUCIANO VIOLANTE chiede che la
questione posta dal rappresentante del
Governo sia definita nella seduta di do-
mani.

PRESIDENTE ne prende atto.
Rinvia il seguito del dibattito alla se-
duta di domani.
Approvazione in Commissione.
(Vedi resoconto stenografico pag. 151).
Ordine del giorno

della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Martedi 18 dicembre 2001, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 151).

La seduta termina alle 22,05.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,10.

TEODORO BUONTEMPOQO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
15 dicembre 2001.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Ballaman, Colucci,
Contento, Delfino, Dozzo, Galati, Gasparri,
Maroni, Matteoli, Mazzocchi, Micciché,
Molgora, Pisanu, Selva, Sospiri, Stefani,
Stucchi, Tremaglia, Urso, Valducci, Vice-
conte e Violante sono in missione a de-
correre dalla seduta odierna. In ogni caso,
ho il piacere di vedere I'onorevole Violante
presente in aula.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 699 — Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2002)
(approvato dal Senato) (1984) (ore 9,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge, gia approvato dal Senato: Disposi-
zioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 2002).

Onorevoli colleghi, come loro vedono, il
banco del Comitato dei nove & vuoto
perché la Commissione sta lavorando non
avendo ancora terminato l’esame delle
questioni che dovranno essere valutate
successivamente dall’Assemblea. Sospendo
quindi la seduta per 20 minuti, per con-
sentire — ammesso che basti — alla Com-
missione di riferire in aula su quanto ha
deciso, in modo che noi possiamo rego-
larci, non dico in conformita, ma secondo
cio che ci verra detto.

La seduta, sospesa alle 9,15, & ripresa
alle 9,40.

PRESIDENTE. Avverto che sono stati
ritirati prima dell'inizio della seduta le
proposte emendative Roberto Barbieri
0.28.200.50 e Cialente Tab. C. 39.

Avverto che gli emendamenti 16.140 e
16.141 della Commissione, presentati
nella serata di sabato 15 dicembre, ri-
sultano identici agli emendamenti Ercole
11.63 e Antonio Leone 28.20 presentati
presso la Commissione bilancio e ivi
dichiarati inammissibili per estraneita di
materia. Tale circostanza ne pregiudica la
ripresentazione in Assemblea ai sensi del-
I'articolo 121, comma 5, terzo periodo del
regolamento; l'emendamento  Zorzato
38.80 risulta ammissibile nel presupposto
che la relativa copertura venga integrata
con la riduzione della voce di tabella B
ivi richiamata anche per l'anno 2004;
I'emendamento Grandi 38.81 risulta am-
missibile nel presupposto che gli importi
indicati nella parte compensativa si in-
tendono ridotti nella misura prevista dal-
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I'autorizzazione di spesa recata dal di-
spositivo; il subemendamento Bersani
0.38.98.1 risulta ammissibile in quanto ad
esso sia riferita la compensazione del
gruppo DS-I'Ulivo; Tlarticolo aggiuntivo
Rossiello 44.0189 ¢ stato pill corretta-
mente riferito all’articolo 31 e risulta
conseguentemente accantonato con i re-
stanti articoli aggiuntivi sulla medesima
materia.

Il subemendamento Lusetti 0.28.200.30
risulta ammissibile in quanto ad esso
siano riferite le compensazioni del gruppo
la Margherita-Democratici 1'Ulivo.

La Presidenza, infine, non ritiene ammis-
sibili i subemendamenti Ruggeri 0.28.200.35
e 0.28.200.36, in quanto volte a modificare
con legge in modo del tutto frammentario
e parziale disposizioni contenute in un
atto normativo non avente forza di legge
(in base al punto 5.2 della lettera circolare
del Presidente della Camera sulla istrut-
toria legislativa nelle Commissioni del 10
gennaio 1997) (vedi l'allegato A — A.C. 1984
sezione 1).

Avverto che la I Commissione ha
espresso il prescritto parere, che sara
distribuito in fotocopia (vedi l'allegato A —
A.C. 1984 sezione 2).

Chiedo al presidente della Commissione
bilancio da quale articolo proponga di
proseguire I’esame del provvedimento.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Potremmo iniziare

dall’articolo 28.

PRESIDENTE. Sta bene.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,42).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.
(Esame articolo 28 — A.C. 1984).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 28, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
delle proposte emendative ad esso presen-
tate (vedi l'allegato A — A.C. 1984 sezione 3).

Ha chiesto di parlare l'onorevole Mi-
lana. Ne ha facolta.

RICCARDO MILANA. Presidente, ono-
revole relatore, vorrei sottolineare che,
fortunatamente, questo articolo €& stato
praticamente riscritto rispetto alla sua
formulazione originaria, accogliendo gran
parte delle nostre osservazioni (formulate
da pin parti), che tendevano a migliorare
I'articolo in discussione. Permangono al-
cuni piccoli problemi che, credo, nel corso
del dibattito potremo meglio affrontare,
per i quali abbiamo presentato alcuni
subemendamenti all’emendamento della
Commissione e del Governo; persiste la
questione di fondo di un intervento troppo
restrittivo nei confronti delle autonomie
locali; si interviene troppo. Vorremmo sot-
tolineare alcuni aspetti problematici ri-
guardanti le modalita con le quali si
dovranno espletare le gare per la gestione
dei pubblici servizi; resta soprattutto il
problema del divieto delle aziende che
gestiscono servizi pubblici locali a concor-
rere fuori del loro comuni. La realta del
nostro paese €& costituita dai piccoli co-
muni e da piccole societa che non potreb-
bero realizzare un fatturato tale da sop-
portare questo tipo di impatto. Percio vi
chiediamo di valutare e non regalare parte
del sistema ad un servizio privato alta-
mente speculativo, ma di tenere presente
che nel nostro paese le ex aziende muni-
cipalizzate, oggi spesso trasformate in so-
cieta per azioni, costituiscono un patrimo-
nio della collettivita, che possono essere
poste al servizio non solo delle realta
locali, nelle quali nascono, ma di tutta la
nazione.

Per questo, nel corso del dibattito il
mio collega Lusetti interverra per spiegare
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tali materie. Tuttavia diamo atto al pre-
sidente della Commissione ed al relatore
di aver compiuto uno sforzo non indiffe-
rente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Ruggeri. Ne ha facolta.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, I'emendamento 28.200 della Com-
missione ¢ ancora un’espressione estrema-
mente contraddittoria del tentativo di nor-
mare un settore cosi importante come
quello dei servizi pubblici locali. Vi sono
ancora molti aspetti che non si capiscono.

Ad esempio, si manifesta una grande
confusione fra la proprieta e la gestione
delle reti; i punti 1, 9,13 del comma 1 del
suddetto emendamento appaiono in con-
traddizione con i punti 14 e 6 del comma 1.

Anche in tema di concorrenza c’¢ con-
fusione: non si & capito che il cuore della
concorrenza risiede nella neutralitd della
gestione della rete, mentre l'articolo 28
non fa chiarezza su tale aspetto.

I modelli organizzativi sottesi al prov-
vedimento, mi riferisco ancora all’emen-
damento della Commissione, seguono un
modello organizzativo uguale in tutti i
territori, come se il modello applicato a
New York debba essere uguale a quello di
Mariana Mantovana che ha 600 abitanti.

Si avverte il problema, in tutta questa
manovra di separazioni societarie e di
controlli su controlli, del valore delle reti
e degli impianti. Non si capisce quale
valore dobbiamo considerare. Se, per
esempio, l'ente locale deve rientrare in
proprieta della rete, come deve essere
valutata tale proprieta? Ha valore indu-
striale, valore di bilancio, storico ?

Un altro punto interrogativo riguarda il
processo e le procedure che sono in atto.
Abbiamo il testo unico 18 agosto del 2000
che regola la gestione delle reti e dell’ero-
gazione dei servizi; la legge Bassanini,
nonché nuove direttive europee di integra-
zione delle direttive gia emanate in pre-
cedenza. Abbiamo I'’Antitrust che si € gia
espressa piu volte in via di principio.
L’Antitrust ha affermato di non disgiun-
gere e separare la proprieta dalla gestione
della rete.

Altro punto interrogativo riguarda il
tema dei servizi qui indicati ancora di
rilevanza industriale rispetto a quelli privi
di tale rilevanza. Cosa vuol dire rilevanza
industriale ? Forse & meglio ritornare alla
rilevanza imprenditoriale. Quando oggi
parliamo di istruzione, di polizia, di far-
macie la rilevanza & commerciale, ma
comunque si tratta sempre di attivita di
carattere imprenditoriale. Meglio quindi
un ritorno al concetto di servizio pubblico,
funzionale ai diritti della persona tutelati
dalla Costituzione.

Per quanto riguarda la gara per le
societa di erogazione dei servizi, punto 6
del comma 1, addirittura si impedisce a
tutte le nostre aziende municipalizzate di
partecipare alle gare. E assurdo, perché
probabilmente vengono sottaciuti interessi
che si nascondono dietro a cid che viene
comunque portato avanti.

II comma 5, che riguarda i servizi

idrici, ¢ il massimo del caos e della
confusione.
Inoltre, nonostante abbia chiesto al

Governo un parere e una delucidazione,
abbiamo approvato una normativa (arti-
colo 20) sull’acquedotto pugliese e sulla
sua gestione. Qui si ripresenta ancora una
seconda, terza normativa sempre sulla
stessa materia.

Avremo una materia speciale, discipli-
nata dall’articolo 20 del disegno di legge
finanziaria, rispetto all’articolo 28 dello
stesso disegno di legge. Esiste, inoltre, un
collegato ambientale che prevede altre
normative relative al sistema idrico.

Per tutte queste trasformazioni socie-
tarie, poi, non si prevede nulla sui livelli
occupazionali. Non si dice che tali livelli
debbono essere comunque tutelati nel caso
di accorpamento e di separazione delle
societa. Questo € un punto assolutamente
trascurato. Per quanto riguarda i tempi
d’attuazione della riforma, si prevede un
tempo minimo, non meno di tre anni, ma
non vi &€ un subemendamento del Governo
che fissi il tetto massimo in cinque anni.

E stato preso come modello relativo ai
servizi pubblici locali quello americano;
tuttavia, la centralita della democrazia
economica in America & fondata sui con-
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sumatori e sulle loro associazioni, i quali
possono verificare i bilanci, 'ammissibilita
e la compatibilita di un aumento dei
prezzi delle tariffe: in questo articolo 28
non ¢’¢ nemmeno una riga a tutela del
consumatore né il riferimento ad un ruolo
di questo nell’ambito della democrazia
economica.

Vi & poi il riferimento, in numerosi
commi, alle discipline di settore: cosa sono
queste discipline di settore? A volte esse
sono indicate in questo modo, in altri casi
vengono diversamente denominate.

Vi & inoltre confusione sul tema delle
autorita: autoritd di settore (previste, ad
esempio, nel comma 1, punti 7 e 13),
ovvero autorita indipendenti previste al
comma 16. Si registra quindi una grande
confusione ! Gia nello schema di decreto
predisposto dal ministro Frattini si pre-
vede che alcune autorita vengano sop-
presse. Qui ne vengono invece indicate
altre.

Vi ¢& inoltre confusione circa la titola-
rita del servizio, che ¢& dell’ente locale,
mentre, invece, nei punti 5, 13 e 7 del
comma 1, il comune & spossessato della
titolarita del servizio.

Per queste ragioni e per tale indeter-
minatezza, con un problema di compati-
bilitd costituzionale, chiedo espressamente
che sia soppresso l'articolo 28 proposto
dalla Commissione, per effettuare uno
stralcio della materia e per poter appro-
vare, entro due mesi, una legge seria.
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Saglia. Ne ha facolta.

STEFANO SAGLIA. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto dar conto del ritiro
degli emendamenti che ho presentato in
ordine all’articolo 28. Essi sono tutti riti-
rati in quanto mi risulta che la Commis-
sione abbia lavorato con particolare capa-
cita e puntualitd nella riformulazione di
un testo che registra il consenso della
nostra parte politica.

In primo luogo, il collega che mi ha
preceduto ha, con ogni probabilita, for-

mulato delle considerazioni che non ri-
guardavano il testo nella sua ultima ver-
sione, ma che probabilmente facevano ri-
ferimento al testo nella sua stesura pre-
cedente; credo sia noto a tutti che
sull’articolo 28 — ex articolo 26 ed ex
articolo 23 — il Senato ha apportato mo-
difiche, attraverso l'approvazione di una
notevole quantita di emendamenti, e che
in questo momento il testo che noi ab-
biamo a disposizione risulta sicuramente
diverso rispetto a quello che abbiamo
conosciuto nelle settimane precedenti.

Mi premeva sottolineare, assai breve-
mente, che, nel corso dei cinque anni della
legislatura precedente, non si & riusciti a
predisporre una riforma dei servizi pub-
blici locali che trovasse il consenso del
Parlamento. Nell’autunno del 2000 ¢é stata
approvata dal Senato una legge di riforma
che, successivamente, non ¢& stata portata
a termine in sede di seconda lettura presso
la Camera dei deputati, per la mancata
condivisione da parte di gruppi significa-
tivi della maggioranza della scorsa legisla-
tura.

Credo che su una materia delicata ed
impegnativa come questa non vi possano
essere ricette di carattere ideologico, es-
sendo necessaria una condivisione ampia
da parte dei gruppi parlamentari, ed es-
sendovi la necessita di trovare delle intese
rispetto all'interesse e agli interessi che
tale materia suscita.

Credo che aver diviso l'articolo 28 in
due parti, una prima relativa alla norma a
regime, e una seconda che introduce ele-
menti di gradualita, rappresenta una felice
intuizione, in quanto ¢& particolarmente
significativo provare a conoscere cio che si
sta disciplinando, ovvero una materia nella
quale esercitano le proprie funzioni cen-
tinaia di aziende pubbliche a che hanno la
necessita di poter accedere al mercato.

Vi é la necessita di una liberalizzazione
vera, ma, allinterno di questa, ¢ indispen-
sabile individuare degli elementi di gra-
dualita, che favoriscano i principi di ag-
gregazione delle imprese, perché possano
competere sui mercati, e che evitino una
sorta di privatizzazione dei monopoli. Cre-
diamo, quindi, che la liberalizzazione e la
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privatizzazione debbano essere regolate e
graduali e debbano considerare l'autono-
mia dei municipi e degli enti locali, per-
ché, nell’arco di alcuni anni, possano por-
tare ad un mercato piu libero, con una
serie di operatori che siano in grado di
apportare benefici nei servizi di interesse
di tutti i cittadini.

Vorrei fare due ultimi appunti a coloro
che mi hanno preceduto. Credo che
quanto attiene al tema dei livelli occupa-
zionali sia materia di concertazione; non
vi & una scarsa sensibilita da parte di
coloro che hanno steso l'articolo e, per
questo, non vuol dire che essa non sia
considerata materia di concertazione nel-
I’ambito normativo; il fatto che si faccia
riferimento a discipline di settore ¢ un
elemento positivo, perché, evidentemente,
non si va a ledere norme gia comprese in
direttive europee, né le norme nazionali
che recepiscono tali direttive (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, chiedo al relatore per la mag-
gioranza di esprimere il parere della Com-
missione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti all’articolo 28, con un
invito al ritiro del subemendamento Bian-
chi Clerici 0.28.200.1. Il parere & favore-
vole, naturalmente, sulle proposte emen-
dative del Governo e della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Poiché non ¢ ancora
decorso il tempo regolamentare di preav-
viso (mancano ancora cinque minuti), do-
vrei sospendere la seduta.

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
approfitteréo di questi cinque minuti per
sollevare quattro questioni sull’ordine dei
lavori, che avrei posto piu avanti, ma, visto
che abbiamo questa opportunita, appro-
fitto della sua cortesia.

La prima questione riguarda la norma
agevolativa della Tremonti-bis, che & stata
inserita al Senato, soppressa alla Camera
e che ancora continua a suscitare preoc-
cupazione da parte dei tecnici della Pre-
sidenza della Repubblica. Abbiamo richie-
sto attenzione su questo problema, ma il
vulnus, purtroppo, ancora rimane: ave-
vamo chiesto una risposta chiarificatrice
del Governo, ma questa risposta, in aula,
non & ancora pervenuta. Vorrei pregarla,
signor Presidente, di sollecitare il Governo
a chiarire, una volta per tutte, la sua
posizione sulla copertura della Tremonti-
bis.

In secondo luogo, i colleghi Roberto
Barbieri e Pinza, e lo stesso relatore di
minoranza onorevole Morgando, qualche
giorno fa, hanno sollevato la questione
relativa alla previsione dell’aumento della
ricchezza al 2-3 per cento. Il presidente
Violante, piu autorevolmente di me, ha
chiesto al Governo una spiegazione defi-
nitiva, ma, purtroppo, questa non ¢ per-
venuta. Per un corretto svolgimento dei
lavori, vorrei che il Governo, si pronun-
ciasse, in aula, su questa vicenda.

Terza questione: proprio ieri ho chiesto
di esaminare le questioni regolamentari
che hanno determinato la non inclusione,
nell’ordine dei nostri lavori, degli emen-
damenti approvati dalla Commissione.

Il Presidente Casini — forse non mi
sono espresso chiaramente — mi ha rispo-
sto che le proposte emendative respinte in
Commissione bilancio possono essere pre-
sentate in Assemblea. Nel caso di specie,
signor Presidente, non mi riferisco alle
proposte emendative presentate dai colle-
ghi, ma a quelle approvate nelle Commis-
sioni di merito: & chiaro che non possano
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essere le Commissioni a riformulare le
stesse. Il regolamento dovrebbe essere
letto in modo ragionato. E evidente che le
proposte delle Commissioni, magari ap-
provate all'unanimita, debbono poter es-
sere esaminati dall’Assemblea. Anche su
cio, chiedo un pronunciamento da parte
della Presidenza.

Vorrei ora introdurre la quarta ed
ultima questione — probabilmente la piu
delicata — per la quale chiedo una certa
attenzione. Attendo una risposta da parte
del Governo, del relatore e della Presi-
denza della Camera. Con riferimento ai
prossimi articoli e a determinate proposte
emendative, esistono delle violazioni piut-
tosto consistenti, sia della Costituzione sia
della legge n. 468 — e successive — che
disciplina il varo della legge finanziaria. La
I Commissione ha segnalato queste viola-
zioni, con un lungo elenco. Ritengo neces-
sario, dunque, intervenire per un corretto
ordine dei lavori. Non si contano piu le
proposte emendative invasive delle com-
petenze degli enti locali e della regione.
Non si contano piu le proposte emendative
che non comportano oneri aggiuntivi o
minori entrate (con il paradosso di emen-
damenti del relatore e del Governo che
non comportano oneri: proprio perché
non comportano oneri non dovrebbero
essere ammessi!). Non si contano piu le
proposte emendative localistiche e micro-
settoriali che, in ossequio alla legge e al
DPEF, non dovrebbero essere inseriti nel
disegno di legge finanziaria. Signor Presi-
dente, vorrei avere delle spiegazioni, per-
ché, ¢ vero che Babbo Natale ¢ buono e
porta molti doni, ma ora si sta esagerando,
a disdoro della buona amministrazione e
anche di un sano spirito pubblico.

Sempre sull’ordine dei lavori, mi con-
senta, signor Presidente, un’ultima osser-
vazione. Sono stati contingentati i tempi
per gli interventi. Ovviamente, essi sono
commisurati agli articoli e agli emenda-
menti che il Governo ed il relatore, ad una
certa ora, hanno presentato. Ma signor
Presidente, se il Governo e il relatore
continuano a presentare proposte emen-
dative, magari di 7 pagine — come quelle
relativi all’articolo 28 — non si puo rite-

nere, a questo punto, che i tempi assegnati
ai gruppi debbano essere gli stessi deter-
minati all'inizio della discussione. E evi-
dente che, in tal caso, abbiamo bisogno dei
tempi necessari non solo per subemen-
dare, ma anche per discutere.

Signor Presidente, ho sollevato cinque
questioni sull’ordine dei lavori per le quali
la prego veramente di assumere un’inizia-
tiva, perché, altrimenti, in queste prossime
48 ore di discussione sul disegno di legge
finanziaria, ci sara veramente una grande
confusione.

Mi scusi se ho approfittato di questo
tempo morto, ma meglio ora che non piu
tardi quando discuteremo nel merito degli
emendamenti. (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

MARCO ZACCHERA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, vorrei avanzare una piccola richie-
sta che forse puo interessare anche gli
altri colleghi. In questi giorni, siamo
spesso bloccati in aula, giustamente, per
esaminare il disegno di legge finanziaria e
per votare. Dobbiamo utilizzare i telefoni
fissi dei banchi messi a nostra disposi-
zione. Ho un udito normale, ciononostante
trovo assai difficile capire l'interlocutore
con questo apparecchio. Sollevo un pro-
blema che riguarda anche altri colleghi.
Non ¢é possibile chiedere, a chi compete, di
far aumentare I'audio del telefono ? Signor
Presidente, ho un udito normale, quindi,
penso sia un problema tecnico.

PRESIDENTE. La ringrazio. Il pro-
blema di capire al telefono mi sembra
importante, ma credo lo sia altrettanto
ascoltare in aula. E un problema di reci-

procita. Comunque, per quanto attiene
all’acustica, interverrd presso gli uffici
competenti.

Onorevole Boccia, lei ha posto parecchi
problemi. Alcuni riguardano rapporti nei
quali la Presidenza puo svolgere un ruolo
di sollecitazione, ma, per quanto concerne
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la copertura della Tremonti-bis, spetta al
Governo darle una risposta; ritengo che il
Governo la dara e, per quanto mi ri-
guarda, sar0 lieto se cio accadra.

Allo stesso modo, compete al Governo
fornire un chiarimento sulla questione
relativa alla previsione di crescita del PIL;
anche in questo caso, ovviamente, la Pre-
sidenza sara ben contenta se tale chiari-
mento interverra (ove necessario).

Per quanto riguarda, invece, gli emen-
damenti approvati dalla Commissione di
merito, & compito del singolo parlamen-
tare ripresentarli in Assemblea: cosi sta-
bilisce il regolamento e, se questa & la
regola, ad essa dobbiamo attenerci.

Con riferimento, infine, alle due que-
stioni dell’osservanza delle disposizioni co-
stituzionali che stabiliscono l'obbligo di
copertura delle leggi e della concessione
del termine per la presentazione di sube-
mendamenti, sul primo punto la Presi-
denza compie un vaglio di corrispondenza,
tramite gli uffici competenti, nell’esercizio
della funzione che ordinariamente le é
attribuita e, sul secondo, quando gli emen-
damenti del Governo sono stati di rilievo,
mi pare sia stato sempre concesso un
termine — non so se di ventiquattro ore o
inferiore, ma comunque un termine é&
stato concesso — affinché, di fronte all'im-
missione di nuovi elementi di valutazione,
i gruppi avessero il tempo necessario e
sufficiente per orientarsi, per rispondere e
per presentare, eventualmente, le proposte
ritenute giuste.

Quindi, dal punto di vista della Presi-
denza, considero il suo intervento, onore-
vole Boccia, come un utile apporto, ma la
risposta non puo essere che questa: la
Presidenza ha dei doveri, anche di solle-
citazione, che esercitera. Per il resto, il
regolamento non pud essere modificato, se
non nelle sedi e con le procedure stabilite.
Poiché svolgo un ruolo temporaneo, rife-
rird al Presidente Casini sulle questioni da
lei sollevate: puo darsi che, fatte le sue
valutazioni, egli le possa fornire risposte
piu soddisfacenti.

RENZO LUSETTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
prendendo spunto dalle osservazioni fatte
dal collega Boccia, rilevo che questa mat-
tina il Governo ha presentato il subemen-
damento 0.28.200.45 in maniera molto
scorretta, vale a dire senza consentirci di
presentare alcun subemendamento. Sara
anche consentito dal regolamento, ma non
¢ possibile impedire all’'opposizione di
svolgere il proprio ruolo!

PRESIDENTE. Onorevole Lusetti, lei sa
benissimo che il regolamento consente la
presentazione di subemendamenti ad
emendamenti, ma non di subemendamenti
ad altri subemendamenti, altrimenti do-
vrebbe trovare riconoscimento anche I’esi-
genza di poter ulteriormente subemendare
1 subemendamenti ai subemendamenti;
tuttavia, anche con tutta la buona volonta
e con l'applicazione piu integrale del cri-
terio democratico, mi pare che una pre-
visione di tale tipo non sarebbe funzionale
all’esigenza del corretto svolgimento dei
lavori.

Il Governo ha i suoi poteri e li esercita;
l'opposizione ha il diritto di criticare, ma
non di pretendere il mutamento di una
situazione storicamente consolidata in ter-
mini non discutibili o, se vogliamo dire
cosi, non subemendabili.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Gambini 28.1 e Michele Ventura
28.2, di identico contenuto normativo, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 437
Votanti ....ceeeeeeeeeeecvennann, 429
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeene 8
Maggioranza .................... 215
Hanno votato si ...... 181

Hanno votato no ..
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Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Perrotta, Santori e Scherini
non hanno funzionato e che quest’ultimo
avrebbe voluto esprimere voto favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Violante 28.6.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Ber-
sani. Ne ha facolta.

PIER LUIGI BERSANI. Signor Presi-
dente, la riscrittura dell’articolo 28 ad
opera della Commissione ¢ palesemente
motivata anche da intenzioni condivisibili,
ma faccio notare ai colleghi che nella
stessa ci sono parecchie e pericolose in-
congruenze che bisognerebbe rimuovere.

Mi pare che, nelle intenzioni di questa
riscrittura, i concetti fondamentali che si
intendono far valere siano i seguenti. Il
primo & che le reti restano comunque
pubbliche, ma attenzione: fino al punto di
trascinare anche i servizi, laddove le reti
non siano divisibili.

Il secondo ¢ che la gestione pud andare
a gara; sta bene, essa pud andare a gara.

Il terzo ¢ che i servizi sono liberalizzati,
restando salve le normative di settore
(elettricita e gas). Essi sono liberalizzati
perché con un subemendamento avete
proposto date piu certe. Sta bene. Avete
dato un bonus nel caso in cui la conce-
zione fosse affidata ai privati. Se sia una
incongruenza non si dice. Non si premiano
i privati, rallentando il mercato; cid non
mi pare molto presentabile.

Il quarto ¢ che, nel momento in cui si
aprira il mercato, esso sara fatto soltanto
dai privati ed € un punto non accettabile,
neanche nelle normative europee.

Siamo d’accordo con le limitazioni per
i concessionari in situazione di monopolio
locale a partecipare a gare esterne, sia che
siano privati sia che siano pubblici. Desi-
deriamo avere date certe per il processo di
liberalizzazione e compiuto lo stesso, se
qualcuno «venisse in casa mia, potrei fare
la stessa cosa in casa di altri» sia che sia
pubblico sia che sia privato. Questo modo
di ragionare non mette il carro davanti ai
buoi, ma pone prima la liberalizzazione e
a successione logica la privatizzazione,
cosi come chiesto dall’antitrust. Confon-

dendo questi elementi, si rischia sempre di
favorire un monopolio privato e non una
liberalizzazione. Per questi motivi, ab-
biamo presentato I’emendamento in
esame. Ho detto che il punto centrale ¢ la
paritd di condizioni tra il pubblico e il
privato.

Faccio notare che esistono alcune in-
congruenze e aspetti poco chiari. Ad esem-
pio, immaginare che entro due anni un
grande acquedotto venda il suo 40 per
cento ai privati, pena la revoca della
concessione; in Italia, esistono acquedotti
che difficilmente troveranno un privato
che entri al 40 per cento: cid0 & pratica-
mente impossibile. Anche i concetti di
prima gara sono poco chiari, ma ora non
voglio andare nel dettaglio. Ho sottolineato
il punto centrale.

Il nostro emendamento ristabilisce i
punti di fondo che elencavo, ma saremmo
molto soddisfatti se ci fosse una disponi-
bilita da parte della maggioranza e del
Governo a considerare le forme di una
ulteriore puntualizzazione di questa ri-
scrittura (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo).

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
credo che il collega Bersani e tutti i
colleghi, che hanno studiato ed affrontato
la materia, si rendano conto della diffi-
colta che esistono nel dare una risposta
organica. Mi sembra di aver capito che il
problema si concentra, fondamentalmente,
oltre che su aspetti di dettaglio inevitabili,
sull’'ultima frase del comma 2. Con questa
frase il relatore ha voluto riaffermare la
volonta di dare un impulso alla privatiz-
zazione che non & sinonimo di concor-
renza. Ci rendiamo conto anche delle
obiezioni che potrebbero sorgere in sede
comunitaria sull’ostacolo alla concorrenza
che fa riferimento alle societa pubbliche.
Credo che un possibile margine di media-
zione — ne verra investito il Comitato dei
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nove e anche il relatore immediatamente
— possa essere individuato in una preci-
sazione del concetto di controllo pubblico,
laddove questo possa essere tradotto in
termini di maggioranza del capitale so-
ciale. Credo che questa sia la possibilita
concreta, che non risolve la questione di
principio posta dall’onorevole Bersani, ma
ci permette di uscire da questa situazione.
Poi, credo che, ragionevolmente, al di la
delle questioni di principio a cui tutti
quanti i componenti di questo Parlamento
(non soltanto la maggioranza) hanno do-
vuto rinunciare, questa possa essere la
massima sintesi possibile al momento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Santagata. Ne ha facolta.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, mi riallaccio a quanto detto dal
collega Bersani. Io credo che in questi
anni ci sia stato piu di uno sforzo nel
tentare di liberalizzare il settore dei ser-
vizi, anche nell’ottica di generare un com-
parto industriale, un comparto imprendi-
toriale legato ai servizi. Credo che la
riscrittura dell’articolo purtroppo proprio
su questo tema non ci dia garanzie, anzi,
qui finisce che non abbiamo i soggetti
titolati a fare le gare, che, sostanzialmente,
diventano appannaggio di pochi che non
hanno ancora concessioni. Credo che que-
sto punto vada assolutamente rivisto;
credo indispensabile fare chiarezza sul
livello delle autorita di controllo e vigi-
lanza perché non possiamo liberalizzare
nel campo dei servizi e, parallelamente, in
altri articoli della finanziaria, pensare di
togliere o di abbassare il livello di vigi-
lanza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione voto, a titolo personale,
I'onorevole Nicola Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, in
generale penso che sarebbe stato assai pit
ragionevole non trattare questa materia
nella legge finanziaria per la sua comples-
sita, che, naturalmente, abbiamo avuto

modo di apprezzare nella passata legisla-
tura quando discutemmo dello stesso ar-
gomento. Tra l'altro, non capisco perché si
voglia discutere di una cosa di questo
genere quando, in realta, alla fine della
storia ci si occupa solo del settore idrico,
visto che gli altri settori industriali sono
largamente coperti dalle direttive comuni-
tarie e dalle loro leggi di attuazione.

Detto questo, vorrei richiamare l'atten-
zione dei colleghi perché questo tema
chiarisce l'idea di concorrenza che ha
questa maggioranza. Allora, vorrei segna-
lare innanzitutto che nella riscrittura del
comma 5 dell’articolo 113 all’inizio si dice
che I'erogazione del servizio deve svolgersi
in regime di concorrenza; poi si dice che,
naturalmente, la titolarita del servizio
viene conferita con procedura ad evidenza
pubblica. Gia nella riscrittura di quel
comma €& evidente che l'estensore non
conosce la differenza tra concorrenza per
il mercato e concorrenza nel mercato.
Cosa non da poco, visto il tipo di questione
di cui ci occupiamo.

Ma, a questo devo purtroppo aggiun-
gere che la concorrenza nelle relazioni di
servizio si fa attraverso gare e qui, cari
colleghi, per le gare si prevede un termine
minimo e non un termine massimo e
anche quando si parla di un termine
massimo...

PRESIDENTE. Onorevole Nicola Rossi,
la prego di concludere, ha gia parlato un
minuto piu del dovuto.

NICOLA ROSSI. Concludo, signor Pre-
sidente

Alla fine della storia, quando si va a
considerare chi potra e chi non potra
partecipare alle gare, mi spiace dirlo, ma
si possono fare addirittura i nomi delle
societa uniche titolate a partecipare alle
gare.

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
attenersi ai tempi perché, come tutti
sanno, io sono di manica larga, tuttavia
non vorrei essere rimproverato, da altri,
qualora mi si stringessero le maniche.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
vorrei segnalare all’attenzione del collega
Giancarlo Giorgetti che si ¢ dichiarato di-
sponibile a migliorare il testo, due submen-
damenti che la IX Commissione ha appro-
vato all'unanimita con il parere favorevole
del Governo. Si tratta dei miei subemenda-
menti 0.28.200.23 e 0.28.200.24.

In particolare, il subemendamento
Duca 0.28.200.24, chiarisce che le norme
di cui stiamo discutendo non si applicano
al settore del trasporto pubblico locale. Di
cio, il Governo ha dato assicurazione for-
male in Commissione. Chiediamo che
venga inserito anche nel testo.

Con il subemendamento Duca
0.28.200.23, originariamente presentato
presso la Commissione di merito dall’ono-
revole De Laurentiis e approvato, in Com-
missione, all’'unanimita con il parere fa-
vorevole del Governo, si chiede che non
siano applicate le esclusioni dalla parteci-
pazione alle gare per coloro che sono in
regola con gli standard comunitari e siano
aggiudicatari di altri servizi pubblici locali,
a seguito di procedure concorsuali ad
evidenza pubblica. Non si capisce, infatti,
il motivo di tale esclusione per soggetti che
sono titolari di una concessione a seguito
di bando di gara.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fio-
roni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, vorrei segnalare all’attenzione del
presidente della V Commissione e del-
I'onorevole relatore, due subemendamenti
a mia firma. I primo subemendamento
0.28.200.31 pone un problema di non poco
interesse: lasciare ai consigli comunali —
nel caso in cui le aziende municipalizzate
(uso ancora questo termine), una volta
privatizzate prendano indirizzi, decisioni e
scelte rilevanti per il territorio e per i
cittadini che li hanno costruiti — I'oppor-
tunita di esercitare un diritto di veto su

tali indirizzi. Faccio un esempio: la societa
degli aeroporti viene venduta e la nuova
proprieta ritiene che lo scalo presente in
quella citta non & competitivo; mi sembra
poco opportuno che il consiglio comunale,
che ha dato vita a quella societa, non
possa impedire che questo scalo venga
chiuso.

L’altro subemendamento su cui vorrei
attirare l'attenzione del Presidente della V
Commissione e dell’onorevole relatore ¢ lo
0.28.200.40, sempre a mia firma, che pre-
vede l'opportunita di una netta separa-
zione tra la gestione e la rete.

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, le
faccio presente che ha parlato di sube-
mendamenti che attualmente non sono al
nostro esame; forse il suo era un inter-
vento a futura memoria !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Roberto Barbieri. Ne ha facolta.

ROBERTO BARBIERI. Signor Presi-
dente, credo che questo dei servizi pub-
blici locali sia un tema molto delicato
poiché riguarda la vita di milioni di cit-
tadini. Credo, pertanto, che il primo do-
vere di un buon legislatore sia quello di
scrivere norme chiare.

Penso che qualunque persona di buo-
nsenso legga il testo presentato dal Go-
verno possa rendersi conto delle grandi
difficolta interpretative che questo pre-
senta. Noi abbiamo presentato un maxie-
mendamento che si basa su due principi
fondamentali: il primo & che I'obiettivo
della privatizzazione non pud essere an-
teposto a quello della liberalizzazione,
quindi chiediamo che, con chiarezza, dal
testo che uscira da quest’aula, siano eli-
minate le disposizioni che introducono un
privilegio e un non giustificato vantaggio
concorrenziale a favore delle imprese pri-
vatizzate, cosi come, la durata delle con-
cessioni e gli affidamenti attribuiti alle
societa privatizzate in assenza di proce-
dura di evidenza pubblica. Il secondo....

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bar-
bieri, bisogna che lei esaurisca il suo
intervento.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Burlando. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO. Signor Presi-
dente, volevo rivolgermi al Governo, al
Vicepresidente Fini, al ministro Giova-
nardi, per chiedere se si ritenga accettabile
Iintroduzione — come diceva poc’anzi il
collega Bersani — di un principio di di-
scriminazione a danno di aziende pubbli-
che, quale quello previsto dalla norma
secondo cui le societa a capitale pubblico
sono impedite a partecipare a gare al di
fuori del territorio di propria competenza.
Se ¢ giusto superare una situazione di
discriminazione a danno di aziende pri-
vate, non capisco perché ora sia necessario
ribaltare la situazione ed introdurre una
discriminazione a danno delle aziende
pubbliche, discriminazione che, secondo
me, potrebbe essere impugnata sia in sede
di antitrust sia in sede di Unione europea.
Considerato che da molto tempo si aspet-
tava questa riforma, mi sembra sbagliato
farla partire in questo modo e chiederei,
quindi, di valutare con molta attenzione
questo punto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, concordo senz’altro sul fatto che
non sempre nel mercato dei servizi &
necessario equiparare concettualmente le
societa pubbliche a quelle private, nel
senso che non sfugge, sotto il profilo della
par condicio concorsuale, che le societa
pubbliche hanno una loro ontologica di-
versita rispetto a quelle private, agendo
con capitale pubblico. Cid perdo non
esclude, come & stato pitl volte sottoli-
neato, che in questa materia esista un
problema di monopoli e di scarsa concor-
renza che senz’altro determina la necessita
di una gradualita nell’applicazione di tale
principio. Mi impegno a presentare un
ordine del giorno, e vorrei richiamare
I'attenzione del Governo e del sottosegre-
tario Vegas sul fatto che la necessita di

pensare ad un regime di transizione gra-
duale per l'applicazione del principio del-
I'esclusione o, in qualche modo, della li-
mitazione alla partecipazione delle societa
pubbliche nella gestione dei servizi, debba
essere un impegno anche del Governo.
Credo che con un ordine del giorno,
impegnativo per il Governo, si possa dare
atto, o non dare atto, di questa volonta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole De Brasi. Ne ha facolta.

RAFFAELLO DE BRASI. Signor Presi-
dente, vorrei svolgere due considerazioni:
innanzitutto, la separazione tra la gestione
della rete degli impianti e la gestione dei
servizi dovrebbe essere una facolta; sotto-
scrivo la dichiarazione dell’onorevole Rug-
geri in merito ai problemi che questa non
facolta potrebbe creare a quelle aziende
che sono gia quotate in borsa o che
vorrebbero quotarsi; in secondo luogo, il
compromesso di cui ha parlato I'onorevole
Giorgetti & assolutamente insufficiente.
Vogliamo cambiare quell'impostazione ne-
gativa che esclude dal regime di concor-
renza gli enti locali, le aziende e le societa
degli enti locali, perché si tratta di una
discriminazione inaccettabile, di una si-
tuazione che crea una non parita tra
aziende pubbliche e aziende private e che
soprattutto, vista ’esperienza che hanno le
aziende pubbliche nel settore, creera non
poche difficolta. Tra l'altro, nel testo del-
I'articolo presentato dal Governo, viene
sottolineato che si possono mettere a gara
piu servizi assieme. Ebbene, le aziende
pubbliche questo lo sanno fare da tanto
tempo. Credo che questo non sia il fede-
ralismo di cui si parla; anzi, mi sembra
pitt una scelta politica contro gli enti
locali, come ne sono fatte altre nella legge
finanziaria, e come ne sono state fatte
contro la cooperazione. Si tratta di una
scelta politica inaccettabile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.
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Ricordo ai colleghi che il tempo residuo
per gli interventi a titolo personale é
ancora di sedici minuti. Perciéo — lo dico
con ligure parsimonia — ognuno faccia, di
tali minuti, una valutazione di opportunita
oltre che di merito.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, prendo atto della precisazione ma,
se lei mi consente, trovo l'andamento di
questa legge finanziaria ai livelli del ridi-
colo. Ritengo poco serio perdere due ore
per stabilire se le sorgenti del Sele deb-
bano riguardare o meno l'acquedotto pu-
gliese e, poi, discutere in pochi secondi
una materia come quella dei servizi pub-
blici locali in cui, nella scorsa legislatura,
si sono passate intere giornate in Com-
missione sul progetto Vigneri.

Allo stesso modo, & poco serio — se mi
consente questo lo dico come richiamo al
regolamento — che la legge finanziaria
abbia un testo ed una serie di emenda-
menti conosciuti e poi il Governo presenti
un maxiemendamento ed il tempo ri-
manga lo stesso. Se il tempo rimanesse lo
stesso, dato che si parla di un prossimo
maxiemendamento, si tratterebbe di una
questione di democrazia sulla quale biso-
gnera tornare.

Il problema & questo: in Italia la ma-
teria dei servizi pubblici, specialmente
quelli acquedottistici, tradizionalmente &
stata affidata alle aziende poi trasformate
in societa di capitali a prevalente capitale
pubblico. La disposizione introdotta ora
con un colpo di mano che modifica la
precedente...

PRESIDENTE. Onorevole Acquarone,
la prego di concludere.

LORENZO ACQUARONE. No signor
Presidente, ¢ troppo importante! Allora
diciamo che questo Governo vuole rega-
lare alle societa francesi Vivendi e Societé
générale des eaux tutto il sistema acque-
dottistico italiano.

PRESIDENTE. Onorevole Acquarone,
se dovessi commisurare la durata del suo

intervento alla sua autorevolezza dovrei
darle almeno cinque ore. Pero, la regola &
quella di un minuto a testa.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
credo che una materia cosi delicata — mi
riferisco all’intervento del collega Duca sul
servizio dei trasporti pubblici locali ed alla
questione della gestione di proprieta delle
reti — meriterebbe un approfondimento ed
una risposta da parte del sottosegretario
Vegas o di altro rappresentante del Go-
verno. Tra laltro, il tema & stato ampia-
mente discusso anche in Commissione bi-
lancio e nel Comitato dei nove. La deli-
catezza della questione merita che si for-
nisca un chiarimento all’Assemblea in
modo che tutti noi capiamo cosa e come
dobbiamo votare rispetto a questi emen-
damenti. Vi ¢, dunque, la necessita di una
comprensione pit approfondita sui temi
all’ordine del giorno e di una risposta ai
quesiti posti correttamente da parte dei
colleghi dell’opposizione.

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
forse il Governo vorra tenere conto di cio,
ma si tratta di una decisione sulla quale
non possiamo avere un’incidenza diretta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
vorrei precisare innanzitutto che l'emen-
damento 28.200 non ¢ del Governo, ma
della Commissione. In secondo luogo ri-
badisco che la materia & complessa. Il
lavoro della Commissione ¢ stato quello di
aver recepito le indicazioni provenienti dai
vari gruppi, anche quelli dell’opposizione.
Con riferimento al punto sollevato in
modo corretto dall’onorevole Bersani, il

relatore sta predisponendo una riformu-
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lazione del subemendamento Bianchi Cle-
rici 0.28.200.1 che viene incontro esatta-
mente alle indicazioni pervenute. Sostan-
zialmente si impedisce 'espansione al di
fuori dei propri confini delle aziende dei
comuni, solo se affidatarie dirette e con la
precisazione del controllo pubblico. In
questo senso, ritengo si soddisfi l'indica-
zione ricevuta dai colleghi dell’opposi-
zione. Il mio avviso personale e quello
della Commissione € che si proceda con
I'esame dell’articolo 28.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a proposito della questione sol-
levata dall’onorevole Bersani abbiamo pre-
parato la seguente riformulazione del su-
bemendamento Bianchi Clerici 0.28.200.1.
Sopprimere le parole: « controllo pubbli-
co » e sostituirle con le seguenti: « in cui la
partecipazione pubblica & superiore al 50
per cento, se ancora affidatarie dirette ».

Mi pare che tutto cido dovrebbe venire
incontro alle richieste pervenute durante il
dibattito.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, credo che, con la proposta del
relatore, si risolva il problema prima sol-
levato. Rispetto alla stessa, il Governo si
dichiara, ovviamente, favorevole e, con
l'occasione, fa presente che — in questo
modo, con l'accoglimento della proposta
del relatore e del subemendamento del
Governo — si fornisce, complessivamente,
un quadro in grado di avviare, in una
prima fase, la liberalizzazione del settore
e, poi, la privatizzazione.

Ne scaturisce un sistema di servizi
pubblici degli enti locali fortemente mo-
dernizzato, aperto al mercato — che,
quindi, in definitiva, costera meno agli
utenti — e, contemporaneamente, si risolve
un problema che era stato ripetutamente
sollevato durante il dibattito, anche presso
I'altro ramo del Parlamento, cioe quello
dellimpatto di tale regolamentazione sul
nuovo titolo V della Costituzione, ossia
sull’autonomia degli enti locali.

In questo modo, ovviamente nei limiti
dell'umano, si coglie l'obiettivo di salva-
guardare entrambe le finalita, liberalizza-
zione e non invasivita, nel campo dell’au-
tonomia propria degli enti locali.

OSVALDO NAPOLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OSVALDO NAPOLI. Signor Presidente,
volevo soltanto ricordare ai colleghi del
centrosinistra e all’onorevole Acquarone
che sono, ormai, sette anni — dal 1996,
dalla cosiddetta Vigneri, ad oggi — che
portiamo avanti la discussione su tale
argomento e credo che non sia possibile
pensare di dover azzerare tutto.

Se, all’esterno di quest’aula, la gente
sapesse che impieghiamo sette anni per
approvare una legge, penso che, onesta-
mente, faremmo una pessima figura.
Credo che sulla liberta del mercato ab-
biano gia parlato prima il collega Conte e
il presidente Giorgetti e, quindi, ritengo sia
ora di concludere questa fase (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

ROBERTO BARBIERI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO BARBIERI. Signor Presi-
dente, credo che un piccolo passo avanti
sia stato fatto, pero, rimane un punto di
fondo, cioé resta viva un’asimmetria di
trattamento fra soggetti pubblici e privati.
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Ritengo che — e invito il Governo a
riflettere — dal momento in cui, con il
subemendamento presentato stamane dal
Governo, viene posto un limite temporale
finale, all’interno del quale & obbligatorio
revocare tutte le concessioni ed andare a
gara di evidenza pubblica, sia possibile
fare un ulteriore passo in avanti, creando
una situazione di totale par condicio fra
soggetto pubblico e privato; infatti, anche
il soggetto a maggioranza pubblica ve-
drebbe — all'interno di quella data, che nel
subemendamento del Governo €& sei anni —
la revoca della concessione e, quindi, la
gara di evidenza pubblica.

Credo che sia auspicabile un ulteriore
piccolo passo in avanti, che vada anche
incontro alle norme comunitarie e che non
veda nessuna discriminazione fra soggetto
privato e pubblico, raggiungendo cosi
I'obiettivo che il processo di privatizza-
zione sia preceduto da un’effettiva libera-
lizzazione del mercato e, quindi, che que-
st’'ultimo non venga in nessun modo vin-
colato: tutto cid non puo far altro che il
bene delle collettivita locali.

EUGENIO DUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
poco fa avevo rivolto un invito ai colleghi
Giorgetti e al rappresentante del Governo,
il quale, rispondendo, non aveva fornito
alcuna comunicazione; di conseguenza,
desidererei sollecitare ancora una volta il
collega Giorgetti e il Governo su due
emendamenti della Commissione.

Il primo, firmatario De Laurentiis, ap-
provato all’'unanimita, con il parere fa-
vorevole del Governo e il secondo, del
collega Gibelli e altro analogo del sotto-
scritto, approvati all’'unanimita dalla IX
Commissione, con parere favorevole del
Governo.

Vorrei capire se il lavoro svolto in
Commissione, con interlocutore il Governo
che ha espresso un parere favorevole,
quando si sposta in aula sia soggetto a
cambiamento. Vi & per caso un altro
Governo ?

Insomma, spero che il lavoro svolto con
serieta in Commissione possa trovare per-
lomeno una risposta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo scusa all’ono-
revole Duca, ho dimenticato di rispondere
alla questione posta. Tra l'altro, si tratta di
una questione sollevata anche da diversi
gruppi della maggioranza (dal CCD-CDU
Biancofiore e dalla stessa Lega nord Pa-
dania).

Quando in Commissione €& stato affron-
tato questo tema, avremmo potuto sce-
gliere di elencare i settori esclusi, ma
abbiamo optato per un’altra formulazione,
in base alla quale i settori esclusi — tra i
quali rientra anche quello relativo al tra-
sporto pubblico locale — saranno precisati
da un regolamento ministeriale.

A questo proposito, informo 'onorevole
Duca che sara presentato, da parte del
gruppo del CCD-CDU Biancofiore, un or-
dine del giorno che il Governo si & di-
chiarato disposto ad accettare, al fine di
precisare che il trasporto pubblico locale
(legge n. 422 del 1997 e successive modi-
ficazioni) & escluso da questo testo.

Tuttavia, la scelta di non elencare in
questo articolo leggi puntuali ¢ stata se-
riamente valutata, si &€ quindi deciso di
procedere su questa strada.

Dunque, se 'onorevole si accorda con i
colleghi della Commissione trasporti, un
ordine del giorno, comune e condiviso, in
questo senso potra essere, evidentemente,
accettato dal Governo e approvato dall’As-
semblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Violante 28.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 464
Votanti .....ooeeveeeeeeecnneneen, 457
ASTCHULT v, 7
Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Intini 28.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 475
Votanti ....eeeeeeeeeeeeveeneenn, 468
ASTENULT  avveeeeeveeeeeecvreeeens 7
Maggioranza ................... 235
Hawnno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che I'’emendamento Polle-
dri 28.86 & stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 477
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 328
ASIENULT cvveeeeveeecrveeereeennen. 149
Maggioranza ................... 165
Hawnno votato si ... 55
Hanno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeveevenennne, 477
Votanti ....ceeeeeeeeeeennnnan, 301
ASTeNULT o, 176
Maggioranza ..................... 151
Hanno votato si ...... 35
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.9, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 483
Votanti .....eeeeeveeeeveeeennann. 297
ASTeNULT coenveeeeeeeeeeeeenenen, 186
Maggioranza ..................... 149
Hanno votato si ...... 27
Hanno votato no .. 270).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Ruggeri 0.28.200.33

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ruggieri. Ne ha facolta.

ORLANDO RUGGIERI. Signor Presi-
dente, purtroppo non sono potuto inter-
venire prima non essendomi stata data la
parola. Comunque, intervengo per annun-
ciare la mia adesione ai subemendamenti
da Giordano 0.28.200.8 a Ruggeri
0.28.200.32.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Rug-
gieri. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ruggeri 0.28.200.33, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeecneenne. 478
Votanti ....oeeeveeeeeeeenneneen, 471
ASTCHULT v, 7
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 266).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Giordano 0.28.200.13.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Mascia. Ne ha
facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per sottolineare
I'opportunita di approvare il subemenda-
mento Giordano 0.28.200.13: si tratta di
una proposta di assoluto buonsenso volta,
sostanzialmente, ad eliminare, nella priva-
tizzazione dei servizi, 1'obbligo imposto
dallo Stato. Al contrario, chiediamo che
siano gli enti locali a valutare la possibilita
di avvalersi dei soggetti previsti oppure di
altri forme di associazione.

Riteniamo doveroso che siano gli enti
locali, e non noi, a decidere quale sia la
forma migliore nella gestione dei servizi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeenne. 481
Votanti ....eeeeeeeeeeeeereeneenn, 474
ASTENULT  uveeeeeveee e, 7
Maggioranza ..................... 238
Hawnno votato si ...... 205

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.15, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 485
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 321
ASTENULL e, 164
Maggioranza .................... 161
Hanno votato si ...... 46
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.10, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eceeeeeereeeenne. 486
Votanti ...ceeeveeeeeeceeneen, 304
ASTENULT coveveeeeeeereeeeeennen. 182
Maggioranza ..................... 153
Hanno votato si ...... 30
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.14, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooweveeeeeeeeeeeneanne. 470
Votanti .....eeeeeveveeveeeeennnn. 290
ASLENULT vveeereeeerveeereeennen. 180
Maggioranza .................... 146
Hanno votato si ...... 27
Hanno votato no .. 263).
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Passiamo alla votazione del subemen-
damento Giordano 0.28.200.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, il subemendamento Giordano
0.28.200.11 ¢, per quanto ci riguarda,
subordinato, diciamo cosi. Come ¢& noto,
noi siamo contrari alla privatizzazione dei
servizi pubblici locali; in questo senso,
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti e una serie di proposte emendative
subordinate.

In questo caso, mi rivolgo ai colleghi
della maggioranza e, in particolare, ai
deputati del gruppo della Lega nord Pa-
dania. Noi avanziamo un'’ipotesi. Volete
privatizzare i servizi ? Benissimo, non ci
opponiamo, ma stabiliamo forme diverse
di gestione. In particolare, nel caso speci-
fico prevediamo due soluzioni fondamen-
tali e qualificanti. La prima riguarda
l'azionariato popolare: i colleghi del
gruppo della Lega nord Padania ricordano
che si tratta di una proposta del sindaco
di Milano, Formentini, nella vicenda della
AEM milanese. Mi colpirebbe molto se, in
questo caso, di fronte ad una proposta
simile, essi esprimessero un’opinione di-
versa; dovrebbero spiegarci perché, nel
frattempo, abbiano cambiato idea.

A tutti i colleghi della maggioranza
vorrei ricordare la nostra seconda solu-
zione: tra le modalita di gestione da noi
previste, si avanza lipotesi della golden
share. In tal caso, l'ente locale potrebbe
anche non avere la maggioranza assoluta
nel pacchetto di azionariato per la ge-
stione dei servizi; tuttavia, manterrebbe
una golden share al fine di salvaguardare
I'interesse dei cittadini nella gestione di
servizi di primaria importanza. Si tratta di
una delle proposte avanzate dalla confser-
vizi. Mi pare che si & dentro una logica di
buonsenso.

Chiedo una risposta da parte del rela-
tore e un’attenzione particolare da parte
dei colleghi della maggioranza, affinché il
subemendamento Giordano 0.28.200.11

possa essere approvato nell'interesse di
tutti i cittadini (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.11, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeereeeenne. 491
Votanti ...ceeeveeeeeeccnnneenn, 320
ASTENULT covvveeeeeereeeeeeeenen, 171
Maggioranza ..................... 161
Hanno votato si ...... 45
Hanno votato no .. 275).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Giordano 0.28.200.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
preannuncio il ritiro del subemendamento
0.28.200.24, in quanto che verra trasfor-
mato in ordine del giorno. Riguardo invece
il subemendamento Raffaldini ed altri vo-
levo attirare l'attenzione dell’Assemblea...

PRESIDENTE. Onorevole Duca, le fac-
cio notare che stiamo esaminando il su-
bemendamento Giordano 0.28.200.12. Co-
munque la capisco poiché questo elenco
imbroglia anche me.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
stando cosi le cose mi riservo di parlare in
seguito sul subemendamento Raffaldini.

PRESIDENTE.
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

Sta bene. Passiamo ai

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 478
Votanti ....eeeeeeeeeeecnneneen, 297
ASTeNULT cooeveeveeecreeeeeeenenn. 181
Maggioranza ..................... 149
Hanno votato si ...... 28
Hanno votato no .. 269).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Raffaldini 0.28.200.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
vorrei per un attimo attirare l’attenzione
dell’Assemblea. Le imprese a partecipa-
zione pubblica rappresentano una ric-
chezza essendo state costruite, potenziate
e migliorate, spesso anche con i sacrifici
dei cittadini, attraverso il pagamento delle
imposte. A seguito di alcuni decreti legi-
slativi vi sono state anche valorizzazione
importanti; tali decreti legislativi possono
premiare i comportamenti di quei comuni
che, attenendosi alla legge, hanno miglio-
rato le condizioni delle proprie aziende
facendole diventare aziende leader nei vari
settori di competenza. Se l'ultimo capo-
verso rimane invariato abbiamo la cer-
tezza che il valore di queste imprese, se
oggi & rappresentato da 100 miliardi,
mano a mano che il tempo passera var-
ranno sempre di meno: 90 miliardi, 80
miliardi, 70 miliardi, 60 miliardi e cosi via.
Infatti, con il meccanismo incrociato rap-
presentato dai commi 4 € 5 e 6, viene
impedito alle aziende di svolgere qualsiasi
ruolo al di fuori del territorio comunale. Il
suggerimento che diamo ¢ quello di sop-
primere da « controllate » fino alla fine del
periodo, dove & scritto: comma 4. In tal
modo rimangono salve tutte le procedure
di liberalizzazione, ora, e privatizzazione
poi, ma senza far perdere valore alle
aziende dei comuni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-

mento Raffaldini 0.28.200.28, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeenenne. 486
Votanti ....eeeeeveeeeeecvenann. 484
ASIENULT  eoevveeeeeeeecrreeeirveen, 2
Maggioranza .................... 243
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Duca 0.28.200.25, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 478
Votanti 469
ASEENULT  coveeveeeeveeecreeecreenns 9
Maggioranza ................... 235
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Garagnani non ha funzio-
nato.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Duca 0.28.200.23.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale per ricordare
al collega Giorgetti che questo era il primo
dei subemendamenti che avevo richia-
mato. Si tratta dell’emendamento De Lau-
rentiis approvato all’'unanimita dalla IX
Commissione, con parere favorevole del
Governo.

Non so se vorra sostenerlo anche il
collega De Laurentiis, ma si tratta di un
subemendamento — come dire — premiale;
aiuta, sostiene e valorizza quelle aziende
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che sono in regola con le direttive e gli
standard comunitari. Tali aziende sono
aggiudicatarie di servizi perché hanno
vinto delle regolari gare ad evidenza pub-
blica; non sono assegnatarie di servizi a
concessione diretta, ma si sono cimentate
sul mercato ed hanno vinto una gara. Ora,
queste aziende, si vedrebbero escluse dalla
gestione del servizio — anche nel caso in
cui abbiano vinto la gara — se sono
affidatarie dirette di un’altra realta.

Per esempio, se l'azienda municipaliz-
zata di Brescia, che gestisce il servizio
nell’ambito territoriale di questo comune,
vincesse una gara — non un’assegnazione
diretta — a Venezia, in conseguenza di
questa norma, poiché il proprio ambito &
Brescia, sarebbe esclusa dalla gestione di
Venezia e di tante altre citta in cui quel-
l'azienda, che ¢ diventata competente,
avrebbe potuto partecipare e vincere. In
questo modo, le si preclude l'attivita, an-
ziché premiarla.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Vorrei bre-
vemente sostenere l'approvazione del su-
bemendamento Duca 0.28.200.23, facendo
presente all’Assemblea che molte societa
di cui stiamo discutendo sono quotate in
borsa. Se questo subemendamento, di
buon senso, non dovesse essere appro-
vato, faremmo un’operazione di aggiotag-
gio.

PRESIDENTE. Operazione che presup-
pone il dolo.

LORENZO ACQUARONE. Ho l'impres-
sione che vi sia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Duca 0.28.200.23, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 492
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 486

Votanti

ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeena, 7

Maggioranza ..................... 240
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.16, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 490
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 478
ASTENULT  uvveeeeeerveeeeeecreeeen, 12
Maggioranza ................... 240
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fioroni 0.28.200.40, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 493
Votanti .....ooeeveeeeeeecnneneen, 482
ASTeNULT v, 11
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ruggeri 0.28.200.32, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 488
Votanti ....eeeeeeeeeeeeveeneenn, 474
ASTeNULT vveeeeeeveeeeeenenn. 14
Maggioranza ................... 238
Hawnno votato si ...... 199
Hawnno votato no .. 275).

Ricordo che il subemendamento Duca
0.28.200.24 ¢& stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 493
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 344
ASIENULT cvveeeeveeecrveeereeennen. 149
Maggioranza ................... 173
Hawnno votato si ... 67
Hanno votato no .. 277).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ruggeri 0.28.200.38, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 491
Votanti ...eeeeveeeceeecnnnn, 480
ASLENULT aoveeeveeerveeeveeeieenn, 11
Maggioranza .................... 241
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 277).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento 0.28.200.45 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Parlero a titolo per-
sonale, poiché il tempo a disposizione del
mio gruppo € esaurito. Vorrei illustrare il
mio subemendamento successivo: non ¢&
possibile mettere un tetto, ma sarebbe pre-
feribile rinviare alla normativa di settore,
poiché esiste, in questo senso, una norma-
tiva sulla casa e sul trasporto pubblico lo-
cale e si ¢ in procinto di varare quella sulle
risorse idriche e sul comparto ambientale.
Mi pare opportuno fare riferimento al mio
subemendamento 0.28.200.17, commisu-
rando il periodo transitorio all’intensita de-
gli investimenti in corso e ai relativi piani di
ammortamento: cido consente alle aziende
municipalizzate che hanno fatto investi-
menti di poter utilizzare proficuamente il
loro lavoro.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento del Governo 0.28.200.45, accettato
dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 500
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneenn, 313
ASTENULT e, 187
Maggioranza ..................... 157
Hanno votato si ...... 291
Hanno votato no .. 22).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.28.200.17, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne. 502
Votanti .....eeeeeeeeeveeecnnenn, 498
ASTCHULT v, 4
Maggioranza ..................... 250
Hawnno votato si ...... 220
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Duca 0.28.200.26, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 494
Votanti ....eeeeeeeeeeeecrveneenn, 491
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeereeenn, 3
Maggioranza .................... 246
Hawnno votato si ...... 219
Hawnno votato no .. 272).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Volonté non ha funzionato.

Passiamo alla votazione degli identici
subemendamenti Lusetti 0.28.200.18 e
Duca 0.28.200.27.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente, a
titolo personale intervengo per dire che
I'emendamento 28.200 della Commissione
rappresenta sicuramente un passo in
avanti. Tuttavia, ho qualche dubbio sotto il
profilo della costituzionalita del suddetto
emendamento — e mi riferisco all’articolo
41 della Costituzione — perché si limita la
liberta di impresa e si rischia di violare la

N

normativa comunitaria poiché ¢ contrario

ai principi di libera circolazione delle
merci. Chiedo perdo al Governo come sia
possibile che si impongano limiti alle
aziende municipalizzate mentre 'ENEL, di
cui lo Stato detiene il 68 per cento delle
azioni, puo fare quel che vuole: fare shop-
ping, comprare dappertutto telecomunica-
zioni, 'acquedotto pugliese. Se esiste una
regola, deve essere uguale per tutti, a
meno che non si dica di ridurre le tariffe,
ma sappiamo tutti che le tariffe del’ENEL
sono le piu care d’Europa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale per
sostenere i subemendamenti in esame ed
anche il ragionamento dell’onorevole Lu-
setti. Infatti, con la pure rinnovata ipotesi
di formulazione proposta dal presidente
Giorgetti, si tende o si & esposti in ogni
caso, da una parte, a limitare la liberta di
impresa e, dall’altra, ad intervenire con
un’opera quasi discriminatoria nel mer-
cato e tra le imprese. Per questo motivo,
ci sembra molto piu opportuno che siano
accolte le proposte emendative al nostro
esame (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Lusetti 0.28.200.18 e Duca
0.28.200.27, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eecneeeeeereeeenne. 493
Votanti ...ceeeveeeeeeecnnnneen, 490
ASTeNULT  uveeeeeeereeeeeeeveeeen, 3
Maggioranza ..................... 246
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 277).
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Passiamo al subemendamento Bianchi
Clerici 0.28.200.1, nel testo riformulato nel
senso precedentemente esposto dal rela-
tore.

Chiedo all’onorevole Bianchi Clerici se
accetti la riformulazione proposta dal re-
latore.

GIOVANNA BIANCHI CLERICI. §j, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ni-
cola Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente,
non vorrei che i colleghi della maggio-
ranza, votando questo subemendamento
sia pure riformulato, pensassero di aver
liberalizzato i servizi pubblici locali, in
particolare quelli idrici, perché ho la
netta sensazione che, al riguardo, non
accadra nulla per una buona decina di
anni, sia per le modalita con le quali
viene definito il periodo transitorio, sia
soprattutto per quello che accadra in
presenza di gare.

Vorrei segnalare a tutti i soggetti che
non potranno partecipare alle gare. Non vi
potranno partecipare i pubblici, cosi come
ridefiniti, i privati o i pubblici affidatari
all’estero o in Italia, e gli esteri ai quali
viene posta una condizione — scusatemi —
ridicola, quella della certezza dei tempi
dell’apertura. Quando si scrive una norma
come questa, sara facile per qualunque
estero dire che i primi ad essere incerti
siamo noi. In conclusione, chi potra par-
tecipare alle gare? Thames Water ? Non
riesco ad immaginare francamente altro.

Se pensate di liberalizzare in questo
modo un settore cruciale dell’economia
italiana, credo francamente che siete fuori
strada.

LORENZO ACQUARONE. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, quando si dice che si procedera

alla votazione di un subemendamento
riformulato, penso che sia doveroso ri-
cordare la riformulazione letta una mez-
z’ora fa.

PRESIDENTE. Sta bene. Do lettura
della riformulazione del subemendamento
Bianchi Clerici 0.28.200.1: « All’emenda-
mento 28.200 della Commissione, al
comma 2, ultimo periodo, sostituire le
parole: “sottoposti al controllo pubblico”,
con le seguenti: “in cui la partecipazione
pubblica & superiore al 50 per cento, se
ancora affidatarie dirette”. ».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bianchi Clerici 0.28.200.1 (Nuova
formulazione), accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeeveeneenne, 484
Votanti .....eeeeeeeeeeeecnennen, 480
ASTENULT oo, 4
Maggioranza ..................... 241
Hanwno votato si ...... 273
Hanno votato no .. 207).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.28.200.19, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeeeereeeenee. 493
Votanti ...eeeeveeecveecnnn. 489
ASLENULT  eoveeveeeeieeecreeecieeens 4
Maggioranza .................... 245
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 280).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ruggeri 0.28.200.34, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeveeeeveennne. 495
Votanti ....oeeeveeeeeeecnenneen, 490
ASTCHULT v, 5
Maggioranza .................... 246
Hawnno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.28.200.20, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 492
Votanti ...eeeeeeeeeeeereeneen, 489
ASTENULT  uveeeeeveeeeeerreeeen, 3
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Fioroni 0.28.200.31, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeveennne, 498
Votanti ......ooeeeeeeeeeenenneen, 494
ASTEHULT v, 4
Maggioranza .................... 248
Hawnno votato si........ 216

Hanno votato no

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeene. 465
Votanti ...eeeeveeeeeeecveneenn, 458
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecveeeeeenns 7
Maggioranza .................... 230
Hanno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeecevevnennne. 494
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnnneen, 485
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 9
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.28.200.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne 491
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 483
ASIENULT  eooveveeeeeeeeereeeeirveen, 8
Maggioranza ................... 242
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 274).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.28.200.21, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeveeeeveennne. 484
Votanti ....oeeeveeeeeeecnenneen, 473
ASTeNULT oo, 11
Maggioranza .................... 237
Hawnno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ruggeri 0.28.200.37, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 498
Votanti ...eeeeeeeeeeeereeneen, 494
ASTENULT  uveeeeeveeeeeerreeeen, 4
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.28.200.22, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 249
Hawnno votato si ...... 214

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Giordano 0.28.200.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenene. 487
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 363
ASTENULL e, 124
Maggioranza ..................... 182
Hanno votato si ...... 86
Hanno votato no .. 277).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Carbonella non ha funzio-
nato.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Duca 0.28.200.29.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo a titolo per-
sonale per ricordare come tutti abbiamo
sostenuto che l'articolo in esame sia molto
importante, affrontando temi decisivi per
molteplici comunita amministrate. Il testo
prevede che il regolamento venga adottato,
sentita la Conferenza unificata, e senza
sentire le Commissioni parlamentari com-
petenti.

Se la questione in esame & cosi impor-
tante, come anch’io ritengo e come credo
tutti i colleghi hanno ritenuto, — stiamo
infatti « mettendo mano » ad un capitale
dei comuni e delle aziende consortili di
enorme entitd, — noi riteniamo che possa
essere previsto: sentita la Conferenza uni-
ficata, con una procedura di intesa con la
Conferenza unificata Stato-regioni, e sen-
tito il parere delle competenti Commis-
sioni parlamentari.

Onorevoli colleghi, su temi di tale ri-
levanza, credo sia necessario prestare at-
tenzione a non farsi espropriare anche del
ruolo delle Commissioni parlamentari. Il
ruolo delle autonomie locali deve essere
valorizzato, non attraverso la richiesta di
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un parere che se entro 30 giorni non viene
reso, non ha importanza, ma attraverso un
po’ di interlocuzione, anche con il Parla-
mento, su questioni che rivestono questa
importanza. Il mio subemendamento
0.28.200.29 non comporta alcun impegno
di spesa, ma soltanto un impegno al dia-
logo, sia con le autonomie locali, sia con
il Parlamento della Repubblica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Duca 0.28.200.29, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeereeneennane. 489
Votanti ....coeeeveeeeeeecneeneen, 486
ASTeHULT v, 3
Maggioranza .................... 244
Hawnno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Ruggeri 0.28.200.39, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 475
Votanti 472
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeen, 3
Maggioranza ................... 237
Hawnno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Deodato non ha funzionato.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento 28.200 della Commissione, nel testo
subemendato, interamente sostitutivo del-
I'articolo 28, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeneennne. 486
Votanti ....ceeeveeeeeeecveneenn, 482
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeene 4
Maggioranza .................... 242
Hawnno votato si ...... 271
Hawnno votato no .. 211).

Sono conseguentemente preclusi i re-
stanti emendamenti all’articolo 28.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici ar-
ticoli aggiuntivi Lusetti 28.01 e Roberto
Barbieri 28.02, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeneenne. 493
Votanti ...ceeeeeeeeeeecveneenn, 488
ASTENULT  eoveeeveeeeeecreeeeeeene 5
Maggioranza .................... 245
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Rocchi 28.03, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennn. 494
Votanti ..eeeeeeeeeeeecvenaenn, 487
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecrveeeeeens 7
Maggioranza ................... 244
Hawnno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 281).
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Chiedo ora al presidente della Com-
missione bilancio come intenda procedere.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della 'V Commissione. Come convenuto
nella giornata di ieri, direi di proseguire
con l'esame dell’articolo 37.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 37
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ri-
cordo che nella seduta di ieri eravamo gia
passati all’esame dell’articolo 37 (vedi l'al-
legato A della seduta di ieri — A.C. 1984
sezione 9) e che il relatore e il Governo
avevano preannunciato il parere sulle pro-
poste emendative presentate.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ru-
telli. Ne ha facolta.

FRANCESCO RUTELLI. Signor Presi-
dente, la ringrazio. Veniamo ad un tema
sul quale, nel paese, non solo nei mesi
scorsi, della campagna elettorale, gli ita-
liani si sono interrogati sulle differenze tra
le due principali forze che si sono con-
trapposte nel paese e che ora si misurano
al Governo e all’opposizione.

Credo che la decisione che la nostra
Assemblea sta per prendere, seppure nei
brevi tempi di questa discussione, in me-
rito al futuro del sud, sia una decisione
rilevante.

Vorrei attirare l'attenzione dell’Assem-
blea sulla sostanza delle decisioni davanti
a noi. Nel quinquennio passato — l'attuale
maggioranza puo essere d’accordo o meno
— la situazione del Mezzogiorno & cam-
biata. Nel quinquennio che va dal 1996 al
2001, sono stati creati circa 400 mila posti
di lavoro in piu. Abbiamo ricevuto una
dichiarazione onesta — e di cio do atto —
nella relazione previsionale programma-
tica predisposta dal Governo sui dati og-
gettivi relativi all’economia del paese ed in
particolare del Mezzogiorno: clima di fi-
ducia cresciuto; investimenti nell’industria
e crescita del numero delle imprese supe-

riore nel sud rispetto al resto d’Italia;
volume delle esportazioni superiore nel
sud rispetto al resto d’Italia; crescita del
PIL; crescita dell’occupazione e calo della
disoccupazione in misura piu rilevante nel
sud rispetto al resto d’Italia.

Su questo ci siamo misurati, signor
Presidente, signor Vicepresidente del Con-
siglio e membri del Governo ! Per 1'Ulivo si
trattava — fin dall’anno in corso, fin dalla
finanziaria per il 2002 — di assumere
I'impegno di destinare oltre il 45 per cento
degli investimenti e delle spese in conto
capitale al Mezzogiorno, perché I’anno
2002 rappresenta per I'Italia e per il sud
una grande occasione competitiva! Sap-
piamo quale sia l'orizzonte; il Mezzogiorno
si misurera, negli anni futuri, con il calo
dei fondi strutturali e, alla fine del decen-
nio, con la grande competizione nell’area
economica del Mediterraneo, un mercato
potenziale di 600 milioni di persone.

In questa prospettiva, la linea che pro-
pone il Governo d’impoverimento e d’in-
debolimento dell’azione per il Mezzo-
giorno €& sbagliata, gravemente sbagliata.
Per questo crediamo che I’Assemblea non
possa limitarsi al rito di votare emenda-
menti gia preconfezionati. Sappiamo che
vi sono stati alcuni cambiamenti, ma sono
inadeguati! Se il Governo ripristina i fi-
nanziamenti per il prestito d’onore, ma lo
fa a scapito dei fondi previsti dalla legge
n. 64; se il Governo, accogliendo una bat-
taglia dell’onorevole Boccia, dimostra una
modesta disponibilita per il fondo per la
progettualita nel sud; se il Governo lancia
dei segnali di disponibilita sugli sgravi
contributivi e sulla loro proroga, il pro-
blema ¢& e resta tuttaltro. E un problema
per il quale 'opposizione intende fare una
battaglia davanti al paese. Intendiamo
condurre una battaglia in continuita con
quanto abbiamo sostenuto davanti agli
elettori; cio che ci interessa ¢& il futuro del
paese.

Il disegno di legge finanziaria prevede,
rispetto al precedente triennio, rispetto
agli impegni previsti dai Governi dell’Ulivo,
un taglio grave dei finanziamenti per le
aree depresse pari al 20 per cento delle
poste. Sono 6.440 milioni di euro in meno.
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Esclude il cumulo della legge Tremonti —
che, come sappiamo, & fortemente sbilan-
ciata, anche in base all’esperienza: 1’88 per
cento delle risorse attivate sono andate al
centro-nord, solo il 12 per cento al Mez-
zogiorno e alle isole — con il credito
d’'imposta. I crediti d'imposta sono stati
tra i principali successi dei governi del
centrosinistra ed € stato un bene per il
paese, non solo per il Mezzogiorno. Si
azzera la programmazione negoziata: nella
crescita del sud, nella capacita di spendere
i finanziamenti europei, nella nascita di
nuovi soggetti produttivi, nel rapporto
creativo delle forze sociali con il territorio,
le amministrazioni regionali e locali, ha
pesato, pesa e pesera enormemente la
programmazione negoziata, cosi come tutti
i diversi modi di intendere i patti territo-
riali e gli altri strumenti innovativi che
I'Ttalia ha creato e messo in atto negli
ultimi anni. Tutto questo sparisce, sostan-
zialmente, per effetto di questo disegno di
legge finanziaria.

Anche per quanto concerne le misure
sociali a favore delle aree pill svantaggiate
— pensiamo, ad esempio, al complesso
degli ammortizzatori sociali oppure al red-
dito minimo di inserimento per le aree piu
deboli — il Governo fa una sostanziale
marcia indietro.

Signor Presidente, ¢ una scelta seria
quella che attende I’Assemblea. Vorrei dire
ai colleghi della maggioranza che, per
quanto ci riguarda, potremmo limitarci a
condurre una battaglia di denuncia ed a
segnalare il comportamento che regi-
striamo su una materia cosi importante.
Abbiamo detto tutti che il Mezzogiorno
rappresenta la potenzialita competitiva del
paese; e se prestiamo la necessaria atten-
zione al dibattito sulle statistiche relative
alla crescita del PIL, alla previsione con-
tenuta nel disegno di legge finanziaria, alle
dichiarazioni rese dal ministro Marzano
ed alle previsioni del Fondo monetario
internazionale e degli altri organismi che
si occupano dell’argomento, ci rendiamo
conto che I'Ttalia centrera davvero i suoi
traguardi di crescita soltanto se crescera il
sud.

In questi anni, anziché costituire un
fattore di crisi, il sud si & proposto come
fattore di speranza e, finalmente, di avvio
dello sviluppo. Ma se il 2002, nel pieno di
questa ripartenza del Mezzogiorno, vedra
un arresto delle scelte pubbliche e la fine
del sostegno agli investimenti privati, fat-
tori determinanti di quegli indicatori po-
sitivi che anche il Governo ha ricono-
sciuto, andremmo nella direzione sba-
gliata: il Governo e la maggioranza stanno
compiendo un enorme errore strategico !

Il centrosinistra e le forze dell’Ulivo
presenti in Parlamento potrebbero fare di
questo una battaglia demagogica; invece,
hanno impostato e proposto emendamenti
realistici, credibili, non utopistici. Se il
Governo rispondera di no, si sappia che la
nostra disponibilita a collaborare qui, du-
rante la finanziaria, non per interessi di
parte, ma nell'interesse dell'Italia e del
Mezzogiorno, si trasformera, nei mesi
prossimi, nel paese, in uno spirito di
battaglia: diremo chiaramente agli italiani
che deve essere sempre meno facile chie-
dere il loro consenso per fare certe poli-
tiche e poi realizzare esattamente 1'oppo-
sto quando ¢ il momento di prendere le
decisioni governative e parlamentari.

Il momento di una verifica & arrivato:
nei prossimi minuti vedremo se il Governo
vorra perseverare nell’errore o se, invece,
accettera la mano tesa dall’opposizione
nell’interesse del Mezzogiorno d’Italia (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-1'Ulivo, Misto-Comunisti  italiani,
Misto-Socialisti democratici italiani, Misto-
Verdi-I'Ulivo e Misto-Minoranze linguisti-

che).

GIANFRANCO MICCICHE, Vicemini-
stro dell’economia e delle finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MICCICHE, Vicemini-
stro dell'economia e delle finanze. Onore-
vole Rutelli, mi fa piacere averla sentita
riconoscere che, nel rapporto sulle aree
depresse, il Governo ha onestamente dato
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atto — e non poteva essere diversamente —
che, negli ultimi anni, vi & stata una
piccola, ma comunque importante inver-
sione di tendenza nello sviluppo del Mez-
zogiorno. Tuttavia, mi sarebbe piaciuto
che, di fronte ad un atteggiamento onesto
di questo Governo, nel suo intervento
avesse dato atto, con altrettanta onesta,
anche di quello che per il Mezzogiorno si
sta facendo.

Lei ha utilizzato le cifre contenute in
una tabella — quella relativa alle aree
depresse — nella quale, indubbiamente,
sono previste risorse minori rispetto a
quelle dell’anno scorso; sarebbe stato pin
onesto, pero, rilevare che quest’anno il
disegno di legge finanziaria & stato ap-
prontato in maniera diversa.

Per il Mezzogiorno non c’¢ piul soltanto
quella tabella — come fino ad oggi ¢ stato
— ma ce ne sono altre — come & giusto che
sia — che prevedono altri interventi per il
Mezzogiorno non citati da lei. I fondi
comunitari — come voi sapete — debbono
avere una copertura ordinaria dello Stato
ammontante nei prossimi anni a 15 mila
miliardi: ebbene, per la prima volta, questi
sono stati messi a parte. Fino all’anno
scorso facevano parte dell'importo relativo
alle aree depresse, per cui all'importo delle
aree depresse si aggiungono i 15 mila
miliardi di stanziamenti ordinari che il
Governo deve...

PIERLUIGI
vero !

CASTAGNETTI. Non ¢

IGNAZIO LA RUSSA. Vai avanti!

GIANFRANCO MICCICHE, Vicemini-
stro dell'economia e delle finanze. Sulle
verita abbiamo poco da imparare. I 15
mila miliardi sono stati messi a parte in
un’altra tabella. In pitt non sono stati,...

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Non ¢ vero
quello che sta dicendo (Commenti dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale)

PRESIDENTE. Onorevole Castagnetti,
lei di solito ha una calma « padana ».

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Sta di-
cendo cose non vere! (Commenti dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

GIANFRANCO MICCICHE, Vicemini-
stro dell’economia e delle finanze. ...cosa
che ancora non ¢& stata evidenziata nel-
Iintervento precedente, non sono stati
considerati gli interventi che il Governo
sta facendo per alcune grandi opere nel
sud inserite in altra tabella e riguardanti
la legge obiettivo. Oggi, si sta presentando
al CIPE (al pre-CIPE) l'’elenco di queste
opere e alla fine dell’istruttoria saremo in
condizione anche di darvi una valutazione
precisa dell’entita degli investimenti pre-
visti anche per le grandi opere.

Complessivamente, colleghi di maggio-
ranza e di opposizione, capisco che si tenti
di appigliarsi a qualsiasi cosa pur di
salvare un minimo la faccia che recente-
mente & stata persa (Commenti dei deputati
dei gruppi dei Dewmocratici di sinistra-
I’Ulivo, della Margherita, DL-1"Ulivo, Misto-
Comunisti italiani e Misto Verdi-I'Ulivo —
Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia)...

ROSY BINDI. Pensi alla sua!

GIANFRANCO MICCICHE, Vicemini-
stro dell’economia e delle finanze. Posso
pero garantire che i risultati che il Go-
verno otterra nel Mezzogiorno e per il
Mezzogiorno saranno caratterizzanti
l'azione del Governo e che renderanno
finalmente, per la prima volta, un vero e
proprio sviluppo economico nelle aree
della sud del paese, che fino ad oggi con
i precedenti governi non vi & stato. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia — Commenti dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-lI'Ulivo e della
Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Micciché. Ha chiesto di parlare 'onorevole
Roberto Barbieri. Ne ha facolta.

ROBERTO BARBIERI. L’intervento del
Viceministro non ha certamente convinto
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noi dell’Ulivo che questo non sia un dise-
gno di legge finanziaria contro il Mezzo-
giorno: noi lo riteniamo tale sia quantita-
tivamente sia qualitativamente. Quantita-
tivamente, 1'onorevole Rutelli ha gia cita-
to...

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Chi ¢ Rutelli ? Vada a lavorare !

ROBERTO BARBIERI. Per favore, se
uno sta intervenendo ci sia almeno un
minimo di rispetto.

Ripeto: sia qualitativamente sia quan-
titativamente. I dati citati dall’onorevole
Rutelli sono precisi ed incontrovertibili. In
questo disegno di legge finanziaria sono
presenti meno risorse per il Mezzogiorno.
Del resto basta andare a vedere i dati:
negli anni precedenti — fra il 1998 ed il
2002 (previsione della scorsa finanziaria)
— le risorse espresse in sede CIPE per il
Mezzogiorno ammontavano a 64 mila mi-
liardi, dei quali quasi 19 miliardi per
I'incentivazione al capitale e al lavoro e 15
mila miliardi per la promozione dello
sviluppo imprenditoriale locale.

Qui si fa solo un’operazione di taglio e
di redistribuzione delle risorse all’interno
del Mezzogiorno. Ma a noi preme soprat-
tutto sottolineare che questa & una finan-
ziaria contro il Mezzogiorno anche quali-
tativamente; del resto, l'azione del Go-
verno saremo in grado di misurarla con
indicatori incontrovertibili.

Il Mezzogiorno, oggi, ha bisogno di
crescere strutturalmente ad un tasso di
sviluppo superiore a quello del resto del
paese. Questa €& l'unica strada perché la
distanza tra il centro-nord ed il Mezzo-
giorno sia progressivamente colmata.
Perché parlo di una finanziaria contro il
Mezzogiorno ?

Il Mezzogiorno, oggi, per svilupparsi ha
bisogno di uno Stato che dia regole chiare,
di uno Stato non interventista che crei le
condizioni per lo sviluppo di un mercato
trasparente, facendo, peraltro, 1i dove gli
spetta, il suo ruolo: ordine pubblico, in-
vestimenti ed infrastrutture. Questo Go-
verno ha inflitto un vulnus al Mezzo-
giorno, perché il Mezzogiorno ha bisogno

di attrarre investimenti, di essere compe-
titivo, di misurarsi ogni giorno con tante
altre aree del Mediterraneo e dell’Europa
per convincere investitori a spostare nel
Mezzogiorno le proprie risorse. Invece, per
fare un esempio, sul piano nazionale, dopo
I'approvazione di una legge come quella
sul falso in bilancio, che costituisce un
vulnus per il mercato in generale, il nostro
sistema ¢ certamente meno attraente ri-
spetto a prima.

Un altro danno provocato al Mezzo-
giorno riguarda le condizioni comparate di
attrattivita degli investimenti; infatti, viene
eliminato lo strumento pitl importante e
piu forte: il credito di imposta (quasi 100
mila imprese hanno utilizzato negli ultimi
due anni questo strumento). E uno stru-
mento che, certamente, non piace alla
cultura di questo centrodestra; quest’ul-
timo, infatti, pensa che, per allocare ri-
sorse, ci sia bisogno di qualcuno che faccia
da intermediario e che decida a chi darle
sulla base di rapporti politici. Noi abbiamo
lavorato, invece, per introdurre incentivi
automatici, che consentano alle imprese di
accedervi quando c¢i sono i progetti,
quando ci sono le condizioni di mercato,
senza dover trattare con nessuno. Ab-
biamo quindi l'impressione che si voglia
un Mezzogiorno in cui ci sia poco mercato,
molti affari e molta intermediazione, per
poter gestire il consenso. Del resto, appare
chiaro che un sostegno intelligente agli
investimenti di ricerca e sviluppo & indi-
spensabile. Infatti, il Mezzogiorno si deve
misurare tutti i giorni con i grandi paesi
avanzati per attrarre investimenti (con la
Spagna, con la Francia, con altri paesi);
quindi, ¢ molto piu importante la qualita
che puo offrire per gli investimenti —
quindi il sostegno agli investimenti di ri-
cerca e sviluppo — piuttosto che qualche
punto in meno del costo del lavoro. Non
ci dobbiamo misurare con I’Albania o con
altri paesi simili, ma con i paesi avanzati,
e anche sotto questo aspetto, questo Go-
verno ¢ carente.

Esiste la Tremonti-bis, non cumulabile
con il credito di imposta, che & contro il
Mezzogiorno; essa finanzia I'acquisto del-
I’automobile, di un capannone, lo finanzia



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2001 — N. 79

con il capitale di debito, ma non finanzia
linvestimento in ricerca e sviluppo. Del
resto, come si sostiene il Mezzogiorno ? 1l
Mezzogiorno lo si sostiene anche occupan-
dosi della competitivita complessiva del
sistema, mentre cosa sta facendo questo
Governo ? Sta distruggendo tutta la stru-
mentazione che spingeva le imprese ad
investire strutturalmente e con qualita. La
DIT e la super DIT di Visco erano anche
per il Mezzogiorno: spingevano al riequi-
librio patrimoniale delle aziende, spinge-
vano alla competitivita.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 12,23)

ROBERTO BARBIERI. Quindi, ab-
biamo l'impressione che non si tratti sol-
tanto un taglio alle risorse ma anche di
una redistribuzione delle stesse nel tenta-
tivo di selezionare quelle pitt congrue
all'intermediazione politica e clientelare e
che, invece, tali risorse non tendano allo
sviluppo il mercato. Non ci si occupa della
competitivita del sistema e della ricerca di
sviluppo. Del resto — cosa che dovrebbe
preoccupare un po’ tutti — per quanto
riguarda le infrastrutture e l'ordine pub-
blico, i dati dell’associazione italiana co-
struttori dicono che le risorse per le in-
frastrutture nel Mezzogiorno sono ridotte
del 7 per cento. Come si fa a creare le
condizioni ambientali per lo sviluppo?
Creando infrastrutture e con la presenza
di uno Stato autorevole. Segnalo a questo
Governo e al ministro Micciché — che gia
trionfa per i risultati che dovra raggiun-
gere e che, lo ripeto, valuteremo dal tasso
di sviluppo del Mezzogiorno — che l'ab-
bassamento di livello delle regole che il
centrodestra sta portando in tutto il paese,
con leggi sulle rogatorie internazionali, sul
rientro dei capitali e sul falso in bilancio,
¢ stato interpretato dalla rete della mala-
vita (non soltanto dalla grande malavita),
come un venir meno ed un abbassamento
del livello delle regole. Segnalo come gia —
basta vedere le relazioni della Commis-
sione antimafia — ci siano le prime con-
nessioni fra gestioni dei fondi strutturali

europei e malavita; basta vedere, andando
nelle questure dei capoluoghi di provincia
del Mezzogiorno, come, in questi ultimi sei
mesi, sia aumentata l’estorsione verso chi
vuole investire e gestisce attivita produttive
e commerciali nel Mezzogiorno.

E sulla questione sociale — altro ele-
mento —, cosa c¢’¢ in questa finanziaria ?
Noi proponiamo, di introdurre la messa a
regime del reddito minimo di inserimento,
uno strumento potente e importante che
cerca di integrare chi & escluso portandolo
a comportamenti virtuosi. Qui, invece, non
troviamo niente: chi & dentro & dentro; chi
¢ fuori, forse, avra un po’ di carita. Si
tratta proprio di due impostazioni cultu-
rali, oltre che politiche, diverse. Noi lavo-
reremo, come del resto abbiamo fatto in
questa finanziaria con le proposte del-
I'Ulivo — lo ha detto bene l'onorevole
Rutelli —, perché nel Mezzogiorno ci sia
uno Stato che dia regole, ci sia traspa-
renza e ci siano condizioni per attrarre
investimenti, ci sia spesa in quei settori
che competono allo Stato e che, soprat-
tutto, si sviluppi un mercato chiaro e
trasparente che impedisca a voi e ad una
vecchia classe intermediaria che si sta
ristrutturando, di decidere dove debbano
andare a finire le risorse. Vi incalzeremo
su questo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, ad avviso del gruppo di Rifonda-
zione comunista, siamo ad punto impor-
tante di critica di fondo all'impianto com-
plessivo del disegno di legge finanziaria e
siamo anche ad un punto importante di
quel lavoro emendativo o, meglio si po-
trebbe dire, di proposta e di progetto che
— poi ricorderd brevemente — attiene alla
nostra progettualita alternativa comples-
siva a questo disegno di legge finanziaria.

Potrei prendere spunto, per questo mio
breve intervento, dalle affermazioni del-
I'onorevole Micciché che sono osservazioni
troppo deboli, troppo vaghe, ma non lo
faro. L’onorevole Micciché sa benissimo
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che il Governo, in questo disegno di legge
finanziaria, propone poco, quel poco va in
direzione opposta alle necessita e ai biso-
gni del Mezzogiorno e lo fa malissimo sul
piano attuativo. Peraltro, I'onorevole Mic-
ciché sa benissimo di mentire quando
parla delle risorse e dei fondi che ver-
ranno in qualche modo utilizzati nel Mez-
zogiorno.

Il nostro giudizio ¢ molto netto: si
tratta di una legge finanziaria contro il
Mezzogiorno. Quando parliamo di Mezzo-
giorno, non parliamo di una parte del
paese o di un settore, non parliamo in
maniera corporativa o in qualche modo
egoistica, come se il problema riguardasse
i meridionalisti ed i meridionali in quanto
tali. La questione meridionale, infatti, al-
lude ancora oggi — come ci spiegd Gram-
sci, che non abbiamo messo in soffitta —
alliniquita ed alla bancarotta di un mo-
dello di sviluppo complessivo, oggi ancor
pit evidente. Onorevole Micciche, par-
liamo di trenta milioni di persone in
un’area mediterranea strategica anche dal
punto di vista neo-geopolitico; parliamo di
un Mezzogiorno che allude, oggi e non ieri,
al dualismo drammatico e crescente — con
questo il Governo si deve confrontare — di
un modello di sviluppo in cui da una parte
c¢’é la piena occupazione (nel centro-nord,
anche se con una crescente precarizza-
zione) e, dall’altra, — ed ¢ un dato non
patologico, onorevole Micciche, ma un
dato fisiologico — consistenti sacche di
disoccupazione. Lo voglio dire senza de-
magogia, ma ¢ un dramma che sente
ognuno di noi, anche chi & campano:
abbiamo un modello di sviluppo che, an-
cora, non ha completato la ricostruzione
post-terremoto del 1980 e che ieri ci ha
dato diciannove arsi vivi. Questo & il
modello di sviluppo che viene prefigurato
in questa legge finanziaria.

Dico inoltre all’onorevole Rutelli che
esiterei molto, in base ai dibattiti svolti
nella scorsa legislatura, ad adottare toni
trionfalistici per cido che i governi di cen-
trosinistra hanno fatto per il Mezzogiorno.
I compagni, i colleghi, gli amici del cen-
trosinistra sanno quanto nella scorsa le-
gislatura abbiamo discusso sulla program-

mazione per il Mezzogiorno, sulla piani-
ficazione, quanto abbiamo discusso non di
programmatori e centralizzatori o stata-
lizzatori folli o bolscevichi, ma di Saraceni
e di Vanoni. I colleghi del centrosinistra
sanno quali errori teorici e culturali siano
stati commessi, errori che hanno sotteso
alla nascita di Sviluppo Italia che, non a
caso, come avevamo facilmente previsto, &
naufragata in maniera anche miseranda.
Ancora oggi l'onorevole Barbieri dice
«no » allinterventismo: vede, onorevole
Barbieri, c¢’é interventismo ed interventi-
smo, vi & statalismo e dirigismo, ma vi &
anche socializzazione. Ebbene, affidarsi al
mercato — che tutto avrebbe risolto — ha
portato a quella farsa di una contratta-
zione dal basso e di una programmazione
dal basso come torsione della grande idea
dei distretti industriali degli anni settanta
che, in effetti, fa dire, anche qui non ad un
bolscevico, ma a Padoa Schioppa, econo-
mista liberale di grande livello, che il
lavoratore, il giovane meridionale, & stato
messo corpo a corpo in lotta contro il
padrone delle multinazionali. Non lo dice
Bertinotti, non lo diciamo noi, non lo dice
Russo Spena, lo dice Padoa Schioppa. Lo
dico, onorevole Rutelli, perché ogni con-
tinuismo ¢ inutile: bisogna mettere un
punto e iniziare daccapo, rilanciare una
politica meridionale che non puo essere, lo
ripeto, non puo essere — e in questa
finanziaria noi diamo qualche elemento di
identita alternativa — quella di un lavoro
povero per uno sviluppo povero. Se cosi
fosse, il Sud, ancora una volta, sarebbe
considerato un territorio inerte: da un
lato, il massimo degli incentivi a pioggia
alle imprese e, dall’altro, tanta e tanta
precarizzazione della forza lavoro (se vuoi
lavorare abbandona i diritti, abbandona
pezzi di salario, abbandona il senso stesso
del tuo essere cittadino, soprattutto in una
grande metropoli). Dove sono la program-
mazione di settore e la logica dei distretti
produttivi ? Dov'¢ l'idea dello sviluppo?
Dov’¢é l'idea dell'innovazione di prodotto,
della formazione permanente, il tema
dello sviluppo autocentrato ed autopropul-
sivo, che é l'unico tema grazie al quale si
puo rilanciare il Mezzogiorno ? Una rifles-
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sione, a sinistra, dovremmo una volta pur
farla sul perché abbiamo perso le elezioni
ed abbiamo perso intere regioni del Mez-
zogiorno: sto pensando con dolore alla
Sicilia, ad un processo di accumulazione —
perché di questo si tratta — che intreccia
economia legale ed illegale. No, non ¢ la
bravura levantina dell’onorevole Micciche,
non sono le immagini ed i messaggi di
Berlusconi, o comunque non & soltanto
questo.

Il fatto & che, quando si devasta una
speranza, un percorso di lotta, un per-
corso di avanzamento, quando non vi sono
piu obiettivi, nemmeno quelli intermedi,
quando l'idea della riforma viene meno
perché si dice «tutto al mercato» e sul
mercato vi & chi & pit forte e chi & piu
debole e il giovane ragazzo si sente perso
perché la precarieta gli ¢ entrata nelle
ossa, allora ci si affida anche ad un
imbroglione che per televisione ti dice: io
mi sono arricchito, arricchitevi anche voi.
Questa ¢ la nostra critica anche ai governi
di centrosinistra.

Per questo riproponiamo salario so-
ciale, 35 ore, messa in sicurezza del ter-
ritorio ed occupazione di qualita nel Mez-
zogiorno come primi segmenti di una
politica e di un progetto alternativo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo di Rifonda-
zione comumnista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Nicola Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, vor-
rei ricordare al viceministro Micciche che
una delle caratteristiche fondamentali del-
I'intervento nel Mezzogiorno, nella passata
legislatura, era l'addizionalita dei fondi
europei rispetto alle risorse di carattere
nazionale, a parte il cofinanziamento.

Negli ultimi tempi vediamo una cosa
molto semplice: il credito di imposta viene
finanziato con i fondi europei (si va fino
a Bruxelles per chiedere ed ottenere que-
sto risultato) e, qualche giorno fa, il mi-
nistro Lunardi ha detto chiaramente che
nel Mezzogiorno le grandi infrastrutture si
sarebbero finanziate con i fondi europei.
Quante cose pensate di fare con i fondi

N

europei ? La coperta & stretta, oltre un
certo limite non va (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

Aggiungo anche che non ¢ solo una
questione di quantita: vi sono stati periodi
in cui il Mezzogiorno ha ricevuto molti
soldi e non ¢& cresciuto affatto. Lei sa,
viceministro, che quel 93 per cento di
spesa sul quadro comunitario 1994-99, di
cui lei giustamente si gloria, ¢ stato otte-
nuto, in alcune regioni, pagando gli stati di
avanzamento di alcune opere senza usare
il cofinanziamento privato solo per spen-
dere i fondi europei, con il risultato che,
fra poco, avremo capannoni a meta in
tutto il Mezzogiorno.

Il Mezzogiorno ha bisogno di liberta e
di idee e voi non siete in grado di dare né
I'una né l'altra cosa (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Di Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
anche il gruppo dei Socialisti democratici
italiani non puo che rilevare, all’interno di
questa legge finanziaria, il grande disim-
pegno di questo Governo per il Mezzo-
giorno d’Italia.

Vorrei ricordare rapidamente che tutto
quello che fino ad oggi avete approvato
dimostra, di fatto, come questo Governo, al
di 1a delle enunciazioni televisive o dei gra-
fici, non abbia l'esatta consapevolezza di
come sia strutturato il Mezzogiorno d’'Italia
e di quali difficolta oggettive stia oggi af-
frontando. Le considerazioni svolte dal-
I'onorevole Rutelli e dagli altri colleghi che
mi hanno preceduto dimostrano che il cen-
trosinistra ha la piena consapevolezza di
quello che ¢ il Mezzogiorno. Il centrosini-
stra aveva adottato ricette chiare, serie e
responsabili per lo sviluppo del Mezzo-
giorno ed aveva determinato le linee diret-
trici affinché il Mezzogiorno fosse, di fatto,
equiparato al nord ed inserito nel sistema
pitt complessivo dell’'Unione europea.

Oggi ci troviamo di fronte a scelte
chiare, come quelle sul reddito minimo ga-
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rantito, che non penalizzano semplice-
mente il Mezzogiorno nel suo insieme ma,
in maniera particolare, singole realta del
Mezzogiorno come le realtd montane. Cio
potra determinare un nuovo esodo di popo-
lazione che creera un ulteriore problema di
disoccupazione urbana con conseguenti
squilibri sociali estremamente significativi.
Come non pensare alla questione della
scuola nel Mezzogiorno e nelle realta mon-
tane ? Come non pensare al problema della
sanita su cui abbiamo discusso qualche
tempo fa per cio che riguarda la cosiddetta
legge « tagliaspesa » ?

Sulla questione che il viceministro Mic-
ciché poco fa citava, relativa al fatto che
mancano fondi per il Mezzogiorno d’Italia
— ma, nello stesso tempo, vengono stan-
ziati 15.000 miliardi per il finanziamento
ordinario e per i fondi strutturali —, vorrei
dire che, come ricordavano i colleghi,
anche questa ¢ falsa.

Per quanto concerne la, cosiddetta,
legge obiettivo, basta guardare cio che sta
accadendo: non ¢é di oggi la notizia che,
per esempio, la regione Puglia — a cui,
qualche giorno fa, abbiamo regalato 1.200
miliardi — ha presentato progetti per 6.000
miliardi, quando quest’anno verranno ad
essere determinati 12.000 miliardi. Qual &
lo sviluppo che ritenete di determinare per
il Mezzogiorno d’Italia, anche sulle que-
stioni della socialita o della, cosiddetta,
politica sociale di tale realta del nostro
paese ?

Abbiamo — e mi avvio alle conclusioni
— sicuramente concezioni diverse. Come
diceva il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, € vero che il Mezzogiorno d’Italia
dovra essere, come dire, relegato, sempli-
cemente, su alcune attivita, cio¢ il turismo
e l'agricoltura; tuttavia, anche sull’agricol-
tura e sulle questioni idriche non state
fornendo risposte positive e, quindi, ten-
terete sicuramente di allontanare sempre
piu il Mezzogiorno d’'Italia dall’Europa: di
tutto cio, dovrete rispondere ai suoi cit-
tadini, i quali stanno capendo le vostre
scelte, che non vanno nella direzione dello
sviluppo e dell’occupazione di quest’area
del paese (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Socialisti democratici italiani).

RINO PISCITELLO. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
come lei sa, dovevo intervenire nella gior-
nata di ieri e, purtroppo, per un equivoco,
non & stato possibile.

Vorrei riferirmi e brevemente leggere
gli articoli 121, comma 5, ¢ 89 del rego-
lamento.

L’articolo 121, comma 5, recita: « Fer-
mo quanto disposto dall’articolo 89, i
presidenti delle Commissioni competenti
per materia e il presidente della Commis-
sione bilancio dichiarano inammissibili gli
emendamenti e gli articoli aggiuntivi che
concernono materie estranee al bilancio
ovvero contrastano con i criteri per l'in-
troduzione di nuove o maggiori spese ».

Nell’articolo 89 si fa riferimento al
fatto che il Presidente ha la facolta di
negare l'accettazione e lo svolgimento di
emendamenti, quando siano relativi ad
argomenti estranei ovvero siano preclusi
da precedenti deliberazioni, e puo rifiu-
tarsi di metterli in votazione.

Come noto, visto che, durante la legge
finanziaria, gli emendamenti vengono pre-
sentati in Commissione e possono essere
ripresentati in aula soltanto se sono stati
presentati in Commissione, la prassi pre-
vede che, quando si presentano emenda-
menti non coperti, solitamente gli uffici
concedono ventiquattro ore di tempo per
integrare detta copertura.

Se, su richiesta del Governo, un emen-
damento viene dichiarato inammissibile in
Assemblea, dopo che la Commissione I’ha
approvato — e, quindi, considerato coperto
—, ¢ evidente che si rischia di togliere ai
parlamentari la possibilita, non solo di
recuperarlo, ma anche di discuterlo; in
questo modo, si apre un precedente che
rischia di essere pericoloso perché, in
qualsiasi momento, il Governo puo soste-
nere che su determinati emendamenti non
vi sia la relativa copertura o avanzare
problemi di natura simile.

E evidente che tutto cid mette i par-
lamentari in difficolta e pone un problema
di garanzie.
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Signor Presidente, ieri ha dichiarato
inammissibile l'articolo aggiuntivo Marras
5.01, firmato da centoventi colleghi in
quest’aula; tra l'altro, non sono tra quelli
perché il collega appartiene alla maggio-
ranza ed io all’opposizione. Rimane il
problema delle garanzie per tutti i colleghi
che presentino un emendamento di cui
viene garantita la copertura in Commis-
sione, a meno che il Governo non ecce-
pisca alcunché, pensando che i colleghi lo
ritirino e che si possa insistere per riti-
rarlo. Solo nel momento in cui I'esecutivo
si accorga che tutto cid non avviene,
eccepisce il problema.

Allora, chiedo: & vero che il Governo
puo fornire ulteriori dati (come lei, signor
Presidente, diceva rispondendo al collega
Marras) ? Dunque, perché il Governo non
ha eccepito in Commissione che 'emen-
damento era privo di copertura ?

Ritengo che, in qualsiasi caso di questo
tipo, dovrebbe decidere la Commissione e,
infatti, cosi prevedono gli articoli del re-
golamento cui mi sono richiamato.

Signor Presidente, mi auguro che la sua
sensibilita e correttezza, in casi come
questi che, ovviamente, rappresentano ipo-
tesi eccezionali, consenta ai colleghi pre-
sentatori di emendamenti ammessi fino ad
un certo punto e poi, all'improvviso, non
pitt ammessi, di consegnare una memoria
sulla copertura e prevedere un tempo per
fornire la decisione finale.

Si tratta di un problema che non si
riferisce esclusivamente a quell’emenda-
mento, ma riguarda le garanzie della mag-
gioranza e dell’opposizione.

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, il
problema ¢ molto chiaro: la Presidenza ha
gia chiarito, nella seduta di ieri, le ragioni
dell'inammissibilita.

Peraltro, se i presentatori reperissero
tale copertura, attraverso una nuova for-
mulazione, la Presidenza considererebbe
ammissibile I’emendamento.

Prego il relatore per la maggioranza,
onorevole Gianfranco Conte, di precisare
ulteriormente rispetto alla seduta di ieri il
parere sulle proposte emendative presen-
tate all’articolo 37.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Precisando ulteriormente il
parere espresso nella seduta di ieri, la
Commissione formula un invito al ritiro
degli emendamenti Giuseppe Drago 37.18
e 37.17. Per quanto concerne la questione
relativa al prestito d’onore, prevista nel-
I'articolo aggiuntivo Boccia 37.013, preciso
che sara affrontata direttamente dal Go-
verno durante I'esame delle tabelle, quindi,
invito l'onorevole Boccia a ritirare tale
articolo aggiuntivo o, comunque, a rin-
viarlo al momento della presentazione
delle tabelle. Il relatore esprime, inoltre,
parere favorevole sull’emendamento 37.40
(Nuova formulazione) della Commissione,
mentre il parere & contrario su tutti i
subemendamenti presentati allo stesso.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno esprime parere conforme a quello
del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 37.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeveeeeeeeeneenne. 454
Votanti ...eeeeveeecveeennnn. 320
ASLENULT .uvveeerveeeireeereeenen, 134
Maggioranza 161
Hanno votato si ...... 54
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Finocchiaro 37.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 467
Votanti 458
ASIENULT  eoveeveeeveeeeveeereeen, 9
Maggioranza ................... 230
Hawnno votato si ...... 182
Hawnno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 37.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeeeeenennne, 470

Votanti

ASTCHULT v, 6

Maggioranza ................... 233
Hawnno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 271).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ruta 37. 4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Ruta. Ne ha facolta.

ROBERTO RUTA. Si tratta di un emen-
damento che contiene una norma che il
Governo ha dimenticato di inserire nella
finanziaria, tradendo una promessa fatta
in Molise durante la campagna elettorale.
Infatti, la regione Molise & l'unica regione
uscita dall’obiettivo 1.

Comunque, vorrei cogliere 'occasione
per sottolineare che, mentre il sud cresce
e tira l’economia italiana, il Governo ha
ritenuto opportuno frenare I'’economia del
sud, altrimenti il sud diventa centro-nord
Italia, che si adegua al trend di crescita di
tali zone.

Il viceministro Micciché ha tentato una
difesa d’ufficio che mi sembra blanda e
debole. La vera questione rimane, invece,
quella del sud d’Italia. A questo proposito,
dopo l'approvazione del disegno di legge

finanziaria, se non inventaste in un solo
giorno qualcosa di assolutamente diverso,
i presidenti delle giunte regionali, i sindaci
ed i cittadini del sud d’Italia dovrebbero...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ruta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Mariotti. Ne ha facolta.

ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, i deputati del gruppo dei Democra-
tici di sinistra-I'Ulivo hanno presentato
alcuni emendamenti per riparare ad un
torto che questo Governo ha fatto nei
confronti delle imprese ubicate nelle re-
gioni Abruzzo e Molise. La Commissione
ha accolto parzialmente i nostri suggeri-
menti; poi, pero, con la riformulazione del
Governo ¢ stato determinato un peggiora-
mento rispetto ai temi sollevati.

Vorrei ricordare che I’Abruzzo é stata
la prima regione ad uscire dall’obiettivo 1,
nel 1994. 11 Governo, che allora era pre-
sieduto dallo stesso Presidente Berlusconi,
dimentico di contrattare con la Commis-
sione europea un trattamento di accom-
pagnamento. Soltanto nel 1999, con
I'uscita del Molise, la situazione venne
ristabilita, concordando con la Commis-
sione europea un sostegno transitorio nel
quadro dell’'obiettivo 1, tramite i fondi
strutturali, per il periodo 2000-2006, il
cosiddetto phasing-out che vale per le
regioni Abruzzo e Molise, per le aree di
crisi del centro-nord e per le aree cusci-
netto.

Ora, proponiamo questa soluzione per
reinserire Abruzzo e Molise nel regime
contrattato con la Commissione europea.
La formulazione della Commissione e, so-
prattutto, quella del Governo non soltanto
non ci soddisfano, ma, oltretutto, tagliano
fuori le aree di crisi del centro-nord. Per
questa ragione, abbiamo presentato anche
un subemendamento che chiediamo di
approvare.

Per onesta, debbo prendere atto che sia
il relatore sia la Commissione hanno ac-
colto parzialmente le nostre istanze; tut-

N

tavia, cid non ¢ ancora sufficiente. Chie-
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diamo, quindi, l'approvazione dell’emen-
damento Ruta 37.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ruta 37.4, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 479
Votanti ...eeeeeeeeeeeereeneen, 478
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeveeeeea, 1
Maggioranza .................... 240
Hawnno votato si ...... 205
Hawnno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Caparini 37.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 477
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneen, 465
ASTeNnULT v, 12
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 118
Hanno votato no .. 347).

Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 37.18 sul quale la Commissione ha
formulato un invito al ritiro.

Prendo atto che l'onorevole Giuseppe
Drago, firmatario dell’emendamento 37.18,
aderisce all’invito.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lumia 37.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lumia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
intervengo soltanto un minuto per ricor-

dare che, prima dell’esame del disegno di
legge finanziaria, tutti i parlamentari
eletti in Sicilia, sia per il Polo sia per
I'Ulivo, sono stati convocati dal presidente
dell’Assemblea regionale Lo Porto, di Al-
leanza nazionale. Ricordo che durante
I'incontro all’interno del Polo bollivano
furori; si diceva: faremo questo, faremo
quello. Infine, dopo alcuni ragionamenti
molto pacati, ci si convinse che bisognava
sostenere il pacchetto Sicilia, presentato
dall’Ulivo lo scorso anno. L’unica novita
proposta dal presidente Lo Porto in una
lettera indirizzata a tutti i parlamentari
siciliani riguardava gli sgravi per i nuovi
assunti: all’articolo 37, si sarebbero do-
vuti aggiungere al 2002 anche gli anni
2003 e 2004.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lu-
mia.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Burtone. Ne ha
facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, anch’io inter-
vengo a titolo personale per confermare
quanto detto dall’onorevole Lumia. Noi
siamo stati invitati dal presidente dell’As-
semblea regionale Lo Porto, di Alleanza
nazionale, a presentare ed a sostenere
questo emendamento.

Abbiamo assistito al ritiro dell’emen-
damento 37.18 da parte dell’onorevole
Drago. Siamo contrariati da questo atteg-
giamento, anche perché l'emendamento
proposto & profondamente condiviso,
poiché incide su un problema di notevole
gravita in Sicilia quale quello dell’occupa-
zione. Quindi, sosteniamo l’emendamento
Lumia 37.4 ed invitiamo i deputati ad
approvarlo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 37.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 478
Votanti ....eeeeeeeeeeecnneneen, 465
ASTeNULT oo, 13
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 37.7, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 486
Maggioranza .................... 244
Hawnno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 37.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeeereeneennne. 485
Votanti .....eeeeeeevneecnenn, 484
ASEENULT  eoveeveeeeveeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 280).

Prendo atto che l'emendamento Giu-
seppe Drago 37.17 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariotti 37.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 37.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 481
Maggioranza .................... 241
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Mariotti 0.37.40. 1. Da adesso in
poi cerchero di stringere anche i tempi
relativi alle dichiarazioni di voto a titolo
personale, poiché in caso contrario non
riusciremmo a rispettare i tempi. Quindi,
colleghi, cercate di sintetizzare i vostri
interventi ed io cercher6 di non interrom-
pervi se il senso del vostro pensiero non &
ultimato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Mariotti. Ne ha facolta.

ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente per risolle-
vare il problema e subemendare la rifor-
mulazione del Governo e per chiedere che
I’Abruzzo non venga inserito tra le regioni
che possono usufruire del de minimis sullo
sgravio, ma venga considerata come una
regione del Mezzogiorno, cosi com’era
stato gia contrattato con I'Unione europea
per il periodo 2000-2006. Inoltre, aggiun-
giamo un comma 3-bis per estendere alle
regioni Abruzzo e Molise lo sgravio con-
tributivo, che, del resto, & gia stato stabi-
lito con larticolo 41 di questa legge fi-
nanziaria. Signor Presidente, chiedo — per
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non tornarci in seguito — la votazione
separata di questi due commi del sube-
mendamento.

PRESIDENTE. Prendo atto della richie-
sta dell’onorevole Mariotti e non ho dif-
ficolta ad accedervi. Di conseguenza, il
subemendamento Mariotti 0.37.40.1 viene
suddiviso in due parti: la prima arriva fino
alle parole: «delle regioni Abruzzo e Mo-
lise »; la seconda parte fino alla fine del
subemendamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Buffo. Ne ha facolta.

GLORIA BUFFO. Signor Presidente, vo-
glio ricordare che la somma dei due
criteri, quelli relativi al tasso di disoccu-
pazione della vicinanza alle aree di obiet-
tivo 1, esclude ingiustamente alcune —
limitatissime nel numero — aree del nord
ad alto tasso di disoccupazione. Facciamo
una pessima cosa poiché con questa legge
finanziaria maltrattiamo il Mezzogiorno e
scegliamo un criterio diverso da quello del
Senato che, senza senso, punisce le due
aree del nord ad altissimo tasso di disoc-
cupazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla prima
parte del subemendamento Mariotti
0.37.40.1, fino alle parole: «delle regioni
Abruzzo e Molise », non accettata dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeeene. 493
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 490
ASTENULT  uveeeeeveeeeeerreeeens 3
Maggioranza .................... 246
Hawnno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla seconda

parte del subemendamento Mariotti
0.37.40.1, non accettata dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceveeneenne. 491
Votanti ..ceeevveeeeeeveneen, 487
ASTENULT oo 4
Maggioranza .................... 244
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 272).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Cordoni 0.37.40.2.

DOMENICO TUCCILLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

DOMENICO TUCCILLO. Signor Presi-
dente, ho presentato un emendamento
all’articolo 26 che é poi stato trasferito
all’articolo 37. Vorrei capire se € questo il

mio emendamento oppure no.

PRESIDENTE. Onorevole Tuccillo, que-
sto ¢ il subemendamento Cordoni
0.37.40.2.

DOMENICO TUCCILLO. Signor Presi-
dente, prendo atto che, in questo caso, non
si tratta del mio emendamento. Era il
relatore che mi aveva dato questa indica-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Guerzoni. Ne ha facolta.

ROBERTO GUERZONI. Invito calda-
mente il relatore ad affrontare la que-
stione: con questo emendamento, infatti,
includiamo, a differenza del testo rifor-
mulato, anche quelle aree di crisi che, in
altre parti del paese, sono state pitul volte
oggetto di interventi, perché versano in
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una situazione riconosciuta di gravita. Fa-
remmo un torto, rispetto alla formula-
zione precedente, a questa realta.

Rivolgo, dunque, un caldo invito, poiché
abbiamo ripreso la formulazione contenuta
nel precedente testo di legge finanziaria
presentato dal Governo — chiaramente, con
la nuova indicazione che comprende anche
le regioni Abruzzi e Molise — che considera
anche queste aree di crisi del Nord: ¢ in-
comprensibile la ragione per la quale esse
siano state eliminate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cordoni 0.37.40.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 491
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnenn, 489
ASIENULT  aoveeveeeeveeeereeereeen, 2
Maggioranza ................... 245
Hawnno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento della Commissione 37.40 (Nuova
formulazione), accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeane. 495
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneenn, 492
ASTENULT  avveeeeeveeeeeecvreeeens 3
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 285
Hanno votato no .. 207).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borrelli 37.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eweeeeeeeeeeeeenennne, 488
Votanti .....eeeeevveeevveeecnnnnn. 487
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 286).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Borrelli 37.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Borrelli. Ne ha facolta.

LUIGI BORRELLI. Grazie, Presidente.
Attraverso il mio emendamento 37.12 (ed
anche con il precedente) vorrei chiedere
maggiore considerazione riguardo al set-
tore agricolo. Invitiamo, infatti, ad esten-
dere lo sgravio contributivo anche all’agri-
coltura a cui, stranamente, non vengono
estesi i provvedimenti che sostengono gli
altri settori economici, come ad esempio
nel caso della cosiddetta legge Tremonti-
bis. In particolare, con I'emendamento in
oggetto, sollecitiamo attenzione per i gio-
vani imprenditori agricoli che si insediano
(sappiamo che si tratta di uno dei pro-
blemi pit gravi per la nostra agricoltura)
affinché sia concesso loro lo sgravio con-
tributivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ric-
cio. Ne ha facolta.

EUGENIO RICCIO. Grazie, Presidente.
Sarei dovuto intervenire sull’emendamento
della Commissione 37.40; intervengo ex
post per dichiarare il voto favorevole alla
proposta emendativa della Commissione,
come da ultimo & stata riformulata, cui si
¢ giunti al termine di un serrato con-
fronto. Essa estende ai datori di lavoro
operanti nei territori delle regioni Abruzzo
e Molise gli sgravi fiscali riconosciuti per
i nuovi assunti dell’anno 2002 nelle sei
regioni comprese nell’obiettivo 1, rece-
pendo sostanzialmente gli emendamenti
da me presentati in Commissione. Triplice
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¢ leffetto positivo: innanzitutto, il ri- Comunico il risultato della votazione: la

chiamo espresso all’Abruzzo ed al Molise
che supera i dubbi interpretativi ingenerati
dalla norma introdotta dal Senato circa
I'ambito territoriale di applicazione; le
piccole imprese, soprattutto quelle artigia-
nali, che costituiscono la spina dorsale
della normativa della mia regione, po-
tranno giovarsi degli sgravi fiscali loro
riconosciuti per le nuove assunzioni; tali
sgravi — questo & il terzo effetto positivo
— potranno essere cumulati con gli altri
benefici eventualmente concessi. L’effetto
positivo assume tanto maggior rilievo in
quanto ¢ maturato in un quadro norma-
tivo complessivo difficile e arduo. E questo
il motivo per il quale accogliamo con
soddisfazione la proposta emendativa che
si integra in un pitt ampio contesto quale
quello portato dalla legge obiettivo 1 il cui
programma sara esaminato nei prossimi
giorni dal CIPE (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Grazie, Presidente.
Mi associo alla considerazione espressa
per 'emendamento Borrelli 37.12, perché
ritengo necessario uno sgravio contributivo
anche per il settore agricolo, osservando
cid che sta accadendo nelle realta del
Mezzogiorno d’Italia; vi ¢ un problema
importante che riguarda la questione
idrica e la siccita.

Pertanto, e mi rivolgo ai deputati del
Mezzogiorno d’Italia, occorre che 'emen-
damento in esame venga preso in consi-
derazione, quindi votato favorevolmente
dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borrelli 37.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeecneenne. 491
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeceeneen, 487
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenne 4
Maggioranza .................... 244
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Amici 37.13 e Pasetto 37.14,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

GIORGIO PASETTO. Signor Presidente,
avevo chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 495
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 282).

Onorevole Pasetto, le chiedo scusa, ma
non l'avevo vista; le vorrei far notare,
tuttavia, che sto concedendo tempi aggiun-
tivi. Se volessi essere fiscale, oggi potrei
non concedere la parola ai gruppi di
opposizione; sarebbe una sciocchezza e
non la faccio. Tuttavia, mi consenta di
scusarmi se non l'ho vista (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fanfani 37.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 501
Maggioranza .................... 251
Hawnno votato si ...... 216

Hanno votato no ..
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Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’emendamento Tuccillo 26.26 che ave-
vamo convenuto di esaminare a questo
punto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Tuccillo. Ne ha facolta.

DOMENICO TUCCILLO. Signor Presi-
dente, si tratta di uno degli emendamenti
possibili e realistici con i quali il centro-
sinistra, anche dando una mano al Go-
verno, offre un segnale di attenzione nei
confronti del Mezzogiorno che non sia la
bieca politica della domanda, illustrata
precedentemente dall’onorevole Miccicheé
per le grandi opere.

Si tratta semplicemente di estendere,
da tre a cinque anni, i benefici contributivi
per i soggetti privati che nel Mezzogiorno,
nell’area dell’obiettivo 1, intendono perse-
guire una politica tesa a realizzare, all’in-
terno del sistema dei beni culturali, l'in-
troduzione del privato. Mi pare che sia
molto ragionevole e praticabile un emen-
damento di questo tipo perché offrirebbe
semplicemente un segnale di attenzione
verso il turismo, i beni culturali e le realta
che nel Mezzogiorno vogliono operare in
questi settori con una logica manageriale e
imprenditoriale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tuccillo 26.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeceeeeeennne, 491
Votanti .....oeeeeeeeeeecnneneen, 480
Astenuti ......... 11
Maggioranza 241
Hawnno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 37,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 500
Maggioranza .................... 251
Hanno votato si ...... 286
Hanno votato no .. 214).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Boccia
37.024.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Boccia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto dire, sull’ordine dei
lavori, che il gruppo della Margherita
ritirera alcuni emendamenti proprio per
offrire un aiuto alla Presidenza nella
discussione in corso.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Boccia.

ANTONIO BOCCIA. Vorrei fin d’ora
preannunziare il ritiro dell’articolo aggiun-
tivo in esame, sulla manovra alternativa
per il Mezzogiorno, per trasfonderne il
contenuto, insieme ai colleghi dell’Ulivo
che lo hanno sottoscritto, in un ordine del
giorno.

Signor Presidente, vorrei inoltre ricor-
dare al relatore che ritiro anche per la
proposta emendativa relativa al prestito
d’onore, perché constato che é stato pre-
sentato un emendamento dal Governo e
dal relatore, ancorché coperto con fondi
previsti dalla legge n. 64, ovvero attraverso
fondi relativi all’intervento straordinario
per il Mezzogiorno; si tratta di una sorta
di gioco delle tre carte, tuttavia & meglio di
niente !

Vorrei altresi fornire tre precisazioni al
viceministro dell’economia e delle finanze
Micciche: in primo luogo, il fondo rotativo
per le politiche comunitarie nel 2002 ri-
sulta ridotto di 500 milioni di euro (ahime,
anche da questo punto di vista, vi € un
taglio!), con il rischio, per la cassa, di
reggere alle sponde che, in un momento di
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avvio dell’Agenda 2000, potrebbero servire.
In secondo luogo, devo aggiungere che non
& previsto un euro nel testo del disegno di
legge finanziaria, per il finanziamento
della legge obiettivo. Se il Governo prov-
vedera, lo vedremo !

Vorrei inoltre precisare ai colleghi di
Rifondazione comunista che non & pin
opinabile che, dopo il documento di pro-
grammazione economico finanziaria
(« DPEF e Mezzogiorno »), siano aumentati
gli occupati, ridotto il tasso di disoccupa-
zione, aumentato il prodotto interno lordo
nel mezzogiorno in misura maggiore ri-
spetto al resto del Nord. Penso che i
risultati siano tali da non potersi disco-
noscere la bonta di quella politica. (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-I"Ulivo).

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo
Boccia 37.024 ¢ pertanto ritirato.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Bertinotti 37.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
I'articolo aggiuntivo al nostro esame ¢, dal
nostro punto di vista, particolarmente si-
gnificativo e pertanto mi permetto di il-
lustrare molto brevemente il relativo con-
tenuto.

Il cuore della nostra proposta & il
seguente: vogliamo intervenire sul tema
della disoccupazione, tenendo conto che il
nostro paese registra due punti percentuali
di disoccupazione in piu rispetto alla me-
dia europea e che la nostra disoccupazione
& fondamentalmente concentrata nel Mez-
zogiorno — attenzione, vice ministro del-
I’economia e delle finanze Micciché perché
¢ del Mezzogiorno in particolare che
stiamo parlando — ed & peraltro presente
in particolare nella fascia di eta, da un
lato giovanile, e dall’altro superiore ai 45
anni. Si tratta pertanto di una disoccupa-
zione di lunga durata.

Noi immaginiamo un sistema siffatto,
tenendo anche conto delle esperienze di
altri paesi europei: anziché, come sempre

N

¢ stato fatto dallo Stato sino ad ora,
attribuire alle imprese generosamente
quanto inutilmente, sotto forma di incen-
tivi vari, sgravi fiscali ed altre misure,
qualcosa come 15 mila miliardi ogni anno
(che ai fini dell’occupazione non ottengono
alcun risultato, come statisticamente puod
dimostrarsi sia nel contesto nazionale che
in quello, pin particolare, relativo al me-
ridione), proponiamo che queste risorse
siano date direttamente ai lavoratori, o
meglio, agli aspiranti lavoratori, disoccu-
pati di lunga data, quelli cioé iscritti da 12
mesi, senza effetto alcuno, nelle liste del
collocamento, in modo tale da poterli
mettere nella condizione di trovare un
lavoro dignitoso, senza essere ricattabili
sul mercato del lavoro.

Immaginiamo pertanto una cifra di un
milione al mese, per un tempo non infinito
— tre anni estendibili a quattro nelle zone
a piu alto tasso di disoccupazione se le
persone hanno pit di 45 anni di etd —;
immaginiamo che gli enti locali, ai loro
diversi livelli, garantiscano nel corso di
questo periodo corsi di formazione, o di
aggiornamento professionale, (in modo
tale che questo lasso di tempo non vada
inutilmente sprecato e si accresca la qua-
lita dell’offerta del lavoro) e, immaginiamo
inoltre, che il datore di lavoro, pubblico o
privato, che assume il lavoratore a tempo
indeterminato, prima che il periodo di
corresponsione del salario sociale sia ter-
minato, possa avere quella parte di salario
sociale mancante.

In questo caso, prevediamo l'incentiva-
zione anche per l'impresa, ma solo una
volta che l'assunzione sia stata effettiva-
mente formalizzata.

Da questo punto di vista, il nostro
meccanismo disegna un rapporto di con-
venienza tra Stato, disoccupato e datore di
lavoro. Lo Stato, perché prima il disoccu-
pato trova lavoro, prima cessa I'’erogazione
del salario sociale; il disoccupato, perché
trova lavoro; l'imprenditore, sia privato
che pubblico — penso, in questo caso, ad
un ente locale — perché puo fruire egli
stesso di quella provvidenza cosi decisa.
Non & assistenza, & politica attiva del
lavoro, quella che non é mai stata fatta nel
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nostro paese, poiché si ¢ sempre preferito
un finanziamento a pioggia, di cui hanno
fruito solamente le imprese, senza creare
occupazione vera e duratura.

Per quanto riguarda le politiche e le
spese per la disoccupazione, rimaniamo,
quindi, in fondo alle classifiche europee;
anzi, secondo una classifica stilata dal-
I’OCSE, siamo agli ultimi posti tra i paesi
appartenenti a tale organizzazione. L'Italia
non spende praticamente nulla per i suoi
disoccupati; spende per gli imprenditori,
ma non spende nulla per chi ha bisogno di
un intervento pubblico per trovare un
buon lavoro, non per essere assistito, né,
tanto meno, per essere mantenuto, ma per
produrre qualita, per elevare il tenore di
vita complessivo di questo paese, perché
sia in grado di competere meglio, anche
sullo scenario internazionale.

Quindi, il nostro articolo aggiuntivo
Bertinotti 37.01, che si propone di inter-
venire in favore di chi vive in condizioni
di assoluta poverta, ¢, in realta, un ele-
mento per una diversa politica economica
complessiva. E un’idea di politica econo-
mica alternativa ed & per questo che
insistiamo, con particolare energia, per la
sua approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bertinotti 37.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 480
Votanti ....eeeeeeeeeeeeeveeneenn, 322
ASIENUTT covveeeereeeereeeereeennne, 158
Maggioranza 162
Hawnno votato si ... 49
Hawnno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli articoli ag-

giuntivi Bonito 37.02 e 37.03, di identico
contenuto normativo, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 477
Votanti 463
ASTENULT  uvveeeeeerveeeeeecveeeen, 14
Maggioranza .................... 232
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Boccia 37.014, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeeereeeenee. 484
Votanti ...eeeeveeeceeecnnnn. 480
ASLENULT  coveeveeeeveeecreeecireens 4
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato si ...... 207
Hawnno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pinza 37.016, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 249
Hanno votato si ...... 219
Hawnno votato no .. 278).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Marras 37.030, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne. 479
Votanti .....eeeeeeeeeveeecnnenn, 476
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ..................... 239
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Perrotta e Pinto non hanno
funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 37.031, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 502
Votanti 500
ASTENULT  uveeeeeereeeeeeeveeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 251
Hanno votato si ...... 220
Hanno votato no .. 280).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Duca 37.04.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
vorrei esprimere, molto brevemente, il no-
stro completo assenso all’articolo aggiun-
tivo 37.04 del collega Duca. Anzi, devo dire
che, se non avessimo avuto problemi di
contingentamento del numero degli emen-
damenti, avremmo presentato anche noi
una proposta emendativa analoga. Esso
propone di estendere il sistema degli am-

mortizzatori sociali, cioé il trattamento
straordinario di integrazione salariale, in
questo caso, al settore del trasporto aereo.
Approvando tale articolo aggiuntivo -—
come mi auguro fara I’Assemblea —, met-
teremmo in condizione il Governo, in
primo luogo, di affrontare in un modo
« piu civile » il problema della condizione
dei lavoratori del trasporto aereo nel no-
stro paese. Non dimentichiamo che, allo
scalo di Fiumicino, sono gia state inviate
centinaia di lettere di licenziamento e che
¢ in corso una lotta per I'elementare difesa
del diritto al lavoro.

L’approvazione di quest’articolo ag-
giuntivo consentirebbe di porre sul giusto
binario la soluzione di un problema so-
cialmente gravissimo, che investe il si-
stema di trasporti complessivo del nostro
paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Tidei.
Ne ha facolta.

PIETRO TIDEI. Signor Presidente, con
l'articolo aggiuntivo al nostro esame pro-
poniamo di estendere, al personale del
settore del trasporto aereo, i benefici pre-
visti dalla legge n. 23 luglio 1991, n.223, di
cui godono altri lavoratori. Com’¢ stato
giustamente detto, si tratta dell’estensione
del trattamento straordinario d’integra-
zione salariale anche a questi lavoratori,
finora esclusi.

Vorrei aggiungere, inoltre — ormai €&
noto al mondo intero — che i fatti dell’l1
settembre hanno determinato una situa-
zione catastrofica nel settore del trasporto
aereo. Sono state effettuate centinaia di
migliaia di licenziamenti negli Stati Uniti e
in Europa.

In Italia, signor Presidente, molti lavo-
ratori rischiano di essere licenziati. La
compagnia di catering Ligabue ha gia li-
cenziato 400 persone e vi sono 3.500
esuberi all’Alitalia. Proponiamo, quindi, di
estendere questo trattamento ai lavoratori
che si troverebbero, altrimenti, ingiusta-
mente esposti al licenziamento in tronco.

PRESIDENTE. Onorevole Tidei...
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PIETRO TIDEIL Oltre a far fronte ad
un’emergenza nazionale, si tratterebbe di
eliminare una gravissima disparita di trat-
tamento tra lavoratori e riparare ad un’in-
comprensibile ingiustizia sociale.

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente, ricordando che si tratta di un vero
atto di riparazione, sul quale invito la
maggioranza ad esprimersi favorevol-
mente, anche in considerazione del fatto
che tra le file della maggioranza vi sono...

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto 'onore-
vole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo solo per annunciare che
desidero sottoscrivere l'articolo aggiuntivo
Duca 37.04 e dichiarare il voto favorevole
dei comunisti italiani.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente, ho
chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Sta bene. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, I'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
intervengo solo per rivolgere un caldo
appello ai colleghi. In IX Commissione
stiamo procedendo ad una serie di audi-
zioni di tutte le associazioni addette al
trasporto aereo e, da tutti, € giunto, pres-
sante, l'invito, rivolto al Parlamento e al
Governo, ad approvare provvedimenti spe-
cifici per il settore perché attraversa le
difficolta che tutti conosciamo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Duca 37.04, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeveennennne, 499
Votanti ..eeeeeeeeeeeecnennen, 497
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenn, 2
Maggioranza .................... 249
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Collé 37.010, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

PAOLO CUCCU. Signor Presidente, ho
chiesto di parlare!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 492
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 282).

PAOLO CUCCU. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO CUCCU. Signor Presidente,
poco fa ho chiesto di parlare. Lei ed i suoi
collaboratori mi avete guardato, poi ha
dato la parola ad un parlamentare del-
l'opposizione. Io ho segnalato di nuovo il
desiderio di parlare, tuttavia non lei non
mi ha concesso la parola. La mia richiesta
era di sottoscrivere l'articolo aggiuntivo
Duca 37.04, perché anche in Sardegna vi
sono gravi problemi legati al trasporto
aereo. La compagnia aerea Meridiana sta
per licenziare circa 300 persone. Il
problema &, grave dappertutto. Noi non
riusciamo ad avere la continuita territo-
riale. Ormai pero ¢ tardi per sottoscrivere
l'articolo aggiuntivo. E gia stato votato.
Grazie.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Pennacchi 37.05.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pennacchi. Ne ha fa-
colta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, quest’articolo aggiuntivo pro-
pone di estendere l'indennita di disoccu-
pazione con requisiti ridotti ai collabora-
tori, a coloro che svolgono collaborazioni
coordinate e continuative, e ai parasubor-
dinati. Signor Presidente, la maggioranza e
il Governo sostengono che il collegato
ordinamentale sul mercato del lavoro si
giustifichi anche con riferimento alla pro-
posta di abolizione dell’articolo 18 dello
statuto dei lavoratori per fare piu spazio
alle esigenze occupazionali per i giovani.

Noi riteniamo sbagliata tale imposta-
zione e pensiamo che, in realta, stiate
riproponendo la teoria che siano I'egoismo
dei garantiti a creare problemi ai non
garantiti e '’egoismo dei poveri occupati a
creare problemi ai disoccupati. Si presenta
l'occasione per estendere concretamente la
forma di protezione costituita dall'inden-
nita di disoccupazione, in termini innova-
tivi e moderni, ai giovani che svolgono
lavori discontinui.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Collé.
Ne ha facolta.

IVO COLLE. Signor Presidente, avevo
chiesto di parlare sul mio articolo aggiun-
tivo 37.010 per dichiarare che, previo
accordo con il sottosegretario Vegas, avevo
deciso di ritirarlo per presentare un or-
dine del giorno in merito al problema
Monte Bianco. Purtroppo, non ho potuto
farlo perché lei non ha guardato da questa
parte. E giusta l'esigenza di procedere
celermente, ma potrebbe almeno rivolgere
lo sguardo verso i presentatori degli emen-
damenti che vengono posti in votazione.

Pertanto, annuncio che sulla stessa ma-
teria presenterd un ordine del giorno.

PRESIDENTE. La colpa ¢ sempre del
Presidente. Ma non c’¢ problema.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
dichiaro che esprimeremo un voto favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Pennacchi
37.05. La collega ha ragione nel ricordare
che nel Libro bianco del ministro Maroni
(e, conseguentemente, nel disegno di legge
delega del Governo) si insiste sul fatto che
vi sono molti lavoratori non garantiti.

Naturalmente, siamo contrari quando il
Governo sostiene che bisogna diminuire le
garanzie a coloro che le hanno (come fa,
per esempio, con riferimento all’articolo
18 dello statuto dei diritti dei lavoratori),
ma siamo d’accordo sul fatto che vi sono
milioni di lavoratori, in questo paese, che
non godono di alcuna garanzia, né dal
punto di vista dei diritti sindacali né dal
punto di vista dell’integrazione del reddito
nei periodi di disoccupazione.

L’articolo aggiuntivo Pennacchi 37.05
interviene proprio su questo secondo
aspetto, in modo parziale e moderato, ma
dando la possibilita all’Assemblea di deli-
berare in coerenza con la filosofia del
Governo (vedremo se solo proclamata o
anche applicata). Si tratta di un articolo
aggiuntivo ispirato ad esigenze di giustizia,
teso ad apprestare una protezione a mi-
lioni di lavoratori che ne sono privi. Per-
cio, raccomando all’Assemblea la sua ap-
provazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pennacchi 37.05, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 492
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 274).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Lumia 37.09, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveneevnennne. 491
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 489
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 245
Hawnno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Cardinale 37.08, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 486
Votanti ...eeeeeeeeeeeereeneen, 485
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeens 1
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Molinari 37.06, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 501
Votanti 500
ASTEHULT v, 1
Maggioranza ..................... 251
Hawnno votato si ...... 218

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Mattarella 37.07, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 501
Votanti ....ceeeeeeeeeeecneneann, 500
ASTENULL  eoveeevveeeeereeeeeene 1
Maggioranza .................... 251
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 285).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli articoli ag-
giuntivi Cordoni 37.011 e Bulgarelli
37.012, di identico contenuto normativo,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eceeeeeereeeenne. 489
Votanti ...eeeeeeeeeeeecnennen, 488
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 209
Hawnno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Ercole 37.028, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneennne. 489
Votanti ..eeeeeeeeeeeccveneen, 487
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza .................... 244
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 277).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Cordoni 37.017, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 493
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeenveneenn, 492
ASTENULT  auveeeeeveeeeeevreeeee, 1
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Campa 37.023, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeceeeeeeeveennn. 500
Votanti ....eeeeeeeeeeecneeneen, 498
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecveeeeen, 2
Maggioranza ..................... 250
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli articoli ag-
giuntivi Molinari 37.021 ¢ Rotundo 37.022,
di identico contenuto normativo, non ac-
cettati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 492
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneen, 483
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeevreeeen, 9
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 201

Hanno votato no ..

Chiedo ora al presidente della V Com-
missione all’esame di quale articolo pro-
ponga di passare.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, la
Commissione sarebbe pronta a completare
I’esame dell’articolo 32, in relazione al
quale si era proceduto all’accantonamento
di alcuni emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 32
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame
dell’articolo 32, nel testo della Commis-
sione, identico a quello del Senato, e della
proposte emendative ad esso riferite, pre-
cedentemente accantonate (vedi l'allegato A
— A.C. 1984 sezione 5).

Chiedo al relatore per la maggioranza
di esprimere il parere sulle proposte
emendative ancora da esaminare.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, abbiamo
affrontato la questione relativa ai lavora-
tori dell’amianto, ma non siamo in grado
di risolverla. Chiedo ai presentatori di
trasfondere il contenuto dei loro emenda-
menti in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. II Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1l parere

del Governo ¢ conforme a quello espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, ac-
cetta l'invito del relatore a ritirare i suoi
emendamenti 32.4 e 32.5 ed a trasfon-
derne il contenuto in un ordine del gior-
no?

GABRIELLA PISTONE. No, non ac-
cetto, perché si tratta di una questione
molto seria. Il Governo deve assumersi un
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impegno preciso, non attraverso un ordine
del giorno, ad affrontare la questione
senza aspettare il mese di marzo, quando
il TAR emettera la sentenza, per poi
rimettere in discussione le posizioni di
alcuni lavoratori, gia in pensione. Cosi
facendo, si userebbero due pesi e due
misure.

Oggi, esistono domande pendenti di
lavoratori posti fuori dalla produzione,
che si vedrebbero riconoscere — come
peraltro gia scritto —, se il Governo seguira
la linea di giungere a marzo, prendere
tempo, ritrattare tutta la partita e appro-
vare un disegno di legge — invece di cinque
anni, un punto e mezzo o due e un quarto,
senza sostanzialmente essere tutelati. Ri-
cordo che tali lavoratori sono in pensione
in virta di una scelta basata su un diritto
acquisito derivante da una normativa in
essere. Il punto politico &: o il Governo
affronta la questione, provvedendo, op-
pure l'ordine del giorno non mi basta,
perché il Governo si deve far carico dei
lavoratori e dei provvedimenti che ema-
nera a loro carico. I soldi ci sono e li avete
trovati per cio che avete voluto, ma per
questi lavoratori, per gli incapienti e per
mille altre voci, non ci sono (Applausi dei
deputati del gruppo misto Comunisti ita-
liani).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Pistone 32.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Carbonella. Ne ha fa-
colta.

GIOVANNI CARBONELLA. Ieri, ab-
biamo rinviato la discussione dell’emenda-
mento. Infatti, il Governo doveva comuni-
care la sua posizione risolutiva. Constato
I'insensibilita del Governo, mostrata nei
mesi scorsi, allorquando aveva mutato
I'atto di indirizzo del marzo 2000, che ha
fatto trovare centinaia di lavoratori in
mezzo ad una strada, senza posto di
lavoro e pensione. Oggi, si assiste a qual-
cosa di ancor piu grave: altre migliaia di
lavoratori saranno discriminati, in quanto
non potranno beneficiare né della legge
n. 257 né della legge n. 271. Dopodiché, a

parte il fatto che il disegno di legge, che
circola in questi giorni, penalizza i lavo-
ratori, riducendo il 50 per cento dei be-
nefici, concerne anche una soluzione ri-
guardante, non la complessita dei lavora-
tori operanti in un’area, ma — addirittura
— una memoria storica individuale, che
significa, sostanzialmente, impedire ai la-
voratori di ricostruire la propria carriera
storica di vent’anni.

Il Governo ha trovato risorse per cose
molto effimere, non pud passare sotto
ordine un problema di carattere umano,
sociale, ma soprattutto politico come
quello dell’amianto. Le vertenze in atto
saranno incrementate se voi non vi assu-
mete la responsabilita di dare una risposta
definitiva a migliaia di lavoratori che
stanno lottando anche con la morte, oltre
che per la sopravvivenza economica (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione voto l'onorevole Rode-
ghiero. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, volevo ricordare che ho gia ritirato
il mio emendamento 32.3, visto che il
Governo ha parlato di un impegno finan-
ziario notevole, che certamente non pos-
siamo affrontare in questa legge finanzia-
ria. Volevo, pero, anche ricordare ai col-
leghi dell’Ulivo che su questa questione io
personalmente sono intervenuto con cin-
que interrogazioni fin dal 1996 e che
anche il loro Governo poteva intervenire
in maniera molto piu concreta e signifi-
cativa. Infatti, secondo le linee di indirizzo
espresse dal ministero del Governo del-
I'Ulivo, si & voluto fare un intervento
solamente in quelle realta caratterizzate
da forte rappresentanza sindacale ed in
presenza di settori uniformi. Questo & un
dato che desidero rimanga agli atti; infatti,
di fronte ai numerosi interventi non c’é
mai stata alcuna risposta. Non si puod
pretendere che oggi noi risolviamo, in
questi tempi ed in questi termini, una
problematica che richiede un intervento
economico cosi imponente (Applausi dei
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deputati dei gruppi della Lega nord Padania
e di Forza Italia).

SALVATORE ADDUCE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, mi rivolgo all’onorevole relatore,
poiché stiamo andando molto veloce-
mente. E stato respinto l'articolo aggiun-
tivo Molinari 37.06 sul rinnovo degli am-
mortizzatori sociali nella valle del Basento,
in Basilicata; ho notizie che il relatore ha
chiesto l'accantonamento di una serie di
emendamenti sui temi degli ammortizza-
tori sociali e vorrei sapere se anche questo
verra poi riproposto nell’articolo 44 rela-
tivo agli interventi vari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole In-
nocenti. Ne ha facolta.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, vorrei chiederle intanto una preci-
sazione. Gli emendamenti Cordoni 32.6 e
Pistone 32.4, di identico contenuto nor-
mativo, saranno messi in votazione con-
giuntamente ? Lei ha richiamato solo
I'emendamento Pistone 32.4.

PRESIDENTE. Si, onorevole Innocenti,
saranno votati insieme.

RENZO INNOCENTI. Intervengo allora
a favore degli emendamenti Pistone 32.4
Pistone e Cordoni 32.6 relativi alle que-
stioni dell’amianto. Vorrei anche invitare
I’Assemblea ad una particolare attenzione
nei confronti di queste migliaia di lavora-
tori ai quali, come gia altri colleghi hanno
ricordato, € stata riconosciuta l'esposi-
zione all’amianto. Quindi, secondo la legge
che ¢ stata approvata dal centrosinistra,
essi possono godere di determinati bene-
fici, che non sono solo quelli previdenziali.
Si tratta di una particolare categoria di
lavoratori, esposti per anni ad una situa-
zione di grande nocivita all'interno degli

ambienti di lavoro, per i quali credo che

il minimo che si possa fare sia assicurare
i suddetti benefici di natura risarcitoria,
vista l'esposizione altissima all’amianto,
che sappiamo essere causa anche di gra-
vissimi ed irreversibili malattie.

Allora, non possiamo assumerci la re-
sponsabilita di votare contro questi emen-
damenti. Un voto contrario aggiungerebbe
alla situazione di grave preoccupazione
per il loro stato di salute anche quella di
non avere un minimo di garanzie e di
assistenza per la vita familiare sufficiente
per affrontare la quotidianita.

Alcuni colleghi ricordavano, ieri, che
alcuni di questi lavoratori hanno gia avuto
una lettera di licenziamento dalle aziende
e, se non avessero un minimo di certezza
derivante dall’approvazione di questo
emendamento, ci troveremmo di fronte a
situazioni per le quali non ci sono benefici
previdenziali, manca l'assistenza e non c’¢
neanche la possibilita di proseguire l'atti-
vita lavorativa. Bisogna assumersi le pro-
prie responsabilita; questa maggioranza e
questo Governo con il parere contrario a
questo emendamento si assumono la re-
sponsabilita di gettare questi lavoratori in
un ulteriore e pit profondo clima di
incertezza per il proprio futuro (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, mi pare vi sia una disinvoltura
eccessiva da parte della Commissione e del
Governo nel non accogliere questi emen-
damenti. Credo che il problema attenga
all'idea stessa della democrazia e dei suoi
fondamenti. Faccio un esempio: poco fa il
collega Rodeghiero diceva di aver presen-
tato cinque interrogazioni su questo argo-
mento; ebbene? Io potrei dire che sono
stato il primo firmatario del primo disegno
di legge sui problemi dell’amianto, 12 anni
fa. Ma che conta ? Qui siamo di fronte ad
un problema di priorita.

Noi, che non siamo teneri verso gli
errori del centrosinistra, riconosciamo
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che, su questo punto, vi erano stati, invece,
dei passi in avanti col decreto del passato
Governo e col disegno di legge in discus-
sione presso la Commissione lavoro del
Senato. Oggi, il Governo torna drastica-
mente indietro sulla condizione di migliaia
di lavoratori e se ne assume la responsa-
bilita perchéé di questo si tratta, queste
sono le priorita della democrazia! Siamo
di fronte a persone, in carne ed ossa, che
hanno barattato la vita e la salute per un
salario spesso molto basso, me lo lasci
dire, spesso di merda, per il cinismo e per
I'ipocrisia del profitto. Di questo si tratta,
e il Governo dice «no »! Questi soldi non
li trova, mentre i soldi per gli incentivi a
pioggia su tutto, li trova! Su questo, no!

PRESIDENTE. Onorevole Russo Spena,
la prego di usare un linguaggio piu con-
sono a questa sede.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Pistone 32.4 e Cordoni 32.6, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 489
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenveneenn, 484
ASTeNULT  uveeeeeveee e, 5
Maggioranza ..................... 243
Hawnno votato si ...... 222
Hawnno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 32.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 479

Votanti

ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeeireeennn, 2
Maggioranza ................... 239
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 32.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneanne. 493
Votanti .....eeceveeeeeecvenenn. 492
ASIENULT  eoeeveeeceeeeerveeeirreen, 1
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 278
Hanno votato no .. 214).

SALVATORE ADDUCE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, sono mortificato, devo rivolgermi
ancora una volta al relatore, so che la
situazione non ¢ semplice a questo punto
della discussione, ma vorrei l'attenzione
dell’onorevole relatore per tre secondi, per
sapere se I'argomento trattato dall’articolo
aggiuntivo Molinari 37.06, poc’anzi re-
spinto, riguardante i lavoratori in mobilita
della valle del Basento, verra, in qualche
modo, ripreso nell’articolo 44 relativo agli
interventi vari.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Pinto 32.021.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cabras. Ne ha facolta.

ANTONELLO CABRAS. Signor Presi-
dente l'articolo aggiuntivo Pinto 32.021 ¢,
nel contenuto, pressoché identico all’arti-
colo aggiuntivo 32.0100 a mia firma, che
era stato accantonato, e sul quale ri-
chiamo l'attenzione del relatore e del Go-
verno, dove viene messa in evidenza la
situazione di grave disagio vissuta dai
lavoratori che operano nelle zone ad alto
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rischio ambientale. Con questo articolo
aggiuntivo e con il successivo a mia firma,
si propone di equipararli ai lavori cosid-
detti usuranti. Poiché questo articolo ag-
giuntivo era stato accantonato, credo sia
possibile, a seguito dell’approfondimento
sviluppato, per il Governo e per il relatore,
esprimere un parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pinto 32.021, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeneeenennne. 483
Votanti .....eeeeveeeeveeeecnnann, 482
ASTCHULT  vveeeeeeeeeeeeeeveeeeenn, 1
Maggioranza ................... 242
Hawnno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Cabras 32.0100, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 479
Maggioranza ..................... 240
Hawnno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 265).

Chiedo al presidente della V Commis-
sione, onorevole Giancarlo Giorgetti, come
proponga di proseguire I’esame del disegno
di legge finanziaria.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della 'V Commissione. Signor Presidente,
proporrei di affrontare l'esame dell’arti-
colo 40 (Commenti del deputato Adduce)...

PRESIDENTE. Onorevole Adduce, ca-
pisco che il relatore non ha risposto. Si
vede che (Commenti del deputato Adduce)...
Non & possibile, abbiamo ancora 1600
votazioni da fare! Sto cercando di essere
pitt disponibile (Commenti del deputato
Adduce)... Onorevole Adduce, a lei la pa-
rola, parli!

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, sono nuovamente mortificato. Il
relatore ha la possibilita di rispondere
«sl», «NO» oppure «non Sso ».

PRESIDENTE. Onorevole Adduce, lei
sta parlando di un emendamento bocciato !
Se si torna a parlare su tutti gli emenda-
menti bocciati, non si va mai avanti !

SALVATORE ADDUCE. Ha la possibi-
lita di dire «si», «no», «non So ».

PRESIDENTE. II relatore ha detto
«no » ! Proseguiamo con l'esame del dise-
gno di legge finanziaria !

(Esame dell’articolo 40 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 40, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi l'allegato A — A.C. 1984 se-
zione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere favorevole sui
suoi emendamenti 40.50 e 40.60 ed
esprime parere contrario su tutte le re-
stanti proposte emendative presentate al-
I'articolo 40, tranne che sull’articolo ag-
giuntivo Boccia 40.01, che affronta un
problema ancora da risolvere e sul quale
interverremo tramite un emendamento
che mi appresto a presentare. Conside-
rando che abbiamo qualche problema
sulla copertura, vorrei invitare I'onorevole
Boccia a ritirarlo, impegnandomi a ri-
presentarlo nelle prossime ore.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1 Go-
verno esprime parere conforme a quello
della relatore.

PIETRO ARMANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
intervengo solo per segnalare che ritiro il
mio emendamento 40.34, in quanto as-
sorbito dalla nuova formulazione dell’ar-
ticolo 40.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 40.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne. 490
Votanti .....eeeeeeeecveeennenn, 489
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ................... 245
Hawnno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento De Franciscis 40.15, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeneennnnne. 469
Votanti ...ceeeeeeeeeeecneeneen, 468
ASTeHULT v, 1
Maggioranza ................... 235
Hawnno votato si ...... 196

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sandri 40.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 493
Votanti ....eeeeeveeeeeecvenaann. 492
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeens 1
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giuseppe Drago 40.32 , non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eceeeeeereeeenne. 498
Votanti ...ceeeveeeeeeceeneen, 495
ASTENULT oo, 3
Maggioranza ..................... 248
Hanwno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 40.3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeveeeeeeeeeeeeeenne. 485
Votanti .....eeeeveeeeeecvenaann. 483
ASIENULT  eoceeveeeeveeecrveeecrreen, 2
Maggioranza .................... 242
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 275).
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Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Perrotta e Garagnani non
hanno funzionato e che quest'ultimo
avrebbe voluto esprimere voto contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 40.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 490
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenveneenn, 489
ASTENULT  uveeeeeveee e, 1
Maggioranza ..................... 245
Hawnno votato si ...... 205
Hawnno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 40.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 246
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Russo Spena 40.5 e De
Franciscis 40.6, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 247
Hawnno votato si ...... 213

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Angelino Alfano 40.31, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e, 499
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 418
ASTENULL  uvveeeeerveeeeeecveeeen, 81
Maggioranza ..................... 210
Hawnno votato si ...... 129
Hanno votato no .. 289).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 40.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 40.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 290).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 40.50 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeveeeeveennne. 509
Votanti ....oeeeveeeeeeecnenneen, 505
ASTCHULT v, 4
Maggioranza .................... 253
Hawnno votato si ...... 290
Hanno votato no .. 215).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento De Franciscis 40.9, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeene. 507
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneen, 505
ASTENULT  vveeeeeveeeeeereeeeens 2
Maggioranza ..................... 253
Hanno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 293).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 40.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 253
Hawnno votato si ...... 211

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 40.10, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 510
Votanti ......coeeeveeeeeecneneann. 501
ASIENULT  eoceeveeeeeeeeerveeecrveennn, 9
Maggioranza ..................... 251
Hawnno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 288).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Viale 40.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeceevnnenne. 503
Votanti ...ceeeveeeeeecennnen, 491
ASTENULT  uveeeeeeeeeeeeeeieeeeeen, 12
Maggioranza ..................... 246
Hanwno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 282).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 40.20, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 248
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 286).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 40.21, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveneevnennne. 508
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 505
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ................... 253
Hawnno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 40.12, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeene. 498
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneen, 488
ASIENUTT e, 10
Maggioranza
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 40.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 248
Hawnno votato si ...... 211

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 40.28, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 507
Votanti ......coeeeveeeeeecneneann. 503
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecrveeeeens 4
Maggioranza ..................... 252
Hawnno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tuccillo 40.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeceevnnenne. 498
Votanti ...ceeeveeeeeecennnen, 489
ASTENULT oo, 9
Maggioranza ..................... 245
Hanwno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 40.14, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 505
Votanti 494
Astenuti 11
Maggioranza ................... 248
Hanno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 282).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 40.25, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 499
Votanti 498
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 250
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 282).

Ricordo che lI'emendamento Taborelli
40.29 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 40.60 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 516
Maggioranza ..................... 259
Hawnno votato si ...... 293
Hawnno votato no .. 223).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 40,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 260
Hawnno votato si ...... 292

Hanno votato no ..

Prendo atto che l'articolo aggiuntivo
Boccia 40.01 ¢ stato ritirato.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, avevo
chiesto la parola per una dichiarazione di
voto sull’articolo 40: si vede che la mia
segnalazione le & sfuggita e la parola non
mi ¢ stata data. Avrei motivato le osser-
vazioni negative del centrosinistra nei con-
fronti di questo articolo e le ragioni che ci
hanno condotto al voto contrario (Cowmn-
menti del deputato Rizzi)... Scusate, colle-
ghi... Tuttavia, le avrei motivate in modo
non sufficientemente approfondito perché
— mi rivolgo al presidente Giorgetti —
avevamo concordato questa mattina in
Comitato dei nove un’organizzazione dei
nostri lavori che prevedeva di affrontare,
nella mattinata di oggi, alcuni articoli e
non altri. Dato che ognuno (non dispo-
nendo dei supporti e della capacita di
gestione delle procedure che puo avere la
maggioranza) organizza il proprio tempo e
la propria documentazione, anche con
riferimento ai lavori programmati della
Commissione, vorrei richiamare alla ne-
cessita di rispettare, in quest'ultimo scor-
cio dei lavori sulla legge finanziaria, i
programmi che ci siamo dati. Non ave-
vamo programmato di esaminare 'articolo
40: & assolutamente legittimo affrontarlo,
non sto mettendo in discussione questo.
Pero, se ci diamo un’organizzazione che
serve a tutti noi per lavorare meglio,
questa va rispettata.

PRESIDENTE. Onorevole Morgando,
quello che lei ha detto mi sembra molto
costruttivo.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
capisco le obiezioni dell’onorevole Mor-
gando, ma ho deciso di anticipare 'esame
dell’articolo 40 rispetto a quello dell’arti-
colo 16 perché, data l'ora, non credo che
potremo esaurire I'esame di quest'ultimo
nella mattinata e sarebbe antipatico inter-
romperlo a meta.

A questo punto, comunque, credo sia il
momento di affrontare I'articolo 16.

PRESIDENTE.
concordo con lei.

Colleghi, se siete d’accordo proporrei di
andare avanti fino alle ore 14, sospendere
per un’ora, e riprendere alle ore 15. Cio &
assolutamente necessario, considerati i
ritmi di votazione.

Onorevole  Giorgetti,

(Ripresa dell’esame dell’articolo 16
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 16, nel testo della Commis-
sione, e delle proposte emendative ad esso
riferite, precedentemente  accantonate
(vedi lallegato A — A.C. 1984 sezione 7).

Invito, pertanto, il relatore per la mag-
gioranza ad esprimere il parere su tali
proposte emendative.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere favorevole sugli
emendamenti 16.135 e 16.95 del Governo,
mentre, sull’emendamento 16.98 del Go-
verno si rimette all’Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Gianfranco
Conte, 'emendamento 16.98 del Governo
risulta inammissibile.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Per quanto riguarda gli ar-
ticoli aggiuntivi Giuseppe Drago 16.01, Al-
berto Giorgetti 16.04, 16.05, 16.06 e l'ar-
ticolo 16, proporro una riformulazione. La
Commissione esprime parere contrario su
tutte le restanti proposte emendative.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per leconomia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

RINO PISCITELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
vorrei rilevare che il relatore ha sostenuto
di voler proporre una riformulazione sul-
I'articolo aggiuntivo Giuseppe Drago 16.01;
poiché il mio articolo aggiuntivo 16.02 ¢ di
identico contenuto, immagino che an-
ch’esso vada riformulato.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 16.14, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 452
Votanti ......cceevveeeeennnann. 451
ASIENULT  eooeveeecveeeereeecrveenns 1
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambale 16.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 465
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 196

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 478
Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 278).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Olivieri 16.17 e Soda 16.18, di
identico contenuto normativo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, quelli al nostro esame possono
sembrare emendamenti minimali ma col-
gono una contraddizione contenuta nel-
l’articolo 16, comma 1; sara il caso di
ricordare che, con la finanziaria del 2001,
1 comuni sotto i 5.000 abitanti erano stati
sottratti al patto di stabilita e, di fatto, con
queste norme, essi vengono reinseriti nello
stesso.

Non si comprende come farebbero i
comuni sotto i 5.000 abitanti a certificare
il rispetto del patto di stabilita, visto che
erano esonerati dal farlo: si tratta di una
contraddizione, alla quale, penso, si do-
vrebbe rispondere e chiedo al sottosegre-
tario Vegas di farlo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Olivieri 16.17 e Soda 16.18, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeeeeeeereeeenne. 472
Votanti ...ceeeeeeeeeeecennean, 464
ASTENULT v, 8
Maggioranza ..................... 233
Hanwno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeenennne, 467
Votanti ...eeeeveeeeeeenennen, 462
ASTENULT v, 5
Maggioranza ..................... 232
Hanwno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lusetti 16.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeeeeeeeeeneenne, 487
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnenn. 486
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento De Franciscis 16.83, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeereeeeennne, 486
Votanti .....eeeeeeevceeeennenn, 485
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ................... 243
Hawnno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.110, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeceeeeeeevennn. 488
Votanti ..eeeeeveeeeeecreeneen, 478
ASTeNULT e, 10
Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 16.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeeenne 490
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnan, 487
ASIENULT  aoveeveeeeveeecveeecreeen, 3
Maggioranza ................... 244
Hawnno votato si ... 208
Hanno votato no .. 279).

Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 16.101.

GIUSEPPE DRAGO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
potremmo ritirare questo emendamento,
se il Governo chiarisse definitivamente —
infatti, in diverse riunioni della Commis-
sione, non siamo riusciti a comprendere la
questione — se sia consentito coprire i
posti che si rendono vacanti nel comparto
sanita per processi di mobilita. La vicenda
non & chiara, anche perché il contratto
della sanita prevede 1'obbligo dei nullaosta
per i processi di mobilita. Quindi, vor-
remmo sapere dal Governo se il problema
sia risolto oppure no.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Preciso
subito all’onorevole Drago che, per quanto
concerne la materia sanitaria, i dipendenti
delle aziende sanitarie locali sono esclusi
dall’applicazione di questo articolo;
quindi, il problema ¢ risolto autonoma-
mente dalle regioni e dalle ASL.

La materia relativa alla mobilita degli
infermieri & risolta dal decreto-legge gia
approvato dal Senato che, credo, questa
Camera affrontera immediatamente dopo
I'esame della legge finanziaria. Dunque,
sara quella la sede per intervenire nel caso
in cui fossero necessari degli aggiusta-
menti.

PRESIDENTE. Onorevole Drago, ritira
dunque il suo emendamento ?

GIUSEPPE DRAGO. Si, signor Presi-
dente, lo ritiro.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Ringrazio il sot-
tosegretario Vegas per il tempismo con cui
ha risposto al problema posto dal collega
della maggioranza.
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Siccome, poco fa, la collega Abbondan-
zieri aveva chiesto un chiarimento su una
questione molto importante relativa al
patto di stabilita e il sottosegretario ha
ritenuto di non dover intervenire, inviterei
il Governo a tenere un comportamento
omogeneo nel caso di richieste provenienti
sia dalla maggioranza sia dall’opposizione.
O risponde a tutti o non risponde a
nessuno (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.25, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeenne, 484
Votanti .....eeeeeveeeeveeeennenn, 481
ASTCHIULT v, 3
Maggioranza .................. 241
Hawnno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 277).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 16.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 475
Votanti ...eeeeeeeeeeecvveneenn, 474
ASIENULT  eoveeveeeeveeeeveeecreeen, 1
Maggioranza .................... 238
Hawnno votato si ...... 199
Hawnno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambale 16.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 482
Maggioranza .................... 242
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giuseppe Drago 16.102, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 484
Maggioranza ................... 243
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ruggeri 16.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeveeeeveeeenennne, 491
Votanti .....eeeeevveeevveeennnn. 490
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeennn, 1
Maggioranza ..................... 246
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 16.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 488
Maggioranza ................... 245
Hawnno votato si ... 210
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 494
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeenveneenn, 493
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeereeenn, 1
Maggioranza ................... 247
Hawnno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 284).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento De Franciscis 16.32.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole De Franciscis. Ne ha
facolta.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Il mio
emendamento chiede di vietare l'applica-
zione e le conseguenze di questo articolo
sulle assunzioni di personale necessarie
alla costituzione e al funzionamento di
strutture per l'espianto e il trapianto di
organi.

Il sottosegretario Vegas ha ripetuto,
poco fa, che al comparto sanita non si
applicano i divieti previsti da questo arti-
colo. Ho letto piu volte il testo dell’articolo
cosi come appare al momento, cio¢ prima
dell’approvazione definitiva dell’Assemblea
e devo ammettere che ho delle perplessita.

In ogni caso, vi sono molti istituti
autorizzati all’espianto e ai trapianti che
non sono regionali. Siccome siamo un
paese in debito rispetto ai trapianti di
organi — il ministro della sanita era stato
piu volte invitato a dibattere in Commis-
sione tale questione, che ¢& cruciale dal

punto di vista della nostra cultura -
gradirei ricevere qualche rassicurazione
dal Governo, invitando comunque ’Assem-
blea a sostenere questo emendamento.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Dal
tenore letterale del comma 1, dell’articolo
16, & possibile desumere che non sono
citate le regioni. Questo personale fa capo
alle regioni, dunque, come direbbero i
romani: in claris non fit interpretatio.

PRESIDENTE. Senatore Vegas, la invito
a divulgare. Non tutti conoscono il latino
come lei.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento De Franciscis 16.32, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeeenne. 486
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 485
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeereeeeeens 1
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.35, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 484
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 282).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ercole 16.84, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne. 477
Votanti .....eeeeeeeeeveeecnnenn, 467
Astenuti ........... 10
Maggioranza 234
Hawnno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 261).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Diana 16.36, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 489
Votanti ....eeeeeeeeeeeecrveneenn, 488
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeereeenn,
Maggioranza
Hawnno votato si ...... 206
Hawnno votato no .. 282).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Maura Cossutta 16.38.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
intervengo brevemente anche sugli emen-
damenti Pistone 16.87 e 16.90 che affron-
tano il medesimo tema. Credo si tratti di
un aspetto importante. Ministro Castelli,
naturalmente mi rivolgo a lei. Stiamo
discutendo con grande passione, giusta-
mente, come fanno anche i cittadini, sul
tema fondamentale della giustizia. Ritengo
che 1 cittadini ci chiedano, innanzitutto,
una giustizia giusta; tuttavia, per essere
tale una giustizia deve funzionare.

Questi emendamenti hanno lo scopo
concretissimo di garantire questo aspetto.
Il Governo di centrosinistra (tante cose il
Governo di centrosinistra ha fatto, anche
sulla giustizia) aveva garantito I'assunzione
di questo personale anche per lo snelli-
mento dei procedimenti. Dunque, con que-
sti emendamenti chiediamo di regolariz-
zare la situazione. Oltretutto, ministro Ca-
stelli, lei sa che non ¢ stata ancora attuata
la revisione della pianta organica. Questo

N N

personale non € necessario, ¢ indispensa-

bile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 16.38, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molinari 16.39, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 476
Maggioranza .................... 239
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 275).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lumia 16.37.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lumia. Ne ha facolta.
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GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente il
tema & sempre quello dei lavoratori so-
cialmente utili utilizzati sia nel comparto
di giustizia, sia negli altri importanti com-
parti dello Stato. Per quanto riguarda la
giustizia, nel disegno di legge finanziaria si
prevede un’assunzione nel limite di 500
unita di personale appartenenti alle figure
professionali strettamente necessarie ad
assicurare il funzionamento dell’apparato
giudiziario. Successivamente, si prevede la
proroga fino al 2001 per i lavori social-
mente utili.

Mi rivolgo al Governo e chiedo al
sottosegretario di Stato quale relazione ci
sia tra le 500 unita da assumere e i 1.875
lavoratori socialmente utili cui si concede
soltanto la proroga fino a dicembre 2001,
ignorandone la sorte successiva.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 16.37, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveevevnennne. 481

Votanti

ASTCHULT v, 1

Maggioranza .................... 241
Hawnno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 16.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 482
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 201

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.41, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 482
Votanti 481
ASLENULT  coceeeeeceeeecreeeecieeeas 1
Maggioranza ................... 241
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 280).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Zeller 16.42.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Zeller. Ne ha facolta.

KARL ZELLER. Signor Presidente, vor-
rei richiamare l'attenzione dei colleghi sul
mio emendamento 16.42, in quanto il
blocco delle assunzioni previsto da questo
articolo avrebbe gravi ripercussioni sulla
funzionalita dei pubblici uffici nella pro-
vincia di Bolzano. Ivi vige, infatti, il prin-
cipio della cosiddetta proporzionale etnica,
in virta della quale sono stati istituiti
appositi ruoli locali, a differenza del re-
stante territorio nazionale. La copertura di
questi ruoli ¢& tuttora in corso e 'organico
effettivo, attualmente, &€ ancora largamente
al di sotto dei posti previsti.

Proprio per la particolare situazione,
tutte le precedenti leggi finanziarie hanno
sempre previsto una deroga per questi
posti. I problemi si aggraveranno, innan-
zitutto, per le agenzie del demanio e del
territorio, di recente istituzione, che dif-
ficilmente potranno entrare in funzione.
Chiedo, dunque, ai colleghi di sostenere il
mio emendamento 16.42.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 16.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeevereevnennne. 481
Votanti ....coeeeveeeeeeecnneneen, 479
ASTCHULT v, 2
Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 16.87, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 480
Maggioranza ................... 241
Hawnno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 274).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lumia 16.120.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lumia.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
intervengo sempre in riferimento ai lavori
socialmente utili. Nel nostro emendamento
si propone la possibilita di stabilizzare
questi lavoratori. Comunque, vorrei che il
Governo mi spiegasse che fine faranno
questi lavoratori; infatti, scadendo il loro
contratto a tempo determinato nel dicem-
bre 2002 e non essendo previsto nessun
meccanismo di stabilizzazione, si rischia
di far fare una brutta fine a queste
persone qualificate che stanno dando una
mano per migliorare l'efficienza del si-
stema giustizia.

PRESIDENTE. Aggiornando la prece-
dente comunicazione informo i colleghi
che, per richiesta esplicita della Commis-
sione, sospenderemo i lavori per un’ora e
mezza: dalle due alle tre e mezza del
pomeriggio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale per
richiamare ancora una volta le interroga-
zioni fatte dai colleghi Detomas ed altri,
affinché il Governo ci chiarisca quale & il
suo giudizio riguardo i concetti di processo
equo e processo efficiente. Non si puod
immaginare, non solo di non incrementare
le risorse per la giustizia — cosa che ha gia
fatto questa legge finanziaria rispetto alle
precedenti leggi finanziarie dell’Ulivo —,
ma anche di fare a meno — e sostanzial-
mente rinunciare — ad un complesso, un
numero di lavoratori che oggi — il Governo
lo sa — ¢ di essenziale necessita per il
funzionamento della giustizia.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 13,25)

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, intervengo per
non essere accusato di volermi sottrarre al
confronto. I lavoratori socialmente utili
del comparto giustizia sono 1.835. Innan-
zitutto, non €& possibile — come tutti i
colleghi sanno — stabilizzare ex abrupto la
loro funzione perché, evidentemente, c’é
un dettato costituzionale (che tutti quanti
credo conoscerete)... (Commenti del depu-
tato Camo).

PRESIDENTE. Ho ripreso a presiedere
in questo momento e proprio ora I’Assem-
blea comincia a rumoreggiare.
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ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. ...il quale vuole che all'interno
delle amministrazioni dello Stato si acceda
per concorso. Ergo, questa proroga fino
alla fine dell’anno servira per portare
avanti una attenta valutazione sulla reale
efficacia e necessita di questi lavoratori.
Successivamente, sara previsto un con-
corso — come deve avvenire secondo i
dettami costituzionali — affinché si acceda
ai ruoli dello Stato. Ricordo che la giu-
stizia & uno dei rarissimi casi per i quali
il Governo ha accettato la deroga al blocco
delle assunzioni, a dimostrazione di
quanto all’esecutivo stia a cuore il settore
giustizia. La questione & perfettamente
coerente; I'anno 2002 ci servira per mo-
nitorare esattamente la funzione di queste
1.835 unita.

MAURA COSSUTTA. Cinquecento di
questi con quali criteri ?

PRESIDENTE. Ministro Castelli,
ceda alle tentazioni
sutta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Paolone. Ne ha facolta.

non
dell’onorevole Cos-

BENITO PAOLONE. Signor Presidente,
intervengo per un problema di intollera-
bilitad. Non riesco piu a sopportare gli
attacchi continui e senza senso fatti dal-
I'opposizione. Voi avete perso il piccione e
cercate le penne; il Governo ve lo ha detto
in Commissione, ed anche noi che ab-
biamo richiesto tanti interventi ci siamo
resi conto di questo buonsenso. C’¢ un
progetto, una legge finanziaria, regolata
secondo certi canoni e possibilita, che
mette in campo una definizione delle que-
stioni. In questa definizione il Governo ha
detto di aver bisogno di un certo tempo,
nell’ambito del quale non verranno fatte le
assunzioni in ragione dei lavori social-
mente utili, ma in ragione dell’interesse
pubblico, valutando l'utilita e la qualifica
delle persone ed allo stesso tempo le
procedure per poterle assumere laddove ¢
necessario; questo ¢ stato cio che il Go-
verno vi ha detto.

Voi potete intervenire 100 volte, ma si
tratta di una situazione analoga a quella
delle pensioni: non avete fatto nulla per
sette anni (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale, della Lega nord Pa-
dania e del CCD-CDU Biancofiore): questo
Governo, con i suoi limiti, € riuscito a fare
qualcosa; ne sistema 3.500...

MAURA
sunti noi.

COSSUTTA. Li abbiamo as-

BENITO PAOLONE. II Governo pro-
cede secondo questi criteri e voi conti-
nuate a menare il can per l'aia, quasi a
dimostrare che esiste un’insensibilita verso
il sociale: la socialita non si ottiene con la
miseria, ma con la produzione e la ric-
chezza (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale, della Lega nord Padania
e del CCD-CDU Biancofiore); questo Go-
verno vuole produrre ed avere i mezzi per
poterlo fare, correttamente e saggiamente.
La volete finire oppure no (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale,
della Lega nord Padania e del CCD-CDU
Biancofiore) ?

GIUSEPPE LUMIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Vorrei aggiungere a
quanto dichiarato dall’onorevole Paolone:
smettete di prendere in giro questi ragazzi
e dite la vostra verita !

ANGELO SANTORI. Voi li avete presi
in giro!

PRESIDENTE. Onorevole Lumia, le ri-
cordo che ha un minuto di tempo a sua
disposizione.

GIUSEPPE LUMIA. Ministro, la valu-
tazione sulla produttivita di questi ragazzi,
¢ stata predisposta dagli uffici finanziari:
la prego di leggere queste relazioni. Se
osserviamo questi emendamenti, non ¢&
prevista nessuna violazione della Costitu-
zione, perché il sistema concorsuale ipo-
tizzato opera in modo che le qualifiche
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professionali siano stabilizzate, in modo
serio e coerente con le nostre leggi. Infine,
ministro, riguardo questo punto, gio-
chiamo la nostra credibilita...

ANGELO SANTORI. L’avete persa, la
credibilita...

GIUSEPPE LUMIA. Infatti, il governo
dell’'Ulivo ha tolto questi lavoratori dalla
condizione precaria, immettendoli in
modo professionale e qualificante nel si-
stema giudiziario, per migliorarne Ieffi-
cienza. Oltre a cambiare le leggi e ad
abbassare il livello di legalita, non vorrei
che si abbassasse anche il livello di effi-
cienza.

MARCELLA LUCIDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Vorrei rispondere
all’onorevole Paolone: non stiamo ragio-
nando di lavoratori ancora collocati tra
quelli socialmente utili ma di lavoratori
che, proprio grazie al Governo dell’Ulivo,
con un provvedimento che scadra il pros-
simo anno, sono stati regolarizzati ed oggi
sono distribuiti negli uffici giudiziari di
tutta Italia, al nord e al sud. Vorrei dire
al ministro che, ai 1836 lavoratori che ha
citato prima, se ne aggiungono 184, at-
tualmente impegnati presso il servizio per
la giustizia minorile. Vorrei brevemente
ricordare al ministro che nei prossimi
mesi dovremo giungere all’attuazione di
alcune leggi che rendono necessario l'uti-
lizzazione di personale negli uffici: cito la
legge istitutiva del giudice unico di primo
grado, gli uffici dei servizi della giustizia
minorile, le sezioni stralcio nei tribunali
ordinari, i nuovi tribunali metropolitani,
l'aggiunta di mille unita nell’organico della
magistratura. E chiaro che la nostra
preoccupazione non &, come voi vorreste
far credere, del tutto irrisoria: essa ¢ reale,
legata alla sorte di questi lavoratori e
all’efficienza e al funzionamento degli uf-
fici giudiziari. Chiediamo dunque, con
questi emendamenti, che si dia una solu-
zione definitiva alla disfunzione della giu-

stizia, ma anche alle loro esigenze di
ottenere certezze in ordine al rapporto di
lavoro (Applausi della deputata Maura Cos-
sutta)

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lu-
cidi. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 16.120, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 475
Maggioranza ................... 238
Hanwno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.89, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeeneeeenne. 472
Votanti 467
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 5
Maggioranza ..................... 234
Hanwno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 16.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 473
Maggioranza .................... 237
Hanno votato si ...... 200

Hanno votato no ..
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Passiamo alla votazione del subemen-
damento Cordoni 0.16. 135.1.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Bat-
taglia. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Presidente, mi
dispiace che non sia presente il ministro
della sanita: il subemendamento riguarda
i lavoratori che prestano servizio presso il
Ministero della sanita, impegnati in settori
fondamentali, come quello, ad esempio,
della farmacovigilanza, la cui 'importanza
abbiamo potuto giudicare durante gli ul-
timi mesi. In questo disegno di legge
finanziaria, il Governo aveva completa-
mente dimenticato questi lavoratori, che
sarebbero dovuti tornare a casa. Abbiamo
presentato una proposta emendativa ed
ora si tenta di riparare fino al 2002 con
un’autorizzazione.

E una misura insufficiente perché sono
persone importantissime per il funziona-
mento del ministero. Bisogna, pertanto,
stabilizzarne, come noi proponiamo, il
rapporto fino al 2004 per avviare quelle
procedure concorsuali selettive che pos-
sano consentire l'immissione in organico
di questi lavoratori.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cordoni 0.16.135.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 473
Maggioranza ..................... 237
Hawnno votato si ...... 202
Hawnno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Pistone 0.16.135.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeneenne. 473
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvennenn, 472
ASTENULT oo 1
Maggioranza .................... 237
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Pistone 0.16.135.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Cordoni 0.16.135.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 482
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 16.135 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeereeeeennne, 485
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn, 474
ASTeNULT o 11
Maggioranza ................... 238
Hawnno votato si ...... 452
Hanno votato no .. 22).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ruggeri 16.43, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 483
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento De Franciscis 16.91, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 483
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 278).

Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 16.105.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
intervengo sui nostri tre emendamenti

Giuseppe Drago 16.105, 16.103 e 16.104
sui quali vorrei che il Governo esprimesse

un parere rafforzato. Il primo prevede, al
di fuori di nuove assunzioni, che le am-
ministrazioni pubbliche utilizzino, per le
loro esigenze di servizio durante l’anno
2002, le graduatorie dei concorsi, pubblici
e interni, anche per I'accesso alla dirigenza
in vigore alla data del 31 dicembre 2000.
Quindi, non c¢’¢ niente di straordinaria-
mente particolare.

L’emendamento Giuseppe Drago 16.103
mantiene in vita la validita delle gradua-
torie dei concorsi interni per I'accesso alla
qualifica dirigenziale e allunga la perma-
nenza fino al 31 dicembre 2003. Parimenti
per l'emendamento Giuseppe Drago
16.104.

PRESIDENTE. Al riguardo, chiedo se il
relatore abbia qualcosa da aggiungere.
L’onorevole Volonté chiede un parere raf-
forzato. Mi sembra che il parere rimanga
non rafforzato, cioé sia quello preceden-
temente espresso.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Si tratta
ovviamente di una questione gia compresa
nel comma 1 dell’articolo 16, la dove si
precisa che i termini di validita delle
graduatorie per l'assunzione sono proro-
gati di un anno. Pertanto, tale termine
sembra congruo.

Per quanto riguarda, invece, 'emenda-
mento Giuseppe Drago 16.105, esso sem-
brerebbe consentire anche assunzioni sulla
base della graduatoria. Pertanto, la parte
dell’assunzione rientra nella regola gene-
rale, mentre la validita delle graduatorie si
inserisce nella parte che ho citato.

Si tratta di tre emendamenti che so-
stanzialmente sono gia compresi nel testo
dell’articolo 16 approvato dalla Commis-
sione.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Alla luce delle con-
siderazioni svolte dal sottosegretario, ritiro
gli emendamenti Giuseppe Drago 16.105,
16.103 e 16.104.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 16.44, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 476
Maggioranza ................... 239
Hawnno votato si ...... 203
Hawnno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Squeglia 16.45, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 478
Maggioranza ................... 240
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 16.46, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 481
Maggioranza .................... 241
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.47, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 485
Votanti ..eeeeveeeeeeeceeneenn, 480
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 5
Maggioranza .................... 241
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Russo Spena 16.48 ¢ Cento 16.49, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeneenne, 485
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnn. 481
ASTENULT oo, 4
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.51, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 480
Maggioranza .................. 241
Hawnno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molinari 16.68, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 479
Votanti ....oeeeeveeeeeeecreeneen, 473
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeea, 6
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 16.52, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeereeneennne. 487
Votanti ....oeeeveeeeeeecneeneen, 486
ASTENULT  uveeeeeeereeeeeeeveeeeenn, 1
Maggioranza .................... 244
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bressa 16.57.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, approfit-
tando della circostanza che gli emenda-
menti Iannuzzi 16.52, sul quale I’Assem-

blea si € gia pronunciata, e Bressa 16.57,
sul quale la stessa si pronuncera fra breve,
sono pressoché analoghi e vertenti sulla
medesima questione, vorrei sviluppare una
breve riflessione di carattere generale.

Una delle questioni che, a nostro av-
viso, & rilevabile, in modo particolare in
questo articolo 16, & costituita dal fatto
che si trattano in modo identico situazioni
difformi e che non si &€ compiuto uno
sforzo per riuscire a cogliere la specificita
di realta diverse che, governando i processi
delle assunzioni pubbliche, possono es-
servi.

L’esempio ¢ abbastanza evidente: cosa
propongono i colleghi che hanno presen-
tato tale emendamento ? Essi propongono
che, laddove si sia in presenza di enti
locali non dissestati o strutturalmente de-
ficitari, che wutilizzano del personale a
tempo determinato e rendono dei servizi
che coprono attraverso tale personale a
tempo determinato, si possono, entro il 31
dicembre del 2002, espletare concorsi ri-
servati per trasformare tali rapporti di
lavoro da tempo determinato a indetermi-
nato.

In altre parole, tali emendamenti pon-
gono il problema di individuare una fat-
tispecie specifica, per fornire una risposta
coerente rispetto alle sue caratteristiche.
Vi sono enti locali, che non sono dissestati
e dispongono delle risorse finanziarie, i
quali hanno attivato servizi e li stanno
gestendo con personale assunto a tempo
determinato: si propone che tali enti pos-
sano trasformare il rapporto di lavoro in
un rapporto a tempo indeterminato, ve-
nendo incontro a due esigenze: da un lato,
alle aspettative dei dipendenti a tempo
determinato di stabilizzare il posto di
lavoro; dall’altro, alle esigenze di stabiliz-
zazione strutturale del servizio, che & un
interesse, invece, dell’lamministrazione.

Ho detto che volevo approfittare del-
I'esame dell’emendamento Bressa 16.57
per compiere una riflessione pit generale,
perché, secondo me, tale emendamento &
un esempio, che potrebbe essere moltipli-
cato, della possibilita di individuare non
soluzioni generiche, identiche per tutte le
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situazioni, ma di affrontare uno sforzo per
individuare soluzioni originali e aderenti
ad ogni singola situazione.

Invito ad esprimere voto favorevole
sull’emendamento Bressa 16.57, ma rasse-
gno questa valutazione generale, in ordine
all’articolo 16, all’attenzione dell’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.57, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 464
Maggioranza ..................... 233
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 269).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, avevo
preannunciato una riformulazione del-
I'emendamento Alberto Giorgetti 16.93...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Gianfranco Conte, 'emendamento Alberto
Giorgetti 16.113 ¢ stato ritirato ?

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Si, signor Presidente & stato
ritirato. Siamo all’emendamento Alberto
Giorgetti 16.93, di cui avevo preannunciato
una riformulazione, di cui do lettura:
All’articolo 16, comma 4, alla lettera c¢)
deve intendersi aggiunto in fine il seguente
periodo: «per le Forze armate si tiene
comunque conto dei criteri e degli oneri
gia considerati ai sensi della legge 14

novembre 2000, n. 311». Su tale testo
dichiaro il parere favorevole della Com-
missione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sulla riformulazione dell’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.93 proposto
dal relatore per la maggioranza ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Alberto Gior-
getti, concorda con la riformulazione del
suo emendamento 16.93?

ALBERTO GIORGETTI. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.93, nel testo
riformulato, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeneeeeeereeeenne. 468
Votanti ...ceeeveeeeeeeennnnen, 461
ASTENULT  eoveeeveeeeeeveeeeeenns 7
Maggioranza .................... 231
Hanno votato si ...... 452
Hanno votato no .. 9).

Prendo atto che non ha funzionato il
dispositivo di voto dell’onorevole Azzolini,
che avrebbe voluto esprimere voto favo-
revole.

ALBERTO GIORGETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ALBERTO GIORGETTI. Signor Presi-

dente, ritiro i miei emendamenti 16.114,
16.115 e 16.116.
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PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.58, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeevnennne, 459
Votanti ....oeeeveeeeeeenneneen, 339
ASTeNULT oo 120
Maggioranza ................... 170
Hawnno votato si ...... 71
Hanno votato no .. 268).
Passiamo all’emendamento  Alberto

Giorgetti 16.117.

ALBERTO GIORGETTI. Lo ritiro, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Minniti 16.94.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Minniti. Ne ha facolta.

MARCO MINNITI. Signor Presidente, la
questione riguarda la sostituzione dei ca-
rabinieri ausiliari che, con la riforma della
leva, vengono a mancare nell’organico
complessivo del’Arma dei carabinieri.
Nelle scorse ore, mi era giunta la rifor-
mulazione di un emendamento da parte
della Commissione, concordata con il Go-
verno. Vorrei sapere se tale emendamento
ci sia ancora, perché é del tutto evidente
che, in tal caso, il mio emendamento 16.94
verrebbe da questo assorbito. Siccome il
relatore non ne ha parlato, chiedo solo di
avere lumi su questo punto.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, I'emenda-

mento Minniti 16.94 risulterebbe assorbito
a seguito della riformulazione dell’articolo
aggiuntivo Alberto Giorgetti 16.06.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori ritirano l'emendamento Minniti
16.94. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 16.62, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeeeeeeeneenne, 465
Votanti ......ceeeveeeeeecnnnann. 464
ASIENULT  eoceeveeeeveeecireeecrveens 1
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.64, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 461
Maggioranza ................... 231
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 271).

Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 16.106.

GIUSEPPE DRAGO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
lo ritiro.
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PRESIDENTE. Sta bene. L’emenda-
mento Giuseppe Drago 16.106 ¢ pertanto
ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Loiero 16.65, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 461
Maggioranza ..................... 231
Hawnno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Franci 16.66, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneennne. 466
Votanti .....eeceeeceeeceeeeneennen. 461
ASIENULT  eoveveeeeeieeieeeennee, 5
Maggioranza ..................... 231
Hanwno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 271).
Passiamo all’emendamento Angelino

Alfano 16.96.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, quando é
stato chiesto il parere, il Presidente Casini
ha affermato che saremmo andati avanti e,
naturalmente, non ho potuto fornire que-

sti dati. L’emendamento Angelino Alfano
16.96 ¢ assorbito dall’emendamento 16.95
del Governo.

PRESIDENTE. Questa staffetta, delle
volte, non prevede le notizie sopravvenute
o prevenute.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 16.95 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeeeeeeeeveeevenennne, 468
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 460
ASTENULT v, 8
Maggioranza .................... 231
Hanno votato si ...... 449
Hanno votato no .. 11).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.69, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeeeeanne. 462
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn. 358
ASIENULT veeeereeeecrveeereeennen. 104
Maggioranza ..................... 180
Hanno votato si ...... 89
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Angelino Alfano 16.97 e
Luongo 16.70, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeeneennne. 465
Votanti .....oeeeveeeeeeeenenneen, 461
ASTeNULT  vveeeeeereeeeeeeveeeeen, 4
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 274).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Maura Cossutta 16.71.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
ritengo che l'’emendamento al nostro
esame sia logico ed utile per l'organizza-
zione e la gestione del personale del ser-
vizio sanitario nazionale. Non vedo perché
soltanto i medici di medicina generale e
non anche quelli della medicina dei ser-
vizi, della continuita assistenziale e del-
I'emergenza territoriale, possano accedere
alla specializzazione.

E un problema di razionalizzazione
allinterno di quella cultura della forma-
zione continua del personale di cui 1'Ulivo
ha fatto un caposaldo della sua azione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 16.71, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeeereenanne. 420
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 418
ASTENULT  vveeeeeeereeeeeeerreeeenn, 2
Maggioranza ..................... 210
Hawnno votato si ...... 158
Hanno votato no .. 260).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.73, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveennennne, 388
Votanti ...eeeeeeeeeeeenennen, 383
ASTENULT v, 5
Maggioranza .................... 192
Hanwno votato si ...... 140
Hanno votato no .. 243).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei
chiedere agli onorevoli Alberto Giorgetti e
Conti di ritirare i loro emendamenti
16.120 e 16.119 ed esprimerei parere fa-
vorevole sull’emendamento Alberto Gior-
getti 16.118.

PRESIDENTE. Onorevole
I'emendamento Alberto Giorgetti
mi risulta gia ritirato.

Conte,
16.119

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Meglio cosi !

PRESIDENTE. II Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1 Go-
verno € d’accordo con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se intendano accedere all’invito al ritiro
loro rivolto dal relatore.

ALBERTO GIORGETTI. Si, signor Pre-
sidente, ritiriamo ’emendamento 16.120.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.118, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeennne. 406
Votanti .....ceeeveeeeeeeeneeneenn 402
ASTCHULT v, 4
Maggioranza .................... 202
Hawnno votato si ...... 397
Hanno votato no .. 5).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Russo Spena 16.75.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Valpiana. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, I'emendamento in esame tende a
dare chiarezza al comma 12 dell’articolo
16, assolutamente non chiaro. Stiamo par-
lando dei corsi di formazione specialistica
in medicina generale e dei concorsi per le
scuole universitarie di specializzazione in
medicina e chirurgia.

Poiché non & ammessa la frequenza
contemporanea, il predetto comma 12 del-
I'articolo 16 consente agli iscritti ai corsi
di formazione in medicina generale la
partecipazione ai concorsi di formazione
specialistica « interrompendo » il corso di
medicina generale. Orbene, non si capisce
se debba intervenire la rinuncia dopo aver
fatto il concorso ed aver conseguito I'am-
missione, vale a dire se l'interruzione sia
definitiva o temporanea (in tal caso, pero,
si contravverrebbe alla legge).

Percio, con l’emendamento Russo
Spena 16.73 chiediamo di sopprimere 'in-
ciso «interrompendo lo stesso», perché
quest’ultimo rende non comprensibile e,
conseguentemente, di difficile applicazione
la disposizione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.75, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 389
Votanti .....eeeeveeeeeecnenaann. 384
ASIENULT  eoceeveeeeeeeeerveeecrveenn, 5
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato si ...... 134
Hanno votato no .. 250).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberta De Simone 16.76, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Marras 16.100, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneennne. 386
Votanti ....eeeveeecveecnnnn. 382
ASEENULT  coveveeeeveeeereeecieeeane 4
Maggioranza ..................... 192
Hanno votato si ...... 129
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pistone non ha funzionato.
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Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 16.107.

GIUSEPPE DRAGO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 16.107.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 16.80, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeecevecneenne. 386
Votanti ......eeeeeeeveeecnnnn, 384
ASEENULT  aoveveeeeveeeeieeeieen, 2
Maggioranza ..................... 193
Hanno votato si ...... 139
Hanno votato no 245).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 16.82.

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il mio emendamento & identico
allemendamento 16.142 del Governo, pre-
sentato successivamente. Si tratta di un
emendamento che non prevede nuove
spese, ma semplicemente che il Ministero
dell’ambiente utilizzi le stesse normative
valide per gli enti di ricerca, dando una
maggiore efficienza al suo funzionamento.
Credo che se il Governo votasse contro, lo
farebbe contro di sé.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, I’emenda-
mento non ¢é del Governo, ma del relatore.
Peraltro, avevo chiesto per questo emen-
damento — in un primo momento ritirato
in Commissione — la riformulazione, che
ovviamente dovra essere fatta anche per
I'emendamento Realacci 16.82.

Nella riformulazione si prescrive che:
«nell’ambito delle risorse disponibili e
senza oneri aggiuntivi a carico dello Stato
si applicano al Ministero dell’ambiente le
disposizioni di cui all’articolo 118, comma
14, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 ».

Cosi riformulato, il parere & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno si rimette all’Assemblea.

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-

dente, accetto la riformulazione.
RINO PISCITELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

RINO PISCITELLO. Intervengo per una
questione di tipo tecnico. L’emendamento
non & assorbito; si tratta di due emenda-
menti uguali, insieme votati ed approvati.

Il termine assorbimento ha un altro
significato e lo dico per evitare che cio
avvenga per emendamenti successivi.

PRESIDENTE. Lei ha perfettamente ra-
gione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la diffe-
renza sta nel fatto che nel testo riformu-
lato ¢ scritto: «nell’lambito delle risorse



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2001 — N. 79

disponibili senza oneri aggiuntivi », ripren-
dendo in questo modo I’emendamento
Realacci 16.82. E differente e percio l’ab-
biamo riformulato, altrimenti lo avremmo
accettato com’era.

PRESIDENTE. E chiaro, si tratta pero
di vedere se sia un assorbimento oppure se
ogni emendamento mantenga una sua au-
tonomia.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Realacci 16.82 e 16.142 della Com-
missione (Nuova formulazione), di identico
contenuto normativo, accettati dalla Com-
missione sui quali il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeenennne, 387
Votanti .....coeeeeeeeeeecnneneen, 380
ASTCHULT v, 7
Maggioranza ..................... 191
Hanno votato si ...... 369
Hanno votato no .. 11).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 16.143 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeene. 387
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneenn, 381
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeerreeeen, 6
Maggioranza ..................... 191
Hawnno votato si ...... 380
Hawnno votato no ... 1)

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Garagnani non ha funzio-
nato e che avrebbe voluto esprimere voto
favorevole.

Passiamo alla votazione dell’articolo 16.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Morgando.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, mi rendo
conto che sono le 14, quindi fard un
intervento brevissimo. Nella mia dichiara-
zione di voto sull’articolo 16 intendo ri-
chiamare le osservazioni generali che noi
abbiamo fatto nel corso degli interventi sui
singoli emendamenti. Noi esprimiamo un
giudizio particolarmente negativo su que-
sto articolo 16 per la sua incapacita di
consentire, da un lato, risparmi sui costi
del personale, dall’altro, di introdurre ele-
menti di efficienza nel funzionamento
delle pubbliche amministrazioni. In nume-
rosi interventi abbiamo detto che in questo
articolo non c’era nessuna attenzione agli
aspetti qualitativi della gestione degli or-
ganici e delle assunzioni e che c’era sol-
tanto un’attenzione agli aspetti quantitativi
e di blocco. Vogliamo che rimanga agli atti
dell’Assemblea questa nostra valutazione,
che non abbiamo potuto fare per la ra-
pidita con cui si sono succedute le prime
votazioni.

La seconda osservazione generale che
vogliamo fare ¢ che — come ho gia detto
nel mio intervento precedente — si trat-
tano in modo analogo situazioni differen-
ziate. Voglio utilizzare un esempio che, a
nostro avviso, & particolarmente significa-
tivo. Vi erano numerosi emendamenti,
presentati soprattutto da deputati dell’op-
posizione, che chiedevano che, nell’ambito
del blocco delle assunzioni, venisse consi-
derata in modo diverso la questione degli
enti di ricerca. Per noi era una proposta
puntuale di cui eravamo convinti, ma era
anche un modo per sottolineare l'esigenza
di richiamare l'attenzione nei confronti
della complessiva problematica di questo
settore. Abbiamo avuto poco modo di
parlarne, ma una delle critiche principali
che noi facciamo a questa finanziaria ¢é
quella di essere stata assolutamente disat-
tenta — anzi, in qualche caso sono stati
introdotti elementi peggiorativi — su tutte
le questioni del comparto della ricerca, sia
scientifica di base sia applicata all’attivita
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delle imprese industriali. Abbiamo cosi
criticato questa finanziaria, in particolare,
per lincapacita (Applausi)... Ringrazio per
questo applauso, che mi porta a prose-
guire in modo convinto il mio intervento
(Applausi). Quindi, ribadiamo questa cri-
tica nei confronti di questo disegno di
legge finanziaria perché non & assoluta-
mente attento alle questioni di crescita
strutturale del nostro sistema. La scuola e
la ricerca sono alcuni degli elementi es-
senziali per la crescita strutturale anche
dei sistemi produttivi. Ho usato come
esempio questo articolo, ma la valutazione
¢ negativa non soltanto sull’articolo 16, ma
sull'intero provvedimento che stiamo di-
scutendo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Tocci. Ne ha facolta.

WALTER TOCCI. Signor Presidente,
con la nostra dichiarazione di voto desi-
deriamo sottolineare la gravita della deci-
sione che si sta per prendere. Infatti, non
solo si bloccano le assunzioni, ma anche i
concorsi gia banditi. Ci sono quindi mi-
gliaia di giovani ricercatori che si sono
preparati per gli esami (in alcuni casi
hanno gia espletato gli esami) che, con
questo provvedimento, vedranno sfumare
la possibilita di continuare a svolgere ri-
cerca scientifica; ma & soprattutto per la
ricerca italiana la perdita pin grave,
perché si perde la linfa nuova, quei giovani
ricercatori che sono il motore di espan-
sione della ricerca scientifica e in generale
dello sviluppo del sapere.

Sta crescendo, pero, una mobilitazione
contro questa vostra politica; una mobili-
tazione di migliaia di ricercatori che ha
raccolto anche l'adesione di personalita
che sono l'orgoglio del nostro paese a
cominciare dal premio Nobel Rita Levi
Montalicini.

Noi continueremo ad incalzarvi su que-
sti argomenti, continueremo a ricordarvi
le promesse fatte in campagna elettorale, a
ricordarvi il Research day. Do you remem-
ber the Research day? Ve lo ricorderemo,
passo passo, perché questo &€ un grande
problema per il paese.

L’'unico modo per rendere I'Italia ve-
ramente competitiva sul piano internazio-
nale & puntare sulla ricerca scientifica e
sui nostri talenti (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Dewmocratici di sinistra-1’Ulivo,
della Margherita, DL-I'Ulivo e Misto-Co-
munisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo per esprimere, a nome
del mio gruppo, il voto fermamente con-
trario a questo articolo che dispone il
blocco delle assunzioni in settori assolu-
tamente vitali per il paese. Come ricordava
il collega Tocci — ed & stato oggetto di
discussione anche l'altro giorno — bloccare
le assunzioni nel campo della ricerca é un
atto gravissimo di cui questo Governo in
tutta la sua interezza, si assume la re-
sponsabilita, perché non mi pare si siano
levate voci contrarie su questo punto. Non
solo, non abbiamo dato certezza a quei
lavoratori che chiedevano la trasforma-
zione di un rapporto a tempo determinato
in un rapporto a tempo indeterminato
(come per i lavoratori della giustizia)
poiché sono state concesse soltanto pro-
roghe che non danno certezza di vita a
nessuno, ma non si investe neanche in
settori, come la ricerca, fondamentali per
un paese che creda davvero nello sviluppo
e nella grandezza delle sue azioni (Applau-
si dei deputati dei gruppi Misto-Comunisti
italiani, dei Democratici di sinistra-1’Ulivo).

GIOVANNI MARRAS. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARRAS. Signor Presi-
dente, mi dispiace di trattenere i colleghi
in aula, ma vorrei sapere che fine ha fatto
il mio emendamento 16.100.

SERGIO SABATTINI. L’hanno mangia-
to !
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PRESIDENTE. Onorevole Marras, il
suo emendamento 16.100 & stato respinto
da un po’ di tempo.

GIOVANNI MARRAS. E quando ¢ stato
messo in votazione ?

Una voce: prima !

GIOVANNI MARRAS. Assolutamente !
Non ¢ stato messo in votazione.

PRESIDENTE. Vigilantibus iura soccur-
runt. Lo abbiamo respinto con la vota-
zione n. 173.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 384
Votanti ...eeeeeeeeeeeenveneenn, 382
ASIENULT  eeveeveeeveeeeveeecreeenn, 2
Maggioranza ................... 192
Hawnno votato si ...... 251
Hanno votato no .. 131).

Onorevoli colleghi, a questo punto ri-
tengo che si possa sospendere la seduta
fino alle ore 15,30.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. No, Signor Presi-
dente, non facciamo in tempo !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi si
fa presente che per esigenze della Com-
missione, anche in relazione al protrarsi
della seduta oltre le ore 14, si prevede sia
realistico rivederci alle 16. Pertanto, re-
voco la precedente ordinanza. La seduta
riprendera alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 14,10, & ripresa
alle 16,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Armosino, Bono, La
Malfa, Pescante, Possa, Scajola, Urbani e
Violante sono in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantuno, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione (ore 16,12).

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
del disegno di legge finanziaria.

Avverto che prima della ripresa pome-
ridiana della seduta sono state ritirate le
proposte emendative Alberto Giorgetti
7.46, 7.33 e 7.040.

Ricordo che al termine della seduta an-

timeridiana & stato approvato l'articolo 16.

(Ripresa esame dell’articolo 16
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli aggiuntivi presentati all’articolo 16.
Chiedo al relatore per la maggioranza
o al presidente della V Commissione di
esprimere il parere sugli articoli aggiuntivi.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
credo che il relatore stia per arrivare.
L’articolo aggiuntivo Giuseppe Drago 16.01
¢ stato riformulato (la riformulazione do-
vrebbe essere gid stata consegnata); inol-
tre, & stato riformulato anche l’articolo
aggiuntivo Alberto Giorgetti 16.06, che

tratta I'argomento degli ausiliari dei cara-
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binieri. In questo momento non ho il testo
delle riformulazioni che, comunque, la
Presidenza dovrebbe avere.

PRESIDENTE. Presidente Giorgetti, in
base alla riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 16.01 risulte-
rebbe assorbito anche l'articolo aggiuntivo
Piscitello 16.02?

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, &
esatto. L’articolo aggiuntivo Piscitello
16.02 risulterebbe assorbito dalla riformu-
lazione che viene proposta. La Commis-
sione esprime parere favorevole sugli ar-
ticoli aggiuntivi Giuseppe Drago 16.01 e
Alberto Giorgetti 16.06, entrambi nel testo
riformulato.

PRESIDENTE. Stiamo quindi trat-
tando, per fare chiarezza, dell’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 16.01 nel testo
riformulato dalla Commissione, che assor-
birebbe, almeno parzialmente, I'articolo
aggiuntivo Piscitello 16.02.

Qual ¢ il parere del Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Concordo
con il parere espresso dal presidente della
Commissione.

RINO PISCITELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
intervengo solo per una questione tecnica:
la riformulazione riguarda entrambi gli
articoli aggiuntivi di cui si sta trattando.
La votazione della riformulazione ricom-
prende, quindi, entrambe le proposte
emendative. Questa riformulazione, di cui
prego comunque la Presidenza di dare
lettura per verificare se sia esattamente
quella su cui si & raggiunto l'accordo,
tende semplicemente a parificare i tecnici
della ricostruzione del terremoto in Sicilia
ai tecnici della ricostruzione del terremoto
in Umbria. Mi sembra, dunque, una pro-
posta sacrosanta e necessaria.

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, la
sua mi sembra una giusta richiesta. Do
pertanto lettura della riformulazione del-
I'articolo aggiuntivo Giuseppe Drago 16.01:
« La Regione Sicilia e gli enti locali prov-
vedono alla trasformazione in rapporti a
tempo indeterminato dei rapporti di la-
voro a tempo determinato instaurati, ai
sensi dell’articolo 13, comma 2, dell’ordi-
nanza 18 settembre 1995 n. 241 4/FPC, e
degli articoli 14, comma 14, e 23-quater
della legge 30 marzo 1998, n. 61, e suc-
cessive modificazioni, dalla Regione me-
desima e dagli enti locali delle province di
Siracusa, Catania e Ragusa colpiti dagli
eventi sismici del dicembre 1990, sulla
base di apposite procedure selettive, nel-
I'ambito della programmazione triennale
del fabbisogno di personale, nei limiti delle
dotazioni organiche. Alla relativa spesa si
provvede a valere sulle disponibilita dei
fondi assegnati alla Regione Sicilia ai sensi
dell’articolo 1 della legge 31 dicembre
1991, n. 433, e successive modificazioni.

I rapporti di lavoro a tempo determi-
nato instaurati ai sensi del comma 1 sono
prorogati in attesa della definizione delle
procedure selettive e, comunque, fino al
31.12.2002.

Il personale tecnico di cui al comma 1,
conseguiti gli obiettivi b), e) e i-bis) di cui
all’articolo 1, comma 2, della legge 31
dicembre 1991, n. 443, e successive mo-
dificazioni, pud essere utilizzato, nell’am-
bito delle rispettive competenze professio-
nali e qualifiche di assunzione, presso
tutte le amministrazioni dei comuni capo-
luogo di provincia, nonché di comuni con
particolari carenze di organico, per le
esigenze connesse alle attivita delle stes-
se ».

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, i membri
del Comitato dei nove erano a conoscenza
della presenza di due riformulazioni e
delle proposte emendative che le stesse
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assorbivano. In merito a cid, non vi sono
problemi. Tuttavia, non sono stati distri-
buiti i testi delle due riformulazioni. La
riformulazione dell’articolo  aggiuntivo
Giuseppe Drago 16.01 ci € nota, perché lei
ne ha appena dato lettura, ma credo che,
perlomeno, prima di procedere al voto i
testi di tali riformulazioni debbano essere
distribuiti al Comitato dei nove, cosi da
poterli rapidamente valutare.

PRESIDENTE. Onorevole Morgando,
ritiene che si possa procedere alla vota-
zione sull’articolo aggiuntivo Giuseppe
Drago 16.01, nel testo riformulato? Mi
sembra che I'onorevole Piscitello concordi.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Se vi ¢ il consenso dell’ono-
revole Piscitello, certamente possiamo pro-

cedere.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 16.01 (Nuova for-
mulazione), accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeecneenne. 392
Votanti ...coeeeeeeeeeeeneeneen, 391
ASTENULT  vveeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 388
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Buontempo, Cusumano e
Zunino non hanno funzionato.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Alberto Giorgetti 16.06 (Nuova
formulazione).

Spero che sia stato distribuito il testo
della riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Alberto Giorgetti 16.06 che, nella

nuova formulazione, assorbirebbe anche
gli articoli aggiuntivi Alberto Giorgetti
16.04 e 16.05.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei ri-
cordare che l'approvazione dell’articolo
aggiuntivo Alberto Giorgetti 16.06 assorbi-
rebbe anche 'emendamento Minniti 16.94.

PRESIDENTE. L’onorevole Minniti an-
nuisce, per cui immagino che sia cosi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
I'articolo aggiuntivo Alberto Giorgetti
16.06 ¢ importante, perché riguarda il
controllo del territorio. Gli ausiliari del-
I’Arma dei carabinieri — che, rispetto alle
altre forze dell’'ordine, sono extraorganico
— sono indispensabili per mantenere in
organico le stazioni dei carabinieri e per
svolgere un determinato servizio di isti-
tuto. E un problema che si ripete negli
anni: gia nella scorsa legislatura, con un
nostro emendamento condiviso dall’allora
maggioranza, abbiamo bloccato la dimi-
nuzione degli ausiliari, dovuta anche ad un
percorso del professionismo delle forze
armate.

Si tratta di un articolo aggiuntivo im-
portante, che ci consente di mantenere gli
organici cosi come previsti. Tra Ialtro,
questo stanziamento avvia un nuovo ed
importante percorso: gli ausiliari divente-
ranno effettivi. Cosi facendo, diamo modo
anche a quei volontari di accedere, dopo
un percorso di ferma all'interno delle
forze armate, nelle forze dell’ordine. Si
tratta, quindi, di un incentivo in piu per i
volontari nelle forze armate. E chiaro che
per attuare tutto cid occorrono risorse e,
pertanto, abbiamo previsto questo stanzia-
mento. Si tratta di uno stanziamento im-
portante che, in realta, richiedeva uno
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sforzo da parte del Governo. Le difficolta
erano tante e sono state superate grazie
all'impegno.

In questa sede, voglio ringraziare — e
penso di interpretare il senso comune di
quanti hanno a cuore l'ordine pubblico e
il controllo del territorio — in primis, il
Vicepresidente del Consiglio, onorevole
Gianfranco Fini, che con la sua azione
all'interno del Consiglio dei ministri ha
fatto in modo che vi potessero essere le
risorse per la copertura di questo articolo
aggiuntivo, oltre che la sensibilita del sot-
tosegretario Cicu, che ¢ qui presente.

Vorrei, inoltre, ringraziare tutta la
Commissione difesa e, in particolare, il suo
presidente, l'onorevole Ramponi, nonché
la Commissione bilancio, i capigruppo
della Commissione bilancio ed il relatore.
Grazie all'impegno di tutti noi, oggi pos-
siamo garantire al nostro paese maggior
controllo e, sicuramente, maggiore sicu-
rezza (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Min-
niti. Ne ha facolta.

MARCO MINNITI. Signor Presidente,
I'articolo aggiuntivo che stiamo per votare
¢, nella sostanza, identico a quello da noi
presentato che ¢ stato votato dalla Com-
missione difesa. Mi sembra una scelta
giusta e doverosa per colmare un vuoto
che, con la riforma del servizio di leva, si
sarebbe creato nell’organico dell’Arma dei
carabinieri.

Esprimo parziale soddisfazione per
I'articolo aggiuntivo che approveremo fra
qualche minuto, pur annunciando un voto
favorevole. La soddisfazione ¢& parziale
perché, se € vero che per il 2002 la posta
in bilancio & soddisfacente, non sfugge a
nessuno dei colleghi e neanche al Governo
che per gli anni successivi, soprattutto a
partire dal 2004, la posta in bilancio non
lo ¢ altrettanto. E necessario, dunque,
I'impegno del Governo e del Parlamento a
provvedere affinché possa essere colmato
quel divario finanziario che oggi viene
manifestato.

Penso che questa sia la strada giusta.
Mi riferisco al rafforzamento delle polizie
nazionali per la sicurezza anziché seguire
improbabili strade di polizia regionale che,
francamente, mi pare vadano in direzione
esattamente opposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Enzo
Bianco. Ne ha facolta.

ENZO BIANCO. Signor Presidente, i
deputati della Margherita esprimono sod-
disfazione per questo articolo aggiuntivo.
Gia da molto tempo si ¢ avviato nel paese
un processo di maggiore presenza delle
forze di polizia nel territorio (la polizia di
prossimitd). Prendiamo atto con soddisfa-
zione che questo modello organizzativo
viene oggi continuato. E assolutamente
indispensabile che ’Arma dei carabinieri e
la Guardia di finanza abbiano quella do-
tazione necessaria per assicurare la piena
realizzazione di questo modello.

Con soddisfazione prendiamo atto della
disponibilita del Governo a finanziare que-
sto articolo aggiuntivo e, quindi, ad assi-
curare tale presenza assai utile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.06, nel testo
riformulato, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 446

Votanti

ASIENULT  eoceeveeeeveeecrreeecrreen, 9

Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 423
Hanno votato no .. 14).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Giu-
seppe Drago 16.07.
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GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, a
questo punto proporrei di sciogliere il
nodo rimasto aperto sull’articolo 2 ri-
guardo alla questione degli incapienti. Il
Governo, infatti, ha una relazione da
esporre all’Assemblea.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 2
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 2, nel testo della Commis-
sione, e delle proposte emendative ad esso
presentate, precedentemente accantonate
(vedi lallegato A della seduta del 16 dicem-
bre 2001 — A.C. 1984 sezione 8).

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo ha portato conti pit
precisi relativamente alla cosiddetta ma-
teria degli incapienti tenendo presente che
si tratta di una materia in relazione alla
questione redditi trattata nell’articolo re-
lativo alle detrazioni per figli. In realta, si
tratterebbe pitt propriamente di materia
assistenziale, non di materia fiscale.

Faccio presente in proposito che la
legge finanziaria apporta alcune modifiche
alla normativa del’IRPEF. In particolare,
sospende per il 2002 le riduzioni previste
dalla precedente legge finanziaria e, con-
temporaneamente, innalza la detrazione

per i figli a carico portandola ad un
milione secondo il numero dei figli ed i
livelli di reddito. Con il modello previsio-
nale IRPEF ¢& stata effettuata l’applica-
zione delle modifiche normative sopra de-
scritte. Unitamente alle variazioni di get-
tito complessive & stato rilevato un incre-
mento di detrazione di imposta IRPEF
incapienti pari a circa 550 miliardi a
carico di circa 1,6 milioni di soggetti. In
base alla tavola che mi permetto di con-
segnare alla Presidenza, con riferimento
all’lanno di imposta 2000, per le classi di
reddito comprese tra meno di 5 e 35
milioni, I'onere relativo al 2001 (piu ade-
guatamente stimato rispetto ai dati che ho
fornito questa mattina in via indicativa),
posto che la frequenza & di 1.628.000
soggetti o famiglie, ammonterebbe a circa
549 miliardi. Cio, ovviamente, crea pro-
blemi di copertura e di spazi finanziari.
Ribadisco, comunque, che si tratta di
una questione solo incidentalmente coin-
cidente con quella della tassazione e che
pit appropriatamente dovrebbe essere ri-
condotta a quella dell’assistenza.

PRESIDENTE. Chiedo al presidente
della Commissione bilancio come intenda
procedere.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Presidente, attende-
vamo i numeri precisi del Governo per
dare corso alla votazione sugli emenda-
menti accantonati, quindi dopo eventuali
interventi si potra procedere, ovviamente
con il parere contrario del Governo, alla
votazione degli emendamenti accantonati.

MARIO LETTIERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. La risposta del rap-
presentante del Governo & sconcertante.
Quando si accantona un emendamento lo
si fa con l'intento di trovare una soluzione.
Evidentemente € questa la sensibilita del
Governo nei confronti delle fasce piu po-
vere del nostro paese, che non hanno
redditi sufficienti su cui operare le detra-
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zioni previste. Tutto cio ¢ inaccettabile, mi
auguro che il Parlamento si ribelli votando
a favore dellemendamento che porta la
mia firma, insieme a quella dell’onorevole
Pinza e degli altri colleghi della Marghe-
rita.

NICOLA ROSSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Prendo la parola
perché la questione riguarda anche
I'emendamento 2.8, riferito agli incapienti.
Non discuto la valutazione fornita dal
sottosegretario, personalmente sono in
possesso di una valutazione leggermente
piu bassa. Cio che conta &, invece, quanto
rilevante si ritenga la questione dal punto
di vista di politico. Ovviamente, fare in
modo che un milione e 628 mila persone
non possano godere dell’aumento previsto
per le detrazioni, mi sembra particolar-
mente grave, poiché non si tratta di per-
sone ricche, bensi di persone piu povere di
quelle che vengono privilegiate. Cio che ¢é
ancora piu inquietante nelle dichiarazioni
del sottosegretario Vegas ¢ il considerare
la previsione sugli incapienti una misura
assistenziale e non fiscale. Mi permetto
non solo di obiettare, ma anche di sugge-
rire al sottosegretario che in Gran Breta-
gna e negli Stati Uniti negli ultimi anni si
sia andati nella direzione di una fusione
dell’assistenza con il fisco per rivedere
integralmente la struttura fiscale affinché
privilegi i poveri e non i ricchi.

ALFIERO GRANDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. La risposta del
sottosegretario Vegas & francamente delu-
dente, eccetto che nel punto in cui da atto
al Governo del centrosinistra e alla mag-
gioranza della scorsa legislatura di avere
affrontato il problema dei redditi bassi,
anche se in misura insufficiente. La mi-
glior difesa della passata maggioranza &
contenuta nelle sue parole iniziali.

Per quanto riguarda il problema di un
milione e 600 mila persone, vi erano
diversi modi per affrontare la questione:
una soluzione globale, una soluzione nel-
I'ambito delle disponibilita. Ha rifiutato
entrambe. Tutto cid conferma che per cio
che riguarda i redditi bassi non esiste la
volonta di affrontare la questione. Questa
¢ la ragione per cui avevo cercato di porvi
il problema anche per i redditi piu alti,
chiedendovi di recuperare risorse bloc-
cando le misure per i redditi alti in modo
da riservarle ai redditi bassi. Siamo chia-
ramente di fronte ad una misura senza
equita, con vostra grave responsabilita.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Intervengo anche io su tale
questione, cui attribuiamo una rilevante
importanza, cosi come € apparso dagli
interventi che mi hanno preceduto.

Ieri, avevamo concordato con il sotto-
segretario Vegas l'accantonamento di al-
cune questioni che riguardavano tutte I'at-
tenzione della finanziaria nei confronti dei
ceti piu deboli.

Si trattava di problematiche diverse tra
di loro — riguardanti gli incapienti, i
pensionati che hanno lavorato nel settore
dell’amianto e via dicendo — ma accomu-
nate da una caratteristica: l'attenzione a
problematiche relative a fasce sociali ten-
denzialmente escluse. A me spiace molto
che, globalmente, le risposte del Governo
su tali temi siano tutte negative; non sono
particolarmente portato all’enfasi, pero,
devo trarre la conclusione che questa
finanziaria dimostra una mancanza di
attenzione su questi problemi.

Secondo me, la questione degli inca-
pienti aveva un significato particolare: era-
vamo assolutamente consapevoli che la
valutazione sarebbe stata, forse, piu vicina
a quella fornita dal sottosegretario rispetto
a quella utilizzata per coprire uno degli
emendamenti che sono stati recepiti. Tut-
tavia, tutto cio, di per sé, non cambia la
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questione perché era doverosa una scelta
che — ci permettevamo di suggerire —
andasse nella direzione indicata dal-
I'emendamento che vedeva come primo
firmatario Nicola Rossi. E stato ricordato
che ¢ in corso una discussione sugli stru-
menti del nuovo welfare. 11 fisco, sia pure
in un dibattito sulle modalita & conside-
rato oggi, nelle societa occidentali, uno
degli strumenti del nuovo welfare.

Allora, sarebbe stato possibile andare
nella direzione della scelta intrapresa —
sostanzialmente, quella dell'imposta nega-
tiva — dall’lemendamento presentato dal
centrosinistra, certamente stabilendo delle
priorita. Mi rendo conto che lo strumento
non muta i costi ma, decidendo su una
priorita, avremmo avuto a disposizione lo
strumento per affrontare, seriamente, tale
problema.

Siamo, particolarmente, rammaricati
che questo tema non sia stato recepito dal
Governo perché avrebbe potuto costituire
un segnale non indifferente di una volonta
di accettare una parte del confronto par-
lamentare.

PRESIDENTE. Vorrei svolgere una con-
siderazione e, quindi, chiedo l'attenzione
dei gruppi parlamentari.

Su questo punto — oltre all’onorevole
Volonté che non ha esaurito i suoi tempi
— sono iscritti a parlare gli onorevoli Pinza
e Pennacchi. Ritengo valga un principio
non scritto, cioé il buonsenso, e poiché
I'argomento al nostro esame & molto serio,
come tanti altri, ed ha caratterizzato i
nostri lavori, concederei la parola ad en-
trambi, facendo notare all’opposizione che
non si € esaurito soltanto il tempo a
disposizione dei gruppi ma anche quello
per gli interventi a titolo personale.

E ovvio che mi atterro allo stesso
principio, cio¢ al buonsenso, perché non ¢
in corso alcuna pratica ostruzionistica, ma
vi ¢ una grande serenita nel lavoro, di-
mostrata dal modo in cui lavora il Comi-
tato dei nove e, per questo, devo ringra-
ziare tutti i gruppi; tuttavia, vi invito a
concentrare gli interventi adesso, poiché
non concederd la facolta di parlare sui

singoli emendamenti che seguiranno, al-
trimenti sarebbe veramente assurdo.

ROBERTO PINZA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
grazie per la sua cortesia e per la sensi-
bilita. Intervengo brevemente solo per rin-
graziare il sottosegretario per aver aggior-
nato i dati, ma a che fine?

Non ci interessava conoscere i dati —
anche se questo € sempre utile per cio che
concerne i saldi — ma il suo parere, cioé
se al Governo e alla maggioranza stessero
a cuore le persone che non sono in grado
di godere di quei vantaggi di cui tutti
fruiscono.

Per andare alla sostanza e fare degli
esempi, ieri ho ricordato al sottosegretario
il provvedimento dell'imposta sulle succes-
sioni, con il quale il Governo ha perso
gettito per alcune centinaia di miliardi.

Secondo questa vostra legge, a vostro
avviso molto importante e significativa, se
una persona lascia ad un figlio 100 mi-
liardi, quest’'ultimo non paga neanche 3 o
4 miliardi. Dunque, l'idea che ne riceva
soltanto 96 o 97 & insopportabile.

Tuttavia, I'idea che un genitore che ha
12 milioni di reddito e non ha base
imponibile, se ha un bambino e 1 milione
di credito di imposta, non puo utilizzare
tale credito e dunque sara l'unico genitore
che perdera il beneficio previsto da questo
Governo, non vi scalfisce ?

Nella giornata di ieri, avete votato con-
tro l'assegno agli ultrasessantacinquenni
inabili e con reddito insufficiente; avete
votato contro la deducibilita del reddito
dalla base imponibile dalle spese che gli
invalidi sostengono per il carburante della
loro carrozzella e per poter avere un
minimo di mobilita; state votando contro
disposizioni che persino il conservatorismo
compassionevole di Bush avrebbe appro-
vato.

Non ve ne accorgerete, ma state schiac-
ciando il Governo non su un’ipotesi di
centrodestra, ma su un’ipotesi di destra
che non € neppure conosciuta in Europa
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e nel resto dei paesi occidentali (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo, della  Margherita, DL-
I’'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
non ¢ questo il momento di parlare del
bon ton istituzionale tra rappresentanti del
Governo e gruppi parlamentari di maggio-
ranza e opposizione.

Ritengo che la risposta del sottosegre-
tario Vegas sia interessante; forse, var-
rebbe anche la pena di leggerla con un po’
di calma, per comprendere come mai per
alcuni emendamenti — e parlo del nostro
in particolare — siano stati stimati 100
mila euro (200 miliardi) dalle Commissioni
bilancio di Camera e Senato e poi, in
questa sede, si parli di cifre pari a 550
miliardi. Non voglio approfondire tali ar-
gomenti, tuttavia spero che, dalle sue pa-
role o da quelle del relatore di maggio-
ranza, emerga la disponibilita politica ad
affrontare il tema degli incapienti che —
come ho cercato di illustrare molto bre-
vemente ieri — interessa i pit poveri dei
poveri.

Auspico, dunque, che — al di la delle
questioni di detrazioni fiscali o sovvenzio-
namenti ai nuclei familiari pit poveri dei
poveri — la Commissione tenga conto di
questo grave problema sociale e di equita,
nel caso in cui intendesse elaborare un
emendamento riferito se non a questo
anche ad altri articoli.

Per tale motivo ringrazio il relatore e
tutta la Commissione per l'attenzione di-
mostrata, sperando che tale attenzione sia
riposta bene in una risposta che mi
aspetto al piu presto.

LAURA MARIA PENNACCHI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, non solo non ¢ incidentale che,

in questo contesto, si discuta di misure che
allevierebbero il gravissimo problema del-
I'incapienza relativo alle persone che si
trovano in maggiori condizioni di disagio,
ma tengo a sottolineare che, ieri, vi era
stata un’occasione in cui in cui il Governo
e la maggioranza avrebbero potuto mani-
festare aperture. Infatti, in tema di assi-
stenza, abbiamo votato emendamenti che
proponevano l'ulteriore sperimentazione e,
poi, l'introduzione del reddito minimo di
inserimento — che ha dato risultati molto
positivi in questi anni — e voi li avete
respinti tutti.

Devo sottolineare che in questa legge
finanziaria, che proclamava di avere ca-
rattere sociale, non vi & alcuna apertura
verso gli interventi sociali. E una finan-
ziaria proaffaristica, antisociale e non ¢&
neanche caritatevole; non vi € neppure
uno spazio dedicato per cid0 che noi non
riterremmo comunque adeguato, vale a
dire il riformismo compassionevole.

Dovreste sapere che, in questi giorni, la
commissione poverta si ¢ dimessa per
protesta, per tutte le risorse che verranno
meno anche in termini di assetti struttu-
rali e di condizioni materiali nelle quali
poter lavorare.

Ecco, dunque, qual & l'attenzione che
sapete riservare a temi cosi delicati, che
riguardano profondamente la coesione ci-
vile e sociale del nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo) !

MAURIZIO LEO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, an-
che il gruppo di Alleanza nazionale ha
particolarmente a cuore il problema degli
incapienti; tuttavia, ritiene si debba inter-
venire nelle sedi proprie. Pensare di poter
risolvere il problema con meccanismi
come le detrazioni o i crediti di imposta &
fuor di luogo nell’ordinamento tributario.
In che modo bisogna affrontare il proble-
ma ? Con la revisione generale del sistema
tributario. Siamo alle soglie di una ri-
forma del sistema fiscale dove, in modo
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appropriato ed approfondito, si possono
riconoscere agevolazioni a coloro i quali
non hanno imposta. Non dimentichiamo,
infatti, che il discorso degli incapienti &
caratterizzato dall’assenza di imposta.
Quindi, non essendo prevista alcuna im-
posta, di che detrazioni o di che crediti di
imposta si puo parlare ? Il riconoscimento
deve avvenire attraverso i rimborsi; tutta-
via, questa soluzione evoca lintera pro-
blematica del dividendo sociale e dell'im-
posta negativa che richiede un dibattito
pitl ampio e piu approfondito: certamente
I'esame del disegno di legge finanziaria
non rappresenta la sede adeguata.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, so che abbiamo pochissimo tempo
ed altri temi sui quali vogliamo interve-
nire. D’altro canto, spesso, la stringatezza
rende i giudizi pitu precisi. Non mi pare tra
I'altro che in questo caso vi sia bisogna di
eccessive parole, di chiaroscuri, di artico-
lazioni del discorso. Noi abbiamo presen-
tato una riformulazione complessiva del-
I'articolo 2 su aliquote e scaglioni per due
motivi. Innanzitutto, emergevano con
forza il populismo e la demagogia di una
manovra finanziaria che si autodefiniva
sociale mentre realizzava una redistribu-
zione complessiva e feroce delle risorse dal
basso verso l'alto, dai piu poveri verso i
piu ricchi. In secondo luogo, la filosofia
che é al centro della ricostruzione mo-
derna di uno Stato sociale basato su diritti
di cittadinanza universalistici, indubbia-
mente, si intreccia con una fiscalita piu
equa di tipo redistributivo, come tra l'altro
& pretesa dalla nostra Costituzione repub-
blicana.

Siamo giunti, invece, al livello cui al-
lude la posizione del Governo espressa
poco fa dal sottosegretario di Stato, sena-
tore Vegas. Di conseguenza, non soltanto
per ragioni di tempo, ma anche per piena
condivisione intellettuale ed emotiva da
parte dei deputati del gruppo di Rifonda-

zione comunista, non posso che associarmi
al giudizio gia espresso dai colleghi Pinza,
Morgando e Pennacchi. In questo caso,
passiamo sul serio dal conservatorismo
compassionevole, che gia di per sé — come
si sa — non ci piace, alla macelleria
sociale. Questo ¢ il tema su cui stiamo
discutendo.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, ritenere
che la maggioranza non abbia affrontato
con la dovuta attenzione il problema degli
incapienti secondo me & ingiusto; oltre-
tutto, dopo gli interventi degli onorevoli
Volonté e Leo, che hanno chiarito non
soltanto i problemi relativi al tecnicismo,
ma anche l'attenzione al problema, posso
annunciare che, con un prossimo emen-
damento della Commissione, cercheremo
di risolvere la questione degli incapienti
almeno in parte, definendo una platea di
situazioni di particolare disagio. Non po-
tendo parlare in termini di imposta nega-
tiva, cercheremo di risolvere il problema,
in questa fase, attraverso il fondo speciale.
Nel corso di questa discussione, mi riservo
di presentare '’emendamento della Com-
missione che verra incontro, almeno in
parte, alle esigenze sollevate e che dimo-
strera come il centrodestra non sia insen-
sibile ai problemi delle fasce piu povere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giuseppe Drago 2.37, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
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ASIENULT oo, 1
Maggioranza ................... 238
Hanno votato si ...... 208

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 2.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 480
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneen, 478
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeen, 2
Maggioranza .................... 240
Hawnno votato si ...... 207
Hawnno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 489
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenneneen, 488
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicola Rossi 2.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 485

Votanti

ASEENULT  coceveeeveeeereeecireens 1
Maggioranza .................... 243
Hanno votato si ...... 213
Hawnno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeueeeneenne. 497
Votanti ....ceeeeeeeeeeecvennen, 493
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenne 4
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 286
Hanno votato no .. 207).

Chiedo ora al presidente della V Com-
missione di dirci all’esame di quale arti-
colo possiamo passare.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
mi scuseranno i colleghi per il continuo
rimpallare tra i vari fascicoli, ma faccio
presente che sono gia scaduti i termini per
i subemendamenti.

Pertanto, ritengo che sia opportuno
affrontare l'esame dell’articolo 23.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 23
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 23, nel testo della Commis-
sione, e delle proposte emendative ad esso
presentate, accantonate nella seduta del 14
dicembre scorso (vedi l'allegato A — A.C.
1984 sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere &
contrario su tutte le restanti proposte
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emendative ad eccezione degli emenda-
menti 23.75, 23.76 e 23.90 della Commis-
sione e 23.91 del Governo. Faccio presente
che sull’emendamento 23.91 (Nuova for-
mulazione) del Governo bisognera proce-
dere ad una correzione, che potremo af-
frontare successivamente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo ¢ con-
forme a quello espresso dal relatore con
I'aggiunta che, a proposito dell’emenda-
mento 23.91 (Nuova formulazione) del Go-
verno, il Governo esprime favorevole sul
subemendamento Castagnetti 0.23.91.3.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Tidei 23.12.

Nessuno chiedendo di parlare,
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tidei 23.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

pas-

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 479
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 273).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Tocci 23.13.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, intervengo per chiedere al sottose-
gretario Vegas, che ha parlato in modo

talmente rapido, quale sia il subemenda-
mento su cui ha espresso parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Sottosegretario Vegas,
vuole indicare il subemendamento ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Si tratta
del subemendamento Castagnetti
0.23.91.3.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tocci 23.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e, 486
Votanti ...eeeeveeeeceeeennnn, 484
ASLIENULT  coveeveeeeeeeecireeeieeene 2
Maggioranza .................... 243
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 269).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, le faccio una umile preghiera.
Poiché ¢ difficile seguire i lavori — visto
che lei va, giustamente, veloce —, ci dica
almeno, ogni tanto la pagina del fascicolo
a cui si riferisce.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, le
ho detto che la pagina & la n. 145 del
fascicolo, e gli emendamenti sono tutti in
fila. Non €& possibile sbagliare !

Faccio presente all’onorevole Russo
Spena che I'emendamento 23.10 'abbiamo
posto in votazione in una precedente se-
duta, assieme all'lemendamento 23.11.
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DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, avanzo un suggeri-
mento che rimetto alla sua valutazione.
Poiché vi & I'emendamento del Governo
23.91, sia pure con il subemendamento
dell’onorevole Castagnetti 0.23.91.3, di cui
tutti abbiamo preso visione e sul quale il
Governo ha espresso parere favorevole, ho
ragione di ritenere, per averci lavorato nei
giorni scorsi, che se I'emendamento del
Governo viene approvato potrebbe assor-
bire un gran numero dei nostri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Aderisco al suo invito.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 23.47, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 497
Maggioranza ..................... 249
Hawnno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Pennacchi 0.23.91.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 506
Maggioranza ................... 254
Hawnno votato si ...... 222
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cordoni 0.23.91.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 490
Maggioranza .................... 246
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 276).

I successivo subemendamento Guer-
zoni 0.23.91.6 ¢ precluso dal subemenda-
mento Cordoni 0.23.91.1.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, subemenda-
mento Guerzoni 0.23.91.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 495
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 281).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Castagnetti 0.23.91.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bindi. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 16,50)

ROSY BINDI. Signor Presidente, espri-
miamo soddisfazione per I'accoglimento di
questo subemendamento da parte del Go-
verno, perché riteniamo che con l'appro-
vazione dello stesso si possano evitare,
almeno in maniera parziale...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Bindi,
il parere del Governo ¢ favorevole sul
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subemendamento Castagnetti 0.23.91.3 mi
pare, mentre non €& favorevole al sube-
mendamento Castagnetti 0.23.91.2.

ROSY BINDI. Stavo dicendo che espri-
mevo soddisfazione per l'espressione del
parere favorevole, da parte del Governo,
su questo subemendamento, perché credo
che attraverso esso si possano escludere
dalla privatizzazione — o meglio dalla
trasformazione in societa per azioni o in
fondazioni di diritto privato — istituti,
agenzie ed enti, come l'Istituto superiore
di sanita o l'Istituto per la sicurezza nei
luoghi di lavoro, che nel nostro paese
svolgono una funzione molto importante,
per loro natura assolutamente pubblica.
Se non fosse stato accolto questo sube-
mendamento, saremmo rimasti, anche con
il subemendamento del Governo, nell’in-
certezza di fronte a delle funzioni che
negli stessi Stati Uniti d’America — dove
tutti sanno vigere un sistema fortemente
privatistico in campo sanitario — sono
affidate ad istituti di natura assolutamente
pubblica, ai quali ogni anno il bilancio
federale dello Stato assegna consistenti
finanziamenti.

Quando il Presidente Bush ha dovuto
richiamare il paese all’emergenza dell’an-
trace & andato ad Atlanta al CDC, al
centro di vigilanza per la salute pubblica
del paese, un’agenzia dell'Istituto supe-
riore di sanita degli Stati Uniti d’America.
Sarebbe stato davvero sorprendente che il
nostro paese, in questa furia privatizza-
trice di alcuni ministri, che caratterizza
soprattutto il ministro Tremonti e il mi-
nistro Frattini, avesse voluto privatizzare
anche queste istituzioni. Per questo motivo
ringrazio il Governo e mi auguro che
grazie a questo subemendamento siano
esclusi dalla privatizzazione quegli istituti
ed enti che svolgono funzioni di preven-
zione e vigilanza per la salute pubblica e
si assicuri al nostro paese, almeno in
questo settore, un futuro per la tutela
della salute dei cittadini.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
intervengo non per polemizzare con 1'ono-
revole Bindi anche quando siamo d’ac-
cordo, ma per evitare che vi sia un’inter-
pretazione della decisione che il Governo
ha assunto di esprimere parere favorevole
al subemendamento non corrispondente al
vero. A nostro modo di vedere non c’era
alcuna necessita di esplicitare che il Go-
verno non intende privatizzare — uso un
termine improprio — I'Istituto superiore di
sanita. Inoltre l'esecutivo non intende
nemmeno privatizzare — uso un termine
improprio — llstituto superiore per la
prevenzione e la sicurezza sui luoghi di
lavoro. Ma proprio in ragione di una
volonta che il Governo ha gia esplicitato,
in questa e in altre sede, di dar corso ad
interventi che non vadano ad alterare i
requisiti minimi ed indispensabili che lo
Stato deve garantire al cittadino, in tutti i
settori — in particolar modo nel settore
costituzionalmente tutelato della sanita —
il Governo ha ritenuto opportuno acco-
gliere il subemendamento presentato an-
che dall’onorevole Bindi, ma certamente
non per le ragioni, un po polemiche, che
I'onorevole Bindi ha testé espresso.

Quindi, al di la delle intenzioni, il
Governo ribadisce di esprimere un parere
favorevole, ma contesta la volonta che
I'onorevole Bindi ha attribuito al Governo,
a tutto il Governo e non a questo o a quel
ministro (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Battaglia, vorrei precisare
che in questo momento si sta parlando del
subemendamento Castagnetti 0.23.91.2, su
cui vi ¢ il parere contrario della Commis-
sione e del Governo.

Il Governo ha espresso parere favore-
vole sul subemendamento Castagnetti
0.23.91.3; il parere favorevole deve essere,
dunque, riferito a questo e non al sube-
mendamento Castagnetti 0.23.91.2, sul
quale il relatore ed il Governo hanno
espresso parere contrario.

AUGUSTO BATTAGLIA. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Presidente, la
sua precisazione conferma il fatto che il
subemendamento Castagnetti 0.23.91.3 su
cui il Governo ha espresso parere favore-
vole risponde, sicuramente, non solo alla
sostanza della proposta emendativa del-
I'onorevole Castagnetti ma anche ad una
parte della proposta emendativa che il mio
gruppo ha presentato: siamo dell’avviso
che istituti importanti come I'Istituto su-
periore di sanita e I'ISPESL debbano ri-
manere nella sfera dell'intervento pub-
blico. Cido non toglie che la precisazione
del Vicepresidente Fini sia stata lacunosa
su un punto: vorremmo capire se il Go-
verno ha intenzione di mantenere nell’area
pubblica anche I'INAIL. Vicepresidente
Fini, lei non si & pronunciato, ma vor-
remmo che il Governo si esprimesse,
perché il testo che stiamo votando non ¢&
preciso sotto questo aspetto. Ci riserviamo,
naturalmente, ulteriori interventi riguardo
agli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, sui quali non abbiamo avuto
risposte da parte del Governo; al riguardo,
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti.

LINO DUILIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Mi unisco alla richiesta
avanzata in precedenza, sia perché ab-
biamo votato troppo in fretta qualche
emendamento (come I'emendamento Tidei
23.12), sia alla luce di quanto & stato
affermato dal Vicepresidente del Consiglio,
sia in considerazione del contenuto del-
I'emendamento 23.91 del Governo; tenuto
conto dei diversi emendamenti che sono
stati presentati e del contenuto e del
tenore dell’emendamento presentato dal
Governo (oltre che dell’articolo), chiedo al
sottosegretario Vegas (riferendomi alla
formulazione dell’emendamento del Go-
verno 23.91: «gestiscono a livello di pri-
mario interesse nazionale la previdenza
sociale ») se, nella categoria della previ-
denza sociale (che, evidentemente contem-

pla un’intersezione tra assicurazione so-
ciale e previdenza sociale), sia da ritenersi
compresa, come io penso, anche l'assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Come gli
altri gruppi di opposizione, abbiamo pre-
sentato emendamenti concernenti gli ar-
gomenti in discussione. Ci pare che il
parere favorevole del Governo sul sube-
mendamento Castagnetti 0.23.91.3, e delle
esigenze poste con esso, sia parziale e sia
definito in maniera tassativa dal tipo di
normativa che stiamo approvando: tassa-
tivo indica cid che & espressamente pre-
visto, Vicepresidente Fini (in termini ec-
cezionali, tassativitd indica eccezionalita,
in termini normativi). Permane, dunque, la
nostra grave preoccupazione che, come lei
ricordera, & stata oggetto di un question
time prima che iniziasse la discussione sul
disegno di legge finanziaria, che attiene ad
una possibile privatizzazione degli enti di
ricerca piu importanti e prestigiosi del
paese: mi riferisco al CNR, all'ISTAT e ad
altri. Mi sembra, come il relatore ha
espressamente riferito, che nelle intenzioni
del Governo non sia esclusa una destrut-
turazione della ricerca e, quindi, una
scelta di privatizzazione che riteniamo
grave. In questo caso non si tratterebbe di
un problema generale di tipo ideologico,
che abbiamo posto in discussione generale,
ma di privatizzazione della cultura e dei
saperi, che portera ad una disastrosa ac-
cettazione di una divisione del lavoro: si
finanzieranno le ricerche che riguardano
direttamente alcuni settori, innescando un
meccanismo di mercificazione e profitto
all'interno della ricerca stessa.

La ricerca a noi pare — questo ¢é il punto
che poniamo al Governo e desideriamo che
ci venga fornita una risposta pill precisa
rispetto al question time svoltosi prima del-
I'inizio dell’esame in Assemblea della finan-
ziaria — che non possa essere privatizzata.
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Anzi, riteniamo e possiamo dirlo in ma-
niera non demagogica — vi sono stati in tal
senso anche appelli firmati da centinaia e
centinaia di ricercatori, a partire dalla Levi
Montalcini in questi giorni — che il fatto che
CNR ed ISTAT siano incardinati, restino
pubblici (certo, non solo in quanto pubbli-
ci), sia comunque una garanzia e una pos-
sibilita che la ricerca, nel nostro paese,
possa diventare pitl approfondita, cosi
come il ruolo industriale e produttivo del
nostro paese pretende. Una privatizzazione
della ricerca potrebbe, altrimenti, portare
ad un depauperamento delle risorse gene-
rali del paese.

Mi pare, in verita, che la proposta del
Governo e del relatore, certamente posi-
tiva per alcuni aspetti specifici e parziali
di alcuni istituti — come ha rilevato la
collega Bindi — non risponda, invece, al
problema generale posto con il nostro
emendamento su cui (mi pare) I'allarme,
non solo dei ricercatori e degli scienziati
nel paese ¢ molto forte. E anche il nostro
allarme che si esprimera nel voto che ci
accingiamo ad esprimere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Letta.
Ne ha facolta.

ENRICO LETTA. Signor Presidente,
vorrei molto semplicemente sottolineare
come sia un fatto positivo la convergenza
che si & creata attorno a questo subemen-
damento ed anche in merito al tema, che
I'altro giorno ¢& stato oggetto di discus-
sione, legato alla soppressione della parola
« indipendenti »; si consente, infatti, di
chiarire che questo articolo — ci6 & molto
importante — non consente alcun inter-
vento sul tema delle autorita e che il tema
dell’autorita (che tra l'altro & in parte
costituzionalmente garantito) potra essere
oggetto — mi auguro anche in questa sede
— di discussione e dibattiti poiché vi & da
parte nostra e, credo, da parte di tutta
I'opposizione la volonta di intervenire su
una materia come questa, apportando
contributi sicuramente costruttivi.

La soluzione adottata, anche con l'im-
pegno del Vicepresidente Fini, sicuramente

ci soddisfa. Voglio semplicemente aggiun-
gere che, attorno a tale tema, si puo
sicuramente — lo dico soprattutto al Vi-
cepresidente che ne ha preso atto — svol-
gere un lavoro positivo, di cui, credo,
abbiamo tutti bisogno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
lognesi. Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presi-
dente, il Vicepresidente Fini ha simpati-
camente polemizzato con l'onorevole Bindi
ed anch’io vorrei simpaticamente polemiz-
zare con lui. Chi scrive e firma a nome del
Governo, oltre all'inglese deve anche ri-
passare l'italiano.

Dal fatto che nel vostro emendamento
definiate I'esclusione di alcuni enti, senza
citare 'ambito della sanita, come listituto
superiore della sanita ed altre importanti
agenzie ed istituti, ¢ evidente che si in-
tende privatizzarli. Invece, nei subemen-
damenti proposti si capisce che si devono
escludere alcuni settori dalla privatizza-
zione.

Prendo atto con favore che il Governo
non intendeva fare cid e che, comunque,
ha voluto esprimere parere favorevole
sulle proposte emendative che si ponevano
in questa direzione, ma non si dica che
I'emendamento 23.91 del Governo fosse
chiaro. Pertanto, si provveda a scrivere in
italiano quando si presentano proposte
emendative.

Mi auguro — Vicepresidente Fini — che
successive proposte emendative sul tema
della ricerca, del suo interesse e della
finalita pubblica, cosi come su quello degli
istituti di ricerca e di cura a carattere
scientifico, possano indurla ad un ripen-
samento, come quello testé confermato,
che dia luogo a convergenze. Infatti, quello
che verra dopo é altrettante grave quanto
quello che la penna dello scrivente I'emen-
damento si era dimenticato di precisare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
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mento Castagnetti 0.23.91.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 484
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenveneenn, 483
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeecreeen, 1
Maggioranza ................... 242
Hawnno votato si ...... 217
Hawnno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Castagnetti 0.23.91.3, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeecevecneenne. 486
Votanti ......eeeeeeeecvneecnnnn, 474
ASEENULT uveeeeveeecveeeeree e, 12
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato si ...... 461
Hanno votato no .. 13).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Labate 0.23.91.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Labate. Ne ha facolta.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente, la
discussione che si & sin qui svolta, tra
inclusioni ed esclusioni, deve richiamare
I'attenzione del Governo per fare in modo
che ci dica se vi sia I'intenzione di ritenere
che i grandi enti di tutela di diritti costi-
tuzionalmente protetti, come la salute,
ricomprendano o meno gli istituti di ri-
covero e cura a carattere scientifico, (al-
meno i sedici istituti pubblici di ricovero e
cura a carattere scientifico che, come i
colleghi della maggioranza sanno, nel no-
stro ordinamento sono al servizio del Mi-
nistero della salute e del servizio sanitario
nazionale).

Vorrei inoltre ricordare al Vicepresi-
dente del Consiglio Fini che si sta par-
lando di importanti istituti, quali lo Spal-
lanzani di Roma per la ricerca di base
applicata alla assistenza e alla informa-
zione sulle malattie infettive, del Gaslini di
Genova in materia di pediatria e di ricerca
neonatale, di enti di ricerca che non fanno
ricerca fine a se stessa, bensi al servizio
delle politiche della salute del ministero.
Chiederei quindi la ragione del parere
contrario espresso al riguardo.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
chiederei ai colleghi che hanno presentato
subemendamenti all’emendamento 23.91
(Nuova formulazione) del Governo di va-
lutare se ritengano opportuno insistere per
la loro votazione e ricevere un voto con-
trario da parte dell’Assemblea, dal mo-
mento che credo che le precisazioni del
Vicepresidente del Consiglio dei ministri
siano state sufficientemente chiare al ri-
guardo. Sarebbe pertanto dannoso alla
causa che essi si propongono di sostenere
il proseguire in un voto assolutamente non
necessario.

Invito dunque al ritiro dei subemenda-
menti all’emendamento 23. 91 (Nuova for-
mulazione) del Governo: si tratta di un
invito che rivolgo ai presentatori dei suc-
cessivi subemendamenti.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, dopo aver ascoltato le dichiarazioni
del Vicepresidente Fini, chiederei al rela-
tore e al presidente della V Commissione
Giancarlo Giorgetti se, considerato che i
subemendamenti fanno riferimento al-
I'Istituto superiore di sanita, all’Ispesl e
all'Inail, possano essere realmente consi-
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derati identici per materia e conseguente-
mente assorbiti a seguito dell’approvazione
del subemendamento Castagnetti 0.23.91.3
che ¢& stato precedentemente votato. Se
questa & l'interpretazione che daranno il
Governo e la Commissione, il problema ¢é
risolto. Chiederei espressamente al Go-
verno: se le cose stanno in questi termini,
quei subemendamenti sono assorbiti e la
questione & definita.

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, mi
sembra che il Governo si sia espresso
chiaramente su questo aspetto. Si tratta di
verificare l'effetto che esso produce sugli
emendamenti e sulla loro soggettivita, che
puo essere diversamente strutturata.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, per chia-
rezza riterrei che questi subemendamenti
vadano ritirati, se sono gia stati assorbiti
dalla votazione precedente. In caso con-
trario, esprimiamo parere contrario e li
sottoponiamo tutti al voto dell’Assemblea.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, questa non mi sembra una risposta.
Io ho detto un’altra cosa, non possiamo
nasconderci dietro un dito. Le parole del
Vicepresidente Fini sono state chiarissime,
avendo egli detto con chiarezza quello che
pensa. Se cosi ¢ — e non ho paura di
metterlo in dubbio —, credo che la Com-
missione e il relatore non possano non
fidarsi di quello che ha detto il Vicepre-
sidente del Consiglio e ritengo debbano
dichiarare formalmente che quei sube-
mendamenti sono assorbiti a seguito del-
I'approvazione del subemendamento Ca-
stagnetti 0.23.91.3, votato precedente-
mente. Se esprimono parere contrario,

significa che non hanno fiducia in quanto
ha detto il Governo e sarebbe veramente
una cosa ridicola !

PRESIDENTE. Mi consenta, onorevole
Fioroni, non ¢ detto che, ogni volta che il
Governo si esprime, il relatore e la Com-
missione debbano avere la medesima opi-
nione. Mi pare, pero, che il relatore avesse
precisato i termini della questione, affer-
mando che, se quanto detto dal Vicepre-
sidente del Consiglio avesse soddisfatto i
presentatori dei subemendamenti, ed essi
avessero ritenuto assorbito nel subemen-
damento Castagnetti 0.23.91.3 cio che
forma oggetto delle loro richieste, nelle
loro rispettive proposte emendative, allora
non ci sarebbe stato alcun problema. Se,
invece, insistono perché si votino i loro
subemendamenti, allora il relatore -
penso con la morte nel cuore — dovrebbe
dire che si andra al voto su ciascuno di
essi. Onorevole Fioroni, mi pare di essere
stato chiaro: se li ritirate, non c’¢ pro-

N

blema; & una vostra scelta.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. No, signor Presi-
dente, non si tratta di una scelta nostra. E
una questione di una chiarezza estrema: ¢
stato votato un subemendamento, ne &
stata data dal Governo l'interpretazione e
a me sembra che siano stati dichiarati
assorbiti subemendamenti totalmente di-
versi. Posso anche ritirare i miei sube-
mendamenti, ma mi pongo il problema.

Nel momento in cui il relatore prende
atto della dichiarazione del Governo -
dove si parla di prevenzione e di vigilanza,
la vigilanza ad opera dell'Istituto superiore
di sanita, la prevenzione ad opera del-
I'ISPESL e la previdenza ad opera del-
I'INAIL —, non riesco a capire quale sia la
preoccupazione del relatore che lo induce
a sostenere che quei subemendamenti non
possono essere dichiarati assorbiti. Mi
sembra un inutile braccio di ferro, sem-
plicemente per rendere complicata una
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questione che ha visto unirsi gli sforzi
della maggioranza e dell’opposizione,
dando atto al Governo del lavoro gia
svolto. Si tratta veramente di un’impun-
tatura, che fa aprire quel piccolo foro
nella diga del dubbio, che non vorremmo
avere.

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, ca-
pisco quello che sta dicendo, ma mi pare
che il Governo e il relatore abbiano chia-
rito le rispettive posizioni.

EOLO GIOVANNI PARODI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EOLO GIOVANNI PARODI. Signor Pre-
sidente, vorrei dire, a titolo personale, che
sono d’accordo con la proposta mediatrice
del collega Fioroni.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Parodi.

EMILIO DELBONO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EMILIO DELBONO. Signor Presidente,
mi pare molto ragionevole anche la con-
siderazione del presidente della Commis-
sione bilancio. Pero, oggettivamente, non
vi ¢ stata chiarezza in merito al comparto
assicurativo, vale a dire I'INAIL. Il Vice-
presidente del Consiglio continua, giusta-
mente, a dire di «si» con il capo, pero agli
atti questo non compare. Sarebbe impor-
tante che il Governo si esprimesse in modo
esplicito, specificando che I’espressione
« previdenza » include anche l'espressione
« assicurazione sociale ».

ROBERTO GUERZONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ROBERTO GUERZONI. Signor Presi-

dente, vorrei associarmi alla richiesta del-
I'onorevole Delbono, perché in Commis-

sione lavoro, come sa bene il presidente,
sulla questione assicurativa, abbiamo sem-
pre ragionato includendovi il comparto
previdenziale. Se & cosi, come ha detto il
Vicepresidente Fini, non c¢’¢ ragione di
insistere. Pero, sarebbe importante riba-
dirlo.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di parlare
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, lei ¢
gia intervenuto pitt d'una volta e non é
neanche presentatore di emendamenti. Ca-
pisco che repetita iuvant, pero, c’€¢ un
limite.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Cownsiglio dei ministri. Mi auguro, davvero,
che I’Assemblea non faccia ostruzionismo
a se stessa (lo dico per quel che mi
riguarda, non lo dico per quel che ri-
guarda i colleghi dell’opposizione).

Come ho avuto modo di dire in pre-
cedenza, mi rendo conto, avendo parteci-
pato tante volte all’esame del disegno di
legge finanziaria, dai banchi dell’opposi-
zione, che nella dialettica che c¢’¢ in que-
st’aula si tende ad attribuire al Governo
anche le intenzioni che il Governo non ha;
quindi, non mi scandalizzo. Come ho detto
poc’anzi, rivolgendomi cortesemente al-
I'onorevole Bindi, quando ci sono vicende
sulle quali & doveroso essere chiari, anche
e soprattutto perché le intenzioni attri-
buite al Governo non corrispondono al suo
reale intendimento, buonsenso vuole che si
faccia chiarezza.

Questo spiega perché ho chiesto al
Governo di accogliere 'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Bindi. Perché mi
sembra abbastanza bizzarra la discussione
successiva ? Il testo dell’articolo 23, gli
emendamenti e i subemendamenti non
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citano questo o quell’altro ente, non citano
questa o quell’altra agenzia: affermano dei
principi.

Allora, quando ¢& stato chiesto se si
volesse davvero privatizzare — tra virgo-
lette — l'Istituto superiore di sanita, non
avendo il Governo quest’intenzione, ab-
biamo accolto un subemendamento che
non cita I'Istituto superiore di sanitda, ma
gli enti che abbiano compiti di sicurezza e
vigilanza per la salute pubblica. Dopo, ¢
stato chiesto: nell’ambito dell’emenda-
mento che propone di escludere gli enti
che si occupano di previdenza, intendete
fare riferimento anche all'INAIL ? Ribadi-
sco: intendiamo anche I'INAIL. Ma non
possiamo, adesso, approvare un subemen-
damento in cui citiamo 'INAIL o I'Istituto
superiore di sanita perché in questo modo
non faremmo pit emendamenti e sube-
mendamenti per principi, ma dovremmo
scrivere una casistica completa che com-
prenda questo e quell’altro ente.

Con queste ultime precisazioni (per
quel che riguarda il Governo), mi auguro
che si possa registrare un sostanziale con-
senso — che c¢’¢ — e si possa procedere,
anche perché abbiamo tanti altri nodi
politici da affrontare.

PRESIDENTE. Mi pare che il tema sia
circoscritto ad una dichiarazione esplicita
del Governo che, opportunamente, fa ri-
levare che precisare espressamente po-
trebbe anche significare escludere. Invece,
nella formulazione generica adottata do-
vrebbe essere gia incluso tutto cid che
rientra nella prevenzione e vigilanza.
Percio si dice che la norma deve essere
generale e astratta e deve evitare la spe-
cificazione dei singoli casi.

Comungque, alla luce di quanto dichia-
rato dal Governo, qualora i presentatori
dei subemendamenti intendano ritirarli,
bene; in caso contrario, si procedera alle
votazioni.

Onorevole Labate, intende accedere al-
I'invito al ritiro dei suoi subemendamenti
0.23.91.10 e 0.23.91.9?

GRAZIA LABATE. Sj,
dente, li ritiro.

signor Presi-

PRESIDENTE. Onorevole Castagnetti,
intende accedere all’invito al ritiro dei suoi
subemendamenti 0.23.91.4 e 0.23.91.5?

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Si, signor
Presidente, li ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

AUGUSTO BATTAGLIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, ritiriamo i subemendamenti, ma
rimane aperta la questione degli istituti di
ricovero e cura a carattere scientifico, che
potra essere rivista quando ci occuperemo
del comma 8.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo alla
votazione dell’emendamento 23.91 (Nuova
formulazione) del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Benedetti Valentini. Ne
ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, 'in-
tervento del Vicepresidente del Consiglio,
onorevole Fini, che ha esaurito gran parte
della materia, mi consente di contenere il
mio intervento.

Tuttavia, per aver dato un contributo
alla nuova formulazione dell’emenda-
mento 23.91 del Governo ed anche per
aver registrato quest’ampio tasso di con-
vergenza, mi sembra si possa affermare —
a questo punto pit per gli atti della
Camera, che diventano significativi, perché
illustrano e spiegano quanto stiamo per
deliberare — che sulla base delle esclusioni
previste (divenute ora punti a), b) e ¢)) ai
processi previsti dall’articolo 23, si intende
chiaramente la quadripartizione degli am-
biti esclusi dai processi medesimi: si tratta
degli enti e degli istituti (non a caso € stata
introdotta anche la parola istituti, che
nell’originaria stesura non compariva), di
quelli preposti alla tutela di guarentigie a
rilevanza costituzionale e di grande rilievo
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istituzionale, di quelli relativi alla coper-
tura sociale dei cittadini al livello di pri-
mario interesse nazionale (quindi, non
ogni marginale articolazione del sistema,
ma gli istituti cardine, dei quali 'INAIL,
come il Vicepresidente Fini ha poc’anzi
ribadito, & l'asse portante), di quelli rela-
tivi alle esigenze della difesa e della ga-
ranzia per la sicurezza e di quelli relativi
alla vigilanza ed alla prevenzione della
salute pubblica. Questa ¢ la grande qua-
dripartizione.

La volonta del Parlamento, in sintonia
con quella espressa dal Governo, € dunque
questa ed € bene che essa sia consacrata
negli atti della Camera, come strumento di
interpretazione utile nel prossimo futuro.

Voglio dire che, da un punto di vista
politico conclusivo, cio esprime 1’equilibrio
ottimale — non sempre facile per chiunque
sia al Governo — che la maggioranza ed il
Governo accettano, senza dar luogo a
processi di privatizzazione o di trasforma-
zione in fondazioni o in Spa in maniera
sregolata, al di fuori degli interessi di
carattere generale fondamentale e, nello
stesso tempo, procedendo su una strada di
modernizzazione, propria della volonta
politica governativa, ma che si sta verifi-
cando gia da tempo, in sintonia con
quanto accade in tutti i paesi europei
avanzati.

Tale linea di grande equilibrio dimostra
che, quando veramente al di la della
demagogia si vuole modernizzare e con-
temporaneamente adeguare la tutela delle
soglie di garanzia sociale, il Governo &
sicuramente sensibile, pronto, deciso, ed
anche aperto alle istanze di tutti i settori
del Parlamento. Posso dare testimonianza
di ci6 per avere positivamente lavorato
con tutti settori che compongono la nostra
Commissione Lavoro. In questo senso
esprimo, sia a titolo personale sia nome
della gruppo di Alleanza nazionale, il voto
favorevole all’emendamento del Governo.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, per una
migliore definizione del testo ¢ necessario
all’articolo 23, comma 1, sopprimere le
parole «anche indipendenti» ed aggiun-
gere dopo le parole «individua gli enti
pubblici » le seguenti «le amministrazio-
ni ».

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 23.91 (Nuova formulazione) del Go-
verno, nel testo corretto e subemendato,
accettato dalla Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeneeenennne, 499

Votanti

ASTENULT v, 9

Maggioranza ..................... 246
Hanno votato si ...... 489
Hanno votato no .. 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Duilio 23.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 243
Hanwno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 23.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 497
Maggioranza .................... 249
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Castagnetti 23.18, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 497
Maggioranza ..................... 249
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 283).

Prendo atto del ritiro degli emenda-
menti Benedetti Valentini 23.50 e 23.46,
Cordoni 23.20, Pistone 23.21, Grandi
23.24, Violante 23.23 e Duilio 23.26.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 23.75 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeeeeereeneenanne. 498
Votanti .....eeeeeeeveeecnnnn, 489
ASEENULT  eoveeveeeeveeeeveeeceen, 9
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 479
Hanno votato no .. 10).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, preciso
che, a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 23.75 della Commissione, all’ar-
ticolo 23, comma 3, primo periodo, deb-
bono intendersi aggiunte, in fine, le parole:
«delle competenti Commissioni». E un
coordinamento formale. Inoltre, al terzo
periodo del medesimo comma le parole:
« La Commissione pud» debbono inten-
dersi sostituite dalle seguenti «Le Com-
missioni possono ».

PRESIDENTE. Sta bene. Mi pare che
sia una misura di coerenza anche questa.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 23.76 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 498
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 497
ASTENULL  eoveeevveeeeecrreeeeeae 1
Maggioranza .................... 249
Hanno votato si ...... 294
Hanno votato no .. 203).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 23.36, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeenennne, 495
Votanti .....eeeecveeeecveeecnnnn. 486
ASTENULT v 9
Maggioranza ..................... 244
Hanwno votato si ...... 204

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nieddu 23.38, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne. 494
Votanti .....eeeeeeeeeveeecnnenn, 486
ASTCHULT v, 8
Maggioranza ..................... 244
Hawnno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 23.40, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 494
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 278).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bindi 23.42.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bindi. Ne ha facolta.

ROSY BINDI. Signor Presidente, il Vi-
cepresidente Fini, che ha dimostrato una
sensibilita importante sui temi della salute
pubblica, credo non possa non guardare
con attenzione anche agli emendamenti
che stiamo per votare; mi riferisco non
soltanto agli identici emendamenti Zanella
23.41 e Bindi 23.42, ma anche ai succes-
sivi, perché cercano di impedire o mitigare
la trasformazione in fondazioni private e
in societa per azioni di istituti di ricerca e
cura a carattere scientifico, che rappre-
sentano l'eccellenza della sanita pubblica
del nostro solo paese. Come prima anche
la collega Labate ricordava, si tratta di

istituti che hanno fatto la storia della
sanita italiana e ai quali é legata la ricerca
e i risultati importanti nella cura di alcune
terribili malattie come il tumore, ’AIDS e
le malattie cardiache.

Privatizzare questi istituti significa ini-
ziare a svendere il patrimonio di famiglia.

So bene che questa finanziaria, per
quanto € stato esplicitamente dichiarato
dal Documento di programmazione eco-
nomico finanziaria, vuole restringere il
perimetro pubblico. E molto grave, pero,
che ci6o avvenga a partire da settori qua-
lificanti i diritti fondamentali della per-
sona, come il diritto alla salute. Attrarre
investimenti per gli ospedali, per queste
strutture di eccellenza, significa aver gia
aver deciso di fare una sanita a due
velocita e significa aver deciso di privatiz-
zare, di fatto, il sistema sanitario italiano.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Bindi, mi spiace ma devo interromperla
perché ha utilizzato gia un minuto in piu
del tempo a sua disposizione e questo non
posso concederlo nemmeno a lei, nono-
stante il suo accento mi ricordi tante cose.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bolognesi, che ha lo
stesso accento. Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presi-
dente I'accento & anche il suo!

Vorrei richiamare l'attenzione dei col-
leghi perché su questa materia, Vicepre-
sidente Fini, abbiamo impiegato molto
tempo nel corso della scorsa legislatura,
lavorando in accordo tra maggioranza e
opposizione su un testo di riforma orga-
nica degli istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico. Riuscimmo ad arri-
vare ad un testo con un accordo totale e
solo la chiusura della legislatura impedi
una vera riforma organica che dava valore
a cio che la collega Bindi ha definito il
patrimonio di famiglia della sanita pub-
blica.

Non soltanto l'istituto italiano tumori,
ma anche molti altri istituti, hanno fatto la
storia della nostra sanita pubblica ed
hanno anche esportato all’estero protocolli
e modalita di intervento su alcune gravis-
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sime patologie. Allora, forse abbiamo ca-
pito male, Vicepresidente Fini, altrimenti,
perché inserire, con il comma 8 dell’arti-
colo 23 di cui chiediamo la soppressione,
gli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico nella trasformazione e soppres-
sione degli enti pubblici? Perché richia-
mare l'idea di trasformazione, dunque
I'idea della necessitd di una riforma or-
ganica quando, lavorando insieme per due
o tre anni, avevamo fatto di questi istituti
la punta di eccellenza della sanita pubbli-
ca? Inserire gli istituti di ricovero e cura
a carattere scientifico nella trasformazione
e soppressione degli enti pubblici, cioé
nella razionalizzazione, dunque, nel ri-
sparmio, significa che non abbiamo alcuna
voglia di investire in questo settore.

CESARE RIZZI. Basta! Tempo !

PRESIDENTE. Onorevole Bolognesi, la
invito a concludere.

MARIDA BOLOGNESI. Ho finito, si-
gnor Presidente, ma soprattutto il rischio
vero ¢ che questo sia il cuneo per la
rottura...

PRESIDENTE. E stata molto chiara,
abbiamo capito, grazie.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Fioroni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presidente
intervengo per segnalare ai colleghi un
singolare atteggiamento del Governo e del
ministro Sirchia — in modo particolare —
che, su questo comma 8 ha presentato, in
Commissione, tre diversi tipi di emenda-
menti l'ultimo dei quali parlava solo di
forma sperimentale — il sottosegretario
Vegas dovrebbe ricordarlo, avendolo fir-
mato — scegliendo solamente tre istituti da
privatizzare nelle regioni, in via sperimen-
tale, da verificare per tre anni. Poi questo
emendamento ¢ scomparso ed & ritornata
la formula attualmente al nostro esame.

Io comprendo che l'interesse del mini-
stro, molto probabilmente, ¢ di privatiz-
zare solamente quei tre istituti che oltre
ad avere una grande produzione scienti-

fica hanno anche un grande patrimonio
immobiliare che puod essere diversamente
utilizzato e investito e pud rappresentare
un interesse per i privati, pero, bisogna
tener presente, che vi sono punte di ec-
cellenza anche nel centro-sud del nostro
paese, che non hanno patrimoni tali da
poter interessare i privati — penso al
Pascal di Napoli o quant’altro ¢’¢ nel sud
—, e che non troveranno nessuno interes-
sato. Dunque, otterremo soltanto il risul-
tato di avere socializzato i profitti al nord
e aver dato, invece, 'opportunita di mo-
rire, alle strutture del sud.

PRESIDENTE. Volevo ricordare, in
particolare ai colleghi della Margherita,
che, come ha sottolineato poco fa il Pre-
sidente Casini, i tempi a disposizione sono
stati superati. Il Presidente ha concesso —
la ritengo una cosa giusta — un’integra-
zione: ebbene, invito a fare un uso parsi-
monioso di questo tempo ulteriore. Non
credo che avere tre o quattro persone del
medesimo gruppo che parlano dello stesso
argomento corrisponda all'intenzione ed
alla logica con la quale il Presidente Casini
si & espresso. Scusatemi se mi permetto di
dire cio.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bindi 23.42, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeneeenennne, 484
Votanti 483
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 242
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 273).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Labate 23.43.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Labate. Ne ha facolta.
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GRAZIA LABATE. Signor Presidente,
richiamerei con molto umilta I'attenzione
dei colleghi della maggioranza e del Go-
verno perché, con lintroduzione del
comma 8, si consente, attraverso la legge
finanziaria, questa sperimentazione sulle
strutture che abbiamo testé ricordato. An-
che in riferimento al precedente emenda-
mento, quando abbiamo chiesto chiari-
menti al Governo, non lo abbiamo fatto
per una specie di furbizia politica, ma
perché riteniamo che tali istituti abbiano
rango e dignita di organismi ai quali sono
affidati compiti di garanzia, attraverso la
ricerca, di diritti costituzionalmente pro-
tetti. Ebbene, ora ci troviamo di fronte al
comma 8 dell’articolo 23; vorrei ricordare
ai colleghi della maggioranza che stiamo
parlando di istituti che da dieci anni, in
Italia, sono sotto commissariamento e che
non hanno ancora definito il loro percorso
di aziendalizzazione (come l'intero siste-
ma). Quale occasione migliore puo esserci,
se i colleghi approvano questo emenda-
mento, per dare il potere al ministro della
salute, in accordo con le regioni italiane,
di definire criteri e strumenti perché que-
sti istituti decollino con un sistema azien-
dalizzato ? Quale occasione migliore per
far si che non ci sia una sperimentazione
su qualcosa che ha bisogno di essere
riqualificato e rilanciato come grande ter-
reno di ricerca?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Fio-
roni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, forse il mio, pitt che un intervento
nel merito dell’emendamento, € un inter-
vento sull’ordine dei lavori. Avrei infatti la
curiosita di capire se la produzione di
questo comma da parte del ministro Sir-
chia sia avvenuta prima o dopo l'appro-
vazione della devolution proposta dal mi-
nistro Bossi. Credo che cio se lo dovrebbe
chiedere anche il presidente Giorgetti del
gruppo della Lega, perché, appena propo-
sto un progetto di legge in cui si dice alle
regioni — in modo pericolosissimo — che
una delle poche materie in cui potranno

governare da sole € la sanita, esse, in un
colpo solo, vengono espropriate di tutte le
forme di eccellenza, che voi riportate a
livello nazionale. Sara il Ministero che
decidera come, quando e a chi affidare le
privatizzazioni, senza neanche avere l'in-
tesa della regione, che fino ad oggi & stata
— e continuera ad essere — un ospite
pagante ed anche sgradito, dal punto di
vista del Ministero. Certo che guardando
alla coerenza con cui si approva tale
norma all'indomani della devolution, sorge
spontaneo domandarsi se qualcuno abbia
preso in giro il ministro Bossi. Credo che
questa non sia cosa gradita o simpatica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Giu-
lio Conti. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, se-
guo ormai da anni il dibattito sugli istituti
superiori di ricerca e cura. Il dubbio
avanzato a proposito delle fondazioni pri-
vate mi sembra che sia stato gia chiarito
dal Vicepresidente Fini durante un que-
stion time, quando, rispondendo all’inter-
rogazione dell’onorevole Valpiana, garanti
che le fondazioni avrebbero avuto carat-
tere pubblico. Leggendo ora il comma 8
dell’articolo 23, vedo che questo principio
¢ stato ribadito. E vero che nella legge
n. 347 la fondazione non era meglio de-
finita e, quindi, cid poteva dare adito al
sospetto che potesse trattarsi di fondazioni
private; ritengo perd che la valutazione di
questo comma dovrebbe risolvere la pole-
mica, perché in esso si parla proprio di
applicazione in via sperimentale, come
prevede anche la legge n. 347 (a tal pro-
posito possiamo avanzare dubbi o certezze
pit o meno consistenti, soprattutto in
riferimento alla durata della sperimenta-
zione). Inoltre, abbiamo certezze dal
punto di vista legislativo, in quanto nel
comma si dice: «anche agli istituti di
ricovero e cura a carattere scientifico,
ferma restando la natura pubblica degli
istituti medesimi ». Mi sembra che questa
sia un’altra conquista, onorevole Bindi,
che abbiamo ottenuto ragionando e par-
lando di questo argomento molto interes-
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sante. Se poi qualcuno vuole fare pole-
mica, trovera sempre, in qualche modo, la
possibilita di farla.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
non ci ha per niente tranquillizzato
quanto, gentilmente, ha precisato il collega
Conti: dire, infatti, che tali istituti sono di
natura pubblica ¢ molto ambiguo; va pre-
cisato, invece, se essi siano pubblici o
privati. Infatti, non & detto che un istituto
di natura pubblica sia veramente pubblico,
perché ¢ soltanto il regime, la titolarita
che esprime l'essere pubblico del soggetto
giuridico stesso. Tale aspetto deve essere,
quindi, precisato, proprio perché si tratta
di una materia estremamente delicata —
cosi come ¢ stato ricordato in numerosi
interventi — e, soprattutto, perché si va ad
incidere in settori ed espressioni di altis-
sima qualita del nostro sistema sanitario.

Non si capisce, quindi, il motivo per cui
si interviene e si smantellano settori in cui
le cose funzionano non bene, ma in modo
eccellente, con grandissimi riconoscimenti
a livello nazionale ed internazionale. Mi
dispiace per i colleghi e per il fatto che
abbiamo fretta, ma questo & un aspetto
che va assolutamente chiarito.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Maura Cossutta. Ne ha facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
concordo con quanto detto dalla collega e
credo che l'intervento dell’onorevole Conti
esprima la difficolta, lo sconcerto e le
preoccupazioni che anche i colleghi della
maggioranza hanno avuto ed hanno tut-
tora esattamente su questo punto. Addi-
rittura, in Commissione affari sociali della
Camera i colleghi della maggioranza
hanno formulato emendamenti assoluta-
mente analoghi a quelli presentati dall’op-
posizione. Mi appello, quindi, al buon-
senso e a chi non vuole svendere — al
riguardo, ha ragione 'onorevole Bindi — i
gioielli di famiglia.

Vorrei sottolineare un particolare. Du-
rante l'esame di questa legge finanziaria
sono stati dichiarati inammissibili tantis-
simi emendamenti per estraneitid di ma-
teria. Con il decreto sulla spesa — un
provvedimento truffa, che partiva da un
accordo con le regioni e riguardava le
sperimentazioni e l'entrata dei capitali
nella sanita — e con alcuni commi ed
articoli della legge finanziaria si attua, di
fatto, una controriforma della sanita.
Pezzo per pezzo non si introducono dei
correttivi, ma si distrugge un modello di
sanita.

Onorevole Conti, credo che i colleghi
che hanno a cuore non solo gli IRCCS, ma
anche il destino del servizio sanitario na-
zionale, ora debbano battere un colpo,
altrimenti Bossi governera veramente il
vostro Governo.

GIULIO CONTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, in-
tervengo molto brevemente per ribadire il
concetto espresso in precedenza, ma so-
prattutto per rilevare che il discorso del
privato nell’interesse e al servizio del pub-
blico & stato gia introdotto nel decreto
legislativo n. 229 del 1999 dall’onorevole
Bindi, in cui addirittura si stabilisce chia-
ramente che i primari, in sostituzione di
altri primari, possano essere assunti con
contratto privatistico nell’interesse del ser-
vizio pubblico.

Pertanto, onorevoli Cossutta e Bindi, mi
sembra che questo problema non sia
nuovo; si tratta di ribadire qualcosa che
gia esiste...

MAURA COSSUTTA. Senza regole !

GIULIO CONTI. ...attuata nell’interesse
del pubblico...

PRESIDENTE. Onorevole Conti, ho
consentito che lei intervenisse — benché
avesse gia parlato — solo perché, trattan-
dosi di un argomento tecnico, vi poteva
essere un chiarimento per la volonta de-
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cisionale dei colleghi. Evitiamo, pero, di
fare sfoggi di carattere giurisprudenziale,
perché é perfettamente inutile.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Labate 23.43, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 482
Votanti 481
ASIENULT  aoveeveeeeveeecveeereeen, 1
Maggioranza ................... 241
Hawnno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 270).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Maura Cossutta 23.44.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maura Cossutta. Ne ha
facolta.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, si tratta di un punto
importante, di un « emendamento verita ».
Noi avremmo voluto sopprimere il comma
8 poiché non siamo d’accordo sul princi-
pio, ma comprendo che i colleghi della
maggioranza abbiano un’altra linea. Tut-
tavia, onorevole Giulio Conti, la sperimen-
tazione, effettivamente presente nel de-
creto legislativo n. 229 del 1999, ha degli
obiettivi, dei tempi e delle regole certe. In
questo caso ho proposto un emendamento
per svelare la vostra buona fede.

Con questa sperimentazione, Governo,
onorevole Giulio Conti, dove vuole andare
a parare ? Che cosa si vuole ottenere ? Con
I'emendamento in esame ho stabilito un
tempo di due anni solo per tre istituti, con
la chiarezza, quindi, che si tratta di una
sperimentazione per valutare una migliore
efficienza del servizio, ma non la distru-
zione del modello. Vediamo se votate a
favore di questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto lonorevole
Bindi. Ne ha facolta.

ROSY BINDI. Signor Presidente, mi
permetto di invitare il Vicepresidente Fini
ad un po’ di attenzione e chiedo al mini-
stro Giovanardi di non disturbarlo poiché
vi & gia l'onorevole Giulio Conti che lo
disturba.

Signor Presidente, si tratta di un prov-
vedimento che ha ricevuto il parere con-
trario della Conferenza Stato-regioni (mi
riferisco a tutti i presidenti delle regioni,
compresi quelli del Polo), che trova con-
trarie tutte le organizzazioni sindacali,
comprese quelle autonome dei medici e
per il quale & stato approvato dalla Com-
missione affari sociali nella sua interezza
un emendamento — poi respinto dal Go-
verno in Commissione bilancio — pratica-
mente uguale a quello presentato dalla
collega Cossutta. Il ministro ha, peraltro,
dichiarato esplicitamente che avrebbe ap-
plicato solo a tre istituti la presente nor-
mativa

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,48)

ROSY BINDI. Non capisco perché, se
davvero si vuole portare avanti una spe-
rimentazione, non si approvi questo emen-
damento, compiendo fra due anni la ve-
rifica su tre istituti scelti di intesa con le
regioni. Infatti, se — come ritenete voi e
non noi — davvero ¢& la ricetta per la sanita
italiana, vi sara la possibilita...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bindi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Battaglia. Ne ha fa-
colta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, mi rivolgo ai colleghi della maggio-
ranza: questo mi sembra un emendamento
saggio, talmente saggio che é stato appro-
vato in Commissione affari sociali e con-
diviso dallo stesso Governo che, in Com-
missione bilancio, ha presentato un emen-
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damento dello stesso contenuto. Non ca-
pisco perché oggi non riusciamo a trovare
una comune volonta di portare avanti una
sperimentazione in accordo con le regioni
e dai caratteri limitati sia nella quantita
che nel tempo. La prudenza, infatti, do-
vrebbe suggerire questo.

Per tale motivo invitiamo anche i col-
leghi della maggioranza ad approvare que-
sto emendamento (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Cuccu. Ne ha facolta.

PAOLO CUCCU. Signor Presidente, ef-
fettivamente questa volta devo dare ra-
gione all’onorevole Cossutta perché il suo
emendamento 23.44 praticamente rispec-
chia quello che avevo presentato inizial-
mente in Commissione, con l'unica diffe-
renza che io parlavo di due istituti e lei
parla di tre.

Ritengo, ancora adesso, che sia oltre-
modo logico limitare ad un numero defi-
nito di istituti la sperimentazione perché
una sperimentazione non ¢ mai condotta
erga omnes. In tal modo, infatti, sarebbe
praticamente molto difficile esercitarla.
Soprattutto, € necessario un limite tem-
porale molto preciso: anche io ritengo
congruo un tempo di due anni (all’inizio
pensavo, addirittura, ad un solo anno).

Mi riconosco perfettamente in questo
emendamento e dichiaro, pertanto, il mio
voto favorevole (Applausi del deputato
Maura Cossutta).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Val-
piana. Ne ha facolta.

TIZIANA VALPIANA. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente
perché quanto affermato prima dall’ono-
revole Bindi ricalca perfettamente il no-
stro pensiero.

Credo che laddove si parla di speri-
mentazione sia poi assolutamente neces-
sario e logico arrivare ad una verifica.
Credo, dunque, che questo emendamento

sia da approvare non tanto per un atteg-
giamento di adesione politica, quanto per
un atteggiamento di logica.

Inoltre, vorrei ricordare all’onorevole
Giulio Conti — il quale prima ha riportato
la risposta datami, durante il gquestion
time, quindi in diretta televisiva, dal Vi-
cepresidente del Consiglio Fini, il quale
assicurava la volonta di mantenere la
natura pubblica di tali istituti — che tale
risposta, e quanto affermato ora, non solo
non accontentano l'opposizione, ma non
accontentano neanche tutti i dipendenti
degli IRCCS, che a migliaia sono scesi in
agitazione, preoccupati per la loro situa-
zione.

PRESIDENTE. Avendo esaurito il
tempo prefissato, posso concedere 30 se-
condi agli onorevoli Fioroni e Bolognesi,
che hanno chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, prima
di votare.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Fioroni. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Vorrei fare solo
una proposta al sottosegretario Vegas ed al
relatore. Su tale emendamento, gia appro-
vato dalla Commissione, qualora il rela-
tore o il Governo intendano proporre una
riformulazione, chiedo che si riesca per-
lomeno a fare salva la parte finale dove
dice: « mantenendone lintegrita struttu-
rale ed organizzativa, ferma restando la
natura pubblica degli istituti medesimi ».
Oppure, poiché la volta scorsa con il
ministro Sirchia vi €& stata una grande
battaglia sui tempi dell’entrata in vigore
della legge, si potrebbe anche riformularlo
togliendo i due anni, ma mantenendo la
sperimentazione a tre.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bolognesi. Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Vorrei solo
chiedere al Vicepresidente Fini, viste an-
che le preoccupazioni avvertite anche nella
maggioranza, di accantonare tale emenda-
mento, volonta espressa anche dall’intera
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Commissione affari sociali. Si tratta di un
argomento molto serio; se non c’¢ la
volonta di smantellare il servizio sanitario
nazionale, ma solo di effettuare una spe-
rimentazione in alcuni istituti, non & par-
ticolarmente difficoltoso decidere un ac-
cantonamento per poter riflettere sul buon
senso di tale proposta, che & anche con-
divisa dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 23.44, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 477
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 272).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Vorrei fare una specifica-
zione sull’emendamento 23.90 della Com-
missione: al posto della parola «regioni »
si deve intendere «enti competenti ».

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 23.90 della Commissione, nel testo
corretto, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeene 2
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 442
Hanno votato no ... 23).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 23,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeeeneenne. 472
Votanti ...eeeeeeeeeeeecnennen, 471
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 236
Hanno votato si ...... 271
Hanno votato no .. 200).

Chiedo ora al presidente della V Com-
missione come intenda procedere.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Presidente, direi di
passare a quanto era rimasto accantonato
sull’articolo 31, in modo da fare un po’ di
pulizia.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 31
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo 31, nel testo della Commis-
sione, e delle proposte emendative ad esso
presentate, precedentemente accantonate
(vedi lallegato A — A.C. 1984 sezione 9).

Per orientarci vi dico che ci troviamo a
pagina 94 del fascicolo e che l'onorevole
Giancarlo Giorgetti si riferisce all’articolo
aggiuntivo Giacco 31.030 e all’articolo ag-
giuntivo Rossiello 31.085, che si trova a
pagina 98.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere &
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contrario su tutte le proposte emendative.
Si tratta di tutte le proposte emendative
contenute nel fascicolo da pagina 95 a
pagina 101 precedentemente accantonate,
praticamente riguarda tutta la parte della
cartolarizzazione dei crediti in agricoltura.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1l parere
del Governo & conforme a quello espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Misuraca 31.030-bis, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeveeeeeeennne, 472
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneenn 463
ASTCHULT v, 9
Maggioranza ..................... 232
Hawnno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 256).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 31.031, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeenennnn. 485
Votanti ....eeeeeeeeeeeereeneen, 480
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeens 5
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli articoli ag-
giuntivi Alberto Giorgetti 31.027, Misuraca

31.032 e Cusumano 31.011, di identico
contenuto normativo, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeenne. 487
Votanti ....eeeeeeeccveeennen. 485
ASEENULT  coveeveeeeieeecreeecieeens 2
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Rossiello 31.085, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 483
Maggioranza .................... 242
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Misuraca 31.033, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 494
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli articoli ag-
giuntivi Alberto Giorgetti 31.028 e 31.029,
Cusumano 31.012 e Misuraca 31.034, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 494
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 279).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Rava 31.010, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeveeeeeeeeeenne. 475
Votanti ....eeeeeeeeeeecnveneenn, 474
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeecreeenn, 1
Maggioranza ..................... 238
Hawnno votato si ...... 205
Hawnno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Rossiello 31.013, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 487
Maggioranza .................... 244
Hawnno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 275).
GIANCARLO GIORGETTI, Presidente

della V Commissione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
I'articolo 31 era gia stato votato; avendo
esaurito la parte relativa alle spese, ri-
mangono da esaminare gli interventi vari

e, quindi, proporrei di tornare alla parte
fiscale e di esaminare in sequenza gli
articoli 10, 11 e 12.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 10 — A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 10, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi lallegato A — A.C. 1984 se-
zione 10).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti. Vorrei ricordare che gli
emendamenti Burlando 10.12, Pagliarini
10.41 e Benvenuto 10.13 sono, sostanzial-
mente, gid assorbiti dal testo, in quanto
trattavano dell’esenzione delle accise per
le coltivazioni sotto terra. In questo caso,
si chiede un’esenzione a regime e l'ab-
biamo prorogata per un anno; comunque,
la Commissione invita al ritiro, altrimenti
il parere & contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Illy 10.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Illy. Ne ha facolta.

RICCARDO ILLY. Signor Presidente,
per quanto concerne il mio emendamento
10.1 volevo, soltanto, ribadire quanto gia
detto in altra occasione, cioé che il con-
tingente di gasolio agevolato, stanziato in
finanziaria, & insufficiente. In questo caso,
propongo di portarlo ai quantitativi ade-

guati, cioé di 30 milioni di litri per la
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provincia di Trieste e di 11,5 milioni di
litri per la provincia di Udine, e ribadisco
che il costo effettivo & pari a zero, anche
se, da un punto di vista formale, va
prevista una copertura finanziaria, recata
dall’emendamento al nostro esame.

Il costo & zero, in quanto se i contin-
genti saranno insufficienti, i cittadini di
Trieste e della provincia di Udine si ri-
forniranno all’estero, in Slovenia, e,
quindi, ci sara un effettivo aggravio per il
bilancio dello Stato, rappresentato dall’ac-
cisa e dall'IVA.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Illy 10.1, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveveevnennne. 482
Votanti ....oeeeveeeeeeeenneneen, 480
ASTCHULT v, 2
Maggioranza .................... 241
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fontanini 10.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeereennnne. 493

Votanti

ASEENULT  aoeeeveeeeveeeeieeeeen, 1

Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 282).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bersani 10.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 478
Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 10.23, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti ..eeceeeeeeeeeeeeneenne, 488
Votanti .....eeeeeveeeecveeecnnann, 487
ASTENULT oo 1
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 10.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeeeeeeenne. 486
Votanti ...ceeeveeeeeeeinennen, 484
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradiotto 10.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 495
Votanti 489
ASIENULT  eoveeveeeveeeeveeereeen, 6
Maggioranza ................... 245
Hawnno votato si ...... 209
Hawnno votato no .. 280).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 10.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Dopo un lavoro
molto difficile e tirato, alcuni problemi
sono stati risolti, ma l’emendamento ri-
corda che vi & una parte di problemi che
non & stata risolta.

Quindi, ci si chiede perché la Commis-
sione e il Governo non abbiano cercato di
dare una soluzione compiuta al problema
che riguarda il riscaldamento delle zone
montane.

Del resto, questo non €& un emenda-
mento particolarmente originale, infatti, si
tratta di un emendamento all’onorevole
Rossi che ¢ stato riproposto in quanto
considerato giusto.

Dunque, ritengo che il Governo debba
ripensare la sua posizione, altrimenti con-
tinuera ad evidenziare un comportamento
discriminatorio, che continua a lasciare
una parte delle popolazioni interessate
fuori dalla possibilita di usufruire del
contributo immaginato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 10.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti

ASEENULT e, 1
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 215
Hanwno votato no .. 277).
Ricordo che I'emendamento Sergio

Rossi 10.17 € stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 10.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 492
Maggioranza ................... 247
Hanno votato si ...... 216
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Manzini 10.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Questo
emendamento riprende un ordine del
giorno presentato, insieme ai colleghi fir-
matari del presente emendamento, du-
rante l'esame del provvedimento relativo
alle accise.

Si tratta di garantire per le zone mon-
tane un ulteriore sconto di 50 lire e, in
qualche modo, di mettere a regime per
tutto il 2002 tale sconto, riconoscendo cosi
la particolare situazione che si vive in
montagna. Non vi ¢ alcun dubbio che
vivere in montagna ha costi di vita enor-
memente superiori a quelli che si regi-
strano nelle altre parti del paese.

Lo scorso anno il Governo Amato oltre
ad aver confermato lo sconto di 200 lire,
previsto dal precedente Governo D’Alema,
aveva allargato a tutto il territorio nazio-
nale l'ulteriore sconto di 50 lire, stante la
crescita del costo del petrolio a barile.

Quest’anno, il costo unitario del petro-
lio a barile ¢ fortemente diminuito, tutta-
via, la realta delle condizioni di vita in
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montagna, del costo del riscaldamento e
del gasolio sono, evidentemente, inalterate.
Con questo emendamento si chiede, ap-
punto, di confermare per le zone di mon-
tagna lo sconto di 50 lire.

Il Governo, in particolare il sottosegre-
tario Contento, aveva anticipato che, in
occasione della legge finanziaria, ci sa-
rebbe stata attenzione verso questo pro-
blema. Vediamo quale parere esprimera
sul presente emendamento e, dunque, la
coerenza di quelle parole con i fatti di
questa sera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Sa-
battini. Ne ha facolta.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, so che il mio gruppo ha esaurito il
tempo a sua disposizione, ma vorrei in-
tervenire brevemente, anche perché molte
considerazioni sono state gia evidenziate
dal collega Bressa.

Voglio solo ricordare che questa pro-
posta emendativa riguarda tutte le zone di
montagna e, se accolta dall’Assemblea,
confermerebbe 'ulteriore sgravio di 50 lire
per la riduzione del prezzo del gasolio da
riscaldamento e del GPL.

Non comprendiamo questo accani-
mento e chiediamo ai colleghi che vengono
da zone di montagna di approvare 'emen-
damento Manzini 10.9.

Vorrei anche ricordare al Governo,
finché ¢ possibile e se qualcuno ha la
bonta di ascoltare, che sussistono tuttora
problemi con i fornitori di gasolio; si
tratta, quindi, di garantire ai cittadini che
vivono in montagna l'effettiva detrazione
anche per gli anni precedenti al 2000: sino
al 1999, a partire dal 16 gennaio. In ogni
caso, cari colleghi, se la Camera non
approvera questo emendamento si com-
prendera chi difende i cittadini della mon-
tagna e chi non lo fa.

Questo Governo sottrae alcune lire
dalla detrazione che era stata aumentata
dal centrosinistra con l'ultima manovra
finanziaria. Voi abbassate il livello della
detrazione. Mi auguro che I’Assemblea
voglia approvare, invece, la proposta con-
traria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Franci. Ne ha facolta.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
intervengo per sottoscrivere 1l’emenda-
mento Manzini 10.9 e per esprimere il
voto favorevole dei deputati della compo-
nente dei Comunisti italiani. Come ha gia
detto l'onorevole Sabattini, si tratta di un
emendamento a favore delle popolazioni
di montagna che vivono gia disagi e costi
ulteriori e che rappresentano un presidio
per il territorio. E un provvedimento im-
portante che intendiamo sottoscrivere e
approvare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole De-
tomas. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DETOMAS. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente e mi
rivolgo ai colleghi del gruppo della Lega
nord Padania che, nel corso dell’'ultima
legislatura, hanno condotto insieme a noi
la battaglia a favore delle popolazioni della
montagna: si tratta di venire incontro alle
esigenze di persone che vivono in condi-
zioni difficili, garantendo loro livelli mi-
nimi di vivibilitd condizionati anche dal
costo del riscaldamento.

Mi rivolgo ai colleghi del gruppo della
Lega nord Padania perché, anche in que-
sta occasione, si facciano interpreti degli
interessi delle persone che vogliono rap-
presentare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Di
Gioia. Ne ha facolta.

LELLO DI GIOIA. Signor Presidente,
intervengo brevemente per dire che anche
noi sottoscriviamo ’emendamento Manzini
10.9. Mi rivolgo a tutti i deputati che
difendono le realta montane: vorrei ricor-

dare che, come ¢ stato gia detto in pre-
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cedenza, le popolazioni di montagna vi-
vono momenti di grande difficolta; per-
tanto, ritengo un fatto veramente negativo
causare loro ulteriori disagi. Chiediamo,
quindi, all’Assemblea di approvare questo
emendamento per dare maggiore respiro
alla popolazione delle comunita montane.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzini 10.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woweeeeeeeeeneeeeennne. 470

Votanti

ASTCHULT v, 1

Maggioranza ................... 235
Hawnno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 258).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Zeller 10.11 e 10.20, di identico
contenuto normativo, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 496
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 494
ASTENULT  oveeeeeveeeeeerreeeen, 2
Maggioranza ..................... 248
Hawnno votato si ...... 216
Hawnno votato no .. 278).

Avverto che 'emendamento Cé 10.18 &
stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Burlando 10.12.

Chiedo ai firmatari se intendano ade-
rire all’invito al ritiro formulato dalla
Commissione.

CLAUDIO BURLANDO. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Burlando 10.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 485
Maggioranza ..................... 243
Hanwno votato si ...... 221
Hanno votato no .. 264).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Santori non ha funzionato.

Avverto che l'emendamento Pagliarini
10.41 & stato ritirato e che '’emendamento
Benvenuto 10.13 ¢ precluso.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Crucianelli 10.3 e Brugger 10.21, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeeeeeeeeveeeeenennne, 491
Votanti 490
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeeans 1
Maggioranza .................... 246
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 276).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Brugger 10.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 486
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzini 10.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 490
Maggioranza ..................... 246
Hawnno votato si ...... 212
Hawnno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 10.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 488
Maggioranza .................... 245
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 280).

Avverto che l'emendamento Polledri
10.40 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

506
503

(Presenti
Votanti

ASEENULT  coceeveeecieeecveeecieeens 3
Maggioranza ..................... 252
Hanno votato si ...... 280
Hanno votato no .. 223).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Lettieri 10.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 504
Maggioranza ..................... 253
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 289).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Lettieri 10.02.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
intervengo brevemente per dire che la
Camera ha respinto un emendamento im-
portante (che, in verita, ho riproposto in
altra sede) che era relativo al credito
d’'imposta per gli operatori economici del-
I'area del bacino petrolifero della Basili-
cata.

Ora, l'articolo aggiuntivo in discussione,
che vi prego di approvare, riguarda i
cittadini della stessa area, per i quali si
propone di ridurre le accise gravanti sui
prodotti petroliferi al 30 per cento del-
I'importo vigente nel territorio nazionale.
Si tratta di un atto di riparazione non una
carita per questi cittadini! Voglio ricor-
dare che il bacino petrolifero della Basi-
licata ¢ il pit grande d’Europa e contri-
buisce all’intera economia nazionale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Lettieri 10.02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 493
Votanti ....ooeeeeeeeeeeeneeneen, 488
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 5
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 279).

Passiamo alla votazione degli articoli
aggiuntivi Giuseppe Drago 10.05 e Pisci-
tello 10.07.

Faccio presente soltanto una cosa: sa-
pete quante votazioni abbiamo ancora da
fare ? Mi verrebbe voglia di dirvi: «indo-
vinate » ! Si tratta di circa 900 votazioni !
Pertanto cerchiamo di abbreviare i tempi,
altrimenti non so se riusciremo a finire in
tempo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Piscitello. Ne ha fa-
colta.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
mi impegno a parlare veramente per 30
secondi.

Quella contenuta nel mio articolo ag-
giuntivo & la stessa proposta che in pia
occasioni e in pit anni ¢ stata presentata
— diciamo — da tutti i gruppi parlamen-
tari, per tentare di arrivare alla defisca-
lizzazione delle accise sui prodotti petro-
liferi in Sicilia. Questo articolo aggiuntivo
¢ stato presentata sia da colleghi della
maggioranza, che da me per 'opposizione:
credo che sarebbe ingiustificato respin-
gerlo e sarebbe incomprensibile per le
popolazioni siciliane.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bur-
tone. Ne ha facolta.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Signor Presidente, parlo a nome
personale ma utilizzo le parole pronun-
ciate in quest’aula 1’8 novembre 2000 dalla
ministro Prestigiacomo. In quest’aula ve-
dremo in sede di votazione chi sara a
favore della defiscalizzazione e chi invece

no. Certamente, rivolgo un appello a tutti
i gruppi affinché esaminino la questione
con grande serieta, perché — lo ripeto —
non si tratta della richiesta di un privilegio
ma del riconoscimento di un diritto: la
coerenza non deve essere un optional
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli articoli ag-
giuntivi Giuseppe Drago 10.05 e Piscitello
10.07, di identico contenuto normativo,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeveeeeveeeeneenne, 478
Votanti .....ceeeeeeeeeeeennneen, 470
ASTENULT oo, 8
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 255).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cusumano 10.03, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeenennne, 495
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnnn. 486
ASTENULT oo, 9
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Crosetto 10.04, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).



Atti Parlamentari —

116 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2001 — N. 79

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 490
Votanti ....ooeeeeeeeeeeeneeneen, 481
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 9
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 277).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei in-
vitare l'onorevole Giuseppe Drago a riti-
rare il suo articolo aggiuntivo 10.06,
perché il contenuto dello stesso sara ri-

compreso in una successiva proposta
emendativa.
PRESIDENTE. Onorevole Giuseppe

Drago, accetta linvito al ritiro ?

GIUSEPPE DRAGO. Si, signor Presi-
dente.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei ag-
giungere che, dal momento che ci sono
anche altre proposte emendative dell’op-
posizione riferite all’articolo 8, anche per
quelle — ovviamente se lo ritengono i
colleghi dell’opposizione — sarebbe oppor-
tuno il ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene, almeno penso
che il suo appello non cada nel vuoto.

Chiedo ora al presidente della V Com-
missione di dirci all’esame di quale arti-
colo possiamo passare.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della 'V Commissione. Signor Presi-
dente, propongo di passare all’esame del-
I'articolo 11.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 11 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 11 nel testo della Commissione e
delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi lallegato A — A.C. 1984 se-
zione 11).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la situa-
zione dell’articolo 11 & un po’ confusa
poiché vi sono molti emendamenti gia
ricompresi nel testo, evidentemente sono
stati riproposti. Se vuole, li sintetizzo.

PRESIDENTE. No, per sicurezza ¢ me-
glio sottoporli a votazione, non vorrei
incorrere in sbagli. Esprima il parere della
Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. 1l parere della Commissione
& contrario su tutte le proposte emenda-
tive. Si invita al ritiro degli articoli ag-
giuntivi Benvenuto 11.01, Alberto Giorgetti
11.039, Giuseppe Drago 11.020, Vernetti
11.013 e Benvenuto 11.04 vi ¢ un invito al
ritiro, essendo gia stati inseriti nel testo.
C’¢ un invito al ritiro anche per I'articolo
aggiuntivo Alberto Giorgetti 11.040 che
sara ripresentato dal relatore. Per gli ar-
ticoli aggiuntivi Peretti 11.033 e Giuseppe
Drago 11.029 vi € un invito al ritiro oppure
I'invito a trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno. L’articolo aggiuntivo
Rava 11.03, per il quale formulo un invito
al ritiro, € uguale all’articolo aggiuntivo
Giuseppe Drago 10.06, poiché anch’esso
tratta della questione relativa alle agevo-
lazioni tributarie per la proprieta conta-
dina, che sara ripresa in un mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1l parere
del Governo ¢ conforme a quello del

relatore per la maggioranza.
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PRESIDENTE. Se incorrero in qualche
sbaglio correggetemi perché il modo con
cui affrontiamo il testo & piuttosto « fran-
tumato ».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bielli 11.1, non accettato dalla

Commissione né dal Governo.
(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eueeveeeeeneennne. 479
Votanti ......coueeveeeeeeenneneen, 477
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeevreeeenn, 2
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeeveennn. 496
Votanti ...oeeeeeeeeeecneeneen, 494
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 2
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 279
Hanno votato no .. 215).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Benve-
nuto 11.01. Onorevole Benvenuto, accede
all’invito al ritiro ?

GIORGIO BENVENUTO. Sij, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo ag-
giuntivo Rava 11.03.

LINO RAVA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LINO RAVA. Signor Presidente, inter-
vengo molto rapidamente prendendo atto
della richiesta del relatore di ritirare il
mio articolo aggiuntivo 11.03. Comunque,
piuttosto che ritirarlo preferirei accanto-
narlo per verificare in seguito se la pro-
posta emendativa del Governo & coerente...

PRESIDENTE. Onorevole Rava, non
vorrei entrare nel merito della questione
ma ritengo che, se continuiamo ad accan-
tonare emendamenti, non la finiamo piu.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, di
accantonamenti non ve ne sono piuy,
poiché 1li abbiamo gia tutti risolti. To
comunque inviterei I'onorevole Rava a fi-
darsi.

PRESIDENTE. Onorevole Rava, sia fi-
ducioso nei confronti del presidente della
Commissione bilancio. Accede all’invito a
ritirare il suo articolo aggiuntivo 11.03?

LINO RAVA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 11.032. Onorevole
Giuseppe Drago, accede all’invito al ritiro
del suo articolo aggiuntivo 11.032?

GIUSEPPE DRAGO. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori degli articoli aggiuntivi Alberto
Giorgetti 11.038 e Giuseppe Drago 11.019,
di contenuto sostanzialmente identico, ac-
cedono all'invito al ritiro. Prendo atto
altresi che i presentatori degli articoli
aggiuntivi Alberto Giorgetti 11.039 e Ver-
netti 11.013, di contenuto sostanzialmente
identico, accedono anch’essi all’invito al
ritiro. Prendo inoltre atto che l’onorevole
Giuseppe Drago accede all'invito al ritiro
del suo articolo aggiuntivo 11.020.
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Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Benvenuto 11.04, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 492
Maggioranza .................... 247
Hawnno votato si ...... 215
Hawnno votato no .. 277).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Benvenuto 11.05, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeweeeeveeeeeeeeeenne, 482
Votanti .....eeeeeeeeeeeveneenne 474
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeeieeen, 8
Maggioranza ................... 238
Hawnno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 270).

Passiamo all’esame dell’articolo aggiun-
tivo Alberto Giorgetti 11.040. Onorevole
Alberto Giorgetti, accede all’invito al ritiro
del suo articolo aggiuntivo ?

ALBERTO GIORGETTI. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo aggiuntivo Giuseppe Drago
11.031.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
noi possiamo accettare linvito al ritiro

dell’articolo aggiuntivo Giuseppe Drago
11.031 auspicando che il relatore prenda
in considerazione l'ipotesi della soppres-
sione dell’obbligo di emissione dello scon-
trino fiscale per quelle categorie nei con-
fronti delle quali, siano gia in atto studi di
settore in via definitiva. Cio porterebbe ad
una semplificazione sia per gli esercizi
commerciali sia per gli utenti, che rap-
presentano le persone a cui ci rivolgiamo
con questa legge, non solamente con le

grandi battaglie di principio. Inviterei
quindi il relatore a considerare — se lo
dice ¢ meglio — tale ritiro come una

considerazione wulteriore, nonché come
un’altra formulazione della soluzione di
questo problema.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore di
esprimere il suo parere.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Stiamo trattando una mate-
ria che sara oggetto del collegato fiscale,
che il Governo molto presto presentera:
stiamo valutando se intervenire riguardo
questa materia, ma non siamo ancora
pronti.

PRESIDENTE. Prendo atto che I'emen-
damento Giuseppe Drago 11.031 ¢ stato
ritirato.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Pecoraro Scanio 11.06.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lion. Ne ha facolta.

MARCO LION. Al fine di frenare e di
invertire la tendenza al raddoppio del
volume di merci portato su strada dai
mezzi pesanti attraverso le Alpi, chie-
diamo, con questo articolo aggiuntivo, di
introdurre nella legge finanziaria per il
2002 una tassa sul traffico pesante, pro-
porzionale alle prestazioni ed analoga a
quella gia applicata con successo in Sviz-
zera e presa a modello dalla Commissione
europea. La tassa sul traffico pesante, che
potrebbe essere introdotta in Italia a par-
tire dal luglio 2002, costituirebbe il primo
atto concreto nella direzione del riequili-
brio modale dei trasporti, avviato nel no-
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stro paese in coerenza con quanto con-
cordato al vertice dei ministri dei trasporti
dei paesi alpini dell’'Unione europea di
Zurigo del 30 novembre scorso. Questa
tassa, infatti, produrrebbe un gettito di
almeno 300 miliardi di lire I'anno, desti-
nato per il 70 per cento ad un apposito
fondo per il riequilibrio modale, che con-
senta di realizzare infrastrutture ferrovia-
rie, ma anche di incentivare il cabotaggio
e, per il 30 per cento, all’attuazione del
piano per la sicurezza stradale. L’introdu-
zione di questa tassa sul traffico pesante
potrebbe contribuire a ridurre significati-
vamente o totalmente 170 milioni di ton-
nellate annue previste per il 2010 che, in
assenza di provvedimenti concreti, potreb-
bero riversarsi sugli arti stradali transal-
pini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 11.06, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeereennnne. 493
Votanti ....eeeeeeeeeeeeneeneen, 394
ASTeNULT v 99
Maggioranza ..................... 198
Hawnno votato si ...... 114
Hanno votato no . 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gambini 11.07, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 485
Votanti ..eeeeeeeeeeeecneeneenn, 467
ASIENULT e 18
Maggioranza ..................... 234
Hawnno votato si ...... 191

Hanno votato no .

Comunico che sono stati ritirati gli
articoli aggiuntivi Giuseppe Drago 11.023,
Alberto Giorgetti 11.051, Giuseppe Drago
11.026, 11.021, 11.024, 11.028, gli articoli
aggiuntivi Giuseppe Drago 11.025, 11.022,
11.027, 11.029, 11.030 e Peretti 11.033,
Giuseppe Drago 11.034, 11.035, 11.036.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Guido
Giuseppe Rossi 11.044. 1 presentatori ac-
cedono alla richiesta di ritiro?

ALESSANDRO CE. Si, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Nel gruppo della lega
nord Padania vige una disciplina positiva.
Prendo atto che l'articolo aggiuntivo Guido
Giuseppe Rossi 11.044 ¢ stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giulietti 11.08, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 511
Votanti .....eeeeeveveeveeeennnn. 499
ASTENULT e, 12
Maggioranza .................... 250
Hanno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Visco 11.09, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeecueeeneenne. 512
Votanti ....eeeeeeeeeeeecnennenn, 500
ASTENULT  uvveeeeerveeeeeecveeeeen, 12
Maggioranza .................... 251
Hanno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 281).
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Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Nicola Rossi 11.010.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mazzoni. Ne ha facolta.

ERMINIA MAZZONI. Grazie, Presi-
dente. Avevo chiesto di parlare sull’arti-
colo aggiuntivo Giuseppe Drago 11.036,
che lei ha dichiarato come ritirato, ma
non ha notato la mia richiesta di inter-
vento. Purtroppo, abbiamo gia votato sul-
I'articolo aggiuntivo successivo: sono di-
sposta al ritiro — parlo a nome del gruppo
e degli altri firmatari — se il Governo si
impegnera ad accettare 'ordine del giorno
in cui sara trasfuso il contenuto dell’arti-
colo aggiuntivo Giuseppe Drago 11.036.

PRESIDENTE. A questo punto non puo
piu chiedere l'impegno del Governo, ma
pud sperarlo; posso intercedere presso il
senatore Vegas.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Nicola Rossi 11.010, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeeneennnne. 498
Votanti ....oeeeeeeeeeeeneeneen, 496
ASTENULT  vveeeeeereeeeeeerveeeenn, 2
Maggioranza ..................... 249
Hanno votato si ...... 220
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Labate 11.011.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Labate. Ne ha facolta.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente,
vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi
sul fatto che in questi giorni abbiamo
discusso sul tema della ricerca. Abbiamo
riscontrato come le risorse, purtroppo,
siano state drenate sul terreno della ri-
cerca biomedica che costituisce, comun-

que, una grande risorsa del paese. Mi
domando pero il motivo per cui in questo
nostro paese, nell’alveo di un’ispirazione
liberale, applicando il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 917 del 1986
(attraverso il quale si concedono sgravi
fiscali nelle nostre dichiarazioni dei redditi
ai cittadini, qualora si diano erogazioni
liberali ai partiti, alle ONLUS, alle societa
sportive), non sia consentito, per la ricerca
in campo biomedico, di usufruire di una
detrazione fiscale nella dichiarazione dei
redditi, almeno fino al concorso di 5
milioni, per le donazioni in favore della
ricerca negli istituti pubblici.

In questi giorni abbiamo visto cosa
accade. La generosita degli italiani ¢ ele-
vata, perd occorrerebbe che questo Go-
verno riconoscesse la possibilita di detra-
zioni per la ricerca. Per tale motivo, vi
chiedo di esprimere un voto favorevole nei
confronti di questo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Labate 11.011, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeereeeenne. 490
Votanti ..ceeeeeeeeeeecneneenn, 485
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecreeeeeenn, 5
Maggioranza ............c..c.... 243
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 268).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Nicola Rossi 11.012.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
voto l'onorevole Nicola Rossi. Ne ha fa-
colta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente,
I'emendamento intende eliminare una
stortura dell’attuale sistema che fa si che
le universita paghino I'IRPEG sui loro
fabbricati. La copertura & assicurata da
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una revoca di alcune disposizioni di favore
che si pongono a vantaggio di alcune
compagnie petrolifere. Certamente il mi-
nistro dell’'universitd non potra che ap-
prezzare cio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Nicola Rossi 11.012, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeenenne. 498

Votanti

ASIENULT  aoveerveeecreeeereeeeveen, 2

Maggioranza .................... 249
Hawnno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 277).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 11.014.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il senso di questo emendamento ¢
di fornire un sostegno all’attivita econo-
mica che si svolge nei piccoli comuni. Si
tratta, addirittura, di piccolissimi comuni,
al di sotto dei mille abitanti. Molti emen-
damenti e prese di posizione, anche nel
corso del dibattito in ordine al disegno di
legge finanziaria, hanno inteso sostenere
I'insediamento territoriale italiano, non
solo per i diritti delle popolazioni, ma
perché cio costituisce una delle ricchezze
d’Ttalia e una delle cose su cui scommet-
tere in futuro.

Il senso di questo emendamento ¢ di
consentire alle attivita che si trovano al di
sotto di una certa soglia economica di
conseguire facilitazioni dal punto di vista
degli sgravi fiscali e anche della semplifi-
cazione delle normative. Quindi, si pone
nella direzione di favorire tutte quelle

attivita che tengono in vita un tessuto
ricchissimo e fondamentale per il nostro
paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Realacci 11.014, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eceeeeeeereeeenne. 503
Votanti ...ceeeeeeeeeecneneenn, 500
ASTENULT  eoveeeeeeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 251
Hanno votato si ...... 220
Hanno votato no .. 280).

Prendo atto che l'articolo aggiuntivo
Alberto Giorgetti 11.042 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Grandi 11.015, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eveeeeneeeneenne. 496
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 495
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 248
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 277).

Prendo atto che l'articolo aggiuntivo
Giuseppe Drago 11.018 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Damiani 11.016, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeeennenne. 477
Votanti ....eeeeeeeeveeecnnnn, 476
ASEENULT  aoeeveeeeveeeeieeeeienn, 1
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 267).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Damiani 11.017.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
voto l'onorevole Damiani. Ne ha facolta.

ROBERTO DAMIANI. Signor Presi-
dente, vorrei segnalare che il contenuto
dell’articolo aggiuntivo che abbiamo ap-
pena votato e di quello che ci accingiamo
a votare adesso, € stato gia votato come
articoli aggiuntivi Damiani 34.01 e 34.02 e

in tal senso respinti.

PRESIDENTE. IL’emendamento Da-
miani 11.017, pertanto, risulta precluso;
prendo, inoltre, atto che l’emendamento
Giuseppe Drago 11.037 ¢ stato ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Marras 11.050, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeecneennne, 494
Votanti .....oeeeeeeeeeecnneneen, 491
ASTeNULT v, 3
Maggioranza ..................... 246
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 277).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo de Ghislanzoni Cardoli 11.043,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 501
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneenn, 498
ASTENULT  eoveeeveeeeeereeeeeens 3
Maggioranza .................... 250
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 284).

(Esame dell’articolo 12 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 12, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi lallegato A — A.C. 1984 se-
zione 12).

Onorevoli colleghi, mi sono stati chiesti
lumi sulla programmazione dei lavori — e
mi sembra cosa saggia — di modo che
ognuno possa regolarsi. L’esame del dise-
gno di legge finanziaria proseguira per
circa mezz'ora, a seconda dell’andamento
dei lavori; dopodiché, il Presidente della V
Commissione chiede una pausa piu lunga
della mezz’ora pomeridiana di solito ipo-
tizzata, dal momento che 'argomento che
verra affrontato & particolarmente deli-
cato. Credo si tratti dell’articolo riferito
alle fondazioni. Si riferisce alle fondazioni,
non a Rifondazione comunista (Applausi
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale)! Non lo faremmo mai per rispetto
verso l'onorevole Bertinotti. Non vogliamo
rubare il primato!

Potremmo quindi sospendere intorno
alle 19 per poi riprendere I'esame intorno
alle 20,30.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il pa-
rere della Commissione €& contrario su
tutte le proposte emendative riferite al-
I'articolo 12.

PRESIDENTE. II Governo ?
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GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo & con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti Raffaldini 12.1 e Lu-
setti 12.2, di identico contenuto normativo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, 'emendamento in esame prevede la
costituzione di un fondo per il riequilibrio
modale al fine di agevolare il trasferi-
mento del trasporto delle merci dalla
strada alla ferrovia, attraverso intese in-
tercorse fra le imprese ferroviarie e quelle
di autotrasporto in conto terzi, per rimuo-
vere la congestione stradale dovuta all’au-
totrasporto merci.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
setti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
intervengo per rimarcare le osservazioni
formulate dal collega Raffaldini essendo
importante decongestionare il traffico
stradale dovuto all’autotrasporto merci.
Per fare «cio, intendiamo, attraverso
I'’emendamento in esame, agevolare ac-
cordi fra le imprese ferroviarie e quelle
private al fine di consentire il trasporto
anche su strada ferrata e non soltanto su
strada asfaltata. Si tratta di un modo per
attribuire maggiore fluidita al traffico, in
modo particolare in una fase in cui cio &
particolarmente necessario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Raffaldini 12.1 e Lusetti 12.2, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeenennne, 498
Votanti ...eeeeeeeeevveeennnn, 497
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 249
Hanno votato si ...... 223
Hanno votato no .. 274).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Pasetto 12.3 e Raffaldini 12.4, di
identico contenuto normativo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pasetto. Ne ha facolta.

GIORGIO PASETTO. Signor Presidente,
la ringrazio. E da questa mattina che
attendo che lei mi dia la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Pasetto, la
remunerero non interrompendola dopo un
minuto.

GIORGIO PASETTO. Signor Presidente,
Iinsieme degli emendamenti presentati
persegue un unico obiettivo: quello di
sostenere il trasporto pubblico e di evitare
il congestionamento del traffico.

Il dato reale é che, sotto questo profilo,
questa maggioranza, sullinsieme di pro-
poste di emendamenti da noi rappresen-
tati, non ha dato alcun segno di disponi-
bilita, preferendo adottare la scelta di
fondo dell’azione del ministro Lunardi:
ovvero quella che privilegia il traffico
privato, le grandi velocita, le autostrade a
pitt non posso! Per il resto, che il tra-
sporto pubblico si arrangi!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Raf-
faldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, 'emendamento in esame riprende
testualmente il contenuto dell'intesa, rag-
giunta dal Governo e dalle associazioni
degli autotrasportatori in conto terzi po-
che settimane fa, che riguarda la proroga
fino al 31 dicembre del 2002 dei benefici
sulle accise del gasolio. E un intervento
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fondamentale per gli autotrasportatori e le
loro associazioni lo attendono con ansia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Pasetto 12.3 e Raffaldini 12.4, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeecneenne. 489
Votanti ...oeeeeveeeeeeeeneeneenn, 486
ASTeNULT  vveeeeeeveeeeeeevreeeen, 3
Maggioranza ..................... 244
Hawnno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bersani 12.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeeeceennne, 490
Votanti .....oeeeveeeeeeeineeneen, 486
ASTEHULT v, 4
Maggioranza ................... 244
Hawnno votato si ...... 219
Hanno votato no .. 267).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Raffaldini 12.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, anche il mio emendamento 12.6 si
riferisce al comparto dell’autotrasporto e
prevede che non concorrano a formare la
base imponibile IRAP le indennita di tra-
sferta corrisposte ai lavoratori dipendenti
e ai lavoratori soci di cooperative delle

imprese esercenti attivitda di autotrasporto
merci per conto terzi. Anche questo & un
punto dell’accordo gia sottoscritto dal Go-
verno e non si comprende la ragione per
la quale non venga applicato (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 12.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevvevnnenne. 507
Votanti 503
ASTENULT v, 4
Maggioranza ..................... 252
Hanno votato si ...... 277
Hanno votato no .. 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giacco 12.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

125 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2001 — N. 79

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 498
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneenn, 495
ASTENULT  vveeeeeveeeeeecvreeeen, 3
Maggioranza ..................... 248
Hawnno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giacco 12.02, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 489
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeeneeneenn, 487
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecvreeeen, 2
Maggioranza .................... 244
Hawnno votato si ...... 215
Hawnno votato no .. 272).

Chiedo al presidente della Commissione
bilancio come intenda procedere.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V- Commissione bilancio. Signor Pre-
sidente, la Commissione & pronta all’esame
dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 8 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 8, nel testo della Commissione, e
delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi lallegato A — A.C. 1984 se-
zione 13).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere é
contrario su tutti gli emendamenti presen-
tati all’articolo 8.

PRESIDENTE. II Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1l parere
del Governo & conforme a quello espresso
dal relatore. Vorrei far presente che il
Governo presentera un emendamento che
ripristina il testo approvato dal Senato,
perché ritiene indispensabile la chiarezza,
nei confronti degli esercenti, relativamente

all’esenzione da questa imposta.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Ve-
gas, se il Governo intende presentare que-
sto emendamento, sono costretto a sospen-
dere l'esame dell’articolo 8. Procederemo
con un altro articolo e, nel frattempo, il
testo dell’emendamento verra distribuito.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
vorrei far notare che, per quanto riguarda
I'articolo 8, la Commissione aveva rag-
giunto, a larghissima maggioranza, un ac-
cordo sul testo. Prendiamo atto che il
Governo sta per presentare un emenda-
mento, ma in questo caso non possiamo
andare avanti, perché il termine per pre-
sentare i subemendamenti non & ancora
scaduto. A questo punto, devo anche dirle,
pero, che la Commissione & costretta a
chiedere una pausa, perché non vi sono
articoli istruiti.

PRESIDENTE. Guardi, onorevole Gior-
getti, non & certamente un reato fare un
quarto d’ora in piu di pausa. L'importante
¢ riprendere a votare fino ad esaurimento,

alle 22,30 o alle 23.

PIERO RUZZANTE. Avevamo detto
le 22!
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PRESIDENTE. Vediamo come lavo-

riamo. Speriamo di finire anche prima
delle 22. Sono le 18.40; onorevole Gior-
getti, ce la facciamo a riprendere alle 20 ?

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Alle ore 20 scade il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti agli emendamenti riferiti all’arti-
colo 9.

PRESIDENTE. Sta bene.

Proposta di trasferimento in sede legisla-
tiva delle proposte di legge nn. 1239 e
1637 (ore 18,38).

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani, l'assegnazione, in sede legislativa,
delle seguenti proposte di legge, delle quali
la I Commissione permanente (Giustizia),
cui erano state assegnate in sede referente,
ha chiesto, con le prescritte condizioni, il
trasferimento alla sede legislativa, che pro-
pongo alla Camera, a norma del comma 6
dell’articolo 92 del regolamento:

PISAPIA: «Modifiche all’articolo
7-bis dell’ordinamento giudiziario, appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, in tema di durata dell’esercizio delle
funzioni del giudice per le indagini preli-
minari e del giudice per l'udienza preli-
minare » (1239);

PECORELLA: « Modifiche all’articolo
57 della legge 16 dicembre 1999, n. 479, in
materia di limite di permanenza dei ma-
gistrati presso le sezioni delle indagini
preliminari » (1637) — (La Commissione ha
elaborato un testo unificato).

Sospendo la seduta, che riprendera alle
20,30.

La seduta, sospesa alle 18,40, & ripresa
alle 20,50.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che ¢& stata pre-
sentata una nuova formulazione dell’arti-
colo aggiuntivo Marras 5.01 la quale si
differenzia in maniera sostanziale dalla
precedente, pur risultando peraltro inam-
missibile per inidoneita della copertura
finanziaria. Infatti, il comma 1 di tale
proposta prevede il differimento di un
anno del termine di pagamento dell'impo-
sta unica sui concorsi e scommesse, con
conseguenti oneri certi a carico del bilan-
cio dello Stato. A fronte di tali oneri, i
commi 2 e 3 recano disposizioni volte ad
ampliare la gamma di scommesse che
possano essere raccolte dai concessionari,
includendovi anche quelle relative alle
corse dei levrieri ed all'installazione di
apparecchi per il gioco d’azzardo, attual-
mente vietate ai sensi del comma 4 del-
I'articolo 110 del testo unico di pubblica
sicurezza. Peraltro, l'eventuale maggior
gettito derivante da tali disposizioni &
caratterizzato da un elevato grado di alea-
torieta, che non pud quindi costituire
un’idonea forma di copertura finanziaria
delle minori entrate certe derivanti dal
comma 1.

Avverto che, prima della sospensione,
era iniziato l’esame dell’articolo 8 ed ¢é
stato presentato in corso di seduta 'emen-
damento 8.50 del Governo.

Chiedo al relatore o al presidente della
Commissione se intendano proporre di
proseguire l'esame di tale articolo.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
non ritengo opportuno proseguire I'esame
dell’articolo 8. Direi di partire con l'arti-
colo 3 poiché, per quanto riguarda l'arti-
colo 9, ¢ stato presentato un emendamento
in relazione al quale non ¢ scaduto il
termine per la proposizione di subemen-
damenti.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Mi scusi, signor Presidente, il
presidente Giorgetti si ¢ sbagliato: propo-
niamo di ricominciare dall’articolo 4.
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GIANCARLO GIORGETTI, Presidente Indico la votazione nominale, mediante

della V Commissione. E vero, signor Pre-
sidente, mi ero sbagliato.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 4 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 4, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi [lallegato A — A. C. 1984
sezione 14).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere
della Commissione & contrario su tutte le
proposte emendative presentate all’articolo
4, fatta eccezione per l'articolo aggiuntivo
Giuseppe Drago 4.03 sul quale il parere &
favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 4.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeane. 440
Votanti ...eeeeeeeeeeeecreeneen, 342
ASTeNULT cvveeeeeeveeeeeenenn, 98
Maggioranza ..................... 172
Hanno votato si ...... 89

Hanno votato no ..

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 4.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 444
Votanti ...eeeeeveeeeeecveneenn, 441
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 221
Hawnno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nieddu 4.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeeveeneenne, 460
Votanti ...eeeeveeeeeeecneneen, 459
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 230
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Battaglia 4.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 462
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 461
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeens 1
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 269).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Luca 4.14, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeevereeveennne, 468
Votanti ....coeeeveeeeeeeennnneen, 467
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 268).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Mondello non ha funzio-
nato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bielli 4.2, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cordoni 4.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 237
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Luca 4.7, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 469
Votanti .....eeeeeveeeeceeeecnnenn. 468
ASIENULT  eoceeveeeeveeeerveeeciveens 1
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 4.10, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeenne. 489
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn, 487
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeereeeeeenns 2
Maggioranza .................... 244
Hanno votato si ...... 279
Hanno votato no .. 208).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pecoraro Scanio 4.01, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 480
Votanti .....ueeeeeeeeeeerveneenn, 479
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeenn, 1
Maggioranza .................... 240
Hawnno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 272).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Crucia-
nelli 4.02.

FAMIANO CRUCIANELLI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAMIANO CRUCIANELLI. Signor Pre-
sidente, la Camera torna a discutere —
anzi, dovrebbe, ma lo fara sicuramente —
di un argomento che abbiamo discusso gia
altre volte nei mesi scorsi: la Tobin tax.

Il mio articolo aggiuntivo 4.02 recupera
il ragionamento gia fatto nelle precedenti
occasioni. Ora mi rendo conto della situa-
zione e credo non sia il momento per
affrontare una simile discussione. Voglio
dire al Governo che (mi rivolgo in parti-
colare al Vicepresidente Fini) sarebbe ne-
gativo se I’Assemblea bocciasse l'articolo
aggiuntivo. Ritiro pertanto il mio articolo
aggiuntivo 4.02 e preannuncio fin d’ora
I'intenzione di trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno per poter instaurare
un rapporto ed un dialogo in modo che
I’Assemblea possa esprimersi positiva-
mente su un argomento di tale impor-
tanza.

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo
Crucianelli 4.02 ¢é pertanto ritirato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Drago 4.03, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneenne. 490
Votanti .....eeeevveeeeecvenaenn. 487
ASIENULT  eooeeveeeeveeeerreeecrveen, 3
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 461
Hanno votato no .. 26).

(Esame dell’articolo 5 A.C. — 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
Iarticolo 5, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi lallegato A — A.C. 1984
sezione 15).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANCARLO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutte
le proposte emendative tranne che sul-
I'emendamento Rossiello 5.5, sul quale il
parere ¢& favorevole, la cui approvazione
comporterebbe l'assorbimento dell’emen-
damento Arnoldi 5.4.

Vorrei far notare che 'articolo aggiun-
tivo Leo 5.02 & da considerarsi fra gli
emendamenti che saranno ricompresi in
quello del relatore riguardante le agevo-
lazioni tributarie a favore della proprieta
contadina; pertanto, invito a ritirarlo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Concordo
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 476
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneenn, 364
Astenuti ............ 112
Maggioranza 183
Hanno votato si ..... 91)
Hanno votato no ... 273)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 477
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 369
ASTeNULT cccveeeeeeerveeeeeeneenn. 108
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato si ..... 99)
Hanno votato no .. 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeeeneenne. 475
Votanti ......eeeveeeceeecnnnn, 309
ASEENULT uveeeveeereeeeeenen, 166
Maggioranza ..................... 155
Hanno votato si ..... 40)
Hanno votato no .. 269)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rossiello 5.5, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenne. 485
Votanti 471
ASLeNULT aoeeeeeveeeeveeecieeeaeenn, 14
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si 442)
Hanno votato no .. 29).

Prendo atto che gli onorevoli Tarditi e
Marras hanno espresso voto favorevole
mentre volevano esprimere voto contrario.

L’emendamento Arnoldi 5.4 ¢ assorbito
e I'emendamento Alberto Giorgetti 5.15 &
ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.9, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeveeeeeeeecneenne. 491
Votanti ...ceeeveeeeeeccnennen, 390
Astenuti ............ 101
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si 115)
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 226
Hanno votato si ...... 189

Hanno votato no ..
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Prendo atto che non ha funzionato il
dispositivo di voto degli onorevoli Perrotta
e Santori.

Passiamo
5.14.

all’lemendamento  Gamba

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Signor Presidente, ritiro il mio
emendamento 5.14 e preannunzio la mia
intenzione a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 5.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 488
Votanti ......eeeeveeeeveeecnnnn, 353
ASEENULT vveeeveeeiveeeeeenen, 135
Maggioranza ..................... 177
Hanno votato si ...... 72
Hanno votato no .. 281).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Mondello non ha funzio-
nato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti woeweeeeeeeeeneeeeennne, 501
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn, 500
ASTCHIULT  avveeeeeeveeeeeeeeeeeen, 1
Maggioranza ................... 251

Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Leo 5.03.

MAURIZIO LEO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Mi sembra che il
relatore abbia fatto una proposta di invito
al ritiro per i miei articoli aggiuntivi 5.03
e 5.02, che io accolgo.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’artico 6 — A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 6, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi [lallegato A — A.C. 1984
sezione 16).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere
della Commissione & contrario su tutte le
proposte emendative presentate.

PRESIDENTE. II Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Il parere
del Governo & conforme a quello della
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 6.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 505
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveeneenn, 501
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeen, 4
Maggioranza ..................... 251
Hawnno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 287).

Prendo atto che I'emendamento Alberto
Giorgetti 6.3 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 6.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeneennnnne. 494
Votanti ...eeeeeeeeeeecneeneen, 339
ASTeNULT ooeveeveeereeeeeeenenn. 155
Maggioranza ..................... 170
Hawnno votato si ...... 57
Hanno votato no .. 282).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenne. 507
Votanti .....eeeeeeeeeeveeeecnnnnn, 504
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeenn, 3
Maggioranza ................... 253
Hawnno votato si ...... 285
Hanno votato no .. 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Molinari 6.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo, sul quale la
I Commissione ha espresso parere contra-
rio.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeceeeeeneenene. 487
Votanti ...eeeeveeeeeeecveneenn, 483
ASTENULT  eoveeeveeeeeecreeeeeenne 4
Maggioranza .................... 242
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 275).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pinto non ha funzionato.

Prendo atto che l'articolo aggiuntivo
Duca 6.02 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 6.03, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevveeenennne, 512
Votanti ...eeeeeeeeeeeeennneen, 511
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 256
Hanwno votato si ...... 223
Hanno votato no .. 288).
GIANCARLO GIORGETTI, Presidente

della V Commissione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
riepilogo la situazione. L’articolo 9 non
puo esser affrontato fino alle ore 21,20
quando scadra il termine per la presen-
tazione dei subemendamenti all’emenda-
mento della Commissione. La Commis-
sione, nel frattempo, nell'ultimo Comitato
dei nove, ha istruito l'articolo 38, quindi
noi potremmo impiegare questo tempo in
modo utile affrontando questo articolo.

PRESIDENTE. Sta bene.
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(Esame dell’articolo 38 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 38 nel testo della Commissione,
con l'annessa tabella 2, e delle proposte
emendative ad esso presentate (vedi l'al-
legato A — A.C. 1984 sezione 17).

Avverto che l'emendamento Zorzato
38.80 risulta ammissibile nel presupposto
che la relativa copertura venga integrata
con una riduzione della voce di tabella B
ivi richiamata anche per I'anno 2004.
Avverto altresi che 'emendamento Grandi
38.81 risulta ammissibile nel presupposto
che gli importi indicati nella parte com-
pensativa si intendano ridotti nella misura
prevista dall’autorizzazione di spesa recata
dal dispositivo.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, esprimo
parere contrario su tutte le proposte
emendative, invito al ritiro dell’emenda-
mento Patria 38.100 ed esprimo parere
favorevole all’emendamento 38.150 della
Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1l parere
¢ conforme a quello del relatore, che pero
forse si & dimenticato l'’emendamento
38.98 del Governo su cui, ovviamente, il
parere del Governo é favorevole.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Si, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giulietti 38.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 489
Votanti ....eeeeeeeeeeeeecvenaenn, 487
ASIENULT  eooeeveeeeeeecrreeeireeen, 2
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 274).

Prendo atto che I'emendamento Giu-
seppe Drago 38.35 ¢ stato ritirato.

FRANCESCO
Chiedo di parlare.

PAOLO LUCCHESE.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO PAOLO LUCCHESE. Si-
gnor Presidente, volevo ricordare che que-
sto emendamento riguardava — ahimé — il
completamento della ricostruzione del Be-
lice. Ricordo a tutti i colleghi che il
terremoto del Belice ¢ avvenuto 34 anni fa,
sono passate gia 2 generazioni e credo che
questo emendamento meritasse una certa
attenzione per dare un segnale per la
continuazione della ricostruzione. Sembra
che il Governo non sia d’accordo, quindi,
Giuseppe Drago, che ¢ il primo firmatario,
lo ha ritirato. Io, pero, dimostro la mia
delusione per questo ritiro. Penso che
avrebbe potuto essere maggiormente preso
in considerazione, perché si tratta di una
cifra, tra l'altro, in conto capitale, anzi, piu
che in conto capitale, ¢ un impegno di
spesa, un mutuo. Erano previsti 5 milioni
di euro per due anni, quindi, non si
trattava di una cifra eccessiva e avrebbe
potuto essere presa in considerazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Lusetti 38.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Santino Adamo Loddo.
Ne ha facolta.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, vorrei sensibilizzare 1’Assem-
blea su questo argomento. E un’indecenza
che dopo tanti anni non sia ancora stata
fatta giustizia. Cerchiamo di risolvere que-
sto problema e il Governo si dia una
mossa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.
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GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, vorrei
approfittare di questo emendamento a
prima firma Lusetti per una breve consi-
derazione sull’articolo 38.

L’articolo 38, nella formulazione ripro-
posta nella finanziaria di quest’anno,
adotta uno schema messo a punto nella
finanziaria dello scorso anno, che ¢ uno
schema piuttosto utile perché ci consente
di concentrare in un unico articolo tutti gli
interventi, utilizzando i limiti di impegno,
e quindi ci consente di avere una discreta
visibilita anche sulle strategie di investi-
mento che il Governo propone e che il
Parlamento, con la finanziaria, decide.

Emerge, pero, in modo evidente, in
particolare dagli emendamenti da noi pre-
sentati, come ci siano delle questioni ri-
maste aperte che non sono state prese in
considerazione né dal relatore né dal Go-
verno, nella discussione svolta in Comitato
dei nove su questo articolo. Mi riferisco in
particolare, da un lato, ad alcune assenze
(terremoto in Umbria e Marche ed altre
emergenze nazionali); dall’altro lato, ad
alcune presenze insufficienti (alluvioni del
nord dello scorso anno, in Piemonte, in
Lombardia e in altre regioni). Molti de-
putati del centrosinistra hanno presentato
emendamenti specifici su questi temi e,
molto probabilmente, alcuni colleghi in-
terverranno sulle questioni piti importanti.
Tuttavia, ’emendamento su cui sto inter-
venendo, il Lusetti 38.2, riguardante gli
eventi sismici dell’'Umbria e delle Marche,
mi consente di evidenziare le notevoli
carenze di questo articolo. Con gli emen-
damenti successivi sottolineeremo altre
questioni di particolare importanza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lusetti 38.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

499
496

(Presenti
Votanti

ASLENULT  coceeeeeecieeecreeecreens 3
Maggioranza .................... 249
Hanno votato si ...... 218
Hanno votato no .. 278).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Armando Cossutta 38.3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 497
Votanti .....eeeeeeeeeevveeennnn. 494
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeecreeeeeenns 3
Maggioranza .................... 248
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 277).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 38.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaella Mariani 38.5, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 494
Votanti ...ceeeveeeeeeeeeeneen, 493
ASTENULL  eoveeevveeeeecrveeeeens 1
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 218

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberta De Simone 38.6, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 495
Votanti ....eeeeeeeeeeeeerveneenn, 493
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 247
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 283)

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Perrotta non ha funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Zanetta 38.54 e Giuseppe
Drago 38.37, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennne. 502
Votanti .....ooeeeveeeeeeeenenneens 498
ASTENULT  vveeeeeveeeeeeveeeeenn, 4
Maggioranza ..................... 250
Hawnno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Santori 38.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 507
Votanti 504
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeevreeeea, 3
Maggioranza ................... 253
Hawnno votato si ...... 211

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Olivieri 38.9 e Fioroni 38.10, di
identico contenuto normativo, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 281).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanetta 38.55, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeceeeeeeeeneeenennne, 506
Votanti ...ceeeeeeeeeeenennen, 502
ASIENULT  eoceveeeeeeeeerreeecrveens 4
Maggioranza ..................... 252
Hanno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 291).

Prendo atto che l'emendamento 38.59
del Governo ¢é stato ritirato.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Dameri 0.38.98.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto 'onorevole Dameri. Ne ha facolta.

SILVANA DAMERI. Signor Presidente,
con questa materia, identificata come
« emergenze sul territorio », ci riferiamo
esattamente a quell’evento di cui parlava
prima l'onorevole Morgando, cioé alle al-
luvioni che lo scorso anno hanno colpito il
nord del paese e la Calabria. A tal pro-
posito abbiamo presentato due subemen-
damenti all’emendamento 38.98 del Go-
verno, abbiamo sottoscritto emendamenti
presentati dai gruppi dell'Ulivo, e vote-
remo comunque a favore di quegli emen-
damenti che puntano ad aumentare una
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dotazione finanziaria che, al momento,
risulta del tutto insufficiente, anche sulla
base dell’ordine del giorno unitario appro-
vato in Commissione ambiente.

Credo che si debba acquisire una con-
sapevolezza: spendo poche parole per cer-
care di richiamare tutti voi alla consape-
volezza delle esigenze presenti in questo
vasto territorio interessato da tali cala-
mita; dobbiamo ricordare che la valuta-
zione operata dalla protezione civile dei
danni provocati da questi eventi ha rag-
giunto la cifra di 11 mila 800 miliardi.
Voglio ricordare che il Governo Amato,
nonostante le alluvioni fossero avvenute
nel bel mezzo delliter della legge finan-
ziaria, e pur non avendo a disposizione le
cifre precise ma solamente la stima dei
danni, stanzid complessivamente (anche
questo ¢ un dato della protezione civile) 5
mila 267 miliardi.

Ora, il Governo ha previsto, in questa
legge finanziaria, con il meccanismo dei
limiti di impegno, circa 1.400 miliardi, pur
avendo a disposizione dati ben certi che
dicono che, appunto, sono circa cinque-
mila i miliardi che mancano.

Colleghi, penso che tutti noi dovremmo
acquisire una duplice consapevolezza: in-
nanzitutto, che i cittadini e le imprese si
aspettano, ovviamente, che siano per primi
il Governo ed il Parlamento a rispettare le
leggi: quindi essi si aspettano che Governo
e Parlamento provvedano affinché l'entita
dei rimborsi ai privati ed alle imprese,
previsti dalla legge n. 375, abbiano coper-
tura; in secondo luogo, che questi territori,
colpiti in qualche caso per la seconda volta
dopo il 1994, devono veder procedere quel
piano di azione e di opere che & stato
avviato e che sarebbe colpevole interrom-
pere. Mi ripeto, su questa questione sa-
rebbe necessario che tra centrodestra e
centrosinistra...

PRESIDENTE. Onorevole Dameri, la
invito a concludere il suo intervento.

SILVANA DAMERI. Concludo subito,
signor Presidente. Stavo dicendo che sa-
rebbe necessario che tra centrodestra e
centrosinistra ci sia una competizione vir-
tuosa. Non chiediamo al Governo Berlu-
sconi di fare di piu di cido che ha fatto il

Governo Amato (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo)
ma...

PRESIDENTE. Onorevole Dameri, la
ringrazio, ma il tempo a sua disposizione
¢ esaurito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Rosso. Ne ha facolta.

ROBERTO ROSSO. Signor Presidente,
intervengo solo per riconfermare la fiducia
di tanti parlamentari piemontesi, ed anche
delle popolazioni, ad un Governo che
quest’anno ha voluto — lo voglio ricordare
— prevedere un emendamento — quale
quello proposto in questa sede, che fa
anche carico di altri emendamenti presen-
tati da parlamentari piemontesi — che
consente di porre quasi la parola fine,
dopo un solo anno dall’alluvione, almeno
alla partita degli indennizzi agli alluvio-
nati. Lo scorso anno, lo ricordera l'ono-
revole Dameri, approvammo una legge
bipartisan in questo Parlamento che con-
senti agli alluvionati di acquisire diritto
agli indennizzi. Ma a seguito di quella
norma non fu stanziata, nella legge finan-
ziaria, neppure una lira a favore degli
alluvionati. Si deve al nuovo Governo
Berlusconi, dopo 20 giorni dall’insedia-
mento, un’ordinanza del ministro Scajola
(Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l'Ulivo, della Marghe-
rita, DL-1'Ulivo e Misto-Comunisti italiani)
che storno il 40 per cento dei rimborsi a
titolo di indennizzo agli alluvionati prele-
vandoli dai fondi della protezione civile; a
distanza di soli sei mesi si €& riusciti poi ad
aggiungere 200 miliardi (che il Senato
aveva tolto) ed altri 400 miliardi, che in
questo caso vengono posti in bilancio.
Signor Presidente, onorevoli colleghi,
credo che un grazie al Governo, in questo
caso, almeno vada detto (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Patria. Onorevole Patria,
le chiedo perd di contenere il suo inter-
vento in un tempo di 30 secondi o un
minuto al massimo. Ne ha facolta.
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RENZO PATRIA. Signor Presidente, in-
tendo ringraziare il Governo per l'atten-
zione che ha dimostrato nei confronti di
questo problema e credo che l'emenda-
mento 38.98 del Governo, in qualche
modo, possa parzialmente affrontare il
problema aperto del risarcimento ai pri-
vati e alle imprese.

Tuttavia, l'entita dello stanziamento
complessivo che questa legge finanziaria
mette a disposizione per affrontare il piu
vasto problema delle alluvioni che ha
interessato 6 regioni, per quanto riguarda
il Piemonte, resta insufficiente. Credo che
il Governo dovrebbe farsi carico della
necessita delle opere in sicurezza, poiché
alcune realta territoriali hanno gia subito
tre vicende alluvionali. Credo che, in caso
contrario, vi sarebbe una grandissima re-
sponsabilita anche di questo Governo, che
con il suo emendamento 38.98 ha dimo-
strato attenzione nei confronti di privati e
delle imprese, ma non & a mio avviso,
sufficientemente attento all’esigenza di
mettere in sicurezza le opere necessarie.

La regione Piemonte, autorevolmente
presieduta, ha indicato in 3.000 miliardi il
fabbisogno e la collega Dameri ha ricor-
dato l'entita delle risorse indicate. Credo
che tali risorse, per quanto riguarda le
opere di sicurezza e l'intervento da effet-
tuare sui territori, siano tuttora insuffi-
cienti. Do, quindi, la mia adesione al-
I'emendamento 38.98 del Governo, ma se
non vi & la garanzia di implementare
ulteriormente lo stanziamento, per met-
tere in sicurezza molte localita, non riti-
rerd il mio emendamento 38.100.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, mi
stupisce che l'onorevole Rosso ritenga che
il Governo abbia stanziato le risorse ne-
cessarie. Forse non legge i giornali pie-
montesi e non sente cid che dicono i
sindaci dei comuni come il mio, Monca-
lieri, nel quale ben due volte si sono
verificati eventi alluvionali (Commenti del
deputato Rosso). L’autorita di bacino ha
fatto il suo dovere, secondo la legge n. 183,
e 1 comuni si sono attivati immediata-
mente, avanzando proposte concernenti le

opere di sicurezza. Il problema é& che o
queste opere vengono finanziate oppure,
in occasione del prossimo evento alluvio-
nale, vi saranno ulteriori danni da rim-
borsare. Vogliamo continuare a rimbor-
sare i danni o vogliamo prevenirli ? Questo
¢ il motivo per cui i Verdi voteranno
convintamente a favore del subemenda-
mento Dameri 0.38.98.1 e invitano il Go-
verno a riflettere seriamente sullo slogan
di un convegno...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cima.
Scusatemi colleghi, dato che vedo troppe
mani alzate, vorrei dire che ci vuole mi-
sura in tutte le cose. Posso dare la parola
ad un deputato per gruppo per un minuto,
ma vi sono gia venti persone che chiedono
di parlare, avendo esaurito i tempi dei
gruppi e degli interventi a titolo personale.
E una cosa che non sta in piedi.

LAURA CIMA. I Verdi si amministrano
il tempo come vogliono !

PRESIDENTE. Onorevole Cima, lei ha
ragione. Fa bene a prendersela con il
Presidente, perché lei & 'unica a non avere
esaurito il tempo. Pertanto, le chiedo
scusa: con lei ho sbagliato. Anzi, onorevole
Cima, le chiedo scusa e, se lo desidera, le
do nuovamente la parola, visto che doveva
completare il suo pensiero. Per quanto
riguarda gli altri, facciamo in modo che
intervenga un deputato per gruppo, altri-
menti & impossibile andare avanti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
faccio parte del gruppo misto-socialisti
democratici italiani e, per quanto riguarda
il subemendamento in esame, vorrei dire
che si ripropone la solita questione:
quando si ¢ all’opposizione si grida molto
e quando si & al Governo si stringe la
borsa. Su tale questione sono mutate le
maggioranze degli enti locali della provin-
cia di Torino, proprio perché il Governo
centrale & stato accusato di non avere
messo a disposizione sufficienti risorse.
Qualcosa ¢ stato fatto, molto ¢ ancora da
fare; questo ¢ il momento per completare
le opere, altrimenti alla prossima alluvione
saremo al punto di partenza.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Viale. Ne ha facolta.

EUGENIO VIALE. Signor Presidente,
intervengo per testimoniare l'attenzione
che i deputati piemontesi hanno verso
questo problema.

Capiamo che nella legge finanziaria di
quest’anno occorre prestare attenzione al
lato della spesa, perché le entrate sono
quelle che sono. Ringraziamo, comunque,
il Governo che, attraverso questo emen-
damento, ha dimostrato un’attenzione al
problema del Piemonte e, in particolare,
alla zona del Monferrato Casalese che io
rappresento. In ogni caso, la nostra atten-
zione nei confronti del Governo sara vi-
vissima in occasione delle prossime leggi
finanziarie e delle leggi che stabiliranno i
nuovi stanziamenti perché le opere neces-
sarie non sono ancora state completa-
mente realizzate. Sono necessarie ancora
grandi opere per la tutela della sicurezza
delle nostre popolazioni (Applausi dei de-
putati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Viale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Panattoni. Ne ha facolta.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, non si tratta di rappresentare i
piemontesi, ma di rappresentare i cittadini
italiani. Mi vergogno di sentire quello che
ho sentito da parte della maggioranza in
quest’aula.

In primo luogo voglio ricordare in que-
sta sede che i rimborsi sono in ritardo: cio
vuol dire non riuscire a rilanciare le
attivita produttive, oltre che non pagare i
danni ai privati. In secondo luogo, i ter-
ritori non sono stati messi — e non ¢
previsto che siano messi — in sicurezza
perché mancano le risorse: cido vuol dire
che i cittadini italiani non riescono a
vivere dopo tre volte che sono «andati
sott’acqua » per eventi calamitosi ed allu-
vioni. Infine, le infrastrutture da rico-
struire non sono solo le grandi opere del
ministro Lunardi, ma le strade comunali e
provinciali che oggi, a pit di un anno
dall’alluvione, ancora non si & cominciato
a ricostruire.

Allora, per favore, & necessario un
minimo di dignita nei confronti della gente
che ha sofferto e che continua a non avere
gli strumenti per poter condurre una vita
dignitosa (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, inter-
vengo brevemente su questo subemenda-
mento rinunciando ad intervenire — come,
invece, pensavo — sul successivo emenda-
mento 38.98 del Governo.

Vorrei sottolineare semplicemente tre
aspetti. In primo luogo, non sono mai
stato appassionato al giochino «voi prima
eravate cattivi, noi adesso siamo piu bra-
vi» o viceversa. Pero, avere la faccia tosta
di sostenere in quest’aula che il Governo
precedente, nella legge finanziaria del
2000, non ha affrontato il problema del-
I'alluvione in Piemonte, quando gli stan-
ziamenti erano il triplo di quelli presenti
in questa finanziaria, francamente & una
cosa totalmente incomprensibile (Applausi
dei deputati dei gruppi della Margherita,
DL-I'Ulivo, dei Dewmocratici di sinistra-
I'Ulivo, Misto-Comunisti italiani, Misto-So-
cialisti democratici italiani e Misto-Verdi-
I'Ulivo).

In secondo luogo, ricordo di aver in-
dividuato questo tema come tema nazio-
nale. Ha ragione l’onorevole Panattoni: qui
non sono in gioco i diritti dei cittadini
piemontesi, ma i problemi del paese. Ri-
cordo di avere individuato, anche nella
replica alla discussione sulle linee generali,
tra le tre questioni che ritenevamo impor-
tanti e prioritarie, quella dell’alluvione. La
risposta che ci fornisce il Governo ¢& fran-
camente inadeguata ed insufficiente. An-
ch’io mi permetto di dire che & meglio di
niente...

PRESIDENTE. Onorevole Morgando...

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, ho an-
cora qualche minuto a disposizione.

Mi permetto, pero, anche di dire che €
una risposta assolutamente inadeguata. In-
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fatti, ¢ un errore stornare alcune risorse
dal finanziamento delle attivita e delle
infrastrutture connesse con i giochi olim-
pici del 2006 e trasferirle sulla questione
dell’alluvione. I piemontesi, che leggono i
giornali di Torino, sanno che su questo vi
¢ stato un infinito dibattito politico a
Torino e che l'autorevolissimo presidente
della regione Piemonte si era impegnato
contro questa ipotesi. Oggi, registriamo
che vengono tolti soldi dalle olimpiadi e
vengono trasferiti all’alluvione mentre era
necessario che vi fosse un intervento equi-
librato sia sulle olimpiadi, sia sulla que-
stione delle alluvioni.

In terzo luogo vorrei dire che ci sa-
rebbe bisogno, al di la del Piemonte, di
aumentare gli stanziamenti complessivi
per gli eventi alluvionali dell’anno 2000
nell’ottica, come ricordava 'onorevole Da-
meri, di completamento dell’emergenza e
di avvio della messa in sicurezza, con
sistemazioni definitive, degli alvei dei tor-
renti, dei fiumi e cosi via. Sotto tale
aspetto mi permetto di segnalare il suc-
cessivo emendamento 38.13, a mia firma,
che affronta il problema.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Zac-
chera. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Neanche a me
piace il giochino «chi ¢ piu bello — chi ¢
piu brutto », anche perché ritengo che tutti
i cittadini piemontesi possano valutare
cosa sia successo dopo l'alluvione del 1994
e quella di quest’anno. Riprendendo, pero,
cio che stava dicendo il collega (che ri-
spetto, anche se ha un’opinione politica
diversa dalla mia) non posso che condivi-
dere le sue affermazioni, e ritengo che il
Governo abbia fatto bene a privilegiare il
postalluvione rispetto ai giochi olimpici,
anche perché ci sara tempo il prossimo
anno per andare avanti, comunque, con le
opere per le olimpiadi. La questione rile-
vante, pero, & che con questi fondi non si
riesce a toccare il punto principale: i lavori
di ricostruzione ancora fermi. Se nel mese
di marzo ci fosse una nuova alluvione il
danno sarebbe ancora maggiore, percio al
di 1a dei soldi, rivolgo in tal senso un
invito al Governo: bisogna affrontare il
problema con un’altra mentalita, perché

dobbiamo riprendere in mano la situa-
zione in tutto il bacino della valle del Po.
Ad un anno dall’alluvione i disalvei non
sono ancora stati realizzati, esistono
troppe zeppe burocratiche.

Infine, al di 1a dei fondi, & estrema-
mente importante la questione normativa:
esistono situazioni estremamente compli-
cate, legate ad aziende che non possono
ripartire a causa di norme mancanti, che
non costano una lira, ma che dovrebbero
essere affrontate, soprattutto dal Ministero
del Tesoro, con molta volonta di uscirne,
altrimenti sara la burocrazia ad aumen-
tare i danni che sono stati prodotti dagli
eventi alluvionali. Mi auguro che per il
futuro vi sia una maggiore attenzione su
tale argomento, altrimenti continueremo a
stanziare soldi a posteriori perché non
siamo riusciti a risolvere a monte (& pro-
prio il caso di dirlo) determinate situa-
zioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Intervengo per
esprimere il mio accordo con gli interventi
dei miei colleghi. Il tema & estremamente
delicato, ed ho difficolta a trattarlo come
un problema di parte. Ritengo grave la
scelta fatta dal Governo di non stanziare
tutti i fondi necessari alla ricostruzione. I
territori non sono ancora stati messi in
sicurezza, la ricostruzione & ancora ferma,
le risorse non sono sufficienti per raggiun-
gere tali obiettivi; in tal modo si rischia, di
fronte ad un’eventuale calamita naturale
(naturalmente si spera di no), di trovarsi
di fronte ad un’ennesima tragedia, come
quelle che hanno gia colpito il Piemonte,
senza avere compiuto alcuna opera di
prevenzione. Bisogna spendere i soldi, non
solo per riparare cio che ¢ stato danneg-
giato, ma per prevenire e compiere
un’operazione di bonifica del territorio.
Ritengo che tali soldi sarebbero ben spesi
(al contrario di quelli che appaiono come
elemosine) se fossero spesi per il territorio
e per l'equilibrio ambientale, poiché da cio
dipendono le catastrofi naturali. Se riu-
sciremo ad avere maggiore coraggio pro-
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babilmente piangeremo di meno in que-
st’aula quando avverranno (speriamo mai)
eventuali nuove calamita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
rolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Vorrei aggiungere una
considerazione che mi auguro non cada
nel dimenticatoio. I fondi stanziati per
I'alluvione in Piemonte, intanto, come ¢ gia
stato ricordato da qualche collega, non
interessano solo il Piemonte, ma tutte le
regioni colpite dagli eventi alluvionali del-
I'inverno scorso: Lombardia, Toscana,
Friuli-Venezia Giulia e Calabria.

Vorrei anche ricordare agli amici del-
I'Ulivo — che adesso si scandalizzano
perché il Governo di centrodestra stanzia
risorse insufficienti e, probabilmente, tutto
cio € vero, quindi, mi associo alla richiesta
avanzata all’esecutivo per stanziare mag-
giori fondi — che, pero, I'anno scorso,
proprio il Governo dell’Ulivo si rifiuto di
estendere i benefici alle altre regioni, in-
cludendo nel testo originario del cosid-
detto decreto Soverato solo la Calabria e
una parte del Piemonte alluvionato ed
escludendo, ingiustamente, la Lombardia,
il Friuli e tutte le altre regioni.

Di conseguenza, vorrei che, qualche
volta, si facesse un po’ di autocritica, che
potrebbe essere utile per stemperare gli
animi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Dameri 0.38.98.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 485
Maggioranza ..................... 243
Hawnno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 271).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Bersani 0.38.98.1-bis.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Raffaldini. Ne ha fa-
colta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, il subemendamento  Bersani
0.38.98.1-bis riguarda interventi urgenti
per le infrastrutture (argini, strade, ponti,
alvei), per le opere pubbliche e per la
messa in sicurezza del territorio, in seguito
all’alluvione del 2000, per tutte quelle
regioni che il passato Governo ha inserito
nei propri provvedimenti, cio¢ tutte, non
solo quelle accennate.

Certamente, un nuovo evento alluvio-
nale sarebbe drammatico, tuttavia non c’é
da temere soltanto una prossima eventuale
alluvione ma, semplicemente, un periodo
di piogge pin intense e prolungate del
normale. Infatti, nel maggio di quest’anno,
¢ stato approvato dal Presidente Consiglio
dei ministri il piano stralcio del bacino del
Po per il suo assetto idrogeologico (Pie-
monte, Emilia-Romagna, Lombardia e Ve-
neto) e, ad esso, si riferiscono le risorse
che prevediamo in questa proposta emen-
dativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Bersani 0.38.98.1-bis, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti weeeeeeeeeeeeeeenennne, 482
Votanti ...ceeeeeeeeeeeevenaenn, 481
ASIENULT  eooeeveeecveeecrveeecrreen, 1
Maggioranza .................... 241
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 38.98 del Governo, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeeveennne, 486
Votanti .....oeeeeeeeeeeenenneen, 479
ASTENULT  vveeeeeereeeeeeeveeeeeenn, 7
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato si ...... 298
Hanno votato no .. 181).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lusetti 38.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 494
Maggioranza ................... 248
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nesi 38.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeeeennne, 495
Votanti .....ooueeveeeeeeecneeneen, 494
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeereeen, 1
Maggioranza .................... 248
Hawnno votato si ...... 212
Hanno votato no .. 282).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 38.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza

Hanno votato si
Hanno votato no ..

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Perrotta non ha funzionato.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giuseppe Drago 38.40, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 496
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 493
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 247
Hanwno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 293).

Avverto che gli emendamenti Zorzato
38.43, 38.44 e 38.45 sono stati ritirati.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Violante 38.15, Vernetti 38.16, Al-
berto Giorgetti 38.46, Lucchese 38.47 e
Giuseppe Drago 38.48, di identico conte-
nuto normativo, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 499
Votanti ....eeeeeeveeeeeecvenaann. 497
ASIENULT  eocevveeeeeeecrreeecreeen, 2
Maggioranza .................... 249
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 298).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 38.17, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

142 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2001 — N. 79

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 482
Maggioranza .................... 242
Hawnno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 281).

Ricordo che l'emendamento Zorzato
38.49 ¢ stato ritirato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vianello 38.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeveeeeeneennnne. 493
Votanti ....eeeeeeeeeeecrveneenn, 491
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 246
Hawnno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pasetto 38.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 497
Votanti ......veevevveeeecnnnnn. 495
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 248
Hawnno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 285).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bianchi Clerici 38.53, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

493
491

(Presenti
Votanti

ASLENULT o 2
Maggioranza ... 246
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 38.25, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 495
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 287).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vernetti 38.26, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti

Maggioranza
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaldini 38.28, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woooeeeeeeeeeeeeeeenne. 493
Votanti ...eeeeeeeeeeeeneeneen, 492
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeens 1
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 203

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lusetti 38.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeeeeveennne, 492
Votanti ....eeeeeveeeeeeecneeneenn, 491
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeen, 1
Maggioranza ..................... 246
Hawnno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 283).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Quartiani 0.38.150.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, avevo chiesto di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 491
Votanti ....eeeeeeeeeeeeeveneann, 487
ASTEHULT v, 4
Maggioranza .................... 244
Hawnno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 281).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Ruzzante 0.38.150.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Non sono un vecchio
parlamentare, tuttavia, & l'ottava finanzia-
ria che mi capita di esaminare e, rara-
mente, ho visto accadere quanto si sta
verificando durante I'esame di questa fi-
nanziaria.

Insieme ad altri colleghi della maggio-
ranza abbiamo provato a subemendare il
testo dell’emendamento della Commis-
sione, cercando di inserire nell’ambito di
un potenziamento dei sistemi infrastrut-

turali della viabilita una serie di fiere:
quella di Bari, di Roma, di Padova, di
Bologna e cosi via. Abbiamo tentato di
dare ad un articolo un minimo di dignita;
non abbiamo previsto interventi puntuali,
rispondenti piu alle esigenze di Tizio o di
Caio che poi, una alla volta, vengono prese
come le foglie dei carciofi.

Dunque, l'invito che rivolgiamo ai col-
leghi ¢ quello di votare favorevolmente
una proposta emendativa che consenta di
affrontare il tema delle infrastrutture via-
rie legate ai complessi fieristici e non, a
singhiozzo, il tema pil vicino, piu caro o
piu bello.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, subemenda-
mento Ruzzante 0.38.150.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 241
Hanwno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Lusetti 0.38.150.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 488
Votanti .....eeeeeveeeveeeennnn. 485
ASTENULT oo, 3
Maggioranza .................... 243
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 281).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 38.150 della Commissione.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, intendo
fare una precisazione. I limiti di impegno
indicati nell’emendamento 38.150 della
Commissione devono intendersi a decor-
rere dai rispettivi anni iniziali. Inoltre, i
limiti di impegno previsti dal comma 3 del
medesimo emendamento devono inten-
dersi di durata quindicennale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 38.150 della Commissione, nel testo
corretto, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeevereevnennne, 494
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 486
ASTCHIULT  avveeeeeeveeeeeeeeeeeen, 8
Maggioranza ..................... 244
Hawnno votato si ...... 277
Hanno votato no .. 209).

Avverto che gli emendamenti Sardelli
38.58 e Raffaldini 38.33 sono preclusi.

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, a questo punto io posso
fare soltanto uno spot a favore della fiera
di Milano e della realizzazione del polo
fieristico esterno. Infatti, non mi & stato-
consentito di parlare sul mio subemenda-
mento 0.38.150.1, con il quale proponevo
di reintrodurre gli stanziamenti previsti
dalla V Commissione. Inoltre, gli emenda-
menti successivi, su cui intendevo interve-
nire, sono preclusi dall’approvazione del-
I'emendamento 38.150 della Commissione.

Dunque, lo spot é: c’¢ bisogno di 1.000
miliardi di lire per realizzare il polo

esterno della fiera di Milano. Si tratta di
una fiera di valore internazionale: la se-
conda nel mondo. Mi pare che 'attenzione
di questo Parlamento e del Governo sia al
di sotto delle aspettative della nostra eco-
nomia, della competitivita del nostro si-
stema a livello internazionale, nonché
della sua immagine (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Dewmocratici di sinistra-
I'Ulivo, della Margherita, DL-I'Ulivo e Mi-
sto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Avverto che gli emenda-
menti 38.102 della Commissione, Raffal-
dini 38.56 e 38.101 della Commissione
sono assorbiti.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Milana 38.34, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeneenne, 489
Votanti ...ceeeeeeeeeeeenenaen, 484
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeens 5
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 286).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Boccia 38.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeecveenennne, 493
Votanti .....ceeeeeeeeeeecneneenn, 489
ASTENULT v, 4
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 283).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 38.81.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.
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ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
come diceva prima l'onorevole Duca, la
parte dell’articolo 38 che riguarda il si-
stema fieristico & chiaramente il risultato
di una spoliazione da parte di parlamen-
tari di certe aree. Quello che non si
capisce € perché non si sia accolta la
richiesta di farne uno strumento per va-
lorizzare l'intero sistema fieristico.

In questo caso, il mio emendamento
38.81 segnala alle forze della maggioranza
e, in particolare, ai deputati di Bologna —
sia a coloro che sono anche assessori del
comune sia agli altri — che in questo
momento stanno penalizzando un’impor-
tante fiera come quella di Bologna, citta
che oggi ¢ amministrata da una maggio-
ranza di centrodestra. Certo che siete ben
strani: lasciate a noi il compito di difen-
dere linteresse generale della citta. A
causa della spoliazione perpetrata da al-
cuni, vi limitate a strappare le foglie della
situazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 38.81, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeereenanne. 473
Votanti ....eeeeveveeeceeeecnnann, 470
ASTEHULT  vveveeeevveeeeeeeeeeeean, 3
Maggioranza ..................... 236
Hawnno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zorzato 38.80, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 488

Votanti

ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenns 3
Maggioranza .................... 243
Hawnno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 274).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Patria 38.100.

A questo punto, vorrei rivolgere una
domanda al relatore. L’emendamento Pa-
tria 38. 100 mi sembra precluso dall’emen-
damento 38.98 del Governo. Vorrei chie-
derle se sia effettivamente cosi.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, sull’emen-
damento Patria 38.100 la Commissione ha
formulato un invito al ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Conte, le sto
facendo una domanda espressa, che ri-
chiede, come risposta, un «si » o un « no ».
Secondo lei, 'emendamento Patria 38.100
& precluso?

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, secondo
me l’emendamento & precluso.

RENZO PATRIA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RENZO PATRIA. Signor Presidente,
non intendo aderire all'invito al ritiro e
non capisco come si possa definire pre-
cluso il mio emendamento 38.100: I’emen-
damento 38.98 del Governo fa esplicito
riferimento ai danni subiti dai privati.
Basta leggerlo. Invece, il mio emenda-
mento tende a creare le condizioni perché
si facciano interventi per le opere di
sicurezza. Quindi, all'interno del piu vasto
problema, si tratta di due aspetti assolu-
tamente diversi: uno riguarda i danni
subiti dai privati e dalle imprese; l'altro il
problema della messa in sicurezza dei
territori. Dunque, la valutazione del rela-
tore € incomprensibile. Signor Presidente,
mi rimetto a lei (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ho esaminato 'emenda-
mento Patria 38.100 e non mi sembra cosi
decisamente precluso. Quindi, lo porro in
votazione.

Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Patria 38.100, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera — é incredibile — respinge a parita
di voti (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne, 500
Votanti .....oeevveeeeeeeenneneen, 492
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeen, 8
Maggioranza ..................... 247
Hanno votato si ...... 246
Hanno votato no .. 246).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Meduri 38.31...

GERARDO MARIO OLIVERIO. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Scusate colleghi, an-
nullo la votazione. Prego, onorevole Oli-
verio. Ne ha facolta.

GERARDO MARIO OLIVERIO. Signor
Presidente, intervengo brevissimamente
per dire che con l'emendamento Meduri
38.31 e con il successivo Oliverio 38.50 noi
poniamo un problema di grande rilevanza,
che investe tre regioni del sud e una vasta
area del Mezzogiorno, ossia quello della
realizzazione dell’autostrada Taranto-Reg-
gio Calabria e dellammodernamento e
della elettrificazione della ferrovia ionica.
Si tratta di un tema di grande importanza
e sarebbe davvero grave che, come gia
annunciato dal relatore, la maggioranza
respingesse la nostra proposta. Per questo
motivo, noi ritiriamo questi due emenda-
menti, proponendoci successivamente di
presentare due ordini del giorno che ne
recepiscano il contenuto per impegnare il
Governo a porre prioritariamente queste
due questioni nel piano delle infrastrut-
ture. Di questo si & parlato oggi nel corso
di un’audizione del ministro delle infra-
strutture in Commissione e da parte no-
stra abbiamo chiesto al ministro di assu-
mere, per conto del Governo, I'impegno di
affrontare tali questioni: infatti, nella re-

lazione presentata dallo stesso ministro
delle infrastrutture erano state omesse
queste due grandi e importanti opere per
il Mezzogiorno e per il paese. Pertanto,
ritiriamo l'’emendamento Meduri 38.31 e il
successivo emendamento Oliverio 38.50.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alllemendamento  Minniti
38.32. Onorevole Minniti, accede all’invito
al ritiro?

MARCO MINNITI. No,
dente.

signor Presi-

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Minniti 38.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeevveenennne, 489
Votanti ....eeeeeeeeeeeecvenean, 485
ASTENULT v, 4
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 289).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Mondello e Osvaldo Napoli
non hanno funzionato.

ALESSANDRO CE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
mi scusi per aver interrotto il ritmo, ma
cordialmente voglio dirle una cosa. Ieri, le
avevo ricordato che sarebbe importante
non annullare le votazioni dopo averle
aperte: trenta secondi fa & successo questo.
Pertanto, la invito ad assumere un com-
portamento identico per tutti i parlamen-
tari.

PRESIDENTE. La ringrazio del consi-
glio, onorevole Cé.
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Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 38,
con l'annessa tabella 2, nel testo emen-
dato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeereeenennne, 501
Votanti ....oeeeveeeeeeeeneeneen, 500
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeenn, 1
Maggioranza ..................... 251
Hanno votato si ...... 289
Hanno votato no .. 211).
GIANCARLO GIORGETTI, Presidente

della V Commissione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, a
questo punto si potrebbe affrontare
I'esame dell’articolo 9. Sono scaduti i ter-
mini per la presentazione di subemenda-
menti allemendamento 9.155 della Com-
missione (Commenti del deputato Ruzzan-
te)...

PRESIDENTE. Onorevole Ruzzante,
non capisco questa agitazione. Si va avanti
fino alle 22, poi si smetterd. Non mi
sembra una cosa straordinaria: cosa sta
dicendo di speciale il presidente Giorgetti ?

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Si figuri, signor Pre-
sidente, possiamo andare avanti ancora
per molto.

PRESIDENTE. No, ¢ giusto che i gruppi
dicano che alle 22 ¢ il termine della seduta
e alle 22 si finisce. Tuttavia, se possibile,
andiamo avanti.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della 'V Commissione. All’emendamento
9.155 della Commissione sono stati pre-
sentati due subemendamenti: i subemen-
damenti Volontée 0.9.155.1 e Agostini
0.9.155.2. Per correttezza non sono stati
ancora esaminati dal Comitato dei nove.

In ogni caso, ritengo che si possa comun-
que procedere nell’esame almeno fino al-
l'ora indicata.

PRESIDENTE. Sta bene. Successiva-
mente, vedremo perché i gruppi vorreb-
bero che si mantenesse I'impegno di ter-
minare alle 22 e mi sembra giusto.

(Esame dell’articolo 9 — A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 9, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi [lallegato A — A.C. 1984
sezione 18).

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, come &
stato giustamente ricordato dal presidente
Giancarlo Giorgetti, i due subemenda-
menti non sono stati esaminati dal Comi-
tato dei nove. Peraltro, si tratta di sube-
mendamenti ad un emendamento incom-
prensibile.

PRESIDENTE. Onorevole Morgando,
non perdiamo tempo, ci interromperemo
quando arriveremo a quel punto, in modo
tale che si rispetti sia il calendario sia lo
spirito con cui lei ha sollevato il problema.

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti ad eccezione di quelli
presentati dalla Commissione e di quelli di
identico contenuto normativo, di cui rac-
comanda l'approvazione.

PRESIDENTE. II Governo ?
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GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1l parere
del Governo é conforme a quello espresso
dal relatore per la maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo agli emenda-
menti Grandi 9.2, Zeller 9.3, Russo Spena
9.4, De Franciscis 9.5, Grignaffini 9.6 e
Pistone 9.7, di identico contenuto norma-
tivo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha
facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, c¢’¢ un po’ di agitazione. Noi
presentiamo esclusivamente un emenda-
mento soppressivo di questo articolo e ci
sembra che sia il modo pin serio di
procedere perché bisogna affrontare la
questione delle fondazioni nel suo com-
plesso. Il Governo sta peggiorando il prov-
vedimento, tra 'altro, I’ha fatto quando la
discussione, dopo essersi conclusa al Se-
nato in prima lettura, era in seconda
lettura presso la Commissione bilancio
della Camera. L’esecutivo sta peggiorando
un provvedimento — quello sulle fonda-
zioni — che noi del gruppo di Rifonda-
zione comunista abbiamo avversato sin
dall’epoca del decreto Ciampi. A nostro
avviso, esso apriva la strada alla presenza
delle fondazioni e quindi alla rendita va-
lutaria nei servizi sociali di rilevanza, a
partire dalla sanita. Ora, il Governo dilata
a dismisura l'ambito e il campo di possi-
bile intervento, coerentemente con l’asse
accentuatamente privatistico — che piu
volte abbiamo denunziato in questi giorni
— di questa legge finanziaria, coinvolgendo
quasi tutto il campo pubblico. In tal modo,
I'intervento pubblico si ritrarra sempre piu
a favore dei privati e di una concezione
ipocrita e furbesca — che noi non accet-
tiamo — della sussidiarieta. Il pubblico
viene ad assumere una funzione mera-
mente subordinata, posto come €& al ser-
vizio degli interessi privati. Vi & di piu: le
fondazioni, che comunque continueranno
— si badi — a mantenere partecipazioni
nelle societa bancarie conferitarie, po-
tranno affidare tali partecipazioni a so-

cieta di gestione del risparmio che le
gestiranno, addirittura, prevedendo la pos-
sibilita per le fondazioni di dare ad esse
indicazioni per le deliberazioni di assem-
blee straordinarie. Veramente mi pare che,
in questo caso, i meccanismi di traspa-
renza e controllo siano semplicemente
rimossi dal provvedimento del Governo.

In ultimo, che dire del ruolo della
Banca d’Italia ? Quest’ultima diventa sem-
pre piu il braccio operativo del Governo,
con un governatore che, mi pare, ha gia la
spiccata propensione ad assumere un
ruolo politico. Ci appare uno specchietto
per le allodole la cosiddetta maggioranza
pubblica su cui anche alcuni subemenda-
menti si sono attardati; una maggioranza
pubblica nel consiglio di amministrazione
delle fondazioni rappresenta, di fatto, un
falso problema, ¢ fumo negli occhi. A noi
pare invece che la sostanza sia rappresen-
tata dall’allargamento a dismisura delle
possibili iniziative, da parte delle fonda-
zioni, del privato, sul terreno dei servizi
sociali. Per questo, invitiamo le colleghe ed
i colleghi a rinviare la discussione in una
sede piu propria e, per ora, ad approvare
il mio emendamento 9.4, interamente sop-
pressivo dell’articolo.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Chiedo di
parlare sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, purtroppo mi ero agitato non
riuscendo peraltro a farmi vedere. Volevo
chiederle formalmente lo stralcio di questo
articolo.

Chiedo lo stralcio perché questo arti-
colo riguarda materia molto complessa di
carattere squisitamente ordinamentale e
quindi non inerente al disegno di legge
finanziaria, una materia che interviene
sulla riforma delle fondazioni, la cosid-
detta riforma Ciampi, approvata nel 1999
da uno schieramento molto ampio (che
comprendeva gran parte dell’attuale mag-
gioranza).

Quella riforma consenti I'innovazione e
Iarricchimento del sistema istituzionale
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del nostro paese; accanto a quelle elettive,
nascevano nuove istituzioni, di carattere
diverso, in linea con i principi di sussi-
diarieta che si diffondevano in tutta Eu-
ropa e che hanno trovato una eco impor-
tante, una traduzione concreta anche nel
nostro ordinamento.

Chiedo lo stralcio, ripeto, anche perché
rispetto a questa innovazione, che, a mio
avviso, & estranea alla materia della legge
finanziaria, esiste una proposta del presi-
dente La Malfa riguardo la verifica sul-
I'applicazione della legge del 1999.

Sappiamo che esistono problemi seri di
costituzionalita. Mi rivolgo al Vicepresi-
dente del Consiglio ed ai ministri: & vero
che nell’emendamento proposto dal Go-
verno sono state introdotte innovazioni
molto importanti, ma stiamo decidendo di
cambiare la natura di queste istituzioni,
che corrono il rischio di perdere il loro
carattere fondante.

Vorrei percio fare un appello: non mi
pare possibile discutere di una materia
cosi rilevante — che, oltre ad essere estra-
nea alla natura della legge finanziaria,
cambia l'ordinamento del nostro paese —
alle dieci di sera, ma anche domani mat-
tina alle 9, in una condizione in cui la
maggior parte dei gruppi ha esaurito il
tempo a propria disposizione. Non & pos-
sibile non poter discutere e riflettere su
una decisione cosi importante.

Vorrei dire al Governo che la proposta
dello stralcio non compromette nessuna
delle sue intenzioni, ma rinvia la discus-
sione e la decisione ad un momento in cui
sia possibile, da parte di tutti, approfon-
dire I'argomento, ad un momento in cui la
discussione sia organica e congrua rispetto
all’oggetto di cui stiamo decidendo.

La nostra € una supplica: non si puod
procedere a colpi di maggioranza, appro-
vando emendamenti che finiscono per
cambiare il panorama istituzionale del
nostro paese, in una occasione che non é
quella appropriata (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-1'Ulivo, dei
Democratici di sinistra-l'Ulivo e Misto-Co-
mumnisti italiani).

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
Castagnetti, perché il problema sollevato
merita la massima attenzione. Egli, evi-
dentemente, avanza la proposta di stralcio
non perché siamo giunti alle ore 21,50, ma
perché ritiene che questa materia debba
meritare una riflessione adeguata e non
essere affrontata in sede di esame del
disegno di legge finanziaria. Visti i tempi
che abbiamo fissato, ¢ evidente che esa-
mineremo gli emendamenti all’articolo in
oggetto nella seduta di domani mattina.

Daro ora la parola per un minuto al
presidente della V Commissione, onorevole
Giorgetti, e per due minuti ciascuno ad un
oratore a favore della proposta di stralcio
(ha chiesto di intervenire I’onorevole
Grandi) e ad uno contro (ha chiesto di
intervenire l'onorevole Tabacci). Porro poi
votazione la proposta di stralcio avanzata
dall’onorevole Castagnetti; quindi, rinviero
la seduta a domani mattina alle 9.30.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Le motivazioni ad-
dotte dall’onorevole Castagnetti sono le
medesime sollevate in sede di Commis-
sione in merito all’ammissibilita del-
I'emendamento nell’ambito della legge fi-
nanziaria.

La questione ¢ stata risolta con una
decisione che ha considerato ammissibile
I'emendamento, in quanto direttamente
connesso allo sviluppo dell’economia na-
zionale e con dirette ricadute in termini di
saldo finanziario, come previsto dall’emen-
damento stesso e con la soppressione della
tabella C.

Conseguentemente, in questa sede ri-
badisco la decisione assunta in Commis-
sione bilancio: la misura proposta & cor-
rispondente alla fattispecie prevista dal-
larticolo 11, comma 3, lettera i-bis della
legge n. 468 del 1978, e, di conseguenza,
risulta pienamente rispondente ai criteri
della legge finanziaria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare a
favore l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
¢ ovvio che mi esprima a favore della
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proposta di stralcio anche perché ero
favorevole alla soppressione dell’intero ar-
ticolo. Credo che il presidente Giorgetti
non avrebbe difficolta, data la modestia
delle entrate che sono collegate a questo
articolo, a costruire, trovando un accordo
in Commissione, alcune alternative. Fran-
camente, 'argomento della riduzione delle
entrate mi pare sia poco rilevante.

Sono, invece, molto importanti gli ar-
gomenti rilevati precedentemente dall’ono-
revole Castagnetti. Vale a dire, si inter-
viene, con frettolosita, su un argomento
molto delicato. In questo articolo, infatti,
vi sono alcune parti positive — non lo
nascondo —, ma nello stesso tempo (come
il dottor Jeckill e Mr Hide), vi sono alcuni
aspetti che dovrebbero essere modificati.
Di conseguenza, ¢ preferibile che sia pre-
sentato un autonomo disegno di legge, o
qualunque altro atto che il Governo in-
tenda adottare, che si possa discutere con
tranquillita ed del quale si possano esa-
minare, in controluce, tutte le ricadute. 1l
tema delle fondazioni ¢&, infatti, molto
delicato, investe il rapporto con il potere
locale nelle materie la cui competenza
viene attribuita alle fondazioni nel campo
degli investimenti.

Di conseguenza, credo sia ragionevole —
cosi come & stato proposto — procedere
allo stralcio. Questa riforma deve essere
fatta, e opportuna, ma deve essere attuata
con la serenita e la tranquillita che merita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
contro l'onorevole Tabacci. Ne ha facolta.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
mi dispiace dover dissentire dal collega
Castagnetti. Credo che piuttosto che finire,
come accaduto in altre situazioni, dando
una delega al Governo, & meglio che il
Parlamento sia messo nelle condizioni di
decidere. E vero che si tratta di una
materia delicata, ma il presidente Giorgetti
ha ricordato che vi ¢ stata una impegna-
tiva seduta di Commissione alquanto im-
pegnata nel corso della quale tutti gli
aspetti dell’emendamento del Governo
sono stati approfonditi.

Non ¢ che I’Assemblea sia disattenta
rispetto alle questioni poste. Credo che il
nodo di fondo — ¢ stato riconosciuto anche
dal collega dell’opposizione, quando par-
lava di aspetti positivi — delle fondazioni
— lo dimostra l'esperienza: non sempre
hanno raggiunto gli effetti che si erano
proposte — & una sorta di autoreferenzia-
lita, senza responsabilita. E un problema
politico di grande rilievo. Cosa serve spo-
stare la discussione sull’argomento in pri-
mavera ? E gia maturo.

I fatti sono, infatti, noti. Direi che sono
i ragazzi dell’'86 quelli che si trovano
ancora oggi a dirigere le fondazioni. At-
traverso il Comitato del credito ed il
risparmio (Applausi dei deputati dei gruppi
del CCD-CDU Biancofiore, di Forza Italia e
di Alleanza nazionale), allora diretto dal
compianto Goria, ministro del tesoro, sono
passati indenni rispetto alla riforma si
sono trovati dai vertici delle Casse, ai
vertici delle fondazioni e, attraverso un
meccanismo di cooptazione, hanno co-
struito una sorta di potere intoccabile.
Questo mi pare sia un tema sul quale
occorra riflettere (Applausi dei deputati dei
gruppi del CCD-CDU Biancofiore, di Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione, mediante procedi-
mento elettronico, senza registrazione di
voti, la proposta di stralcio avanzata dal-
I'onorevole Castagnetti.

(E respinta).

La Camera respinge per 90 voti di
differenza.

Avverto che 'onorevole Duca ha chiesto
alla Presidenza di valutare I'ammissibilita
dell’emendamento 44.536 del Governo, so-
stenendo che esso appare contrastante con
disposizioni di leggi vigenti.

La Presidenza non pud entrare nel
merito delle considerazioni svolte dall’ono-
revole Duca, in quanto esse non si riferi-
scono a profili suscettibili di essere valu-
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tati in sede di vaglio di ammissibilita degli
emendamenti al disegno di legge finanzia-
ria. Tale vaglio ha infatti per oggetto il
carattere compensativo degli emendamenti
e la loro riferibilita al contenuto proprio
del provvedimento. Entrambi questi
aspetti non sono posti in discussione dal-
l'onorevole Duca, né sono comunque in-
teressati dai suoi rilievi.

L’emendamento in questione deve per-
tanto essere considerato ammissibile.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo chiede che I'’emen-
damento. 44.536, erroneamente collocato
dal Governo quale comma all’articolo 44,
sia piu propriamente collocato quale ar-
ticolo aggiuntivo successivo a quello che al
nostro esame, essendo materia pitt omo-
genea se collocata in questo capo rispetto
ad un altro.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore di
esprimere il parere in ordine alla richiesta
avanzata dal Governo.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Il parere della Commissione
¢ favorevole alla richiesta del Governo.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei sapere di cosa si tratti. Vorrei
inoltre che questa decisione venisse presa
nella giornata di domani. I colleghi inte-
ressati non sono presenti.

PRESIDENTE. Onorevole Violante,
considerato che era stato assunto l'impe-

gno di interrompere la seduta alle ore 22,
mi sembra che questa richiesta sia piu che
legittima.

FLAVIO RODEGHIERO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, intervengo per chiedere che venga
posto a verbale che sull’emendamento
38.80 ho espresso voto contrario, mentre
intendevo esprimere voto favorevole.

PRESIDENTE. Prendo atto che il di-
spositivo di voto dell’onorevole Tarditi non
ha funzionato in tutte le votazioni nelle
quali risulta che egli non ha votato.

Il seguito del dibattito ¢ rinviato alla
seduta di domani.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi, lunedi 17 dicembre 2001, in
sede legislativa la II Commissione perma-
nente (giustizia) ha approvato la seguente
proposta di legge:

COLA: « Modifica all’articolo 165 del
codice di procedura civile, in materia di
costituzione dell’attore » (586).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedi 18 dicembre 2001, alle 9,30:

1. — Assegnazione a Commissione in
sede legislativa delle proposte di legge
n. 1239 e 1637.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 699 — Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
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dello Stato (legge finanziaria 2002) (Ap-
provato dal Senato) (1984-A).

— Relatori: Gianfranco Conte, per la
maggioranza e Morgando, di minoranza.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 22 ottobre 2001,
n. 381, recante disposizioni urgenti con-
cernenti I’Agenzia per le erogazioni in
agricoltura (AGEA), l'anagrafe bovina e
I'Ente irriguo umbro-toscano (Approvato
dalla Camera e wmodificato dal Senato)
(1820-C).

— Relatore: Masini.

4. — Discussione del disegno di legge:

S. 824 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 12 novem-
bre 2001, n. 402, recante disposizioni ur-
genti in materia di personale sanitario
(Approvato dal Senato) (2104).

— Relatore: D’Alia.

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 892 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 23 novem-
bre 2001, n. 411, recante proroghe e dif-
ferimenti di termini (Approvato dal Senato)
(2091).

6. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 700 — Bilancio di previsione dello
Stato per l'anno finanziario 2002 e bilan-

cio pluriennale per il triennio 2002-2004
(Approvato dal Senato) (1985);

Nota di variazioni al bilancio di pre-
visione dello Stato per I'anno finanziario
2002 e bilancio pluriennale per il triennio
2002-2004 (1985-bis);

Seconda nota di variazioni al bilancio
di previsione dello Stato per I'anno finan-

ziario 2002 e bilancio pluriennale per il
triennio 2002-2004 (1985-ter).

— Relatori: Alberto Giorgetti, per la
maggioranza ¢ Morgando, di minoranza.

7. — Dichiarazione di urgenza e fissa-
zione del termine per la relazione all’As-
semblea sulla proposta di legge n. 147.

PROPOSTE DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-
SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

II Commissione permanente (Giustizia):

PISAPIA: Modifiche all’articolo 7-bis
dell’ordinamento giudiziario, approvato
con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
in tema di durata dell’esercizio delle fun-
zioni del giudice per le indagini prelimi-
nari e del giudice per l'udienza prelimi-
nare (1239).

PECORELLA: Modifiche all’articolo
57 della legge 16 dicembre 1999, n. 479, in
materia di limite di permanenza dei ma-
gistrati presso le sezioni delle indagini
preliminari (La Commissione ha elaborato
un nuovo testo) (1637).

PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI RI-

CHIEDE I’'URGENZA E LA FISSAZIONE

DEL TERMINE PER LA RELAZIONE
ALL’ASSEMBLEA

CE ed altri: Norme in materia di pro-
creazione medicalmente assistita (147).

La seduta termina alle 22,05.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DotT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
alle 1,10 del 18 dicembre 2001.



