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binieri. In questo momento non ho il testo
delle riformulazioni che, comunque, la
Presidenza dovrebbe avere.

PRESIDENTE. Presidente Giorgetti, in
base alla riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 16.01 risulte-
rebbe assorbito anche l'articolo aggiuntivo
Piscitello 16.02?

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, &
esatto. L’articolo aggiuntivo Piscitello
16.02 risulterebbe assorbito dalla riformu-
lazione che viene proposta. La Commis-
sione esprime parere favorevole sugli ar-
ticoli aggiuntivi Giuseppe Drago 16.01 e
Alberto Giorgetti 16.06, entrambi nel testo
riformulato.

PRESIDENTE. Stiamo quindi trat-
tando, per fare chiarezza, dell’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 16.01 nel testo
riformulato dalla Commissione, che assor-
birebbe, almeno parzialmente, I'articolo
aggiuntivo Piscitello 16.02.

Qual ¢ il parere del Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Concordo
con il parere espresso dal presidente della
Commissione.

RINO PISCITELLO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RINO PISCITELLO. Signor Presidente,
intervengo solo per una questione tecnica:
la riformulazione riguarda entrambi gli
articoli aggiuntivi di cui si sta trattando.
La votazione della riformulazione ricom-
prende, quindi, entrambe le proposte
emendative. Questa riformulazione, di cui
prego comunque la Presidenza di dare
lettura per verificare se sia esattamente
quella su cui si & raggiunto l'accordo,
tende semplicemente a parificare i tecnici
della ricostruzione del terremoto in Sicilia
ai tecnici della ricostruzione del terremoto
in Umbria. Mi sembra, dunque, una pro-
posta sacrosanta e necessaria.

PRESIDENTE. Onorevole Piscitello, la
sua mi sembra una giusta richiesta. Do
pertanto lettura della riformulazione del-
I'articolo aggiuntivo Giuseppe Drago 16.01:
« La Regione Sicilia e gli enti locali prov-
vedono alla trasformazione in rapporti a
tempo indeterminato dei rapporti di la-
voro a tempo determinato instaurati, ai
sensi dell’articolo 13, comma 2, dell’ordi-
nanza 18 settembre 1995 n. 241 4/FPC, e
degli articoli 14, comma 14, e 23-quater
della legge 30 marzo 1998, n. 61, e suc-
cessive modificazioni, dalla Regione me-
desima e dagli enti locali delle province di
Siracusa, Catania e Ragusa colpiti dagli
eventi sismici del dicembre 1990, sulla
base di apposite procedure selettive, nel-
I'ambito della programmazione triennale
del fabbisogno di personale, nei limiti delle
dotazioni organiche. Alla relativa spesa si
provvede a valere sulle disponibilita dei
fondi assegnati alla Regione Sicilia ai sensi
dell’articolo 1 della legge 31 dicembre
1991, n. 433, e successive modificazioni.

I rapporti di lavoro a tempo determi-
nato instaurati ai sensi del comma 1 sono
prorogati in attesa della definizione delle
procedure selettive e, comunque, fino al
31.12.2002.

Il personale tecnico di cui al comma 1,
conseguiti gli obiettivi b), e) e i-bis) di cui
all’articolo 1, comma 2, della legge 31
dicembre 1991, n. 443, e successive mo-
dificazioni, pud essere utilizzato, nell’am-
bito delle rispettive competenze professio-
nali e qualifiche di assunzione, presso
tutte le amministrazioni dei comuni capo-
luogo di provincia, nonché di comuni con
particolari carenze di organico, per le
esigenze connesse alle attivita delle stes-
se ».

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, i membri
del Comitato dei nove erano a conoscenza
della presenza di due riformulazioni e
delle proposte emendative che le stesse
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assorbivano. In merito a cid, non vi sono
problemi. Tuttavia, non sono stati distri-
buiti i testi delle due riformulazioni. La
riformulazione dell’articolo  aggiuntivo
Giuseppe Drago 16.01 ci € nota, perché lei
ne ha appena dato lettura, ma credo che,
perlomeno, prima di procedere al voto i
testi di tali riformulazioni debbano essere
distribuiti al Comitato dei nove, cosi da
poterli rapidamente valutare.

PRESIDENTE. Onorevole Morgando,
ritiene che si possa procedere alla vota-
zione sull’articolo aggiuntivo Giuseppe
Drago 16.01, nel testo riformulato? Mi
sembra che I'onorevole Piscitello concordi.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Se vi ¢ il consenso dell’ono-
revole Piscitello, certamente possiamo pro-

cedere.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 16.01 (Nuova for-
mulazione), accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeecneenne. 392
Votanti ...coeeeeeeeeeeeneeneen, 391
ASTENULT  vveeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 388
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Buontempo, Cusumano e
Zunino non hanno funzionato.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Alberto Giorgetti 16.06 (Nuova
formulazione).

Spero che sia stato distribuito il testo
della riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Alberto Giorgetti 16.06 che, nella

nuova formulazione, assorbirebbe anche
gli articoli aggiuntivi Alberto Giorgetti
16.04 e 16.05.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei ri-
cordare che l'approvazione dell’articolo
aggiuntivo Alberto Giorgetti 16.06 assorbi-
rebbe anche 'emendamento Minniti 16.94.

PRESIDENTE. L’onorevole Minniti an-
nuisce, per cui immagino che sia cosi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
I'articolo aggiuntivo Alberto Giorgetti
16.06 ¢ importante, perché riguarda il
controllo del territorio. Gli ausiliari del-
I’Arma dei carabinieri — che, rispetto alle
altre forze dell’'ordine, sono extraorganico
— sono indispensabili per mantenere in
organico le stazioni dei carabinieri e per
svolgere un determinato servizio di isti-
tuto. E un problema che si ripete negli
anni: gia nella scorsa legislatura, con un
nostro emendamento condiviso dall’allora
maggioranza, abbiamo bloccato la dimi-
nuzione degli ausiliari, dovuta anche ad un
percorso del professionismo delle forze
armate.

Si tratta di un articolo aggiuntivo im-
portante, che ci consente di mantenere gli
organici cosi come previsti. Tra Ialtro,
questo stanziamento avvia un nuovo ed
importante percorso: gli ausiliari divente-
ranno effettivi. Cosi facendo, diamo modo
anche a quei volontari di accedere, dopo
un percorso di ferma all'interno delle
forze armate, nelle forze dell’ordine. Si
tratta, quindi, di un incentivo in piu per i
volontari nelle forze armate. E chiaro che
per attuare tutto cid occorrono risorse e,
pertanto, abbiamo previsto questo stanzia-
mento. Si tratta di uno stanziamento im-
portante che, in realta, richiedeva uno
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sforzo da parte del Governo. Le difficolta
erano tante e sono state superate grazie
all'impegno.

In questa sede, voglio ringraziare — e
penso di interpretare il senso comune di
quanti hanno a cuore l'ordine pubblico e
il controllo del territorio — in primis, il
Vicepresidente del Consiglio, onorevole
Gianfranco Fini, che con la sua azione
all'interno del Consiglio dei ministri ha
fatto in modo che vi potessero essere le
risorse per la copertura di questo articolo
aggiuntivo, oltre che la sensibilita del sot-
tosegretario Cicu, che ¢ qui presente.

Vorrei, inoltre, ringraziare tutta la
Commissione difesa e, in particolare, il suo
presidente, l'onorevole Ramponi, nonché
la Commissione bilancio, i capigruppo
della Commissione bilancio ed il relatore.
Grazie all'impegno di tutti noi, oggi pos-
siamo garantire al nostro paese maggior
controllo e, sicuramente, maggiore sicu-
rezza (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Min-
niti. Ne ha facolta.

MARCO MINNITI. Signor Presidente,
I'articolo aggiuntivo che stiamo per votare
¢, nella sostanza, identico a quello da noi
presentato che ¢ stato votato dalla Com-
missione difesa. Mi sembra una scelta
giusta e doverosa per colmare un vuoto
che, con la riforma del servizio di leva, si
sarebbe creato nell’organico dell’Arma dei
carabinieri.

Esprimo parziale soddisfazione per
I'articolo aggiuntivo che approveremo fra
qualche minuto, pur annunciando un voto
favorevole. La soddisfazione ¢& parziale
perché, se € vero che per il 2002 la posta
in bilancio & soddisfacente, non sfugge a
nessuno dei colleghi e neanche al Governo
che per gli anni successivi, soprattutto a
partire dal 2004, la posta in bilancio non
lo ¢ altrettanto. E necessario, dunque,
I'impegno del Governo e del Parlamento a
provvedere affinché possa essere colmato
quel divario finanziario che oggi viene
manifestato.

Penso che questa sia la strada giusta.
Mi riferisco al rafforzamento delle polizie
nazionali per la sicurezza anziché seguire
improbabili strade di polizia regionale che,
francamente, mi pare vadano in direzione
esattamente opposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Enzo
Bianco. Ne ha facolta.

ENZO BIANCO. Signor Presidente, i
deputati della Margherita esprimono sod-
disfazione per questo articolo aggiuntivo.
Gia da molto tempo si ¢ avviato nel paese
un processo di maggiore presenza delle
forze di polizia nel territorio (la polizia di
prossimitd). Prendiamo atto con soddisfa-
zione che questo modello organizzativo
viene oggi continuato. E assolutamente
indispensabile che ’Arma dei carabinieri e
la Guardia di finanza abbiano quella do-
tazione necessaria per assicurare la piena
realizzazione di questo modello.

Con soddisfazione prendiamo atto della
disponibilita del Governo a finanziare que-
sto articolo aggiuntivo e, quindi, ad assi-
curare tale presenza assai utile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Alberto Giorgetti 16.06, nel testo
riformulato, accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeeeneenne. 446

Votanti

ASIENULT  eoceeveeeeveeecrreeecrreen, 9

Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 423
Hanno votato no .. 14).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Giu-
seppe Drago 16.07.
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GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, a
questo punto proporrei di sciogliere il
nodo rimasto aperto sull’articolo 2 ri-
guardo alla questione degli incapienti. Il
Governo, infatti, ha una relazione da
esporre all’Assemblea.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 2
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 2, nel testo della Commis-
sione, e delle proposte emendative ad esso
presentate, precedentemente accantonate
(vedi lallegato A della seduta del 16 dicem-
bre 2001 — A.C. 1984 sezione 8).

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo ha portato conti pit
precisi relativamente alla cosiddetta ma-
teria degli incapienti tenendo presente che
si tratta di una materia in relazione alla
questione redditi trattata nell’articolo re-
lativo alle detrazioni per figli. In realta, si
tratterebbe pitt propriamente di materia
assistenziale, non di materia fiscale.

Faccio presente in proposito che la
legge finanziaria apporta alcune modifiche
alla normativa del’IRPEF. In particolare,
sospende per il 2002 le riduzioni previste
dalla precedente legge finanziaria e, con-
temporaneamente, innalza la detrazione

per i figli a carico portandola ad un
milione secondo il numero dei figli ed i
livelli di reddito. Con il modello previsio-
nale IRPEF ¢& stata effettuata l’applica-
zione delle modifiche normative sopra de-
scritte. Unitamente alle variazioni di get-
tito complessive & stato rilevato un incre-
mento di detrazione di imposta IRPEF
incapienti pari a circa 550 miliardi a
carico di circa 1,6 milioni di soggetti. In
base alla tavola che mi permetto di con-
segnare alla Presidenza, con riferimento
all’lanno di imposta 2000, per le classi di
reddito comprese tra meno di 5 e 35
milioni, I'onere relativo al 2001 (piu ade-
guatamente stimato rispetto ai dati che ho
fornito questa mattina in via indicativa),
posto che la frequenza & di 1.628.000
soggetti o famiglie, ammonterebbe a circa
549 miliardi. Cio, ovviamente, crea pro-
blemi di copertura e di spazi finanziari.
Ribadisco, comunque, che si tratta di
una questione solo incidentalmente coin-
cidente con quella della tassazione e che
pit appropriatamente dovrebbe essere ri-
condotta a quella dell’assistenza.

PRESIDENTE. Chiedo al presidente
della Commissione bilancio come intenda
procedere.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Presidente, attende-
vamo i numeri precisi del Governo per
dare corso alla votazione sugli emenda-
menti accantonati, quindi dopo eventuali
interventi si potra procedere, ovviamente
con il parere contrario del Governo, alla
votazione degli emendamenti accantonati.

MARIO LETTIERI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. La risposta del rap-
presentante del Governo & sconcertante.
Quando si accantona un emendamento lo
si fa con l'intento di trovare una soluzione.
Evidentemente € questa la sensibilita del
Governo nei confronti delle fasce piu po-
vere del nostro paese, che non hanno
redditi sufficienti su cui operare le detra-
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zioni previste. Tutto cio ¢ inaccettabile, mi
auguro che il Parlamento si ribelli votando
a favore dellemendamento che porta la
mia firma, insieme a quella dell’onorevole
Pinza e degli altri colleghi della Marghe-
rita.

NICOLA ROSSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Prendo la parola
perché la questione riguarda anche
I'emendamento 2.8, riferito agli incapienti.
Non discuto la valutazione fornita dal
sottosegretario, personalmente sono in
possesso di una valutazione leggermente
piu bassa. Cio che conta &, invece, quanto
rilevante si ritenga la questione dal punto
di vista di politico. Ovviamente, fare in
modo che un milione e 628 mila persone
non possano godere dell’aumento previsto
per le detrazioni, mi sembra particolar-
mente grave, poiché non si tratta di per-
sone ricche, bensi di persone piu povere di
quelle che vengono privilegiate. Cio che ¢é
ancora piu inquietante nelle dichiarazioni
del sottosegretario Vegas ¢ il considerare
la previsione sugli incapienti una misura
assistenziale e non fiscale. Mi permetto
non solo di obiettare, ma anche di sugge-
rire al sottosegretario che in Gran Breta-
gna e negli Stati Uniti negli ultimi anni si
sia andati nella direzione di una fusione
dell’assistenza con il fisco per rivedere
integralmente la struttura fiscale affinché
privilegi i poveri e non i ricchi.

ALFIERO GRANDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. La risposta del
sottosegretario Vegas & francamente delu-
dente, eccetto che nel punto in cui da atto
al Governo del centrosinistra e alla mag-
gioranza della scorsa legislatura di avere
affrontato il problema dei redditi bassi,
anche se in misura insufficiente. La mi-
glior difesa della passata maggioranza &
contenuta nelle sue parole iniziali.

Per quanto riguarda il problema di un
milione e 600 mila persone, vi erano
diversi modi per affrontare la questione:
una soluzione globale, una soluzione nel-
I'ambito delle disponibilita. Ha rifiutato
entrambe. Tutto cid conferma che per cio
che riguarda i redditi bassi non esiste la
volonta di affrontare la questione. Questa
¢ la ragione per cui avevo cercato di porvi
il problema anche per i redditi piu alti,
chiedendovi di recuperare risorse bloc-
cando le misure per i redditi alti in modo
da riservarle ai redditi bassi. Siamo chia-
ramente di fronte ad una misura senza
equita, con vostra grave responsabilita.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Intervengo anche io su tale
questione, cui attribuiamo una rilevante
importanza, cosi come € apparso dagli
interventi che mi hanno preceduto.

Ieri, avevamo concordato con il sotto-
segretario Vegas l'accantonamento di al-
cune questioni che riguardavano tutte I'at-
tenzione della finanziaria nei confronti dei
ceti piu deboli.

Si trattava di problematiche diverse tra
di loro — riguardanti gli incapienti, i
pensionati che hanno lavorato nel settore
dell’amianto e via dicendo — ma accomu-
nate da una caratteristica: l'attenzione a
problematiche relative a fasce sociali ten-
denzialmente escluse. A me spiace molto
che, globalmente, le risposte del Governo
su tali temi siano tutte negative; non sono
particolarmente portato all’enfasi, pero,
devo trarre la conclusione che questa
finanziaria dimostra una mancanza di
attenzione su questi problemi.

Secondo me, la questione degli inca-
pienti aveva un significato particolare: era-
vamo assolutamente consapevoli che la
valutazione sarebbe stata, forse, piu vicina
a quella fornita dal sottosegretario rispetto
a quella utilizzata per coprire uno degli
emendamenti che sono stati recepiti. Tut-
tavia, tutto cio, di per sé, non cambia la



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2001

— N. 79

questione perché era doverosa una scelta
che — ci permettevamo di suggerire —
andasse nella direzione indicata dal-
I'emendamento che vedeva come primo
firmatario Nicola Rossi. E stato ricordato
che ¢ in corso una discussione sugli stru-
menti del nuovo welfare. 11 fisco, sia pure
in un dibattito sulle modalita & conside-
rato oggi, nelle societa occidentali, uno
degli strumenti del nuovo welfare.

Allora, sarebbe stato possibile andare
nella direzione della scelta intrapresa —
sostanzialmente, quella dell'imposta nega-
tiva — dall’lemendamento presentato dal
centrosinistra, certamente stabilendo delle
priorita. Mi rendo conto che lo strumento
non muta i costi ma, decidendo su una
priorita, avremmo avuto a disposizione lo
strumento per affrontare, seriamente, tale
problema.

Siamo, particolarmente, rammaricati
che questo tema non sia stato recepito dal
Governo perché avrebbe potuto costituire
un segnale non indifferente di una volonta
di accettare una parte del confronto par-
lamentare.

PRESIDENTE. Vorrei svolgere una con-
siderazione e, quindi, chiedo l'attenzione
dei gruppi parlamentari.

Su questo punto — oltre all’onorevole
Volonté che non ha esaurito i suoi tempi
— sono iscritti a parlare gli onorevoli Pinza
e Pennacchi. Ritengo valga un principio
non scritto, cioé il buonsenso, e poiché
I'argomento al nostro esame & molto serio,
come tanti altri, ed ha caratterizzato i
nostri lavori, concederei la parola ad en-
trambi, facendo notare all’opposizione che
non si € esaurito soltanto il tempo a
disposizione dei gruppi ma anche quello
per gli interventi a titolo personale.

E ovvio che mi atterro allo stesso
principio, cio¢ al buonsenso, perché non ¢
in corso alcuna pratica ostruzionistica, ma
vi ¢ una grande serenita nel lavoro, di-
mostrata dal modo in cui lavora il Comi-
tato dei nove e, per questo, devo ringra-
ziare tutti i gruppi; tuttavia, vi invito a
concentrare gli interventi adesso, poiché
non concederd la facolta di parlare sui

singoli emendamenti che seguiranno, al-
trimenti sarebbe veramente assurdo.

ROBERTO PINZA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
grazie per la sua cortesia e per la sensi-
bilita. Intervengo brevemente solo per rin-
graziare il sottosegretario per aver aggior-
nato i dati, ma a che fine?

Non ci interessava conoscere i dati —
anche se questo € sempre utile per cio che
concerne i saldi — ma il suo parere, cioé
se al Governo e alla maggioranza stessero
a cuore le persone che non sono in grado
di godere di quei vantaggi di cui tutti
fruiscono.

Per andare alla sostanza e fare degli
esempi, ieri ho ricordato al sottosegretario
il provvedimento dell'imposta sulle succes-
sioni, con il quale il Governo ha perso
gettito per alcune centinaia di miliardi.

Secondo questa vostra legge, a vostro
avviso molto importante e significativa, se
una persona lascia ad un figlio 100 mi-
liardi, quest’'ultimo non paga neanche 3 o
4 miliardi. Dunque, l'idea che ne riceva
soltanto 96 o 97 & insopportabile.

Tuttavia, I'idea che un genitore che ha
12 milioni di reddito e non ha base
imponibile, se ha un bambino e 1 milione
di credito di imposta, non puo utilizzare
tale credito e dunque sara l'unico genitore
che perdera il beneficio previsto da questo
Governo, non vi scalfisce ?

Nella giornata di ieri, avete votato con-
tro l'assegno agli ultrasessantacinquenni
inabili e con reddito insufficiente; avete
votato contro la deducibilita del reddito
dalla base imponibile dalle spese che gli
invalidi sostengono per il carburante della
loro carrozzella e per poter avere un
minimo di mobilita; state votando contro
disposizioni che persino il conservatorismo
compassionevole di Bush avrebbe appro-
vato.

Non ve ne accorgerete, ma state schiac-
ciando il Governo non su un’ipotesi di
centrodestra, ma su un’ipotesi di destra
che non € neppure conosciuta in Europa
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e nel resto dei paesi occidentali (Applausi
dei deputati dei gruppi dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo, della  Margherita, DL-
I’'Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
non ¢ questo il momento di parlare del
bon ton istituzionale tra rappresentanti del
Governo e gruppi parlamentari di maggio-
ranza e opposizione.

Ritengo che la risposta del sottosegre-
tario Vegas sia interessante; forse, var-
rebbe anche la pena di leggerla con un po’
di calma, per comprendere come mai per
alcuni emendamenti — e parlo del nostro
in particolare — siano stati stimati 100
mila euro (200 miliardi) dalle Commissioni
bilancio di Camera e Senato e poi, in
questa sede, si parli di cifre pari a 550
miliardi. Non voglio approfondire tali ar-
gomenti, tuttavia spero che, dalle sue pa-
role o da quelle del relatore di maggio-
ranza, emerga la disponibilita politica ad
affrontare il tema degli incapienti che —
come ho cercato di illustrare molto bre-
vemente ieri — interessa i pit poveri dei
poveri.

Auspico, dunque, che — al di la delle
questioni di detrazioni fiscali o sovvenzio-
namenti ai nuclei familiari pit poveri dei
poveri — la Commissione tenga conto di
questo grave problema sociale e di equita,
nel caso in cui intendesse elaborare un
emendamento riferito se non a questo
anche ad altri articoli.

Per tale motivo ringrazio il relatore e
tutta la Commissione per l'attenzione di-
mostrata, sperando che tale attenzione sia
riposta bene in una risposta che mi
aspetto al piu presto.

LAURA MARIA PENNACCHI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, non solo non ¢ incidentale che,

in questo contesto, si discuta di misure che
allevierebbero il gravissimo problema del-
I'incapienza relativo alle persone che si
trovano in maggiori condizioni di disagio,
ma tengo a sottolineare che, ieri, vi era
stata un’occasione in cui in cui il Governo
e la maggioranza avrebbero potuto mani-
festare aperture. Infatti, in tema di assi-
stenza, abbiamo votato emendamenti che
proponevano l'ulteriore sperimentazione e,
poi, l'introduzione del reddito minimo di
inserimento — che ha dato risultati molto
positivi in questi anni — e voi li avete
respinti tutti.

Devo sottolineare che in questa legge
finanziaria, che proclamava di avere ca-
rattere sociale, non vi & alcuna apertura
verso gli interventi sociali. E una finan-
ziaria proaffaristica, antisociale e non ¢&
neanche caritatevole; non vi € neppure
uno spazio dedicato per cid0 che noi non
riterremmo comunque adeguato, vale a
dire il riformismo compassionevole.

Dovreste sapere che, in questi giorni, la
commissione poverta si ¢ dimessa per
protesta, per tutte le risorse che verranno
meno anche in termini di assetti struttu-
rali e di condizioni materiali nelle quali
poter lavorare.

Ecco, dunque, qual & l'attenzione che
sapete riservare a temi cosi delicati, che
riguardano profondamente la coesione ci-
vile e sociale del nostro paese (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo) !

MAURIZIO LEO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, an-
che il gruppo di Alleanza nazionale ha
particolarmente a cuore il problema degli
incapienti; tuttavia, ritiene si debba inter-
venire nelle sedi proprie. Pensare di poter
risolvere il problema con meccanismi
come le detrazioni o i crediti di imposta &
fuor di luogo nell’ordinamento tributario.
In che modo bisogna affrontare il proble-
ma ? Con la revisione generale del sistema
tributario. Siamo alle soglie di una ri-
forma del sistema fiscale dove, in modo
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appropriato ed approfondito, si possono
riconoscere agevolazioni a coloro i quali
non hanno imposta. Non dimentichiamo,
infatti, che il discorso degli incapienti &
caratterizzato dall’assenza di imposta.
Quindi, non essendo prevista alcuna im-
posta, di che detrazioni o di che crediti di
imposta si puo parlare ? Il riconoscimento
deve avvenire attraverso i rimborsi; tutta-
via, questa soluzione evoca lintera pro-
blematica del dividendo sociale e dell'im-
posta negativa che richiede un dibattito
pitl ampio e piu approfondito: certamente
I'esame del disegno di legge finanziaria
non rappresenta la sede adeguata.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, so che abbiamo pochissimo tempo
ed altri temi sui quali vogliamo interve-
nire. D’altro canto, spesso, la stringatezza
rende i giudizi pitu precisi. Non mi pare tra
I'altro che in questo caso vi sia bisogna di
eccessive parole, di chiaroscuri, di artico-
lazioni del discorso. Noi abbiamo presen-
tato una riformulazione complessiva del-
I'articolo 2 su aliquote e scaglioni per due
motivi. Innanzitutto, emergevano con
forza il populismo e la demagogia di una
manovra finanziaria che si autodefiniva
sociale mentre realizzava una redistribu-
zione complessiva e feroce delle risorse dal
basso verso l'alto, dai piu poveri verso i
piu ricchi. In secondo luogo, la filosofia
che é al centro della ricostruzione mo-
derna di uno Stato sociale basato su diritti
di cittadinanza universalistici, indubbia-
mente, si intreccia con una fiscalita piu
equa di tipo redistributivo, come tra l'altro
& pretesa dalla nostra Costituzione repub-
blicana.

Siamo giunti, invece, al livello cui al-
lude la posizione del Governo espressa
poco fa dal sottosegretario di Stato, sena-
tore Vegas. Di conseguenza, non soltanto
per ragioni di tempo, ma anche per piena
condivisione intellettuale ed emotiva da
parte dei deputati del gruppo di Rifonda-

zione comunista, non posso che associarmi
al giudizio gia espresso dai colleghi Pinza,
Morgando e Pennacchi. In questo caso,
passiamo sul serio dal conservatorismo
compassionevole, che gia di per sé — come
si sa — non ci piace, alla macelleria
sociale. Questo ¢ il tema su cui stiamo
discutendo.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, ritenere
che la maggioranza non abbia affrontato
con la dovuta attenzione il problema degli
incapienti secondo me & ingiusto; oltre-
tutto, dopo gli interventi degli onorevoli
Volonté e Leo, che hanno chiarito non
soltanto i problemi relativi al tecnicismo,
ma anche l'attenzione al problema, posso
annunciare che, con un prossimo emen-
damento della Commissione, cercheremo
di risolvere la questione degli incapienti
almeno in parte, definendo una platea di
situazioni di particolare disagio. Non po-
tendo parlare in termini di imposta nega-
tiva, cercheremo di risolvere il problema,
in questa fase, attraverso il fondo speciale.
Nel corso di questa discussione, mi riservo
di presentare '’emendamento della Com-
missione che verra incontro, almeno in
parte, alle esigenze sollevate e che dimo-
strera come il centrodestra non sia insen-
sibile ai problemi delle fasce piu povere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giuseppe Drago 2.37, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
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ASIENULT oo, 1
Maggioranza ................... 238
Hanno votato si ...... 208

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pinza 2.6, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeene. 480
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeneeneen, 478
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeen, 2
Maggioranza .................... 240
Hawnno votato si ...... 207
Hawnno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 489
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenneneen, 488
ASTENULT  uveeeeeveeeeeecveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 245
Hanno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Nicola Rossi 2.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 485

Votanti

ASEENULT  coceveeeveeeereeecireens 1
Maggioranza .................... 243
Hanno votato si ...... 213
Hawnno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeueeeneenne. 497
Votanti ....ceeeeeeeeeeecvennen, 493
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeereeeeeenne 4
Maggioranza .................... 247
Hanno votato si ...... 286
Hanno votato no .. 207).

Chiedo ora al presidente della V Com-
missione di dirci all’esame di quale arti-
colo possiamo passare.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
mi scuseranno i colleghi per il continuo
rimpallare tra i vari fascicoli, ma faccio
presente che sono gia scaduti i termini per
i subemendamenti.

Pertanto, ritengo che sia opportuno
affrontare l'esame dell’articolo 23.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Ripresa esame dell’articolo 23
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo 23, nel testo della Commis-
sione, e delle proposte emendative ad esso
presentate, accantonate nella seduta del 14
dicembre scorso (vedi l'allegato A — A.C.
1984 sezione 6).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere &
contrario su tutte le restanti proposte
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emendative ad eccezione degli emenda-
menti 23.75, 23.76 e 23.90 della Commis-
sione e 23.91 del Governo. Faccio presente
che sull’emendamento 23.91 (Nuova for-
mulazione) del Governo bisognera proce-
dere ad una correzione, che potremo af-
frontare successivamente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo ¢ con-
forme a quello espresso dal relatore con
I'aggiunta che, a proposito dell’emenda-
mento 23.91 (Nuova formulazione) del Go-
verno, il Governo esprime favorevole sul
subemendamento Castagnetti 0.23.91.3.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Tidei 23.12.

Nessuno chiedendo di parlare,
siamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tidei 23.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

pas-

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 479
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato si ...... 206
Hanno votato no .. 273).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Tocci 23.13.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, intervengo per chiedere al sottose-
gretario Vegas, che ha parlato in modo

talmente rapido, quale sia il subemenda-
mento su cui ha espresso parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Sottosegretario Vegas,
vuole indicare il subemendamento ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Si tratta
del subemendamento Castagnetti
0.23.91.3.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tocci 23.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e, 486
Votanti ...eeeeveeeeceeeennnn, 484
ASLIENULT  coveeveeeeeeeecireeeieeene 2
Maggioranza .................... 243
Hanno votato si ...... 215
Hanno votato no .. 269).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, le faccio una umile preghiera.
Poiché ¢ difficile seguire i lavori — visto
che lei va, giustamente, veloce —, ci dica
almeno, ogni tanto la pagina del fascicolo
a cui si riferisce.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, le
ho detto che la pagina & la n. 145 del
fascicolo, e gli emendamenti sono tutti in
fila. Non €& possibile sbagliare !

Faccio presente all’onorevole Russo
Spena che I'emendamento 23.10 'abbiamo
posto in votazione in una precedente se-
duta, assieme all'lemendamento 23.11.
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DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Chiedo di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO BENEDETTI VALENTINI.
Onorevole Presidente, avanzo un suggeri-
mento che rimetto alla sua valutazione.
Poiché vi & I'emendamento del Governo
23.91, sia pure con il subemendamento
dell’onorevole Castagnetti 0.23.91.3, di cui
tutti abbiamo preso visione e sul quale il
Governo ha espresso parere favorevole, ho
ragione di ritenere, per averci lavorato nei
giorni scorsi, che se I'emendamento del
Governo viene approvato potrebbe assor-
bire un gran numero dei nostri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Aderisco al suo invito.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 23.47, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 497
Maggioranza ..................... 249
Hawnno votato si ...... 217
Hanno votato no .. 280).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Pennacchi 0.23.91.8, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 506
Maggioranza ................... 254
Hawnno votato si ...... 222
Hanno votato no .. 284).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cordoni 0.23.91.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 490
Maggioranza .................... 246
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 276).

I successivo subemendamento Guer-
zoni 0.23.91.6 ¢ precluso dal subemenda-
mento Cordoni 0.23.91.1.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, subemenda-
mento Guerzoni 0.23.91.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 495
Maggioranza ..................... 248
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no .. 281).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Castagnetti 0.23.91.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bindi. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI (ore 16,50)

ROSY BINDI. Signor Presidente, espri-
miamo soddisfazione per I'accoglimento di
questo subemendamento da parte del Go-
verno, perché riteniamo che con l'appro-
vazione dello stesso si possano evitare,
almeno in maniera parziale...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Bindi,
il parere del Governo ¢ favorevole sul
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subemendamento Castagnetti 0.23.91.3 mi
pare, mentre non €& favorevole al sube-
mendamento Castagnetti 0.23.91.2.

ROSY BINDI. Stavo dicendo che espri-
mevo soddisfazione per l'espressione del
parere favorevole, da parte del Governo,
su questo subemendamento, perché credo
che attraverso esso si possano escludere
dalla privatizzazione — o meglio dalla
trasformazione in societa per azioni o in
fondazioni di diritto privato — istituti,
agenzie ed enti, come l'Istituto superiore
di sanita o l'Istituto per la sicurezza nei
luoghi di lavoro, che nel nostro paese
svolgono una funzione molto importante,
per loro natura assolutamente pubblica.
Se non fosse stato accolto questo sube-
mendamento, saremmo rimasti, anche con
il subemendamento del Governo, nell’in-
certezza di fronte a delle funzioni che
negli stessi Stati Uniti d’America — dove
tutti sanno vigere un sistema fortemente
privatistico in campo sanitario — sono
affidate ad istituti di natura assolutamente
pubblica, ai quali ogni anno il bilancio
federale dello Stato assegna consistenti
finanziamenti.

Quando il Presidente Bush ha dovuto
richiamare il paese all’emergenza dell’an-
trace & andato ad Atlanta al CDC, al
centro di vigilanza per la salute pubblica
del paese, un’agenzia dell'Istituto supe-
riore di sanita degli Stati Uniti d’America.
Sarebbe stato davvero sorprendente che il
nostro paese, in questa furia privatizza-
trice di alcuni ministri, che caratterizza
soprattutto il ministro Tremonti e il mi-
nistro Frattini, avesse voluto privatizzare
anche queste istituzioni. Per questo motivo
ringrazio il Governo e mi auguro che
grazie a questo subemendamento siano
esclusi dalla privatizzazione quegli istituti
ed enti che svolgono funzioni di preven-
zione e vigilanza per la salute pubblica e
si assicuri al nostro paese, almeno in
questo settore, un futuro per la tutela
della salute dei cittadini.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO FINI, Vicepresidente del
Consiglio dei ministri. Signor Presidente,
intervengo non per polemizzare con 1'ono-
revole Bindi anche quando siamo d’ac-
cordo, ma per evitare che vi sia un’inter-
pretazione della decisione che il Governo
ha assunto di esprimere parere favorevole
al subemendamento non corrispondente al
vero. A nostro modo di vedere non c’era
alcuna necessita di esplicitare che il Go-
verno non intende privatizzare — uso un
termine improprio — I'Istituto superiore di
sanita. Inoltre l'esecutivo non intende
nemmeno privatizzare — uso un termine
improprio — llstituto superiore per la
prevenzione e la sicurezza sui luoghi di
lavoro. Ma proprio in ragione di una
volonta che il Governo ha gia esplicitato,
in questa e in altre sede, di dar corso ad
interventi che non vadano ad alterare i
requisiti minimi ed indispensabili che lo
Stato deve garantire al cittadino, in tutti i
settori — in particolar modo nel settore
costituzionalmente tutelato della sanita —
il Governo ha ritenuto opportuno acco-
gliere il subemendamento presentato an-
che dall’onorevole Bindi, ma certamente
non per le ragioni, un po polemiche, che
I'onorevole Bindi ha testé espresso.

Quindi, al di la delle intenzioni, il
Governo ribadisce di esprimere un parere
favorevole, ma contesta la volonta che
I'onorevole Bindi ha attribuito al Governo,
a tutto il Governo e non a questo o a quel
ministro (Applausi dei deputati dei gruppi
di Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Battaglia, vorrei precisare
che in questo momento si sta parlando del
subemendamento Castagnetti 0.23.91.2, su
cui vi ¢ il parere contrario della Commis-
sione e del Governo.

Il Governo ha espresso parere favore-
vole sul subemendamento Castagnetti
0.23.91.3; il parere favorevole deve essere,
dunque, riferito a questo e non al sube-
mendamento Castagnetti 0.23.91.2, sul
quale il relatore ed il Governo hanno
espresso parere contrario.

AUGUSTO BATTAGLIA. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Presidente, la
sua precisazione conferma il fatto che il
subemendamento Castagnetti 0.23.91.3 su
cui il Governo ha espresso parere favore-
vole risponde, sicuramente, non solo alla
sostanza della proposta emendativa del-
I'onorevole Castagnetti ma anche ad una
parte della proposta emendativa che il mio
gruppo ha presentato: siamo dell’avviso
che istituti importanti come I'Istituto su-
periore di sanita e I'ISPESL debbano ri-
manere nella sfera dell'intervento pub-
blico. Cido non toglie che la precisazione
del Vicepresidente Fini sia stata lacunosa
su un punto: vorremmo capire se il Go-
verno ha intenzione di mantenere nell’area
pubblica anche I'INAIL. Vicepresidente
Fini, lei non si & pronunciato, ma vor-
remmo che il Governo si esprimesse,
perché il testo che stiamo votando non ¢&
preciso sotto questo aspetto. Ci riserviamo,
naturalmente, ulteriori interventi riguardo
agli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, sui quali non abbiamo avuto
risposte da parte del Governo; al riguardo,
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti.

LINO DUILIO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Mi unisco alla richiesta
avanzata in precedenza, sia perché ab-
biamo votato troppo in fretta qualche
emendamento (come I'emendamento Tidei
23.12), sia alla luce di quanto & stato
affermato dal Vicepresidente del Consiglio,
sia in considerazione del contenuto del-
I'emendamento 23.91 del Governo; tenuto
conto dei diversi emendamenti che sono
stati presentati e del contenuto e del
tenore dell’emendamento presentato dal
Governo (oltre che dell’articolo), chiedo al
sottosegretario Vegas (riferendomi alla
formulazione dell’emendamento del Go-
verno 23.91: «gestiscono a livello di pri-
mario interesse nazionale la previdenza
sociale ») se, nella categoria della previ-
denza sociale (che, evidentemente contem-

pla un’intersezione tra assicurazione so-
ciale e previdenza sociale), sia da ritenersi
compresa, come io penso, anche l'assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Come gli
altri gruppi di opposizione, abbiamo pre-
sentato emendamenti concernenti gli ar-
gomenti in discussione. Ci pare che il
parere favorevole del Governo sul sube-
mendamento Castagnetti 0.23.91.3, e delle
esigenze poste con esso, sia parziale e sia
definito in maniera tassativa dal tipo di
normativa che stiamo approvando: tassa-
tivo indica cid che & espressamente pre-
visto, Vicepresidente Fini (in termini ec-
cezionali, tassativitd indica eccezionalita,
in termini normativi). Permane, dunque, la
nostra grave preoccupazione che, come lei
ricordera, & stata oggetto di un question
time prima che iniziasse la discussione sul
disegno di legge finanziaria, che attiene ad
una possibile privatizzazione degli enti di
ricerca piu importanti e prestigiosi del
paese: mi riferisco al CNR, all'ISTAT e ad
altri. Mi sembra, come il relatore ha
espressamente riferito, che nelle intenzioni
del Governo non sia esclusa una destrut-
turazione della ricerca e, quindi, una
scelta di privatizzazione che riteniamo
grave. In questo caso non si tratterebbe di
un problema generale di tipo ideologico,
che abbiamo posto in discussione generale,
ma di privatizzazione della cultura e dei
saperi, che portera ad una disastrosa ac-
cettazione di una divisione del lavoro: si
finanzieranno le ricerche che riguardano
direttamente alcuni settori, innescando un
meccanismo di mercificazione e profitto
all'interno della ricerca stessa.

La ricerca a noi pare — questo ¢é il punto
che poniamo al Governo e desideriamo che
ci venga fornita una risposta pill precisa
rispetto al question time svoltosi prima del-
I'inizio dell’esame in Assemblea della finan-
ziaria — che non possa essere privatizzata.
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Anzi, riteniamo e possiamo dirlo in ma-
niera non demagogica — vi sono stati in tal
senso anche appelli firmati da centinaia e
centinaia di ricercatori, a partire dalla Levi
Montalcini in questi giorni — che il fatto che
CNR ed ISTAT siano incardinati, restino
pubblici (certo, non solo in quanto pubbli-
ci), sia comunque una garanzia e una pos-
sibilita che la ricerca, nel nostro paese,
possa diventare pitl approfondita, cosi
come il ruolo industriale e produttivo del
nostro paese pretende. Una privatizzazione
della ricerca potrebbe, altrimenti, portare
ad un depauperamento delle risorse gene-
rali del paese.

Mi pare, in verita, che la proposta del
Governo e del relatore, certamente posi-
tiva per alcuni aspetti specifici e parziali
di alcuni istituti — come ha rilevato la
collega Bindi — non risponda, invece, al
problema generale posto con il nostro
emendamento su cui (mi pare) I'allarme,
non solo dei ricercatori e degli scienziati
nel paese ¢ molto forte. E anche il nostro
allarme che si esprimera nel voto che ci
accingiamo ad esprimere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Letta.
Ne ha facolta.

ENRICO LETTA. Signor Presidente,
vorrei molto semplicemente sottolineare
come sia un fatto positivo la convergenza
che si & creata attorno a questo subemen-
damento ed anche in merito al tema, che
I'altro giorno ¢& stato oggetto di discus-
sione, legato alla soppressione della parola
« indipendenti »; si consente, infatti, di
chiarire che questo articolo — ci6 & molto
importante — non consente alcun inter-
vento sul tema delle autorita e che il tema
dell’autorita (che tra l'altro & in parte
costituzionalmente garantito) potra essere
oggetto — mi auguro anche in questa sede
— di discussione e dibattiti poiché vi & da
parte nostra e, credo, da parte di tutta
I'opposizione la volonta di intervenire su
una materia come questa, apportando
contributi sicuramente costruttivi.

La soluzione adottata, anche con l'im-
pegno del Vicepresidente Fini, sicuramente

ci soddisfa. Voglio semplicemente aggiun-
gere che, attorno a tale tema, si puo
sicuramente — lo dico soprattutto al Vi-
cepresidente che ne ha preso atto — svol-
gere un lavoro positivo, di cui, credo,
abbiamo tutti bisogno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bo-
lognesi. Ne ha facolta.

MARIDA BOLOGNESI. Signor Presi-
dente, il Vicepresidente Fini ha simpati-
camente polemizzato con l'onorevole Bindi
ed anch’io vorrei simpaticamente polemiz-
zare con lui. Chi scrive e firma a nome del
Governo, oltre all'inglese deve anche ri-
passare l'italiano.

Dal fatto che nel vostro emendamento
definiate I'esclusione di alcuni enti, senza
citare 'ambito della sanita, come listituto
superiore della sanita ed altre importanti
agenzie ed istituti, ¢ evidente che si in-
tende privatizzarli. Invece, nei subemen-
damenti proposti si capisce che si devono
escludere alcuni settori dalla privatizza-
zione.

Prendo atto con favore che il Governo
non intendeva fare cid e che, comunque,
ha voluto esprimere parere favorevole
sulle proposte emendative che si ponevano
in questa direzione, ma non si dica che
I'emendamento 23.91 del Governo fosse
chiaro. Pertanto, si provveda a scrivere in
italiano quando si presentano proposte
emendative.

Mi auguro — Vicepresidente Fini — che
successive proposte emendative sul tema
della ricerca, del suo interesse e della
finalita pubblica, cosi come su quello degli
istituti di ricerca e di cura a carattere
scientifico, possano indurla ad un ripen-
samento, come quello testé confermato,
che dia luogo a convergenze. Infatti, quello
che verra dopo é altrettante grave quanto
quello che la penna dello scrivente I'emen-
damento si era dimenticato di precisare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
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mento Castagnetti 0.23.91.2, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 484
Votanti ...eeeeeeeeeeeeenveneenn, 483
ASIENULT  aoveeveeeeveeeeveeecreeen, 1
Maggioranza ................... 242
Hawnno votato si ...... 217
Hawnno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Castagnetti 0.23.91.3, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeecevecneenne. 486
Votanti ......eeeeeeeecvneecnnnn, 474
ASEENULT uveeeeveeecveeeeree e, 12
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato si ...... 461
Hanno votato no .. 13).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Labate 0.23.91.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Labate. Ne ha facolta.

GRAZIA LABATE. Signor Presidente, la
discussione che si & sin qui svolta, tra
inclusioni ed esclusioni, deve richiamare
I'attenzione del Governo per fare in modo
che ci dica se vi sia I'intenzione di ritenere
che i grandi enti di tutela di diritti costi-
tuzionalmente protetti, come la salute,
ricomprendano o meno gli istituti di ri-
covero e cura a carattere scientifico, (al-
meno i sedici istituti pubblici di ricovero e
cura a carattere scientifico che, come i
colleghi della maggioranza sanno, nel no-
stro ordinamento sono al servizio del Mi-
nistero della salute e del servizio sanitario
nazionale).

Vorrei inoltre ricordare al Vicepresi-
dente del Consiglio Fini che si sta par-
lando di importanti istituti, quali lo Spal-
lanzani di Roma per la ricerca di base
applicata alla assistenza e alla informa-
zione sulle malattie infettive, del Gaslini di
Genova in materia di pediatria e di ricerca
neonatale, di enti di ricerca che non fanno
ricerca fine a se stessa, bensi al servizio
delle politiche della salute del ministero.
Chiederei quindi la ragione del parere
contrario espresso al riguardo.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
chiederei ai colleghi che hanno presentato
subemendamenti all’emendamento 23.91
(Nuova formulazione) del Governo di va-
lutare se ritengano opportuno insistere per
la loro votazione e ricevere un voto con-
trario da parte dell’Assemblea, dal mo-
mento che credo che le precisazioni del
Vicepresidente del Consiglio dei ministri
siano state sufficientemente chiare al ri-
guardo. Sarebbe pertanto dannoso alla
causa che essi si propongono di sostenere
il proseguire in un voto assolutamente non
necessario.

Invito dunque al ritiro dei subemenda-
menti all’emendamento 23. 91 (Nuova for-
mulazione) del Governo: si tratta di un
invito che rivolgo ai presentatori dei suc-
cessivi subemendamenti.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, dopo aver ascoltato le dichiarazioni
del Vicepresidente Fini, chiederei al rela-
tore e al presidente della V Commissione
Giancarlo Giorgetti se, considerato che i
subemendamenti fanno riferimento al-
I'Istituto superiore di sanita, all’Ispesl e
all'Inail, possano essere realmente consi-
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derati identici per materia e conseguente-
mente assorbiti a seguito dell’approvazione
del subemendamento Castagnetti 0.23.91.3
che ¢& stato precedentemente votato. Se
questa & l'interpretazione che daranno il
Governo e la Commissione, il problema ¢é
risolto. Chiederei espressamente al Go-
verno: se le cose stanno in questi termini,
quei subemendamenti sono assorbiti e la
questione & definita.

PRESIDENTE. Onorevole Fioroni, mi
sembra che il Governo si sia espresso
chiaramente su questo aspetto. Si tratta di
verificare l'effetto che esso produce sugli
emendamenti e sulla loro soggettivita, che
puo essere diversamente strutturata.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, per chia-
rezza riterrei che questi subemendamenti
vadano ritirati, se sono gia stati assorbiti
dalla votazione precedente. In caso con-
trario, esprimiamo parere contrario e li
sottoponiamo tutti al voto dell’Assemblea.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. Signor Presi-
dente, questa non mi sembra una risposta.
Io ho detto un’altra cosa, non possiamo
nasconderci dietro un dito. Le parole del
Vicepresidente Fini sono state chiarissime,
avendo egli detto con chiarezza quello che
pensa. Se cosi ¢ — e non ho paura di
metterlo in dubbio —, credo che la Com-
missione e il relatore non possano non
fidarsi di quello che ha detto il Vicepre-
sidente del Consiglio e ritengo debbano
dichiarare formalmente che quei sube-
mendamenti sono assorbiti a seguito del-
I'approvazione del subemendamento Ca-
stagnetti 0.23.91.3, votato precedente-
mente. Se esprimono parere contrario,

significa che non hanno fiducia in quanto
ha detto il Governo e sarebbe veramente
una cosa ridicola !

PRESIDENTE. Mi consenta, onorevole
Fioroni, non ¢ detto che, ogni volta che il
Governo si esprime, il relatore e la Com-
missione debbano avere la medesima opi-
nione. Mi pare, pero, che il relatore avesse
precisato i termini della questione, affer-
mando che, se quanto detto dal Vicepre-
sidente del Consiglio avesse soddisfatto i
presentatori dei subemendamenti, ed essi
avessero ritenuto assorbito nel subemen-
damento Castagnetti 0.23.91.3 cio che
forma oggetto delle loro richieste, nelle
loro rispettive proposte emendative, allora
non ci sarebbe stato alcun problema. Se,
invece, insistono perché si votino i loro
subemendamenti, allora il relatore -
penso con la morte nel cuore — dovrebbe
dire che si andra al voto su ciascuno di
essi. Onorevole Fioroni, mi pare di essere
stato chiaro: se li ritirate, non c’¢ pro-

N

blema; & una vostra scelta.

GIUSEPPE FIORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FIORONI. No, signor Presi-
dente, non si tratta di una scelta nostra. E
una questione di una chiarezza estrema: ¢
stato votato un subemendamento, ne &
stata data dal Governo l'interpretazione e
a me sembra che siano stati dichiarati
assorbiti subemendamenti totalmente di-
versi. Posso anche ritirare i miei sube-
mendamenti, ma mi pongo il problema.

Nel momento in cui il relatore prende
atto della dichiarazione del Governo -
dove si parla di prevenzione e di vigilanza,
la vigilanza ad opera dell'Istituto superiore
di sanita, la prevenzione ad opera del-
I'ISPESL e la previdenza ad opera del-
I'INAIL —, non riesco a capire quale sia la
preoccupazione del relatore che lo induce
a sostenere che quei subemendamenti non
possono essere dichiarati assorbiti. Mi
sembra un inutile braccio di ferro, sem-
plicemente per rendere complicata una



