
Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 25.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ....... 439
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ...... 176
Hanno votato no .. 263).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 25.51 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 436
Votanti ............................... 425
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ...... 418
Hanno votato no . 7).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 25.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 433
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 173
Hanno votato no .. 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 25.24, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 433
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 171
Hanno votato no .. 262).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 25.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 419
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 170
Hanno votato no .. 249).

Prendo atto che non ha funzionato il
dispositivo di voto dell’onorevole Gara-
gnani, che avrebbe voluto esprimere voto
contrario.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 25.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 428
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ...... 173
Hanno votato no .. 255).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 25.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 433
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ...... 174
Hanno votato no .. 259).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 25,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 445
Maggioranza ..................... 223

Hanno votato sı̀ ...... 269
Hanno votato no .. 176).

Chiedo adesso al Presidente della V
Commissione come intende procedere nei
lavori (Commenti).
Scusate, onorevoli colleghi, vi illustro la

situazione: secondo quanto stabilito nella
conferenza dei capigruppo, nella giornata
di domani voteremo fino alle ore 13.30,
per riprendere puntualmente i nostri la-
vori, con le votazioni, alle 16.30-17 circa di
domenica, fino alle 22 (Commenti del de-
putato Sabattini). Onorevole Sabattini, non
le sto chiedendo un suo parere sul fatto di
andare avanti o meno con i nostri lavori
(Applausi).

SERGIO SABATTINI. Presidente !

PRESIDENTE. No, sto finendo il mio
discorso, poi le darò la parola.
Se non procediamo con un certo ritmo,

secondo gli orari prefissati in sede di
Conferenza dei capigruppo e non dal Pre-

sidente, rischiamo veramente di rimanere
qui con tempi diversi rispetto alle previ-
sioni. Poiché siamo tutti stanchi, vi chiedo
di favorire il Presidente e di tollerarne i
nervosismi e gli sbagli.

SERGIO SABATTINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, sono molto tollerante, ma lei deve
tollerare il fatto che ciascuno di noi in
quest’aula dice quello che pensa, altri-
menti non ci stiamo più. Se è vero tutto
ciò, la prego, a titolo personale, di ascol-
tare il mio parere sulla soluzione adottata.
Si tratta di una soluzione assoluta-

mente priva di senso, perché per guada-
gnare tempo avremmo potuto proseguire
per tutta la giornata di sabato, senza
tornare insensatamente a metà della gior-
nata di domenica; lei, infatti, a metà della
domenica, dovrà prendere atto delle cir-
costanze e cioè che si comincerà a lavo-
rare lunedı̀ mattina (Commenti dei depu-
tati del gruppo di Forza Italia). Avete
proposto voi tutto ciò, mentre noi abbiamo
proposto il contrario.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Sa-
battini, le posso chiedere, con grande cor-
tesia...

SERGIO SABATTINI. No, Presidente !

PRESIDENTE. Lei capisce che se, in
merito al calendario, ascoltassi il parere di
600 parlamentari, farei fatica a trovare le
indicazioni da dare.

SERGIO SABATTINI. Lei, ha ragione,
ma i singoli hanno il diritto di dire che
non sono d’accordo.

PRESIDENTE. Sı̀, ma se tutti 600 par-
lamentari volessero intervenire in merito
al calendario, sarebbe un problema im-
possibile. Faccio appello...
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SERGIO SABATTINI. È un problema
vostro, non nostro.

PRESIDENTE. D’accordo, prendiamo
atto di ciò. Chiedo adesso al presidente
Giorgetti quale sia l’articolo da esaminare.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
credo possa affrontarsi l’esame dell’arti-
colo 16, precedentemente accantonato, nel
medesimo fascicolo, alla pagina 1.

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi l’allegato A – A.C. 1984 se-
zione 8 ).
Nessuno chiedendo di parlare, invito il

relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Il parere della Commissione
è favorevole sugli emendamenti 16.135 e
16.95 del Governo; la Commissione pro-
pone una riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo Alberto Giorgetti 16.06 e dell’ar-
ticolo aggiuntivo Giuseppe Drago 16.01, in
tal caso esprime su di essi parere favore-
vole. Il parere della Commissione è con-
trario sulle restanti proposte emendative
all’articolo 16.

PRESIDENTE. Onorevole Conte, mi ri-
cordi della riformulazione.
Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere è conforme a quello
del relatore con una precisazione relati-
vamente all’articolo aggiuntivo Giuseppe
Drago 16.01, trattandosi di materia com-
presa nel decreto-legge in tema di perso-
nale infermieristico. L’emendamento
Bressa 16.31 riguarda in sostanza le car-
riere direttive ed è già compreso nel testo.
La sanità è infatti fuori dalla regolamen-

tazione dell’articolo, come si evince chia-
ramente dal testo. L’emendamento Alberto
Giorgetti 16.111 solleva un problema già
risolto nel testo e non merita dunque di
essere ulteriormente approfondito.
Gli emendamenti Giuseppe Drago

16.105 e 16.103 sono già presenti nel testo.

FLAVIO RODEGHIERO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLAVIO RODEGHIERO. Signor Presi-
dente, intendo ritirare i miei emendamenti
16.85 e 16.92.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 415
Votanti ............................... 414
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 208

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 258).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 16.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 356
Astenuti .............................. 54
Maggioranza ..................... 179

Hanno votato sı̀ ...... 101
Hanno votato no .. 255).
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 16.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 409
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 154
Hanno votato no .. 255).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 16.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 417
Maggioranza ..................... 209

Hanno votato sı̀ ...... 155
Hanno votato no .. 262).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Volpini 16.13, di cui è stata pre-
sentata la seguente riformulazione, di cui
do lettura. Al comma 1, primo periodo,
dopo le parole: « alle università » aggiun-
gere le seguenti: « agli enti pubblici di
ricerca, all’ENEA e all’ASI ». Prendo atto
che i presentatori accettano la riformula-
zione.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Volpini 16.13, nel testo riformulato,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 418
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ...... 156
Hanno votato no .. 262).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Grignaffini 16.14 e Gambale 16.15,
di identico contenuto normativo.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Tocci. Ne ha facoltà.

WALTER TOCCI. Onorevoli colleghi,
l’emendamento Grignaffini 16.14 consente
di superare il blocco delle assunzioni negli
enti di ricerca. Infatti, vi è una specificità
del settore della ricerca scientifica rispetto
agli altri comparti della pubblica ammi-
nistrazione. In generale, quando nella
pubblica amministrazione si bloccano le
assunzioni, si determinano soltanto dei
problemi organizzativi. Nel settore della
ricerca scientifica, c’è un problema in più:
si interrompe quella trasmissione di sa-
pere, di conoscenza, da una generazione
all’altra, che è la linfa vitale per la ricerca
scientifica.
La scienza si sviluppa secondo scuole di

ricerca. È un processo cumulativo, nel
quale la continuità generazionale è una
condizione necessaria e vitale. Bloccare
questa trasmissione del sapere, della co-
noscenza, da una generazione all’altra,
significa mettere fuori gioco la ricerca
italiana. L’Italia è un paese già a rischio,
da questo punto di vista, perché l’età
media dei ricercatori è molto alta. Ab-
biamo, quindi, bisogno di giovani ricerca-
tori, altrimenti è a rischio il futuro della
ricerca in Italia.
Per questo i governi dell’Ulivo avevano

bandito diversi concorsi per l’assunzione
di ricercatori ed oggi, questi concorsi, che
sono già banditi, rischiano di non avere
alcun esito. La ricerca scientifica italiana
non merita tutto ciò, non merita questo
schiaffo. Dalle vostre fila giungono spesso
degli attacchi, delle considerazioni anche
denigratorie verso la nostra ricerca scien-
tifica; ma i numeri vi danno torto. Basti
pensare al numero delle pubblicazioni
scientifiche rapportate al numero dei ri-
cercatori: il nostro CNR è allo stesso
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livello – e, in alcuni casi, è anche supe-
riore – rispetto al CNR francese o al Max
Planck tedesco. E questo avviene nono-
stante le risorse complessive a disposizione
siano di gran lunga inferiori alle risorse di
quei centri di ricerca.
La nostra ricerca scientifica è, quindi,

una risorsa preziosa per l’Italia. Non mor-
tificatela con questo blocco delle assun-
zioni ! Concedete alla ricerca italiana i
finanziamenti che merita. Fatelo per il
bene del nostro paese perché è proprio
nell’innovazione tecnologica che si gioca la
nostra capacità di competere.

PRESIDENTE. Onorevole Tocci...

WALTER TOCCI. Fatelo per i ricerca-
tori che vi hanno rivolto un appello sot-
toscritto da quasi cinquemila persone, ma
fatelo anche – mi sia consentito – per voi
stessi. Ricordate le promesse fatte in cam-
pagna elettorale ? E il research day ? Che
fine hanno fatto quelle promesse, quei
volantini, quelle bandiere che avete agita-
to ? Cari colleghi della maggioranza, voi
avete assunto tali impegni di fronte agli
elettori ! Correggete, oggi, il Governo se
volete rispettare i vostri impegni (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bimbi. Ne ha facoltà.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente, so-
steniamo, come deputati del gruppo della
Margherita, le argomentazioni svolte fin
qui dal collega, onorevole Tocci. Dobbiamo
anche ricordare che sostanzialmente que-
sti dispositivi del blocco del turn over
interrompono, diminuiscono, la funziona-
lità degli enti di ricerca, del CNR e, nel
complesso, penalizzano i giovani ricerca-
tori.
Su questo tema, si sono espressi anche

dei premi Nobel, con riferimento non solo
al disegno di legge finanziaria 2002, ma,
anche, più in generale, alla fuga dei cer-
velli. In tal modo, poniamo dei vincoli
all’autonomia degli enti di ricerca. Il CNR,

per esempio, si trova in una profonda fase
di riforma che raggiunge punte d’eccel-
lenza. Tuttavia, dobbiamo diffondere stan-
dard di qualità dei giovani ricercatori,
permettendo la loro formazione ma anche
la loro sicurezza rispetto alla continuità
della loro ricerca. Chi entra in un istituto
di ricerca, oggi, non ha la sicurezza di
poterci restare. In questo modo, privile-
giando i contratti di breve durata, si
favorisce la fuga dei cervelli. Credo che
l’emendamento da noi presentato sia sem-
plicemente di buonsenso: esso va nella
direzione del Governo, quando il ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, interviene a sostegno allo sviluppo
della ricerca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, come può notare, non ho mai preso
la parola durante tutto il pomeriggio.

PRESIDENTE. Sentivamo, infatti, la
mancanza. L’Assemblea era in subbuglio
per questo motivo.

GABRIELLA PISTONE. Lo so benis-
simo. So anche di aver terminato il tempo
a mia disposizione che, peraltro, era di 35
minuti. Lei comprende bene che per un
disegno di legge finanziaria 35 minuti sono
pochi !
Volevo intervenire su questo tema

perché ritengo sia di una notevole gravità.
Peraltro, avevo presentato, insieme alla
collega Bellillo, l’emendamento, Bellillo
16.11, di uguale tenore. Sosteniamo
l’emendamento Griffagnini 16.14, cofir-
mato dal collega Tocci e da altri deputati,
che è d’analoga portata. Il problema re-
lativo alla ricerca è di capitale importanza.
Quando si arriva a tagliare fondi e per-
sonale in questo settore, significa avere
una visione miope del compito di uno
Stato, di un paese in che vuole essere
avanzato.
Vogliamo sapere se il Governo sia ve-

ramente consapevole di ciò che sta com-
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piendo. Quando si dichiara che occorre
importare cervelli dall’estero perché non si
dispone di personale sufficientemente qua-
lificato, oppure quando si grida agli scan-
dali poiché non si raggiungono risultati in
materie di notevole importanza per tutta
la società, bisognerebbe rendersi conto
quale sia la posta in gioco.
Penso che stiamo compiendo un errore

di cui ci pentiremo tutti, o meglio voi che
l’avete proposto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Calzolaio. Ne ha facoltà.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, abbiamo apprezzato più volte il
modo in cui l’onorevole Giancarlo Gior-
getti è intervenuto per guidare, insieme
alla Presidenza, lo svolgimento dei lavori
nel corso dell’esame di questo disegno di
legge finanziaria. Quando, però, egli ha
proposto di riprendere l’esame dall’arti-
colo 16, siamo stati colti un po’ di sorpresa
perché riteniamo quest’articolo rilevante e,
di conseguenza, gli emendamenti ad esso
riferiti un momento importante del con-
fronto che si sta svolgendo in quest’aula.
Lei sa che, l’altro ieri, Rita Levi Mon-

talcini si è di nuovo rivolta al Parlamento,
a nome di 4.200 ricercatori, per dire che
si aspettava un segnale, un messaggio, una
risposta positiva rispetto a una carenza di
questo disegno di legge finanziaria rico-
nosciuta dalla Commissione di merito e,
forse, anche dall’opinione pubblica ita-
liana. Liquidare l’esame di tali emenda-
menti con un voto rapido non significhe-
rebbe dare il segnale che ci viene richiesto.
Noi chiediamo con forza che nel merito

degli emendamenti si pronunci anche il
Governo, perché l’impegno manifestato
dall’insieme delle forze politiche (un po’
tutti i gruppi, infatti, hanno incontrato le
delegazioni dei ricercatori) era nel senso
di evitare che il testo conservasse dimen-
sioni finanziarie striminzite che mettereb-
bero in difficoltà un settore decisivo per lo
sviluppo del paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Illy.
Ne ha facoltà.

RICCARDO ILLY. Signor Presidente, de-
sidero avvalorare le parole dei colleghi ri-
cordando che i nostri ricercatori sono pochi
rispetto alla media degli altri paesi europei
ed hanno un’età media più elevata; inoltre,
non solo patiamo una fuga di ricercatori
italiani verso l’estero, ma abbiamo anche
un numero di giovani iscritti alle facoltà
scientifiche sensibilmente più basso ri-
spetto alla media degli altri paesi europei e
in calo. È evidente che un blocco delle
assunzioni dei ricercatori farebbe calare
ulteriormente il numero degli iscritti alle
facoltà scientifiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mantini. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo non solo per sottolineare
l’importanza strategica, per la conoscenza
in genere e per la competitività del nostro
sistema, del tema dello sviluppo della
ricerca (e, di conseguenza, dell’emenda-
mento in esame sul blocco delle assunzioni
dei ricercatori), ma anche per porre in
risalto un profilo pratico spesso dimenti-
cato. Le misure volte a disincentivare le
assunzioni dei ricercatori vanno conside-
rate in quel contesto peculiare, già oggi
caratterizzante le nostre università, in cui
gli insegnamenti vengono largamente im-
partiti da professori a contratto e, perciò,
da figure del tutto esterne al mondo della
ricerca e dell’università (di cui si fa grande
abuso).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Buemi. Ne ha facoltà.

ENRICO BUEMI. Signor Presidente,
come può constatare, non interveniamo
spesso nel dibattito sul disegno di legge
finanziaria; tuttavia, credo che su questo
punto una nostra riflessione sia necessa-
ria. Sono previsti alcuni interventi che
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modificheranno sostanzialmente il rap-
porto tra lo Stato e la società, ma questo,
in particolare, è un punto di grande im-
portanza: non possiamo deludere le aspet-
tative dei giovani nei confronti dello Stato.
La questione della ricerca è fondamen-

tale. Non vi sarà futuro per il nostro paese
– mi rivolgo soprattutto ai colleghi di
Alleanza nazionale, i quali mostrano una
particolare sensibilità al riguardo – se non
attribuiremo al settore della ricerca le
risorse necessarie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Santino Adamo Loddo.
Ne ha facoltà.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, vorrei soltanto ribadire che si
verificherà che i nostri ricercatori an-
dranno nuovamente all’estero. Essi stanno
cercando di ritornare in Italia, ma noi in
questo modo li aiutiamo ad andarsene.
Quindi, vorrei veramente esortare la mag-
gioranza ad avere uno scatto di generosità:
questa volta bisogna pensare ai nostri
giovani (Applausi dei deputati del gruppo
Margherita, DL-l’Ulivo e di deputati del
gruppo di Forza Italia)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Martella. Ne ha facoltà.

ANDREA MARTELLA. Signor Presi-
dente, il disegno di legge finanziaria pre-
sentato dal Governo penalizza fortemente
l’università e la ricerca del nostro paese.
Esso propone tagli, decurtazioni e il blocco
delle assunzioni anche negli enti di ricerca
e rischia di impedire davvero che questo
settore strategico possa svilupparsi forte-
mente. Riteniamo che vi sia bisogno di un
grande ricambio generazionale anche nel
mondo della ricerca e che solamente at-
traverso nuove assunzioni vi possa essere
un rinnovamento generazionale e possa
essere impedita quella fuga dei cervelli
verso l’estero che interessa il nostro paese.
Per tali ragioni, signor Presidente, sarebbe
opportuno che l’importante emendamento

in esame, non venisse trattato come gli
altri, un po’ velocemente a questo punto
della serata, ma che si potesse svolgere
una riflessione seria per poter dare un
segnale importante al nostro paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pinotti. Ne ha facoltà.

ROBERTA PINOTTI. Signor Presidente,
intervengo per ricordare che tutti gli studi
più recenti dimostrano che lo sviluppo
economico è strettamente collegato alla
possibilità di investire sulle risorse umane.
L’investimento in ricerca è, quindi, sicuro
per lo sviluppo economico di questo paese.
In un momento in cui, dato che le tabelle
continuano a « ballare », non sappiamo
esattamente quale sarà la crescita econo-
mica dell’Italia, potremmo provare ad im-
maginare e a sperare che nel futuro tale
crescita sia un po’ più certa, investendo sul
bene più prezioso per una nazione con le
nostre caratteristiche: le risorse umane e i
cervelli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Panattoni. Ne ha facoltà.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, a me pare di dover rilevare due
grandi contraddizioni nelle decisioni del
Governo Berlusconi. Per quanto riguarda
la prima, si parla di introdurre tanta
innovazione, di attuare l’e-government, di
estendere la nuova tecnologia nella pub-
blica amministrazione. Se non si finanzia
la ricerca e non si aumenta l’accesso al
sapere da parte dei giovani, con quali
risorse si attuano tali politiche ? Per
quanto concerne la seconda contraddi-
zione, si afferma – il presidente Berlu-
sconi lo ha ripetuto più volte – che
ormai a guidare l’evoluzione di un paese
non sono più le materie prime, il denaro
o il lavoro, bensı̀ il sapere. Dove si trova,
però, il sapere se non nelle università e
nella ricerca ? Come mai vi sono queste
due contraddizioni cosı̀ forti ? Da un lato
si afferma che si vuole modernizzare il
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paese e dall’altro non gli si forniscono le
risorse affinché ciò possa avvenire. È
possibile che il Governo non senta la
necessità di tradurre in pratica, almeno
una volta, gli slogan televisivi con i quali
invade l’Italia e con i quali afferma
sempre promesse che non può mantenere
(fa il contrario di quello che dice di voler
fare) (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Giancarlo Giorgetti, presidente
della V Commissione. Spero sia chiaro e si
avverta che stiamo veramente lavorando in
un clima in cui si cerca di favorire il
dialogo. Voglio ringraziare il relatore per
la maggioranza e il presidente della V
Commissione perché con grande intelli-
genza stanno assecondando il nostro la-
voro (Applausi dei deputati dei gruppi Forza
Italia, di Alleanza nazionale e della Lega
nord Padania e di deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo). Parli pure,
onorevole Giorgetti.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
non capisco l’interesse dell’opposizione e
della maggioranza su questo tema. Pro-
pongo di accantonare l’esame dei restanti
emendamenti riferiti all’articolo 16 e di
riprendere l’esame dell’articolo 22 e delle
proposte emendative ad esso riferite ac-
cantonate in precedenza.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, accantoniamo quindi l’esame
dell’articolo 16 e delle restanti proposte
emendative ad esso presentate.

(Ripresa esame articolo 22 A.C. 1984).

PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame
dell’articolo 22 e delle proposte emenda-
tive ad esso presentate. Prego il relatore
per la maggioranza di esprimere il parere
della Commissione sulle restante proposte
emendative.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, si trattava,
in realtà, di sei emendamenti tutti collegati
fra di loro, quindi il numero si riduce.
Esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento Manzini 22.75, che naturalmente
assorbe l’emendamento Manzini 22.73 e
Lusetti 22.74. Presidente, invito l’onorevole
Pagliarini a ritirare l’emendamento Paglia-
rini 22.102, mentre esprimo parere favo-
revole sull’emendamento Pagliarini 22.104;
invito infine, l’onorevole Pagliarini a riti-
rare il suo articolo aggiuntivo 22.034.
Queste sono le proposte emendative che
erano state accantonate.

PRESIDENTE. Ottimo lavoro !
Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo è con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Manzini 22.75, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 395
Votanti ............................... 391
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 196

Hanno votato sı̀ ...... 380
Hanno votato no .. 11).

Si considerano cosı̀ assorbiti gli emen-
damenti Manzini 22.73 e Lusetti 22. 74.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, è già qualche minuto che chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Cor-
doni, non l’avevo proprio vista. Ne ha
facoltà.
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ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, volevo parlare prima che si pas-
sasse alla votazione dell’articolo 22, visto
che il presidente della Commissione bilan-
cio ha proposto l’accantonamento dell’ar-
ticolo 16. Vorrei ricordare al Presidente
della Commissione e al relatore che quel-
l’articolo affronta anche la questione dei
lavoratori socialmente utili e che c’è un
impegno del relatore a presentare un
emendamento per i lavoratori del catasto.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, con-
ferma l’impegno che ha assunto ?

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, non so più
come dirlo, quella situazione sarà risolta
in un’altra parte del provvedimento.

PRESIDENTE. Dunque conferma l’im-
pegno.
Chiedo all’onorevole Pagliarini se ac-

ceda all’invito al ritiro del suo emenda-
mento 22.102.

GIANCARLO PAGLIARINI. Sı̀, onore-
vole Presidente e chiedo di intervenire

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, su questo argomento proporrò un
disegno di legge. Vorrei precisare che
questo articolo prevede che lo Stato non
paghi l’affitto dove ci sono le caserme dei
carabinieri e cosı̀ via. Questa è una parte
del famoso buco, di cui parla il ministro
Tremonti, che viene negato. Sono poco
meno di mille miliardi, capite ? Dunque,
poiché lo Stato non paga l’affitto ai co-
muni, noi proponevamo che almeno tra-
sferisse questi beni al demanio dei co-
muni, ove non utilizzati. Proporremo ma-
gari in futuro un testo di legge più arti-
colato, come dice il Governo.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pa-
gliarini, del suo contributo. Dunque,
l’emendamento Pagliarini 22.102 è stato
ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pagliarini 22.104.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Ruzzante. Ne ha fa-
coltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
solo per dichiarare che anche noi, Demo-
cratici di sinistra, condividiamo il conte-
nuto di questo emendamento e voteremo a
favore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pagliarini 22.104, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 399
Votanti ............................... 397
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sı̀ ...... 389
Hanno votato no . 8).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 22,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 410
Votanti ............................... 409
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sı̀ ...... 269
Hanno votato no .. 140).

Prendo atto che l’articolo aggiuntivo
Pagliarini 22.034 è stato ritirato.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare sull’ordine
dei lavori.

Atti Parlamentari — 153 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 2001 — N. 76



PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, inter-
vengo soltanto per dire che mi sembra che,
a questo punto, non siamo in condizioni di
procedere in modo serio, che ci consenta
di valutare le cose che discutiamo, le cose
che votiamo e di andare con ordine.
Propongo che si sospenda la seduta e che,
domani mattina, il Comitato dei nove
faccia il punto della situazione. Mi pare
che procedere in questo momento non
sarebbe di alcun vantaggio.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
poiché i colleghi, sicuramente, vorranno
sapere da dove riprenderemo l’esame do-
mani mattina, è opportuno che si sappia
che riprenderemo dall’articolo 16.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Per cortesia, colleghi, il senatore Vegas

ha una dichiarazione importante da fare a
nome del Governo.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze. In rela-
zione all’articolo aggiuntivo Marras 5.01 il
Governo ritiene che, data la sua comples-
sità, presenti problemi di copertura diffi-
cilmente valutabili dallo Stato, si appella,
quindi, alla Presidenza della Camera per
valutarne le implicazioni.

PRESIDENTE. Sta bene. La Commis-
sione lo valuti, la Presidenza ne dichiarerà
l’ammissibilità o meno domani mattina, in
apertura di seduta.

Il seguito del dibattito è rinviato alla
seduta di domani.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Sabato 15 dicembre 2001, alle 9:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 699 – Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2002) (Ap-
provato dal Senato) (1984-A).

— Relatori: Gianfranco Conte, per la
maggioranza e Morgando di minoranza.

La seduta termina alle 21,45.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 13 dicembre 2001, a pagina 94, se-
conda colonna, diciottesima riga, nell’in-
tervento del deputato Carmen Motta, le
parole « dell’Isfol » si intendono sostituite
dalle parole « di Italia lavoro »;
a pagina 103, seconda colonna, nell’in-

tervento del deputato Carlo Carli: alle
righe dodicesima e tredicesima, le parole
« della salvaguardia della fruizione » si
intendono sostituite dalle parole « della
salvaguardia e della fruizione »: alle righe
quarantesima e quarantunesima, le parole
« azione di profonde » si intendono sosti-
tuite dalle parole « azione che ha portato
a profonde ».

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
alle 1 del 15 dicembre 2001.
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