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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 9,05.

GIANFRANCO ROTONDI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

Sul processo verbale.

Dopo un intervento del deputato Gia-
chetti e precisazioni del Presidente, la
Camera approva il processo verbale.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santadue.

Trasferimento in sede legislativa
di un disegno di legge.

PRESIDENTE propone il trasferimento
in sede legislativa del disegno di legge
n. 1565.

(Cosi rimane stabilito).

Informativa urgente del Governo sull’ac-
cordo relativo al mandato di cattura
europeo.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, rileva che la bozza di accordo
quadro sul mandato di cattura europeo,
che prevede, per talune fattispecie di
reato, il passaggio dal regime dell’estradi-

zione a quello della semplice consegna
anche in assenza di condanna definitiva,
pone problemi di compatibilita con la
Costituzione italiana, in particolare con i
principi di obbligatorieta dell’azione pe-
nale e di indipendenza del pubblico mi-
nistero. Rilevato altresi che la materia
avrebbe richiesto maggiore approfondi-
mento, ricorda che in sede comunitaria
non & stata recepita l'ipotesi prospettata
dal Governo e mutuata dall’accordo sot-
toscritto nel 2000 tra il nostro Paese e la
Spagna, che avrebbe consentito di conci-
liare le esigenze di sicurezza dei cittadini
con la tutela delle liberta fondamentali; &
stata invece predisposta una lista di 32
reati in relazione ai quali applicare, dal 1°
gennaio 2004, listituto del mandato di
cattura europeo.

Precisa inoltre che, in ottemperanza a
guanto stabilito dal documento di indi-
rizzo approvato dal Senato il 5 dicembre
scorso, il Presidente del Consiglio ha rag-
giunto con il Presidente di turno del-
I'Unione un accordo in base al quale sara
il Parlamento italiano ad avviare liter
delle riforme costituzionali ed ordinamen-
tali necessarie per superare i richiamati
problemi di compatibilitd costituzionale.

MARCO BOATO, nel ritenere prema-
turo un giudizio definitivo sull’accordo
raggiunto tra I'Italia e I'Unione europea,
giudica comunque positivo il superamento
di una situazione di scontro frontale e di
isolamento per il Paese. Valuta peraltro
privo di senso invocare il sistema costitu-
zionale di garanzie solo a proposito di
talune fattispecie di reato: a cid riconduce
il difetto di credibilita, sotto il profilo
tecnico e politico, delle posizioni espresse
dal Governo, apparse in pill occasioni
confuse e pretestuose. Rilevato infine che
non & chiaro quali riforme costituzionali



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001 — N. 75

ed ordinamentali I'accordo raggiunto po-
stuli, manifesta disponibilita ad un ampio
e sereno confronto in materia.

UGO INTINI, ricordati il giustizialismo
degli anni novanta e la tendenza ad un
opposto eccesso di quest’ultimo periodo,
osserva che i temi della giustizia, oggetto
di dibattito in ambito europeo, imporreb-
bero un accordo tra maggioranza ed op-
posizione, stante la necessita di adeguare
l'ordinamento giudiziario italiano a quello
dei maggiori paesi europei. Preannunzia la
presentazione di una proposta di legge
concernente lo status del pubblico mini-
stero ed invita ad evitare scontri politici
che possano indebolire il ruolo dell'ltalia
in Europa.

GRAZIELLA MASCIA, osservato che il
dibattito politico si & inizialmente incen-
trato sull’esclusione dall’accordo europeo
di talune fattispecie di reato (che non a
caso ritiene interessino esponenti del Go-
verno), rivendica alla sua parte politica il
merito di aver riportato l'attenzione sulle
reali questioni poste dal mandato di cat-
tura europeo: la tutela dei fondamentali
diritti di liberta e delle garanzie costitu-
zionali. Rileva peraltro che problemi cosi
rilevanti possono essere risolti solo nel
quadro di una Costituzione europea che
riscuota il consenso dei cittadini; osserva
infine che le esigenze emerse in sede
europea potrebbero essere soddisfatte con
la ratifica della convenzione sull’assistenza
giudiziaria del 2000.

ALESSANDRO CE, espressa soddisfa-
zione per le dichiarazioni rese dal mini-
stro, ritiene che l'urgenza di contrastare il
terrorismo internazionale non possa im-
porre una frettolosa accelerazione al pro-
cesso di integrazione europea, in partico-
lare in materia di giustizia, con il rischio
di mettere in discussione i diritti di ga-
ranzia costituzionalmente garantiti. Osser-
vato inoltre che l'ipotesi di accordo quadro
contrasta con le norme costituzionali re-
lative alla procedura di estradizione, viola
fondamentali principi di liberta e pone
problemi in relazione al diverso status

della magistratura in altri paesi europei,
invita il ministro degli affari esteri a dare
seguito pill convintamente agli impegni
assunti con gli atti di indirizzo approvati
dal Parlamento, ritenendo peraltro stru-
mentale l'atteggiamento assunto dal cen-
trosinistra sui temi della giustizia, che
necessiterebbero di un costruttivo con-
fronto politico.

LUCA VOLONTE, osservato che il Go-
verno ha fornito una grande prova di
europeismo, in piena coerenza con la
tradizione politica nazionale, esprime pro-
fonda soddisfazione per la capacita dimo-
strata dall’Esecutivo di porre in sede eu-
ropea la compatibilita dell’accordo con la
tutela dei diritti di liberta e con le garan-
zie assicurate ai cittadini italiani. Ricor-
dato che a tale questione & connessa
l'opportunita di armonizzare gli ordina-
menti giudiziari europei, ritiene che il
rinvio del termine al 2004 consentira gli
opportuni approfondimenti e forse l'ela-
borazione di una Carta costituzionale eu-
ropea.

FRANCESCO MONACO esprime soddi-
sfazione per I'adesione dell'Ttalia all'ipotesi
di accordo sul mandato di cattura euro-
peo, che evitera al Paese un umiliante
isolamento in materia di cooperazione
giudiziaria. Osservato che la proposta di
selezionare i reati oggetto dell’accordo ha
alimentato il dubbio di un garantismo
sospetto, ricorda che l'accordo dovra es-
sere recepito con legge ordinaria e teme
che il Governo prenda spunto da esso per
avviare una profonda riforma dell’ordina-
mento giudiziario. Adombra l'ulteriore
dubbio che alla base della vicenda vi sia
ancora una volta la non risolta questione
del conflitto di interessi, nonché la voca-
zione antieuropeista della Lega nord; di-
chiara infine disponibilita ad avviare una
riforma volta ad accelerare i tempi della
giustizia, pur preannunziando una ferma
opposizione qualora si intendano stravol-
gere i principi costituzionali in materia.

VINCENZO FRAGALA, manifestato
l'apprezzamento del gruppo di Alleanza
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nazionale per le dichiarazioni rese dal
ministro Castelli, sottolinea la necessita di
riaffermare il primato della politica sui
temi legati all’ordine giudiziario. Osservato
inoltre che nel difendere i diritti e le
garanzie assicurate dalla Costituzione ai
cittadini italiani il Governo Berlusconi ha
mostrato la sua identita liberale, ribadisce
la necessita di pretermettere 1'accordo sul
mandato di cattura europeo all’armoniz-
zazione degli ordinamenti giudiziari euro-
pei, anche con la predisposizione di una
Carta fondamentale comune. Auspica in-
fine riforme che assicurino l'effettiva im-
parzialita del sistema giudiziario.

ANNA FINOCCHIARO, osservato che la
dichiarazione concernente l’adeguamento
del sistema giudiziario italiano al conte-
nuto dell’accordo relativo al mandato di
cattura europeo non fara venir meno 'ob-
bligo per I'ltalia di provvedere alla sua
attuazione, giudica speciosa 1'obiezione
sollevata dal Governo italiano relativa-
mente ai principi di obbligatorieta del-
I'azione penale e di indipendenza del pub-
blico ministero. Sottolineato inoltre che il
nostro sistema giuridico ¢ altamente ga-
rantista, esprime il dubbio che dietro la
preoccupazione di tutelare i diritti di ga-
ranzia sanciti dalla Costituzione vi sia
I'intenzione di porre mano a riforme co-
stituzionali in materia di giustizia, come
dichiarato da alcuni esponenti della mag-
gioranza. Dichiara infine disponibilita a
discutere in Parlamento eventuali riforme,
purché nel pieno rispetto dei principi
costituzionali.

GAETANO PECORELLA, ricordato che
I'introduzione del mandato di cattura eu-
ropeo comporterebbe il venir meno dello
storico istituto dell’estradizione, ritiene
che lo sforzo di evitare che l'area comune
del diritto si traduca in un affievolimento
dei diritti di liberta debba essere condi-
viso. Richiamate quindi le molteplici
norme costituzionali su cui inciderebbe
l'accordo quadro comunitario (segnata-
mente in tema di indipendenza del pub-
blico ministero e di obbligatorieta del-
I'azione penale), valuta in tutta evidenza la

necessita di approfondirne i molteplici
aspetti con il contributo di tutte le parti
politiche.

Sull’attacco terroristico
al Parlamento indiano.

PRESIDENTE comunica che, secondo
frammentarie notizie di stampa, il Parla-
mento indiano & stato oggetto di un grave
attentato terroristico: esprime la solida-
rieta della Camera dei deputati alle auto-
ritd ed ai cittadini dell'India.

Sull’'ordine dei lavori.

ANTONIO BOCCIA ricorda che la V
Commissione ha approvato, a larga mag-
gioranza, un emendamento riferito all’ar-
ticolo 1 del disegno di legge finanziaria che
sopprime la norma recante la copertura
predisposta per la cosiddetta legge Tre-
monti-bis, contraddicendo quanto soste-
nuto dall’Esecutivo nonché le determina-
zioni in materia gia assunte dal Senato.

PRESIDENTE rileva che il deputato
Boccia, sebbene abbia chiesto di interve-
nire sull’ordine dei lavori, ha impropria-
mente affrontato problematiche attinenti
al merito del disegno di legge finanziaria.

ANTONIO BOCCIA invita il Presidente
a valutare l'opportunita che il Governo
chiarisca la propria posizione sulla que-
stione da lui sollevata prima che I’Assem-
blea proceda al seguito della discussione
del disegno di legge finanziaria.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 699: Legge finanziaria 2002
(approvato dal Senato) (1984).

PRESIDENTE avverte che lo schema
recante la ripartizione dei tempi per il
seguito del dibattito & riprodotto in calce
al calendario dei lavori dell’Assemblea.

Ricordato che la I Commissione ha
espresso il prescritto parere, informa I’As-
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semblea che la Presidenza applichera l'ar-
ticolo 85-bis del regolamento, procedendo
in particolare a votazioni per principi o
riassuntive, ai sensi dell’articolo 85,
comma 8, ultimo periodo, ferma restando
I'applicazione dell’ordinario regime delle
preclusioni e delle votazioni a scalare.

A tal fine i gruppi sono stati invitati a
segnalare gli emendamenti da porre co-
munque in votazione. Precisato inoltre che
la Presidenza si & attenuta ai criteri in-
terpretativi consolidatisi in riferimento
alle regole stabilite dall’articolo 11 della
legge n. 468 del 1978, come modificato
dalla legge n. 208 del 1999, con riferi-
mento sia al vincolo di compensativita
delle proposte emendative sia alle prescri-
zioni che definiscono il contenuto proprio
della legge finanziaria, da conto delle pro-
poste emendative dichiarate inammissibili
(vedi resoconto stenografico pag. 28).

Avverte altresi che taluni emendamenti
presentati dal Governo presentano profili
problematici per quanto concerne la com-
pensazione e pertanto dovrebbero essere
riformulati (vedi resoconto stenografico
pag. 29).

Passa quindi all’esame degli articoli del
disegno di legge e delle relative proposte
emendative.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 1 e degli emendamenti ad esso riferiti.

ROBERTO PINZA, nell’auspicare che il
Governo fornisca risposta alle questioni
sollevate dal deputato Boccia, rileva che la
manovra economico-finanziaria in esame
evidenzia una cospicua sovrastima delle
entrate derivanti dalle misure sulla dismis-
sione degli immobili pubblici e sull’emer-

sione del sommerso, cui si aggiungono gli
effetti della mancata copertura della legge
Tremonti-bis: chiede pertanto all’Esecutivo
di confermare le stime poste a base della
manovra di bilancio.

ALFIERO GRANDI, CLAUDIO AZZO-
LINI, LUIGI VITALI, EGIDIO STERPA,
PAOLO CUCCU e MAURIZIO LEO, par-
lando sull’ordine dei lavori, lamentano la
mancata pubblicazione nell’apposito fasci-
colo di proposte emendative da loro, ri-
spettivamente, presentate, che peraltro
non risultano tra quelle dichiarate inam-
missibili.

PRESIDENTE si riserva di disporre gli
opportuni accertamenti.

ROBERTO BARBIERI, nell’associarsi
alle considerazioni svolte dai deputati Boc-
cia e Pinza, stigmatizza le dichiarazioni
del Presidente del Consiglio dei ministri
nelle quali si mette in discussione il ri-
spetto del patto di stabilita europeo;
esprime inoltre preoccupazione per il fatto
che nel disegno di legge finanziaria per il
2002 si prevedano forme di copertura
degli oneri finanziari di dubbia entita.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, ritiene che la solu-
zione adottata all'unanimita dalla V Com-
missione in ordine alla questione della
copertura finanziaria della cosiddetta
legge Tremonti-bis sia migliorativa del te-
sto in esame dal punto di vista della
tecnica legislativa; ricorda inoltre che la
stessa Commissione ha previsto una ga-
ranzia di ordine generale a salvaguardia
dei saldi da conseguire.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, raccomanda |'approvazione
del’emendamento 1.10 della Commissione,
che assorbe sostanzialmente il contenuto
dell’emendamento Lion 1.1; esprime al-
tresi parere contrario sui restanti emen-
damenti.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, nel con-
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cordare con il parere espresso dal relatore,
rileva che la cosiddetta legge Tremonti-bis
& stata giudicata costituzionalmente legit-
tima, sotto il profilo del rispetto dell’arti-
colo 81, quarto comma, della Carta fon-
damentale, sia dai due rami del Parla-
mento, sia dal Presidente della Repubblica
in sede di promulgazione; precisa altresi
che 'emendamento del Governo al disegno
di legge finanziaria per il 2002 che pre-
vedeva la copertura degli oneri finanziari
del richiamato provvedimento aveva un
carattere meramente eventuale e cautela-
tivo.

PIETRO MAURANDI, osservato che la
modifica introdotta dalla V Commissione
non risolve i problemi di copertura degli
oneri finanziari recati dalla cosiddetta
legge Tremonti-bis, dichiara voto favore-
vole sugli emendamenti riferiti all’articolo
1, ad accezione dell’emendamento 1.10
della Commissione.

GIANFRANCO MORGANDO giudica
insufficienti i chiarimenti forniti dal sot-
tosegretario Vegas.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Mor-
gando 1.2.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, ritiene che la preannun-
ziata applicazione, da parte della Presi-
denza, dell’articolo 85, comma 8, del re-
golamento non dovrebbe precludere la
presentazione di eventuali subemenda-
menti alle proposte emendative presentate
dal Governo nel corso della seduta.

PRESIDENTE, nel concordare con le
osservazioni del deputato Boccia, invita
I’Esecutivo a concentrare nel tempo, per
quanto possibile, la presentazione di pro-
poste emendative; avverte comunque che il
termine per la presentazione di eventuali
subemendamenti alle ulteriori proposte
emendative del Governo ¢ fissato per oggi,
alle 19.

GABRIELLA PISTONE dichiara di con-
dividere le considerazioni svolte dal depu-
tato Boccia.

PRESIDENTE assicura che la Presi-
denza, nell’applicare l'articolo 85, comma
8, del regolamento si atterra ad un criterio
politico e non meramente ragionieristico.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento 1.10
della Commissione.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 1.4.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
1.4 e 1.5 ed approva l'articolo 1, nel testo
emendato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, chiede che 1’Assem-
blea passi all’esame dell’articolo 13 e delle
relative proposte emendative, accanto-
nando gli articoli dal 2 al 12.

PRESIDENTE, non essendovi obiezioni,
passa all’esame dell’articolo 13 e delle
proposte emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

GIANCLAUDIO BRESSA osserva che le
norme del disegno di legge finanziaria
riguardanti la pubblica amministrazione
non tengono conto dell’esigenza di garan-
tirne il buon funzionamento, ma sono
finalizzate esclusivamente ad un indiscri-
minato contenimento dei costi.

ROBERTO GUERZONI, sottolineata
I'importanza dell’articolo 13 del disegno di
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legge, che prevede la copertura degli oneri
finanziari conseguenti ai rinnovi contrat-
tuali, osserva che non viene in alcun modo
valorizzato il ruolo dei lavoratori dipen-
denti nel processo di riforma della pub-
blica amministrazione: giudica infatti le
risorse stanziate insufficienti addirittura a
coprire lo scostamento tra l'inflazione pro-
grammata e quella reale.

ELENA EMMA CORDONI lamenta la
scarsita delle risorse destinate ai rinnovi
contrattuali di cui all’articolo 13 del dise-
gno di legge finanziaria.

LINO DUILIO auspica che sia valoriz-
zato il ruolo dei lavoratori del pubblico
impiego, al fine di avviare un processo di
modernizzazione della pubblica ammini-
strazione che consenta, tra l’altro, un
risparmio di spesa.

GABRIELLA PISTONE ritiene che con
I'articolo 13 del disegno di legge finanzia-
ria si penalizzi ulteriormente la pubblica
amministrazione, interrompendo il pro-
cesso di modernizzazione avviato dai Go-
verni di centrosinistra.

MARIO LETTIERI evidenzia la pena-
lizzazione che subiranno i lavoratori del
pubblico impiego nel caso in cui I'articolo
13 non verra modificato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli emendamenti
Bressa 13.1, Cordoni 13.2 e Violante 13.11,
di contenuto sostanzialmente identico.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 13.6, volto a con-
sentire il rispetto degli accordi siglati nel
1993.

ROBERTO GUERZONI paventa il ri-
schio che il Governo intenda mettere in
discussione gli accordi del 1993 che hanno
contrattualizzato il rapporto di lavoro del
pubblico impiego.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Grandi
13.6, Russo Spena 13.3 e Rocchi 13.12.

PIERO RUZZANTE illustra le finalita
dell’emendamento Violante 13.14, di con-
tenuto sostanzialmente identico a quello

degli emendamenti Cordoni 13.4 e Bressa
13.5.

EMILIO DELBONO invita la maggio-
ranza ad approvare gli emendamenti pre-
sentati dall’opposizione all’articolo 13 del
disegno di legge finanziaria.

FILIPPO ASCIERTO ricorda che la ma-
novra economico-finanziaria in esame, a
differenza delle precedenti leggi finanzia-
rie, incrementa gli stanziamenti a favore
del personale delle Forze armate e di
polizia.

SANTINO ADAMO LODDO invita I’As-
semblea ad approvare gli emendamenti
dell’opposizione riferiti all’articolo 13 del
disegno di legge finanziaria.

GIANCLAUDIO BRESSA rileva che il
disegno di legge finanziaria per il 2002,
diversamente da quanto previsto nella ma-
novra di bilancio varata dal Governo
Amato, non copre il differenziale tra I'in-
flazione reale e quella programmata rela-
tivamente alle retribuzioni del personale
del comparto sicurezza.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli emendamenti Vio-
lante 13.14, Cordoni 13.4 e Bressa 13.5, di
contenuto sostanzialmente identico.

MARCELLA LUCIDI, illustrato il con-
tenuto del suo emendamento 13.43, ri-
corda che solo grazie all’iniziativa dell’op-
posizione il disegno di legge in esame
prevede il finanziamento della legge sulla
cosiddetta parametrazione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, ricorda che la V Commis-
sione ha incrementato gli stanziamenti a
favore delle Forze armate e di polizia, pur
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nel rispetto dei saldi previsti. Precisa inol-
tre che era suo intendimento esprimere
parere favorevole sull’emendamento Lava-
gnini 13.44.

PRESIDENTE prende atto che anche il
rappresentante del Governo esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Lava-
gnini 13.44.

LUCIANO VIOLANTE propone di ac-
cantonare l'esame dell’emendamento Lu-
cidi 13.43, al fine di consentire al relatore
per la maggioranza ed al Governo di
individuare eventualmente una diversa co-
pertura finanziaria.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, si dichiara favorevole alla
proposta di accantonamento formulata dal
deputato Violante.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, '’esame dell’emendamento
Lucidi 13.43 deve intendersi accantonato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento Lava-
gnini 13.44.

FRANCO ANGIONI illustra le finalita
dell’emendamento Minniti 13.27, di cui &
cofirmatario, volto a stanziare risorse de-
stinate alla formazione ed all’addestra-
mento del personale militare; ne racco-
manda quindi I'approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Minniti
13.27.

TITTI DE SIMONE illustra le finalita
dell’emendamento Russo Spena 13.15, di
cui & cofirmataria, e preannunzia il voto
favorevole del gruppo di Rifondazione co-
munista sugli emendamenti dell’opposi-
zione che perseguono i medesimi fini.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Russo
Spena 13.15.

PIERA CAPITELLI illustra le finalita
dell’emendamento Violante 13.18, volto a
compensare l'insufficienza delle risorse
stanziate per il contratto integrativo del
personale scolastico.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Violante
13.18, Russo Spena 13.48 e Molinari 13.25.

GIUSEPPE DRAGO ritira il suo emen-
damento 13.51.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rocchi
13.20.

ELETTRA DEIANA illustra le finalita
dell’emendamento Russo Spena 13.21, di
cui & cofirmataria, e ne raccomanda l'ap-
provazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Russo
Spena 13.21.

FILIPPO ASCIERTO ritira I’emenda-
mento Ramponi 13.55, di cui & cofirma-
tario, atteso che il Governo ha stanziato le
risorse necessarie per dare attuazione alla
legge sulla cosiddetta parametrazione nel
comparto della difesa e della sicurezza.

PRESIDENTE prende atto che I’emen-
damento Ramponi 13.55, ritirato dai pre-
sentatori, & stato fatto proprio, a nome dei
rispettivi gruppi, dai deputati Ruzzante e
Bressa.

GIANCLAUDIO BRESSA rileva che il
disegno di legge finanziaria stanzia, per gli
anni 2003 e 2004, risorse assolutamente
insufficienti per dare attuazione alla co-
siddetta parametrazione nel comparto
della difesa e della sicurezza, disatten-
dendo le richieste da tempo avanzate dai
lavoratori del settore.

PIERO RUZZANTE illustra le ragioni
per le quali, a nome del gruppo dei
Democratici di sinistra-1"Ulivo, ha deciso di
fare proprio l'emendamento Ramponi
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13.55, di cui raccomanda l'approvazione;
sottolinea, in particolare, la necessita di
stanziare adeguate risorse finanziarie in
favore del comparto della sicurezza.

MARCELLA LUCIDI dichiara di voler
sottoscrivere l'emendamento  Ramponi
13.55, fatto proprio dai gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo e della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo, di cui condivide le fina-
lita.

LUIGI RAMPONI rileva che le inaccet-
tabili disuguaglianze retributive esistenti a
scapito delle forze dell’ordine e delle forze
di polizia sono state determinate dalle
scelte operate dai precedenti Esecutivi di
centrosinistra.

ALFIERO GRANDI ritiene che il ritiro,
da parte dei presentatori, dell’emenda-
mento Ramponi 13.55 sia stato determi-
nato da limitazioni poste dallo stesso Go-
verno.

ENRICO BUEMI dichiara di voler sot-
toscrivere, a nome dei Socialisti democra-
tici italiani, l'’emendamento Ramponi
13.55, fatto proprio dai gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L'Ulivo e della Marghe-
rita, DL-L’Ulivo.

ROBERTO LAVAGNINI esprime per-
plessita in ordine alla copertura finanzia-
ria indicata dal gruppo dei Democratici di
sinistra-'Ulivo per gli oneri recati dal-
I'’emendamento in esame.

GABRIELLA PISTONE dichiara, a
nome dei Comunisti italiani, il voto favo-
revole sull’emendamento in esame.

CESARE RIZZI dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Ramponi 13.55,
fatto proprio dai gruppi dei Democratici di
sinistra-I'Ulivo e della Margherita, DL-
L’'Ulivo.

BENITO PAOLONE, nel dichiarare voto
favorevole sull’emendamento in esame, ri-
tiene inaccettabili le critiche dell’opposi-

zione in ordine al presunto mancato man-
tenimento degli impegni assunti dalle forze
politiche di centrodestra.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, osser-
vato che & fin troppo facile indicare
coperture generiche o addirittura fittizie,
osserva che il Governo assume gli impe-
gni consentiti dalla situazione economico-
finanziaria esistente. Nell'invitare ad aste-
nersi da speculazioni politiche relativa-
mente alle forze dell’ordine, meritevoli di
generale gratitudine, assicura l'impegno
dell’Esecutivo a risolvere entro la fine
della legislatura i problemi del comparto
sicurezza.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, chiede l'accantona-
mento dell’emendamento Ramponi 13.55,
fatto proprio dai gruppi dei Democratici di
sinistra-L'Ulivo e della Margherita, DL-
L’Ulivo, al fine di verificarne la copertura
finanziaria  relativamente  all’esercizio

2004.

LUCIANO VIOLANTE concorda sull’op-
portunita di accantonare l’emendamento
Ramponi 13.55, fatto proprio dai gruppi
dei Democratici di sinistra-L'Ulivo e della
Margherita, DL-L'Ulivo.

GIANCLAUDIO BRESSA concorda an-
ch’egli con la proposta di accantonamento
formulata dal presidente della V Commis-
sione.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, '’esame dell’emendamento
Ramponi 13.55, fatto proprio dai gruppi
dei Democratici di sinistra-L’Ulivo e della
Margherita, DL-L’Ulivo, deve intendersi
accantonato.

Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,35, & ripresa
alle 15,15.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono quaranta-
sette.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Senato ha trasmesso alla Presi-
denza il disegno di legge n. 2091, di con-
versione del decreto-legge n. 411 del 2001.

Il disegno di legge ¢ assegnato alla I
Commissione in sede referente ed al Co-
mitato per la legislazione per il parere di
cui all’articolo 96-bis, comma 1, del rego-
lamento.

Approvazione in Commissione.

(Vedi resoconto stenografico pag. 59).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE riprende 'esame dell’ar-
ticolo 13 del disegno di legge finanziaria e
degli emendamenti ad esso riferiti.

Non essendovi obiezioni, dopo gli inter-
venti dei deputati Ruzzante, Lavagnini e
Lucidi, acquisito l'assenso del presidente
della V Commissione, Giancarlo Giorgetti, e
del rappresentante del Governo, la Camera
accantona l'esame dell'emendamento Min-
niti 13.49, nonché degli identici Minniti
13.60 e Lavagnini 13.61.

MARCELLA LUCIDI illustra le finalita
dell’emendamento Minniti 13.50, di cui &
cofirmataria, volto ad adeguare il tratta-
mento economico dei dirigenti delle Forze
armate e delle forze di polizia; invita
I’Assemblea ad approvarlo.

LUIGI RAMPONI, parlando sull’ordine
dei lavori, chiede di conoscere i motivi per
i quali & stato ritirato l'emendamento
Alberto Giorgetti 13.56.

ALBERTO GIORGETTI precisa che il
suo emendamento 13.56 ¢ stato ritirato a
seguito di un accordo intervenuto tra le
forze politiche della maggioranza.

LUCIANO VIOLANTE, parlando sul-
I'ordine dei lavori, chiede di valutare 1'op-
portunita di accantonare anche l'esame
dell’emendamento Minniti 13.50.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, precisato che taluni emenda-
menti sono stati ritirati perché si & con-
venuto di affrontare in maniera piu ap-
profondita il complessivo tema della sicu-
rezza, si dichiara contrario all’accantona-
mento dell’emendamento Minniti 13.50.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Minniti
13.50, Russo Spena 13.22 e Violante 13.23.

ALFONSO GIANNI illustra le finalita
dell’articolo aggiuntivo Bertinotti 13.01, di
cui & cofirmatario, raccomandandone I'ap-
provazione.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Bertinotti 13.01.

ALFONSO GIANNI raccomanda l'ap-
provazione dell’articolo aggiuntivo Berti-
notti 13.02, con cui si propone di ridurre
a 35 le ore di lavoro settimanali, quale
misura indispensabile per incentivare 1'oc-
cupazione.

PIETRO ARMANI ritiene che leven-
tuale riduzione dell’orario di lavoro a 35
ore settimanali non favorirebbe le im-
prese, soprattutto nell’attuale crisi con-
giunturale.

ALFIERO GRANDI dichiara voto favo-
revole sull’articolo aggiuntivo Bertinotti
13.02, che pone un problema estrema-
mente serio.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge larticolo aggiuntivo
Bertinotti 13.02.

PRESIDENTE avverte che 'articolo ag-
giuntivo Giuseppe Drago 13.05 ¢ stato
ritirato dai presentatori.

Passa all’esame dell’articolo 14 e delle
proposte emendative ad esso riferite.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario su
tutte le proposte emendative riferite al-
I'articolo 14.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda,
ricordando che la procedura di cui all’ar-
ticolo 14 ¢ volta ad evitare ulteriori deficit
di finanza pubblica. Ricorda altresi che,
anche in base alla giurisprudenza della
Corte costituzionale, & la legge delega e
non il provvedimento delegato a dover
indicare la copertura finanziaria di even-
tuali oneri.

LUIGI OLIVIERI, ricordato che il testo
dell’articolo 14 non ¢ stato modificato in
Commissione, osserva che con esso viene
limitata l'autonomia degli enti locali in
materia di contrattazione collettiva decen-
trata.

GIANCLAUDIO BRESSA, precisato che
la legge delega sulla cosiddetta parame-
trazione rinvia, relativamente alla coper-
tura, alla legge finanziaria per il 2002,
osserva che l'articolo 14 introduce una
« brutale » centralizzazione del potere di
contrattazione integrativa, in contrasto
con le disposizioni costituzionali.

ALFIERO GRANDI giudica confuso il
sistema di contrattazione del pubblico im-
piego delineato dall’articolo 14 del disegno
di legge finanziaria.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti

Russo Spena 14.1 e Olivieri 14.2, nonché gli
emendamenti Maura Cossutta 14.5 e 14.6.

ANTONIO SODA illustra le finalita del
suo emendamento 14.8, identico all’emen-
damento Maura Cossutta 14.9, rilevando
che l'articolo 14, nel suo complesso, nega
I'autonomia degli enti locali in materia di
contrattazione integrativa, in contrasto
con gli articoli 117 e 119 della Costitu-
zione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, giudica risibile e contraddi-
torio richiamare i vincoli costituzionali e
contestualmente porre la questione dei
debiti degli enti locali.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Soda 14.8 e Maura Cossutta 14.9.

LUIGI OLIVIERI illustra le finalita del-
’emendamento Soda 14.10, di cui ¢ cofir-
matario.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Soda
14.10.

LUIGI OLIVIERI illustra le finalita del
suo emendamento 14.13, di contenuto so-
stanzialmente identico e quello dell’emen-
damento Bressa 14.12.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Bressa
14.12 e Olivieri 14.13, di contenuto sostan-
zialmente identico, e l'emendamento Oli-
vieri 14.15; approva quindi l'articolo 14 e
respinge l'articolo aggiuntivo Oliverio 14.01.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 15 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIOVANNI RUSSO SPENA auspica la
soppressione dell’articolo 15, ispirato ad
una deleteria logica centralistica.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti riferiti all’arti-
colo 15.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge ['emendamento Bressa
15.1, nonché gli emendamenti Morgando
15.4 e Rizzo 15.7.

ANTONIO SODA, ricordato che il suo
emendamento 15.13 & volto a favorire la
soppressione dei molteplici organismi pub-
blici inutili, invita il relatore per la mag-
gioranza ed il Governo a riconsiderare il
parere contrario precedentemente
espresso.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge [l'emendamento Soda
15.13 ed approva larticolo 15.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, precisa
che l'emendamento 16.135 del Governo
deve intendersi corredato da idonea co-
pertura: chiede pertanto alla Presidenza di
dichiararlo ammissibile.

PRESIDENTE avverte che, alla luce dei
chiarimenti forniti dal sottosegretario Ve-
gas, la Presidenza ritiene ammissibile
I’emendamento 16.135 del Governo: il ter-
mine per la presentazione di eventuali
subemendamenti ¢ fissato per le 19.

Preso altresi atto che il Comitato dei
nove non ha ancora concluso I'esame delle
ulteriori proposte emendative riferite al-
larticolo 17, avverte che, non essendovi
obiezioni, si intende accantonato l’esame
degli articoli 16 e 17 e delle relative
proposte emendative.

TEODORO BUONTEMPO ritiene che la
previsione della presenza di un insegnante
di sostegno debba essere rapportata al
numero di alunni portatori di handicap
frequentanti la scuola.

PRESIDENTE fa presente al deputato
Buontempo che il suo intervento verte
sulla materia oggetto dell’articolo 17 del
disegno di legge finanziaria, che si ¢ con-
venuto di accantonare.

LUCA VOLONTE, parlando sull’ordine
dei lavori, chiede chiarimenti sull’anda-

mento del dibattito.

PRESIDENTE ricorda che si ¢, da ul-
timo, convenuto di accantonare l’esame
dell’articolo 17, in quanto il Comitato dei
nove non ha ancora esaminato le ulteriori
proposte emendative ad esso riferite.

Passa quindi all’esame dell’articolo 18 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, invita al ritiro dell’emenda-
mento Baiamonte 18.9 ed esprime parere
contrario sui restanti emendamenti.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

SANTINO ADAMO LODDO si associa
alle considerazioni precedentemente svolte
dal deputato Buontempo.

ALFIERO GRANDI illustra le finalita
del suo emendamento 18.2.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Grandi
18.2.

PRESIDENTE prende atto che I’emen-
damento Baiamonte 18.9 ¢ stato ritirato
dai presentatori.

ANDREA MARTELLA illustra le fina-
lita dell’emendamento Grignaffini 18.3, di
cui ¢ cofirmatario, identico all’emenda-
mento Colasio 18.4, e ne raccomanda
l'approvazione.

FRANCA BIMBI illustra le finalita del-
I’emendamento Colasio 18.4, di cui €& co-
firmataria, soppressivo del comma 2 del-
I'articolo 18, e ne raccomanda l'approva-
zione.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Grignaffini 18.3 e Colasio 18.4.

GIOVANNI RUSSO SPENA giudica in-
costituzionale il disposto normativo con-
tenuto nel comma 3 dell’articolo 18 del
disegno di legge finanziaria.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Rocchi
18.6.

LORENZO ACQUARONE preannunzia
la presentazione di un ordine del giorno
volto ad impegnare il Governo a dare
attuazione a sentenze irrevocabili e non
soggette ad impugnazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva [larticolo 18.

PRESIDENTE avverte che, non avendo
la V Commissione concluso I'esame delle
ulteriori proposte emendative presentate,
occorre accantonare l’esame dell’articolo
19 e delle relative proposte emendative.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, propone di passare
immediatamente all’esame dell’articolo 24
e, successivamente, degli articoli 26 e 27 e
delle relative proposte emendative, utiliz-
zando la prevista sospensione della seduta
per consentire al Comitato dei nove di
esaminare gli emendamenti riferiti agli
articoli accantonati.

PRESIDENTE ritiene che, non essen-
dovi obiezioni, si possa accedere alla pro-
posta formulata dal presidente della V
Commissione.

Passa pertanto all’esame dell’articolo
24 e delle proposte emendative ad esso
riferite.

GIANCLAUDIO BRESSA esprime
preoccupazione per il fatto che I'Esecutivo
miri esclusivamente alla riduzione delle
spese, senza tenere conto della qualita dei
servizi.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, accetta 'emendamento 24.40
e l'articolo aggiuntivo 24.04 del Governo;
invita al ritiro dell’articolo aggiuntivo Ric-
ciotti 24.03, il cui contenuto potrebbe
essere pill opportunamente trasfuso in un
ordine del giorno; esprime infine parere
contrario sulle restanti proposte emenda-
tive.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pistone
24.2 e Calzolaio 24.3, di contenuto sostan-
zialmente identico, nonché gli emendamenti
Russo Spena 24.4, Bielli 24.6, Grandi 24.8
e Russo Spena 24.7.

ANTONIO SODA ricorda che il suo
emendamento 24.9 ¢ volto a garantire il
rispetto del principio di legalita nell’azione
della pubblica amministrazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Soda
24.9.

MARINA SERENI rileva che il suo
emendamento 24.11 ¢ volto a coniugare le
esigenze di risparmio con il miglioramento
dei servizi erogati ai cittadini dalle pub-
bliche amministrazioni.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Sereni
24.11.

GIANFRANCO MORGANDO illustra le
finalita dell’emendamento Roberto Bar-
bieri 24.14, di cui & cofirmatario.

LAURA MARIA PENNACCHI auspica
I'approvazione dell’emendamento Roberto
Barbieri 24.14.

GIOVANNI RUSSO SPENA manifesta
la netta contrarieta del gruppo di Rifon-
dazione comunista alla logica sottesa al
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disegno di legge finanziaria, indirizzata
alla privatizzazione dei servizi pubblici,
anche essenziali.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Roberto
Barbieri 24.14, 24.15 e 24.18.

VALTER BIELLI chiede al relatore per
la maggioranza ed al rappresentante del
Governo di chiarire le ragioni in virtd
delle quali nel comma 1 dell’articolo 24 si
fa riferimento a soggetti di diritto privato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Bielli
24.21.

MARINA SERENI rileva che il suo
emendamento 24.22 & volto a sopprimere
il comma 2 dell’articolo 24.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Sereni
24.22 e Soda 24.24, di contenuto sostan-
zialmente identico, nonché gli emendamenti
Russo Spena 24.25, Roberto Barbieri 24.26,
Bielli 24.28, Roberto Barbieri 24.29 e Russo
Spena 24.30.

LUIGI OLIVIERI illustra le finalita del
suo emendamento 24.31.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Olivieri
24.31.

ANTONIO SODA illustra le finalita del
suo emendamento 24.38, soppressivo del
comma 5 dell’articolo 24.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Soda
24.38.

RENZO LUSETTI invita a valutare con
attenzione le finalita dell’emendamento
Soda 24.33.

MARISA ABBONDANZIERI rileva che
I’approvazione dell’emendamento in
esame, che introduce l'intesa con la Con-

ferenza unificata, rafforzerebbe il legame
tra Governo ed enti locali e ridurrebbe la
conflittualita, senza peraltro recare oneri
aggiuntivi.

VALTER BIELLI sottolinea 1'opportu-
nita di trovare un’intesa con le autonomie
locali in materia di servizi pubblici.

ALFIERO GRANDI riterrebbe grave ed
incomprensibile, anche nell'ottica della
maggioranza, la reiezione dell’emenda-
mento Soda 24.33; auspica peraltro che
regioni ed enti locali facciano valere il
nuovo dettato costituzionale.

MICHELE VIANELLO non comprende
le ragioni del parere contrario espresso dal
relatore e dal Governo sull’emendamento
Soda 24.33, atteso che esso non comporta
oneri.

SERGIO SABATTINI invita ’Assemblea
ad approvare l'emendamento Soda 24.33,
di cui condivide le finalita.

GABRIELLA PISTONE dichiara di vo-
ler sottoscrivere l’emendamento Soda
24.33, che non reca oneri finanziari e
contribuirebbe a migliorare i rapporti fra
Stato e regioni.

LUCIANO VIOLANTE invita il relatore
per la maggioranza ed il Governo a valu-
tare ulteriormente l’emendamento in
esame, atteso che il comma 6 dell’articolo
24 prevede che la Conferenza unificata sia
sentita in ordine a questioni di portata pil
modesta di quelle di cui al comma 5.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, osserva che il coinvolgimento
della Conferenza Stato-citta ed autonomie
locali non ¢é giustificato laddove le que-
stioni riguardino esclusivamente le ammi-

nistrazioni dello Stato.

LUCIANO VIOLANTE chiede ulteriori
chiarimenti in ordine alla portata norma-
tiva del comma 5 dell’articolo 24.
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GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, precisa che, con riferimento
alle pubbliche amministrazioni, non vi &
alcuna esigenza di sentire la Conferenza
unificata.

LUCIANO VIOLANTE riterrebbe op-
portuno definire piu chiaramente nel
comma 5 dell’articolo 24 l’eventuale rife-
rimento alle amministrazioni centrali.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, si associa
alle considerazioni svolte dal relatore per
la maggioranza; si dichiara comunque di-
sponibile ad una correzione del comma 5.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, per maggiore chiarezza del
testo ritiene si possa sostituire la parola
« competenze » con « funzioni ».

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Soda
24.33.

FABIO CIANI ritiene che per rendere
operativa la richiamata correzione del te-
sto del comma 5 occorra approvare un’ap-
posita proposta emendativa.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione, fa presente che il
relatore per la maggioranza sta predispo-
nendo l'emendamento contenente la ri-
chiamata correzione al comma 5.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Roberto
Barbieri 24.32 ed approva l'emendamento
24.40 del Governo; respinge quindi gli iden-
tici Pinotti 24.36 e Osvaldo Napoli 24.41,
nonché l'emendamento Ostillio 24.37; ap-
prova infine lUemendamento 24.70 della
Commissione e larticolo 24, nel testo
emendato.

Gli emendamenti Crosetto 24.39 e 24.42
sono stati ritirati dai rispettivi presentatori.

CARMEN MOTTA illustra le finalita del
suo subemendamento 0.24.04.2, volto ad

assicurare il rispetto del decreto legislativo
n. 469 del 1997 relativamente alle compe-
tenze di regioni e province in materia di
mercato del lavoro.

ELENA EMMA CORDONI sollecita il
Governo a fornire risposta alle questioni
rappresentate, che attengono a funzioni
gia conferite alle autonomie locali.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge il subemendamento
Motta 0.24.04.2.

EMILIO DELBONO ritiene che Il'arti-
colo aggiuntivo 24.04 del Governo violi le
norme recate nel titolo V della parte
seconda della Costituzione, recentemente
novellate, e sia in contrasto con il conte-
nuto della cosiddetta legge Bassanini.

ELENA EMMA CORDONI invita il Go-
verno a riflettere sull’articolo aggiuntivo
24.04, in quanto le funzioni conferite alla
societa Italia Lavoro violano competenze
esclusive delle regioni.

ALFONSO GIANNI riterrebbe oppor-
tuno accantonare l'articolo aggiuntivo
24.04 del Governo, che, a suo giudizio,
richiede maggiore approfondimento.

ENZO CEREMIGNA paventa il rischio
che con larticolo aggiuntivo 24.04 del
Governo si intendano attribuire alla so-
cieta Italia Lavoro competenze inerenti
alla materia del lavoro, con un evidente
arretramento rispetto alle conquiste finora
ottenute in materia.

GABRIELLA PISTONE, invitati il rela-
tore per la maggioranza ed il rappresen-
tante del Governo ad esprimersi sull’ipo-
tesi di accantonamento dell’articolo ag-
giuntivo 24.04 del Governo, ritiene che la
materia in esso trattata dovrebbe trovare
pit opportuna collocazione nel provvedi-
mento collegato concernente il mercato
del lavoro.
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GIANCARLO PAGLIARINI dichiara Dopo un intervento del presidente della

che il gruppo della Lega nord Padania
votera a favore dell’articolo aggiuntivo
24.04 del Governo.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva larticolo aggiuntivo
24.04 del Governo.

PAOLO RICCIOTTI ritira il suo articolo
aggiuntivo 24.03.

PIERO RUZZANTE dichiara di far suo
I'articolo aggiuntivo Ricciotti 24.03.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, ricorda di aver invitato i
presentatori a ritirare I'articolo aggiuntivo
Ricciotti 24.03 per una sua pitl approfon-
dita valutazione.

PIERO RUZZANTE dichiara di condi-
videre i contenuti dell’articolo aggiuntivo
in esame: ne chiede, pertanto, l'accanto-
namento.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, si dichiara favore-
vole all'ipotesi di accantonare 'esame del-
I'articolo aggiuntivo Ricciotti 24.03.

PRESIDENTE avverte che, non essen-
dovi obiezioni, I’esame dell’articolo aggiun-
tivo Ricciotti 24.03 deve intendersi accan-
tonato.

GIORGIO PANATTONI illustra le fina-
lita dell’articolo aggiuntivo Magnolfi 24.02,
di cui e cofirmatario.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge [larticolo aggiuntivo
Magnolfi 24.02.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita il Presidente a
sospendere la seduta, come previsto dal
calendario dei lavori dell’Assemblea.

V Commissione, Giancarlo Giorgetti, la
Presidenza ritiene che [IAssemblea possa
proseguire nei lavori sino alle 18 30.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 26 del disegno di legge e degli emen-
damenti ad esso riferiti.

ANDREA COLASIO osserva che la ri-
duzione degli stanziamenti per i beni cul-
turali, che penalizzera, in particolare, la
gestione del patrimonio archeologico, de-
nota lo scarso interesse del Governo nei
confronti del settore.

TITTI DE SIMONE esprime la ferma
contrarietd dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista al contenuto del-
I'articolo 26 del disegno di legge finanzia-
ria, che rischia di compromettere la frui-
zione dei beni culturali da parte della
collettivita per assoggettarla alla logica del
profitto; ne auspica pertanto la soppres-
sione.

PRESIDENTE sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,30, & ripresa
alle 19,35.

PRESIDENTE riprende I'esame dell’ar-
ticolo 26 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere favorevole
sul’emendamento Pacini 26.33 e contrario
sul restanti emendamenti riferiti all’arti-
colo 26.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

TEODORO BUONTEMPO, parlando
sull’ordine dei lavori, chiede di conoscere
il motivo per il quale si ¢ ripreso I'esame
dell’articolo 26 e dei relativi emendamenti.
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PRESIDENTE ricorda che prima della
sospensione si sono svolti interventi sul
complesso degli emendamenti riferiti al-
I'articolo 26.

CARLO CARLI osservato che l'appro-
vazione dell’articolo 26, nel testo licenziato
dal Senato, avrebbe recato un grave danno
alla salvaguardia dei beni culturali, os-
serva che, grazie al contributo emendativo
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo il contenuto normativo
dell’articolo in esame & stato migliorato;
chiede pertanto il ritiro dell’emendamento
Grignaffini 26.1.

CLAUDIO BURLANDO, parlando sul-
l'ordine dei lavori, chiede alla Presidenza
di valutare con attenzione l’ammissibilita
dell’emendamento 44.400 del Governo, che
ritiene presenti profili di dubbia costitu-
zionalita.

PRESIDENTE assicura che riferira al
Presidente della Camera, che provvedera
alle opportune valutazioni.

GIUSEPPE LUMIA ritira il suo emen-
damento 26.2, interamente Ssoppressivo
dell’articolo 26.

PRESIDENTE prende atto che sono
stati ritirati dai rispettivi presentatori gli
altri emendamenti soppressivi dell’articolo
26, ad eccezione dell’emendamento Pi-
stone 26.3.

GABRIELLA PISTONE ricorda che
I’articolo 26 ¢ stato sostanzialmente ri-
scritto nel corso dell’esame presso la V
Commissione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

GABRIELLA PISTONE, espressa per-
plessita in ordine all’impianto complessivo
della norma, insiste per la votazione del
suo emendamento 26.3.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pistone
26.3, Russo Spena 26.7, Bulgarelli 26.9,
Colasio 26.13 e Gioacchino Alfano 26.32.

FRANCA CHIAROMONTE illustra le
finalita  dell’emendamento  Grignaffini
26.31, di cui raccomanda l'approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Gri-
gnaffini 26.31.

AUGUSTO BATTAGLIA ricorda che il
suo emendamento 26.30 coinvolge nella
gestione dei musei le cooperative sociali di
tipo B, di cui alla legge n. 381 del 1991; ne
raccomanda quindi l'approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Batta-
glia 26.30, Grignaffini 26.15, Tocci 26.16,
Grignaffini 26.17, Sgobio 26.18, Russo
Spena 26.19, Tocci 26.20 e Colasio 26.22.

WALTER TOCCI ricorda che il suo
emendamento 26.21 & volto a ridurre dal
50 al 20 per cento la misura dell’antici-
pazione del canone da corrispondere allo
Stato per la concessione della gestione dei
servizi.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Tocci
26.21 e 26.23.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, ritiene che il disposto nor-
mativo degli emendamenti Colasio 26.24 e
Grignaffini 26.25 possa ritenersi assorbito
dal contenuto dell’emendamento Pacini
26.33, sul quale la Commissione ha
espresso parere favorevole.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori degli emendamenti Colasio 26.24
e Grignaffini 26.25 convengono sull’osser-
vazione del relatore per la maggioranza e
che pertanto ritirano i rispettivi emenda-
menti, aderendo all’emendamento Pacini
26.33.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l'emendamento Pacini
26.33.

DOMENICO TUCCILLO illustra le fina-
lita del suo emendamento 26.26 ed invita
il relatore per la maggioranza ed il Go-
verno a riconsiderare il parere contrario
precedentemente espresso.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, ritiene che l’emendamento
Tuccillo 26.26 potrebbe essere pitt oppor-
tunamente riferito all’articolo 37 del dise-
gno di legge.

DOMENICO TUCCILLO ne conviene.

PRESIDENTE avverte pertanto che
I'’emendamento Tuccillo 26.26 deve inten-
dersi pitt opportunamente riferito all’arti-
colo 37.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Gri-
gnaffini 26.27.

GIOVANNA GRIGNAFFINI, tenuto
conto del fatto che l'articolo in esame &
stato radicalmente modificato dalla V
Commissione, dichiara l’astensione sull’ar-
ticolo 26 del gruppo dei Democratici di
sinistra-L’Ulivo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 26, nel testo
emendato.

PRESIDENTE avverte che ¢ stato riti-
rato 'emendamento 44.400 del Governo.

In morte di Ardito Desio.

ROBERTO LAVAGNINI esprime cordo-
glio per la scomparsa, nella giornata
odierna, di Ardito Desio, del quale ricorda
la figura di insigne sportivo (Applausi).

PRESIDENTE si associa alle espressioni
di cordoglio per la scomparsa di Ardito

Desio, di cui ricorda le memorabili im-
prese alpinistiche, in particolare la scalata
del K2.

Si riprende la discussione.

TEODORO BUONTEMPO, parlando
sull’ordine dei lavori, chiede di conoscere
la presumibile articolazione del dibattito
nel prosieguo della seduta odierna, con
particolare riferimento all’esame dell’arti-
colo 17 e dei relativi emendamenti prece-
dentemente accantonati.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, ribadisce la proposta
di procedere immediatamente all’esame
dell’articolo 27 e dei relativi emendamenti;
ritiene che si possa successivamente ri-
prendere l'esame degli articoli 13 e 24 €
degli emendamenti ad essi riferiti, prece-
dentemente accantonati. Precisa infine che
il Comitato dei nove ha sospeso l’esame
delle proposte emendative presentate al-
I'articolo 17 su richiesta del presidente del
gruppo di Alleanza nazionale.

TEODORO BUONTEMPO chiede al re-
latore per la maggioranza se sia in con-
dizione di precisare l'orientamento della
Commissione sulle proposte emendative da
lui presentate all’articolo 17, tenuto anche
conto della disponibilita manifestata dal
Governo ad individuare una soluzione alle
questioni in esse prospettate.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, fa presente che il Comitato
dei nove non ha ancora potuto valutare
compiutamente la questione posta dagli
emendamenti presentati dal deputato
Buontempo.

PRESIDENTE, preso atto dell’orienta-
mento espresso dal presidente della V
Commissione e dal relatore per la mag-
gioranza, passa all’esame dell’articolo 27 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario
su tutti gli emendamenti riferiti all’arti-
colo 27.
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GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze, concorda.

FRANCA CHIAROMONTE illustra le
finalita dell’emendamento Grignaffini 27.7,
di cui & cofirmataria, e degli altri di
analogo contenuto normativo, che prospet-
tano una soluzione occupazionale stabile
per i lavoratori del Ministero per i beni e
le attivita culturali assunti con contratto di
lavoro a tempo determinato.

ELENA EMMA CORDONI riterrebbe
opportuno risolvere definitivamente la
questione del personale del Ministero per
i beni e le attivita culturali assunto con
contratto di lavoro a tempo determinato e,
pit in generale, di tutto il personale pre-
cario della pubblica amministrazione.

GABRIELLA PISTONE esprime indi-
gnazione per la contrarieta del Governo
alla soluzione proposta dagli emendamenti
in esame, a fronte del rilancio del settore
dei beni culturali, reso possibile anche
dall’attivita svolta dai lavoratori precari.

TITTI DE SIMONE si associa alle con-
siderazioni svolte in ordine alle incerte
prospettive del personale precario del Mi-
nistero per i beni e le attivita culturali,
rilevando che il ministro Urbani non in-
tende mantenere gli impegni assunti nel
corso della campagna elettorale.

PIETRO GASPERONI, ricordato che la
V Commissione ha modificato in senso
peggiorativo il testo dell’articolo 27 del
disegno di legge, come licenziato dal Se-
nato, osserva che I'eventuale approvazione
degli emendamenti presentati dall’opposi-
zione non determinerebbe problemi di
copertura finanziaria.

EUGENIO DUCA ritiene incomprensi-
bili le ragioni per le quali il Governo ha
espresso parere contrario sugli emenda-
menti in esame, atteso che al Senato aveva
invece manifestato un orientamento favo-
revole su una proposta emendativa di
analogo contenuto normativo.

AUGUSTO BATTAGLIA invita a tenere
conto del fattivo contributo che i lavora-
tori precari offrono nei settori in cui
vengono impiegati.

PIER PAOLO CENTO stigmatizza ’at-
teggiamento assunto dal Governo e dalla
maggioranza in merito alla questione del
personale precario del Ministero per i beni
e le attivita culturali.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

PIER PAOLO CENTO osserva altresi
che tale vicenda & assimilabile — se non
piu grave — a quella dei lavoratori social-
mente utili. Invita quindi i deputati della
maggioranza a votare a favore degli emen-
damenti in esame.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, richiama le norme del dise-
gno di legge finanziaria che definiscono la
condizione lavorativa dei lavoratori social-
mente utili impiegati nella pubblica am-
ministrazione.

GIOVANNI RUSSO SPENA, stigmatiz-
zato il comportamento contraddittorio
dell’Esecutivo, riterrebbe opportuno ac-
cantonare l'esame dell’articolo 27 e dei
relativi emendamenti, ove il relatore per la
maggioranza ed il rappresentante del Go-
verno non riconsiderassero il parere con-
trario precedentemente espresso.

GIANFRANCO BLASI ritiene si debba
dare atto al Governo ed alla maggioranza
di aver garantito continuita salariale ai
lavoratori assunti con contratto di lavoro
a tempo determinato.

MARIO LETTIERI invita 1’Assemblea
ad approvare gli emendamenti in esame,
affinché si eviti di penalizzare per l’enne-
sima volta i cittadini pit deboli.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS ritiene
opportuno che il Governo valuti pitt com-
piutamente le problematiche connesse al
precariato.
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GIORGIO PANATTONI stigmatizza l'at-
teggiamento assunto dal relatore per la
maggioranza, sottolineando che la proroga
prevista dall’articolo 27 ha una durata
limitata.

LAURA MARIA PENNACCHI riter-
rebbe opportuno individuare una solu-
zione equilibrata alla condizione di pre-
cariato in cui versano i lavoratori del
Ministero per i beni e le attivita culturali
assunti con contratto di lavoro a tempo
determinato.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione, ricorda che la V
Commissione ha ritenuto di introdurre
sostanziali modifiche al testo approvato
dal Senato per non creare discriminazioni
tra le diverse categorie di lavoratori che
versano in situazioni di difficolta.

ANGELINO ALFANO, nell’associarsi
alle considerazioni svolte dal presidente
della V Commissione, invita il Governo a
predisporre una normativa organica che
disciplini in via definitiva la materia con-
cernente il lavoro a tempo determinato.

GIOVANNI CARBONELLA, ricordati gli
esiti negativi prodotti in passato dall’isti-
tuto della Cassa integrazione guadagni,
ritiene che i lavori socialmente utili ab-
biano comunque consentito un proficuo
impiego di personale.

ALFIERO GRANDI prospetta 'oppor-
tunita di accantonare gli emendamenti in
esame, anche per valutare compiutamente
eventuali problemi di copertura finanzia-
ria.

SERGIO SABATTINI riterrebbe oppor-
tuno accantonare gli emendamenti in
esame ed eventualmente sospendere a
questo punto i lavori dell’Assemblea.

TINO TANNUZZI sottolinea la necessita
di una complessiva valutazione delle que-
stioni connesse al precariato.

LUCIANO VIOLANTE, sollecitato un
chiarimento in ordine alla situazione del
personale del catasto, ritiene necessario
stabilire una pitt ampia durata della pro-
roga prevista dall’articolo 27 del disegno di
legge: prospetta, al tal fine, I'opportunita
di accantonarne l’esame, anche per con-
sentire al Governo una pit compiuta va-
lutazione dei profili attinenti alla coper-
tura finanziaria di tale normativa.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione, si dichiara contrario
allipotesi di accantonare gli emendamenti
in esame rilevando che, se il Governo
intendera disciplinare la materia relativa
al precariato, potra farlo con apposito
disegno di legge.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la parte comune degli
emendamenti Pistone 27.4, Russo Spena
27.5, Cordoni 27.6, Grignaffini 27.7 e degli
identici Battaglia 27.8 e Gioacchino Alfano
27.9.

GABRIELLA PISTONE rilevato che il
suo emendamento 27.1 ¢ volto a protrarre
al 31 dicembre 2003 l'impiego del perso-
nale assunto con contratto di lavoro a
tempo determinato dal Ministero per i
beni e le attivita culturali. Sollecita peral-
tro il Governo ad individuare una solu-
zione definitiva al problema dei lavoratori
precari.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Pistone
27.1.

L'emendamento Campa 27.10 é stato
ritirato dai presentatori.

AUGUSTO BATTAGLIA illustra le fi-
nalita del suo emendamento 27.11.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l'emendamento Battaglia
27.11 ed approva larticolo 27.

PRESIDENTE, acquisito l'orientamento
del presidente della V Commissione, ri-
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prende l’esame dell’articolo aggiuntivo
Ricciotti 24.03, fatto proprio dal deputato
Ruzzante, precedentemente accantonato.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, da conto della riformula-
zione dell’articolo aggiuntivo Ricciotti
24.03, fatto proprio dal gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-L'Ulivo.

LUCIANO VIOLANTE chiede se la ri-
formulazione proposta dalla Commissione
si configuri come subemendamento all’ar-
ticolo aggiuntivo Ricciotti 24.03, fatto pro-
prio dal gruppo dei Democratici di sini-
stra-L’Ulivo.

PRESIDENTE avverte che la Commis-
sione ha presentato il subemendamento
0.24.03.1.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il subemendamento
0.24.03.1 della Commissione, nonché l'ar-
ticolo aggiuntivo Ricciotti 24.03, fatto pro-
prio dal gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo, come subemendato.

PRESIDENTE riprende 'esame dell’ar-
ticolo 13 e degli emendamenti ad esso
riferiti precedentemente accantonati.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, da conto della riformula-
zione proposta dell’emendamento Lucidi
13.43.

PRESIDENTE prende atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione pro-
posta dell’emendamento Lucidi 13.43.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, approva l'emendamento Lucidi
13.43, nel testo riformulato dalla Commis-
sione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza, esprime parere contrario su-
gli ulteriori emendamenti riferiti all’arti-
colo 13 precedentemente accantonati.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Ram-
poni 13.55, fatto proprio dai gruppi dei
Democratici di sinistra-L’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo, e Minniti 13.49.

ROBERTO LAVAGNINI ritira il suo
emendamento 13.61, preannunziando !'in-
tendimento di trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno.

PIERO RUZZANTE ritira l’emenda-
mento Minniti 13.60, di cui & cofirmatario.

ELENA EMMA CORDONI sottolinea la
delicatezza del tema affrontato dall’arti-
colo 13, che penalizza in maniera ingiu-
stificata i dipendenti del pubblico impiego;
dichiara pertanto il voto contrario del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
sull’articolo 13, nel testo emendato.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva larticolo 13, nel testo
emendato.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione, propone di inter-
rompere a questo punto i lavori dell’As-
semblea, per riprenderli domani alle 9,30.

PRESIDENTE, accedendo alla proposta
del Presidente della V Commissione € non
essendovi obiezioni, rinvia il seguito del
dibattito alla seduta di domani.

Approvazione in Commissione.
(Vedi resoconto stenografico pag. 132).
Ordine del giorno

della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Venerdi 14 dicembre 2001, alle 9,30.
(Vedi resoconto stenografico pag. 132).

La seduta termina alle 21,40.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

La seduta comincia alle 9,05.

GIANFRANCO ROTONDI, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

Sul processo verbale.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare sul processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, l'articolo 32, comma 3, del regola-
mento della Camera mi consente di pre-
cisare — e lo faro brevemente — alcune
questioni che ieri mi hanno visto prota-
gonista. Faccio riferimento anche al reso-
conto stenografico della seduta di ieri: a
pagina 36, non vengono inserite, a causa,
ovviamente, della particolare concitazione
di quel momento, alcune mie frasi che,
nella fattispecie, sintetizzavano la parola
«vergogna » e che erano rivolte nei con-
fronti dell’oratore della Lega nord Pada-
nia, Dario Galli, il quale ha apostrofato,
con parole indegne non soltanto di que-
st’aula, ma anche dei rapporti civili, un ex
parlamentare della Repubblica, attual-
mente sindaco di Napoli. Egli ha insisti-

CESARE RIZZI.
tutte le volte noi!

Questo qui giudica

ROBERTO GIACHETTI. Sto precisando
il mio pensiero e credo di avere diritto di
farlo. L’oratore ha proseguito apostro-
fando anche alcuni colleghi...

CESARE RIZZI. Ma chi ¢ questo qua?

ROBERTO GIACHETTI. ...come ¢ veri-
ficabile dal resoconto stenografico.

Signor Presidente, egli ha apostrofato
alcuni colleghi con l'epiteto di « pirla » che,
notoriamente, & una parola gentile utiliz-
zata tra colleghi.

CESARE RIZZI. Basta!

ROBERTO GIACHETTI. A questo non
si & eccepito nulla da parte del Presidente
di turno (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania). Soltanto dopo le
reazioni dei parlamentari, il Presidente &
intervenuto. Contestualmente, ¢’¢ un se-

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, la
ringrazio. Abbiamo preso atto delle sue
precisazioni.

Se non ci sono osservazioni, il processo
verbale si intende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Alemanno, Armosino, Bono,
Brancher, Brugger, Castagnetti, Colucci,
Delfino, Detomas, Fini, Giancarlo Gior-
getti, Giovanardi, Francesca Martini, Mar-
tusciello, Pisanu, Piscitello, Santelli, Ur-
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bani, Valducci, Valentino, Violante e Zeller
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’'allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa
del disegno di legge n. 1565.

PRESIDENTE. Ricordo di aver propo-
sto, nella seduta di ieri, 'assegnazione in
sede legislativa del seguente disegno di
legge del quale la IT Commissione perma-
nente (Giustizia) ha chiesto il trasferi-
mento in sede legislativa, ai sensi dell’ar-
ticolo 92, comma 6, del regolamento:

« Disposizioni in materia di coopera-
zione con il Tribunale internazionale com-
petente per gravi violazioni del diritto
umanitario commesse nel territorio del
Ruanda e Stati vicini» (1565) (La Com-
missione ha elaborato un nuovo testo).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Informativa urgente del Governo sull’ac-
cordo relativo al mandato di cattura
europeo (ore 9,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento dell'informativa urgente del
Governo sull’accordo relativo al mandato
di cattura europeo.

Dopo lintervento del ministro della
giustizia, senatore Castelli, avranno luogo
gli interventi dei rappresentanti di gruppo,
per dieci minuti ciascuno, in ordine cre-
scente, secondo la rispettiva consistenza
numerica. E previsto un tempo aggiuntivo
per il gruppo misto.

Ha facolta di parlare il ministro della
giustizia, senatore Castelli.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, onorevoli de-
putati, il testo della bozza di decisione
quadro sul mandato di arresto europeo,
elaborato dalla Commissione europea e
composto da ben 53 articoli, & stato pre-
sentato per la prima volta al Consiglio
giustizia e affari interni in occasione della
seduta straordinaria del 20 settembre, a
seguito dei tragici eventi dell’l1 settembre.

La Commissione proponeva un drastico
passaggio dal regime di estradizione a
quello di semplice consegna, anche in
assenza di condanna definitiva, relativa-
mente a tutti i reati punibili con la pena
privativa della libertad non inferiore a 12
mesi oppure, se gia disposta la condanna,
per sanzioni superiori alla durata di quat-
tro mesi. Il testo prevedeva, in particolare,
di utilizzare il metodo della cosiddetta
lista negativa: con cio, si intendeva dare
facolta ad ogni Stato di elencare una serie
di fattispecie che, pur costituendo reati in
qualche Stato membro, non possono pre-
vedere la consegna in quanto contraria a
qualche principio giuridico fondamentale
di detto Stato, con l'intesa che dette liste
dovessero essere piu ristrette possibile. Per
ogni altra fattispecie si poteva opporre la
doppia incriminazione.

Immediatamente, si sono poste per noi
alcune fondamentali questioni. Le prime
sono di natura costituzionale: in partico-
lare, I'indipendenza del pubblico ministero
italiano dal potere esecutivo ed il principio
dell’obbligatorieta dell’azione penale e
conseguentemente, quanto al primo punto,
I’'assenza di controlli dell’autorita centrale,
anche soltanto formali, previsti dalla nor-
male procedura di estradizione, avrebbero
potuto comportare problemi nei rapporti
con gli altri paesi dell'Unione europea
dove, in maniera pili 0 meno ampia, il
pubblico ministero dipende dal potere ese-
cutivo e dove non vige un principio asso-
luto dell’obbligatorieta dell’azione penale.

L’articolo 111 della Costituzione, nella
parte in cui prevede che tutti i provvedi-
menti giurisdizionali debbono essere mo-
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tivati, poteva creare dei problemi con la
bozza di articolato della decisione quadro,
che non prevedeva quei requisiti necessari
per il nostro ordinamento quanto la pun-
tuale elencazione dei gravi indizi di col-
pevolezza, l'indispensabile motivazione
sulla presenza di specifiche esigenze cau-
telari, I'impossibilita di emettere un prov-
vedimento coercitivo, qualora sia prevedi-
bile la concessione della sospensione con-
dizionale della pena, e l'insuperabilita di
limiti edittali minimi per I'emissione di un
provvedimento coercitivo.

Sui problemi di natura normativa,
un’ulteriore considerazione era determi-
nata dalla circostanza che nel nostro or-
dinamento l'organo competente ad emet-
tere provvedimenti restrittivi della liberta
personale ¢ il giudice, mentre in altri paesi
pud anche essere il pubblico ministero,
con un evidente deficit di garanzie. Inoltre,
i tempi per esperire i mezzi di ricorso nel
nostro diritto interno si presentavano del
tutto incompatibili con quelli previsti nella
decisione quadro, tenuto conto che nel
nostro sistema & addirittura costituziona-
lizzato, all’articolo 111 della Costituzione,
il ricorso in Cassazione per i provvedi-
menti limitativi della liberta personale.

Alla luce di queste considerazioni, ap-
parve subito evidente che una materia cosi
delicata e complessa avrebbe necessitato di
un lungo esercizio di approfondimento a
livello europeo. Ricordo, a titolo di esem-
pio, che la convenzione europea di mutua
assistenza giudiziaria, stipulata nel 2000,
ha richiesto quattro anni di lavoro. Tut-
tavia, eravamo coscienti che occorreva
dare una risposta piu rapida possibile a
due emergenze riguardanti la sicurezza dei
cittadini. La prima, la lotta alla criminalita
organizzata transnazionale; la seconda, la
lotta al terrorismo internazionale, dopo i
tragici fatti dell’ll settembre.

Abbiamo ritenuto di superare le riserve
suesposte in considerazione del fatto che,
per quanto riguarda il terrorismo, la no-
stra legislazione prevede un percorso nor-
mativo differenziato. In questa logica, si &
mosso il trattato italo-spagnolo, sotto-
scritto nel novembre 2000 dal ministro
Fassino. Pertanto, ad esso abbiamo fatto

riferimento sia perché sembrava uno stru-
mento efficace per la lotta al terrorismo e
alla criminalitd organizzata sia perché
tendeva a dare una continuita alla linea
del paese anche in presenza di alternanze
di Governo; ricordo che il dato fondamen-
tale del trattato riguarda una lista positiva
di 6 gravi reati. In questo senso, ribadisco
che il trattato italo-spagnolo ci é sembrato
lo strumento pit efficace al fine di con-
temperare due esigenze fondamentali dei
cittadini: da un lato, l'esigenza di sicu-
rezza; dall’altro, la difesa delle liberta e
delle garanzie costituzionali. Inoltre, esso
risponde anche alla richiesta di una ri-
sposta rapida al terrorismo internazionale.

Una buona parte delle delegazioni, ol-
tre alla nostra, si ¢ detta contraria ad una
impostazione basata sulla cosiddetta lista
negativa, preferendo riferirsi a una lista
positiva di reati, per i quali la consegna
avviene senza il controllo della doppia
incriminazione. Tale impostazione €& stata
sancita al Consiglio europeo di Gand dai
Capi di Stato e di Governo. Questa lista si
¢ perdo progressivamente allungata nel
corso dei lavori, sino a comprendere ben
32 reati, restando inteso che anche per
tutti gli altri potra valere il mandato di
arresto europeo, ma con la verifica della
doppia incriminazione, ossia della sussi-
stenza del reato tanto nell’ordinamento
dello Stato di emissione che in quello di
esecuzione. Su questa lista di 32 reati, una
volta configurata, la presidenza di turno e
le delegazioni pitt radicali non hanno in-
teso mostrare alcuna flessibilita. In ogni
caso, per andare incontro alle istanze di
varie delegazioni, che continuavano a se-
gnalare proprie riserve, si & giunti alle
limitazioni contenute nel testo approvato,
che conta ora 28 articoli.

Riassumendo le questioni salienti, per i
reati di cui all’articolo 2 — la ormai
famosa lista di 32 reati — & prevista la
consegna se essi sono puniti con pena
massima non inferiore a 3 anni nello Stato
di emissione.

E data facolta all'autorita giudiziaria
dello Stato richiesto di opporre rifiuto alla
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consegna se il reato sia stato commesso, in
tutto o in parte, sul territorio dello Stato
stesso.

Per quanto riguarda la limitazione ra-
tione temporis, si & data facolta ad ogni
Stato membro di dichiarare che il man-
dato di arresto si applichera a partire dal
1° gennaio 2004 per fatti commessi poste-
riormente ad una data da stabilire, che
non vada oltre quella di entrata in vigore
della decisione quadro; in pratica si tratta
di 20 giorni dopo la pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale della Comunita europea.

Il paragrafo 4 dell’articolo 2 — che noi
riteniamo molto importante — prevede
comunque l'estensione a tutti i reati. Que-
sto & un dato che finora ¢ sfuggito all’opi-
nione pubblica; lo ribadisco: il paragrafo 4
dell’articolo 2 prevede comunque l'esten-
sione a tutti i reati, purché esista la doppia
incriminazione tra Stato di emissione e
Stato di esecuzione. Ribadisco che, in
questo caso, non vale il limite della pena
massima non inferiore a tre anni, per-
tanto, detto mandato di arresto, si applica,
in realta, ad una serie di reati che, al
momento, non € possibile enumerare dato
che, per quanto ci riguarda, sono nume-
rosissime le fattispecie penali con pene
edittali superiori ai quattro mesi.

Tralascio il problema della compara-
zione tra ordinamenti di common law e
civil law. Abbiamo continuamente rappre-
sentato queste problematiche con forza e
direi anche con ostinazione, ma esse non
sono state recepite e si € ritenuto di
concludere i lavori in soli settanta giorni e
cinque riunioni plenarie. Continuo a do-
mandarmi, e lo domando a voi, onorevoli
colleghi, se riteniate opportuno, giusto e
logico affrontare e portare a compimento
un problema di cosi vasta natura, in questi
modi e in questi tempi. D’altro canto, su
questo tema ¢ stato registrato un vasto
ventaglio di prese di posizioni critiche,
anche da parte di autorevoli esponenti
dell’opposizione. Consentitemi di citare
l'opinione di due autorevoli giuristi di
chiara fama che, peraltro, sono stati anche
miei predecessori. Leggo le conclusioni del
parere che ci hanno trasmesso: a) la
proposta di decisione quadro, quale che

sia la piu precisa interpretazione del con-
tenuto, si pone in contrasto con le norme
costituzionali che stabiliscono il principio
di tassativitd della norma penale ed il
principio della necessaria riserva di legge
in materia penale, perché é fondata sulla
compilazione di un elenco che non rispetta
tali requisiti, e si risolve in una enuncia-
zione sommaria degli oggetti rilevanti in
sede penale; b) la proposta di decisione
quadro, quale che sia la piu precisa in-
terpretazione del contenuto, ¢ in contrasto
con i principi costituzionali sulla tutela
della liberta personale e, in particolare,
con l'articolo 13 in combinato disposto
con gli articoli 104 e 111 della Costitu-
zione: competenza di emettere provvedi-
menti restrittivi della liberta personale,
riserva di legge sulle forme ed i casi
previsti, configurazione costituzionale del-
I'ordine giudiziario italiano, obbligo di mo-
tivazione e ricorribilita in Cassazione per
violazione di legge dei detti provvedimenti;
essa consente, invero, la deroga alle norme
nazionali sull’emissione e 1esecuzione
delle misure cautelari, che costituiscono
diretta attuazione e sono oggetto nel no-
stro diritto interno di costante verifica
costituzionale con riguardo ai predetti
principi; ¢) la proposta di decisione qua-
dro, quale che sia la piu precisa interpre-
tazione del suo contenuto, & in contrasto
con i principi costituzionali sulla disciplina
dell’estradizione (articoli 10 e 26 della
Costituzione); d) il contrasto riguarda
principi costituzionali relativi a diritti fon-
damentali ed inviolabili, la cui intangibilita
deve essere affermata rispetto a tutte le
norme di diritto internazionale, sia con-
suetudinario sia derivante da convenzioni;
e) la proposta di decisione quadro non ¢&
linea con i limiti stabiliti dagli articoli 31
e 34 del Trattato sull’'Unione europea, in
guanto contiene un’elencazione di feno-
meni criminosi eccedenti le indicazioni
contenute nel suddetto articolo 31, lettera
e), e, se riferita anche all’autorita giudi-
ziaria nazionale, non osserva la salvezza e
la competenza dell’autorita nazionale in
merito alla forma e ai mezzi prescritte, in
particolare, dall’articolo 34, comma 2, let-
tera b).
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Colleghi, il Governo si era reso perfet-
tamente conto di trovarsi di fronte ad una
grave questione e, se mi consentite, se ne
era reso conto anche colui che vi parla: o
cedere in nome dell’'unita europea, igno-
rando di fatto la nostra Carta costituzio-
nale, o difendere i fondamentali valori di
liberta e di garanzia ed affrontare conse-
guentemente una crisi internazionale di
non piccole proporzioni. Il dilemma veniva
sciolto dal Senato della Repubblica che, in
data 5 dicembre, approvava la mozione
nella quale si dava mandato al Governo di
approvare l'accordo quadro solo per
quanto riguardava il reato di terrorismo.
Con questo mandato ho affrontato, co-
munque, una lunga trattativa al fine di
trovare una soluzione soddisfacente per i
15 Stati membri; purtroppo, malgrado gli
sforzi sostenuti sia dal ministro Scajola
che da me, non ¢ stato possibile arrivare
al risultato sperato. Esso & stato peraltro
raggiunto in sede di incontro tra il Presi-
dente del Consiglio Berlusconi ed il primo
ministro belga, presidente di turno del
Consiglio europeo. Questo accordo stabi-
lisce il principio per cui sara il Parlamento
a dover dar vita a tutte le necessarie
modifiche costituzionali ed ordinamentali
al fine di superare tutte le antinomie sopra
elencate.

Onorevoli colleghi, il popolo, attraverso
i suoi rappresentanti aveva dato al Go-
verno un preciso mandato; con la dichia-
razione inserita all’articolo 26 la parola
torna al Parlamento e quindi al popolo, a
cui appartiene la sovranita ai sensi del-
I'articolo 1 della Costituzione (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza Nazionale e della Lega Nord Pa-
dania).

PRESIDENTE. Grazie,
stelli.

Ha chiesto di parlare I'onorevole Boato.
Ne ha facolta.

ministro Ca-

MARCO BOATO. Grazie, Presidente.
Credo sia presto per fornire un giudizio
definitivo sulle ipotesi di accordo tra I'Tta-
lia e 1'Unione europea, in materia di
mandato di arresto europeo. Sicuramente,

¢ un fatto positivo che, dallo scontro
frontale e dal totale isolamento dell’Ttalia
rispetto agli altri Stati europei, si sia
passati ad un’ipotesi di accordo subordi-
nata alla verifica della compatibilita co-
stituzionale e ordinamentale; ma se que-
sto, ministro Castelli e colleghi (mi rivolgo,
in particolare, ai colleghi della maggioran-
za), era davvero il problema, non aveva
alcun senso la distinzione tra reati di
terrorismo e reati economico-finanziari.
La cultura delle garanzie o vale per tutti
e sempre o non vale per nessuno: non puod
essere applicabile a corrente alternata a
seconda del tipo di reati. E stata questa
distinzione che ha reso totalmente incre-
dibile — nel senso di tecnicamente e po-
liticamente non credibile — la posizione
sostenuta dal Governo per settimane.

Le posizioni del Governo in queste
settimane sono apparse confuse e prete-
stuose; nella manifestazione promossa
dalla Lega nord, svoltasi la scorsa dome-
nica, per bocca di due ministri, Castelli e
Bossi, le posizioni sono risultate, a dir
poco ed essendo molto generosi, false e
provocatorie.

Ora la discussione viene riportata nel-
I'alveo proprio del rapporto tra decisioni
comunitarie e compatibilita con l'ordina-
mento costituzionale italiano. Si & cosi
arrivati, nel peggiore dei modi, ad un
terreno di confronto che comunque noi
accettiamo e consideriamo positivo. Al di
la delle dichiarazioni di principio, non &
affatto chiaro a quali modifiche costitu-
zionali e ordinamentali si faccia riferi-
mento. In questo ambito, quindi, &€ neces-
sario ora spostare il nostro confronto.
Sono, evidentemente, del tutto infondate le
critiche di chi pretende che la decisione
quadro comporti il rischio che taluno
venga estradato verso paesi che ammet-
tano la pena di morte o non assicurino i
diritti di difesa, giacché si tratta di un
sistema destinato a valere esclusivamente
tra paesi membri dell’'Unione europea, che
ripudiano tutti la pena di morte ed assi-
curano adeguate garanzie di difesa e di
equo processo. E altrettanto evidente il
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fatto che questo sistema non incide, di per
sé, sulle competenze dei giudici di diversi
paesi.

Quindi, non puo far si che il giudice di
uno Stato membro decida di fatti com-
messi in un altro Stato membro, al di 1a
di quanto attualmente previsto, contraria-
mente a quanto dichiarato pubblicamente
dal ministro Castelli in un modo incredi-
bile e vergognoso, nel corso della manife-
stazione del 9 dicembre.

Sussistendo un sistema analogo a
quello che viene oggi proposto in Italia,
che, sia pure limitatamente ai rapporti con
la Spagna, ¢ gia in vigore, non si com-
prendono, da questo punto di vista, le
ragioni della incostituzionalita di questa
nuova previsione.

Saro l'ultimo in quest’aula, signor Pre-
sidente e colleghi, ad oppormi ad un
ampio e sereno confronto parlamentare
sulle necessarie riforme in materia di
giustizia...

Signor Presidente, vorrei che il ministro
mi ascoltasse; se il ministro non mi
ascolta, mi rivolgerd ai colleghi. Come
dicevo, sard l'ultimo in quest’aula ad op-
pormi ad un ampio e sereno confronto
tanto sul piano costituzionale, quanto sul
piano ordinamentale, in questo caso at-
traverso la legge ordinaria.

Come i colleghi sanno, ho lavorato a
questo insieme di questioni, in particolare
per tutto il periodo della bicamerale nella
scorsa legislatura, quando ho svolto le
funzioni di relatore sul sistema delle ga-
ranzie. All’epoca, sia pure a partire da
posizioni originariamente assai lontane, la
quasi totalita delle forze politiche approvo,
al termine dei lavori in Commissione, un
progetto organico che approdo all’esame
dell’Assemblea alla Camera nel gennaio
1998. Come tutti sanno, quando I’Assem-
blea stava passando dall’esame della forma
di Stato a quello della forma di Governo
e non era ancora stato affrontato il tema
delle garanzie, il 2 giugno 1998 I'onorevole
Berlusconi, allora leader del Polo e di
Forza Italia, si alzd in quest’aula per
dichiarare la totale chiusura del Polo alla
continuazione dei lavori.

Ora, potrei dire e potremmo dire: heri
dicebamus, ma il fatto di essere costretti a
dire: heri vicebamus non ¢ dipeso, nella
scorsa legislatura, dalla nostra volonta, ma
da una totale chiusura al proseguimento del
processo riformatore. Riprendiamo pure il
processo riformatore ed il confronto parla-
mentare, sia sul piano costituzionale sia su
quello ordinamentale, ma non usiamo mo-
tivazioni pretestuose per opporci all’assun-
zione di responsabilita sul piano europeo
che c¢i hanno fatto apparire francamente,
non i primi della classe in materia di garan-
zia — ahime, non lo siamo mai stati — ma gli
ultimi ad accettare un accordo di cui
avremmo dovuto assumere complessiva-
mente la corresponsabilita fin dall’inizio
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-Ver-
di-lI'Ulivo, dei Democratici di sinistra-1'Ulivo
e della Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Intini. Ne ha facolta.

UGO INTINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, destra e
sinistra costrette, dal vincolo europeo e
hanno collaborato per risanare i conti
dello Stato hanno collaborato nel dare
all'Ttalia una politica estera europeista.
Adesso, dopo l'economia e la politica
estera, questa collaborazione bipartisan sui
temi fondamentali si deve estendere alla
giustizia, grazie, ancora una volta, al vin-
colo europeo.

Il Capo dello Stato, con pazienza e
prudenza, ci ha spinto su questa strada. Il
peggio & stato evitato. La frattura con
I'Europa non c’¢ stata, ma la cooperazione
in tema di mandato di cattura costituisce
soltanto l'inizio.

Rappresenta un disastro nazionale il
fatto che, sul tema della giustizia, dall’ini-
zio della legislatura sia continuato inin-
terrottamente uno scontro muro contro
muro tra maggioranza e opposizione. Que-
sto scontro avviene sul tema peggiore,
danneggia la credibilita internazionale del
Governo — come ovvio —, danneggia I'im-
magine del paese, schiacciandola sui peg-
giori stereotipi antitaliani, ma danneggia
anche noi, danneggia la sinistra, perché la
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riporta indietro agli anni 90, la riporta ad
essere una sinistra, non del garantismo e
delle liberta — come ¢ per definizione in
tutto il mondo, a volte, perfino troppo —
ma l’esatto contrario.

Dobbiamo allora trovare, nell'interesse
di tutti, un punto di equilibrio.

Con le battaglie degli ultimi mesi,
I'Ulivo ha giustamente contrastato gli ec-
cessi di oggi, la prevaricazione della poli-
tica sulla magistratura, la spinta al lassi-
smo e al permissimismo.

Perché la nostra critica sia piu credi-
bile, non dobbiamo dimenticare gli eccessi
di segno opposto, quelli degli anni 90.

La prevaricazione dei magistrati sulla
politica, l'eccesso del « manette per tutti »,
cui si contrappone oggi, facendosene un
alibi, 'eccesso del «liberi tutti ».

E giusto sottolineare gli articoli della
stampa internazionale che condannano la
politica del Governo sulla giustizia. Ma il
Wall Street Journal, nel 1994, scriveva:
« L’habeas corpus ¢ il principio fondamen-
tale delle nazioni che accettano il dominio
della legge. L'uso della carcerazione pre-
ventiva, da parte dei magistrati, dovrebbe,
da solo, turbare chiunque creda nei prin-
cipi fondamentali della legge penale. Co-
munque popolare l'azione dei magistrati
possa essere stata, tra il popolo italiano,
questi giudici accusatori hanno calpestato
alcuni diritti civili che sono fondamentali
nei sistemi di Governo che davvero pro-
teggono le liberta civili». Cosi la stampa
estera descriveva «forolandia», quella
vera, che era allora I'Ttalia, perché ad un
uso distorto della giustizia con poche ec-
cezioni, forniva sostegno popolare parte
della destra e parte della sinistra. I danni,
allora, sono stati bipartisan, cosi come i
rimedi devono essere oggi bipartisan. A
Milano, capitale di «forolandia », faceva
da sostegno popolare all’onorevole Bossi
soprattutto la jacquerie leghista, 1'estremi-
smo forcaiolo che ha portato un deputato
della Lega in quest’aula ad esibire, ap-
punto, un cappio.

L’'Ttalia, signor Presidente, & stata sto-
ricamente una grande esportatrice di con-
tagi politici. La malattia fascista, nata in
Italia, si é infatti diffusa in tutto il mondo;

la malattia giustizialista degli anni '90 ¢
nata da un eccesso di corruzione, perché,
non dimentichiamolo, la corruzione c’era e
c¢’é davvero, non era e non & un’invenzione
dei pubblici ministeri. Ma la malattia
giustizialista ha allarmato, in Europa, la
destra come la sinistra. Ha allarmato tutti
il timore di una magistratura che potesse
svolgere nelle societa sofisticate un ruolo
simile a quello dei militari golpisti nelle
societa arretrate. Altrettanto allarma oggi
I’Europa la possibile malattia opposta: la
distruzione cio¢ dello Stato di diritto da
parte di chi concentra in sé i tre poteri
veri del tempo moderno, diversi da quelli
di Montesquieu: in ordine di importanza,
purtroppo, il potere del denaro, il potere
dei media, il potere politico.

Cancelliamo questi timori lavorando
tutti insieme, aiutiamo la giustizia italiana
a diventare una normale giustizia europea.
Il metodo & semplice: se I'Ttalia vuole
adeguarsi agli standard europei, adotti per
la sua giustizia leggi non diverse da quelle
degli altri Stati europei, anche, e non solo,
per quanto riguarda il ruolo dei pubblici
ministeri, a proposito del quale il mio
gruppo sta preparando una proposta di
legge. Tutto questo sara necessario, ma
non sufficiente, perché le leggi non ba-
stano. Sulla giustizia occorre una rifles-
sione critica ed autocritica, una matura-
zione che nasca nella coscienza degli in-
dividui e che passi attraverso i diversi
schieramenti. Questa riflessione, nella si-
nistra, sara decisiva per il suo rinnova-
mento in senso liberale e socialdemocra-
tico. Occorre una rivoluzione culturale,
condotta non solo dalla politica, ma anche
dai mass media e dagli opinion leaders, la
rivoluzione della tolleranza, della liberta e
della moderazione, dopo quella della go-
gna, dei cappi e delle risse. Soltanto cosi,
il nostro paese, dopo aver battuto moneta
europea, battera politica e giustizia euro-
pea.

Signor Presidente, lo scontro muro
contro muro sulla giustizia, il conflitto tra
magistratura e politica rischiano di tra-
sformare gli anni 2000 nel replay degli
anni '90. Sarebbe uno scontro nel quale
non vincerebbe forse nessuno, ma perde-
rebbe certamente I'Italia. Per una volta,
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negli anni ‘90, miracolosamente, la demo-
crazia e lo Stato di diritto sono stati
salvati, nonostante il conflitto devastante
tra giustizia e politica. Temo che il mira-
colo non si ripeterebbe (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Socialisti democra-
tici italiani, della Margherita, DL-I'Ulivo e
Misto-Verdi-1'Ulivo — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Mascia. Ne ha facolta.

GRAZIELLA MASCIA. Signor Presi-
dente, questo dibattito si inquadra in un
contesto europeo in cui, in base all’articolo
29 del Trattato dell’Unione, si & stabilita
una cooperazione di polizia giudiziaria in
materia penale, con lo scopo di costituire
uno spazio comune di liberta, di sicurezza
e di giustizia. Naturalmente, non abbiamo
nulla, pregiudizialmente, contro; anzi, ab-
biamo collaborato e lavorato in quest’ot-
tica. Tuttavia, questa discussione & nata
male. E gia stato sottolineato il problema
posto immediatamente dal Governo, ri-
spetto alla questione del mandato di cat-
tura europeo: era una questione assoluta-
mente inaccettabile.

Cera la preoccupazione, sostanzial-
mente, di tenere fuori alcune fattispecie di
reati — fiscali, di corruzione e di riciclag-
gio — in cui, guarda caso, & coinvolto, in
qualche modo, l'attuale Governo o il suo
Presidente. Tale preoccupazione, invece,
non riguardava, assolutamente, le que-
stioni vere che il mandato di cattura
europeo pone, come quella dei diritti fon-
damentali e di liberta di tutti i cittadini e
le cittadine. Non ¢ stato posto il problema
delle garanzie; per giorni, sui quotidiani, si
¢ discusso della fattispecie di reati da
inserire in quest’elenco. Noi riteniamo — e
per primi abbiamo posto la questione —
che, naturalmente, se il mandato di cat-
tura europeo deve esserci — e se l'elenco
deve comprendere i reati, gia previsti dal-
I’articolo 31 dello stesso trattato (ma che,
nell’attuale situazione, sono stati comple-
tati) — non si capisce per quale ragione
queste fattispecie non siano inserite. Il
problema di fondo che ci sta a cuore
riguarda invece la liberta e i diritti fon-

damentali dei cittadini. La volonta di de-
finire uno spazio comune europeo deriva
dalla necessita di affrettare i tempi, ossia
di consentire, in tempi celeri, l'estradi-
zione nei paesi facenti parte dell’'Unione
europea. Se tale esigenza esiste, la solu-
zione & molto semplice ed efficace: ratifi-
care immediatamente la convenzione di
assistenza giudiziaria del 29 maggio del
2000, che, molto spesso, si & finto di
ignorare. Non a caso, nel suo preambolo,
la convenzione sancisce espressamente la
necessita di migliorare la cooperazione
giudiziaria in materia penale tra gli Stati
dell’'Unione europea — senza pregiudicare
le norme che tutelano la liberta personale
— e ribadisce, al terzo comma, l'interesse
comune degli Stati membri ad assicurare
che l'assistenza giudiziaria sia attuata in
maniera rapida ed efficace, compatibile
con i principi fondamentali del diritto
interno e nel rispetto dei diritti individuali,
nonché dei principi della convenzione eu-
ropea per la salvaguardia dei diritti del-
I'uomo e delle liberta fondamentali, fir-
mata a Roma il 4 novembre 1950. La
ratifica di tale convenzione, inoltre,
avrebbe di fatto, superato e supererebbe la
vergognosa legge sulle rogatorie, che ¢
stata il culmine di una politica della giu-
stizia che non si interessa minimamente,
degli oltre 10 milioni di cittadini che
attendono da danni, se non da decenni,
una sentenza penale o il riconoscimento di
un loro diritto di tutela giurisdizionale
civile. Cio, dunque, avrebbe potuto acce-
lerare i tempi e rispondere a queste esi-
genze manifestate a livello europeo.
D’altra parte, oggi, con riferimento alla
preoccupazione che nasce dal fenomeno
del terrorismo internazionale, preoccupa-
zione di sicurezza che, naturalmente, con-
dividiamo (ma vorremmo che gli strumenti
fossero effettivamente efficaci), non vi & il
pericolo che imputati e condannati in un
paese straniero possano scorrazzare e
continuare, se colpevoli, a delinquere nel
nostro paese, poiché quest’'ultimo ha 1'ob-
bligo di arrestare chiunque sia colpito da
mandato d’arresto internazionale, salvo la
verifica della legittimita di quel mandato
di cattura da parte da un organo auto-
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nomo e indipendente, come la Corte d’ap-
pello. Quest’ultima, evidentemente, sulla
base della nostra Costituzione, non puo
concedere l'estradizione per reati politici o
in paesi dove non & garantito il giusto
processo o dove il mandato di cattura
viene emesso, non da un organo giurisdi-
zionale, ma da un pubblico ministero che
dipende dall’esecutivo.

Le nostre preoccupazioni sono, dunque,
quelle di garantire i diritti fondamentali e
di liberta dei cittadini e delle cittadine. Per
questo motivo, pur verificando la strumen-
talita presente nella posizione del Governo
nel dibattito di questi giorni, abbiamo
posto, per primi, alcuni problemi relativi
al mandato di cattura europeo. Tali pro-
blemi sono stati approfonditi, con grande
autorevolezza, naturalmente, dal professor
Giuliano Vassalli e sono stati richiamate,
oggi, in questa sede. Essi riguardano (e
meritano degli approfondimenti), per
esempio, la tassativita e la determinatezza
delle fattispecie penali, i principi di tutela
della liberta personale, previsti dalla no-
stra Costituzione, la verifica della legitti-
mita del provvedimento e la possibilita di
ricorrere; tutti quegli elementi che, oggi,
rappresentano i punti fondamentali di ga-
ranzia della nostra Costituzione.

D’altra parte, anche la recente Carta
dei diritti fondamentali dell’'Unione euro-
pea contiene una mera sommatoria di
intenti, la quale non pud certo bastare per
offrire ai cittadini e alle cittadine europei
effettive garanzie sui loro fondamentali
diritti formali e sostanziali. Da questo
punto di vista, dunque, noi pensiamo che
una questione cosi rilevante possa essere
affrontata e risolta soltanto nel quadro di
una Costituzione europea che venga di-
scussa e approvata e che ottenga il con-
senso di tutti i cittadini e le cittadine.
Certo, 'Europa non pud essere l'alibi per
restringere spazi di liberta e democrazia.

Siamo stati i primi — siamo soliti farlo
— ad esprimere sempre le nostre opinioni
nel merito. Per esempio, abbiamo conte-
stato ed abbiamo votato contro la conver-
sione del decreto-legge n. 374 del 2001,
recante disposizioni urgenti per contra-
stare il terrorismo internazionale, perché

ritenevamo — e non abbiamo cambiato
idea — la fattispecie di reato ivi prevista
molto vaga, troppo indeterminata, idonea
non tanto ad apprestare un efficace con-
trasto al terrorismo quanto, piuttosto, a
perseguire altri obiettivi, quale quello della
colpevolizzazione o repressione dei movi-
menti internazionali di opposizione so-
ciale. In ogni caso, l'indicato provvedi-
mento ¢ figlio di una logica emergenziale
che non condividiamo.

Noi siamo europeisti: lo siamo stati
dall’inizio e non abbiamo avuto preoccu-
pazioni nell’aderire immediatamente ad
un percorso comune che portasse alla
moneta unica europea. Gia in quella sede,
tuttavia, abbiamo posto un problema,
chiedendo che i parametri di cui tenere
conto, ai fini del raggiungimento dell’obiet-
tivo, non fossero esclusivamente quelli dei
vincoli di bilancio stabiliti a Maastricht,
ma anche quelli economico-sociali €, in
particolare, quello dell’occupazione.

Non abbiamo avuto dubbi ad aderire
all'Unione europea: siamo comunisti e, di
conseguenza, internazionalisti; tuttavia,
questo sforzo di cooperazione europea ed
internazionale, di polizia internazionale,
pone a noi dei problemi. Se la polizia
internazionale & quella che abbiamo co-
nosciuto a Genova, preferiamo quella ita-
liana.

Anche in questo contesto, comunque,
vogliamo ribadire che siamo convinti della
necessita di pervenire alla definizione di
uno spazio comune europeo; pensiamo,
pero, che la strada per arrivarci debba
essere approfondita seriamente: non pud
certo essere una scorciatoia che tagli sul
piano dei diritti fondamentali previsti
dalla nostra Costituzione; ¢, invece, quella
che guarda alla costruzione, con il con-
senso popolare, di una Costituzione euro-
pea che rappresenti la somma, o meglio la
sintesi, di valori alti; i diritti previsti dalla
nostra Costituzione non possono che co-
stituire, anche in quel contesto, i requisiti
minimi. Non puo essere I’Europa, dunque,
I'alibi per mettere in discussione principi
base di civilta giuridica, quali 1’obbligato-
rieta dell’azione penale prevista dalla no-
stra Costituzione a presidio dell'ugua-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001

— N. 75

glianza dei cittadini davanti alla legge e
I'indipendenza e l'autonomia della magi-
stratura, pur nella necessaria e netta di-
stinzione delle funzioni sia dei pubblici
ministeri che dei giudici.

In conclusione, pensiamo che, per av-
viare un cammino comune anche sul ter-
reno della giustizia, non si possa prescin-
dere dalla nostra Costituzione e dai prin-
cipi in essa consacrati: ai diritti ed alle
garanzie costituzionali non dobbiamo ri-
nunciare (Applausi dei deputati del gruppo
di Rifondazione comunista)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Cé. Ne ha facolta.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
sono molto soddisfatto dell’intervento del
ministro Castelli...

FRANCESCO GIORDANO. Ma va?!

ALESSANDRO CE. ...il quale ha riper-
corso, sinteticamente, la cronistoria del-
l'accordo relativo al mandato di cattura
europeo. In particolare, gli sono ricono-
scente per limpegno da lui profuso per
passare da una lista di reati negativa ad
una positiva. Concordo con lui anche sul
fatto che un problema cosi importante sia
stato affrontato in tempi estremamente
ristretti.

Il trattato italo-spagnolo poteva essere,
e giustamente & stato, un punto di riferi-
mento importante, proprio sulla base della
risoluzione approvata dal Senato. L’emer-
genza era quella del terrorismo, ma in
nome di tale emergenza non possiamo
procedere ad un’integrazione europea che
sarebbe ingiustificata, se realizzata con
una rapidita tale da non consentire i
necessari ed adeguati approfondimenti.

Sono molto soddisfatto dell’intervento
del ministro Castelli, che ha descritto
rapidamente la cronistoria di questo ac-
cordo sulla decisione europea. In partico-
lare, gli sono riconoscente per l'impegno
profuso nel momento in cui si & impegnato
a passare da una lista di reati « negativa »
ad una « positiva ».

Condivido con il ministro il fatto che
questo problema cosi importante sia stato
affrontato in tempi estremamente ristretti.
Il trattato italo-spagnolo poteva essere ed
era un punto di riferimento importante
sulla base della risoluzione approvata dal
Senato ed é stato giustamente il nostro
punto di riferimento. Infatti, ricordiamoci
che vi era l'emergenza del terrorismo e
non € che in suo nome ora andremo verso
una integrazione europea ingiustificata, se
fosse stata compiuta in modi rapidi e
senza gli approfondimenti adeguati.

Queste sono le cose importanti riferite
dal ministro Castelli e sono contento che
le abbia dette. I Governo ha avuto il
merito di aver sollevato problemi talmente
importanti e vorrei ricordare a tutti che
non & in ballo soltanto il problema del
terrorismo ma anche i diritti dei cittadini.

Le questioni riportate anche nell’espo-
sizione del ministro sui pareri pro veritate
espressi da Vassalli e da Caianiello sono
importanti e condivise da tutti noi. Sa-
rebbe assurdo percio andare rapidamente
nella direzione della omogeneizzazione di
queste norme nel momento in cui queste
violano palesemente la Costituzione.

Andiamo pero a ripercorre velocemente
i problemi cruciali. Innanzitutto, non si
rispetta la tassativita della norma penale e
la riserva di legge in materia penale, ma &
compiuta una enunciazione sommaria di
profili di tipo penale e, tra l'altro, non c’é
tassativita e determinatezza delle fattispe-
cie penali. Per quanto riguarda il supera-
mento del concetto di estradizione ¢’¢ un
palese contrasto con gli articoli 10 e 26
della Costituzione e, tra l’altro, si va ben
oltre la cooperazione giudiziaria stabilita
nei trattati di Amsterdam e di Nizza,
quest’ultimo non ancora ratificato dal Par-
lamento. Esiste il problema dell’individua-
zione di una autorita centrale che auto-
rizzi l'estradizione, quando in altri paesi
tale problema & superato dal fatto che il
pubblico ministero € sottoposto al con-
trollo dell’esecutivo, il che, effettivamente,
per il nostro paese potrebbe essere un
ulteriore problema. Ci sono violazioni al-
I'articolo 13 della Costituzione riguardante
la liberta personale, che ¢ inviolabile. Essa
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puo essere tolta soltanto con atto motivato
ed in casi e modi previsti dalla legge solo
quando vi siano grossi rischi per la sicu-
rezza pubblica e ricorrano i requisiti di
necessita ed urgenza (oltretutto nel nostro
paese & previsto il ricorso alla Cassazione,
mentre non € possibile in altri paesi eu-
ropei).

In altri paesi ¢ previsto un diverso
status della magistratura, profilandosi una
procedura completamente diversa dalla
nostra. La separazione delle carriere, che
¢ strettamente correlata con l'obbligato-
rietd o meno dell’azione penale, pud dare
risultati assolutamente in contrasto con la
nostra impostazione Costituzionale. Ha
fatto bene percio il Presidente del Consi-
glio Berlusconi nel prospettare l'ipotesi di
una riforma rapida, introducendo perlo-
meno la separazione delle funzioni fra la
magistratura giudicante e quella requi-
rente e rivedendo il concetto di obbliga-
torieta dell’azione penale. Ci sono sostan-
zialmente codici penali e di procedura
penale diversi. Ad esempio, nel nostro
paese & il giudice ad emettere provvedi-
menti di restrizione alla liberta personale,
mentre in altri, come giustamente ha detto
il ministro Castelli, puo essere addirittura
il pubblico ministero: cid non garantisce il
cittadino. Esiste una invasivitd pesante
degli articoli 10 e 11 della Costituzione,
come piu volte affermato in sentenze della
Corte costituzionale. I trattati internazio-
nali, della Comunita europea o qualsiasi
altra decisione non possono essere invasive
e cogenti nei confronti del diritto interno,
quando si viola la Costituzione. In questa
decisione di accordo quadro esiste una
indefinibilita riguardante la giurisdizione e
la territorialita, nella quale i singoli pub-
blici ministeri ed i giudici possono agire.
Di fatto, ¢’¢ un superamento dei limiti
nazionali nell’applicazione della legge pe-
nale e, tra l'altro oggi nel nostro paese i
diritti di liberta sono strettamente legati
alla sovranitd nazionale.

Chiaramente, tutte queste difficolta che
avremo nell’applicare l'accordo quadro
possono essere sintetizzate in una valuta-
zione politica; infatti, & evidente la forza-
tura, che si sta compiendo a livello euro-

peo nel processo di integrazione, degli
articoli 31 e 34 del trattato di Amsterdam.
Mi riferisco, in particolare, all’articolo 31,
lettera e), che doveva inserire un coordi-
namento della normativa in campo giuri-
dico solo per le competenze riguardanti il
terrorismo, la criminalita organizzata e il
traffico di stupefacenti, e all’articolo 34,
comma 2, lettera b), che viene palesemente
violato, in quanto esso stabilisce che qual-
siasi decisione, qualsiasi accordo preso a
livello comunitario vincola i singoli paesi
riguardo alla realizzazione degli obiettivi,
ma non riguardo alla forma e ai mezzi per
raggiungere gli obiettivi stessi, che rien-
trano nella sovranita dello Stato nazionale.
Quindi, siamo di fronte a una palese
violazione e, giustamente, il Presidente
Berlusconi ha fatto bene a precisare e ad
inserire nell’articolo 26 dell’accordo qua-
dro questo aspetto, che & determinante per
la salvaguardia della sovranita nazionale e
dei diritti dei singoli cittadini.

L’altra forzatura riguarda il fatto che
ormai stiamo assistendo da tempo ad una
interpretazione di tipo evolutivo, abusando
dei poteri impliciti inseriti nel trattato di
Amsterdam, della procedura comunitaria.
Il fatto che, addirittura, questo accordo
quadro sia aperto all’inserimento succes-
sivo di una serie indefinita di altri reati,
con la sola condizione che siano persegui-
bili nei singoli paesi, la dice lunga sulla
carenza del percorso democratico al quale
stiamo assistendo nella formazione e nella
creazione di un vero spazio europeo.

E mancato, tra l'altro — e questo ¢ un

dato politico —, un rispetto sostanziale
della regola dell'unanimita. L’attuale Pre-
sidente belga del Consiglio d’Europa

quando ha visto che I'Italia (ma non solo
I'Ttalia, anche I'Olanda, in maniera magari
un po’ meno evidente) sollevava alcune
problematiche, ha addirittura cercato di
intimorire la nostra rappresentanza, pre-
figurando un ricorso ad una cooperazione
di tipo rafforzato. Ma su temi cosi impor-
tanti non si pud scherzare; l'unanimita
non puo essere in qualche modo elusa
dalla cooperazione rafforzata. Sul tema
della giustizia, sul tema dei diritti indivi-
duali dei cittadini non si pud scherzare,
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utilizzando una teoria cosiddetta funzio-
nalista, che fa in modo che le cose pro-
cedano costringendo i singoli Stati com-
ponenti dell’'Unione o i singoli cittadini ad
adeguarsi. Questa & una forzatura inac-
cettabile.

E qui vorrei mandare un messaggio
anche al ministro Ruggiero, che qualche
volta si fa troppi scrupoli nel portare in
Europa le risoluzioni che il Parlamento
italiano sancisce con grande chiarezza.
Questo ¢ avvenuto in relazione allo statuto
dei partiti europei. C'é stata, infatti, una
risoluzione votata unanimemente da que-
sto Parlamento, con la quale si impegnava
il ministro Ruggiero a dire in sede europea
che alcuni articoli, specialmente I'articolo
3 dello statuto dei partiti europei, non
andava bene perché chiaramente antide-
mocratico, in quanto sottoporrebbe il giu-
dizio di democraticita dei partiti alla de-
cisone di una maggioranza (si tratta pro-
prio di un principio contrario alle regole
minime dello Stato di diritto). Il ministro
Ruggiero si é fatto portatore, in maniera
solo molto larvata, del contenuto di questa
risoluzione, che invece era molto chiara;
poi, qualche giorno dopo, guarda caso, la
Francia ha sollevato l'identica questione e
lo statuto dei partiti politici europei € stato
stralciato completamente dall’agenda poli-
tica. Allora, ministro Ruggiero, se dob-
biamo diventare realmente un paese degno
di rispetto, non piu provinciale, dobbiamo
avere la forza di andare in Europa e dire
chiaramente le nostre ragioni e sottoli-
nearle, perché sono legittime, sono nel
merito (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania), sono intelligenti
e tese a salvaguardare i nostri diritti, i
diritti di democrazia degli Stati liberali e
democratici, come noi dobbiamo essere.

La strumentalizzazione politica & stata
chiarissima, mentre sono passate quasi
sotto silenzio alcune ipotesi di omogeneiz-
zazione delle norme giuridiche riguardanti
la pedofilia che, ad esempio, sembra di-
ventata un reato minore, visto che si
introduce anche li, quasi, quasi il concetto
di dose media giornaliera. Mi spiego me-
glio: qualcuno puo anche tenere le cassette
riguardanti bambini a casa propria, basta

che siano cassette di pedofilia « buona ».
Questo concetto ¢ gia stato espresso in
qualche incontro radicale o pseudoradi-
cale: ¢ un concetto che non ci piace!
Allora, non si chieda di affrontare con
urgenza le questioni riguardanti i diritti
fondamentali della persona, quando si
tende a passare sotto silenzio un fatto
come questo. Proprio per grande volonta
del ministro Castelli si € pero detto che
questo non sara mai accettato (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania). Se qualcuno vuole far « passare »
la pedofilia in Europa, perché ha qualche
interesse particolare, si ricordi che in
questo paese c'¢ gente che si opporra
duramente: il ministro Castelli sara asso-
lutamente intransigente su questo, e tutto
il Parlamento dovra esserlo (Applausi dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
nia) !

Vorrei tra l'altro ricordare che gli at-
tacchi portati da piu parti — attacchi che
hanno chiaramente delle sfaccettature di
tipo politico — non hanno assolutamente
risparmiato I'Italia, trasformando la que-
stione in un’occasione di conflitto interno
tra destra e sinistra, quando invece su tali
problemi il dibattito politico non dovrebbe
scadere cosi. Nessuno pero si & allarmato
quando I'Austria, giustamente, ha fatto
inserire una clausola in base alla quale
applichera tale decisione dal 2009. Perché,
allora, questo ostracismo ostinato nei con-
fronti dell'Ttalia, quasi ad offendere il
Presidente del Consiglio, a farlo vittima di
attacchi veramente inauditi, quando altri
paesi, giustamente, hanno fatto inserire la
deroga con la quale si impegnano ad
applicare la decisione in tempi molto lun-
ghi? Tutto questo rende evidente la stru-
mentalita degli attacchi che sono venuti
dal centrosinistra (Commenti dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo). Non dimentichiamoci, poi, che
esiste una questione sostanziale, e in que-
sto caso faccio io polemica con il centro-
sinistra.

GIUSEPPE ROSSIELLO. E finora cosa
hai fatto?
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ALESSANDRO CE. Penso che il 13
maggio vi abbiano fatto capire molte cose
e credo che il consenso elettorale che state
recuperando in questi ultimi tempi vi
faccia ben poco sperare per il futuro.
Detto questo, la vostra tattica non deve
essere quella di portare a livello europeo
la possibilita di inserire normative che
vanno poi a condizionare la vita dei cit-
tadini italiani. Questa & una strategia che
non va bene, € antidemocratica e sbagliata.
Se questa ¢ la vostra logica, vi consiglio di
abbandonarla, perché non produrra alcun
risultato, se non quello, in Italia, di veder
scemare sempre di piu il vostro consenso.

GIUSEPPE ROSSIELLO. Siete gia in
estinzione !

ALESSANDRO CE. Aggiungo solo
un’altra cosa e poi chiudo la polemica: vi
consiglierei di smetterla di portare attac-
chi ad personam su questioni che non
riguardano né solo il Presidente del Con-
siglio né solo qualche altro, ad esempio un
gruppo politico come il nostro che pure ha
sottolineando i rischi impliciti in questo
provvedimento, grazie al quale si potrebbe,
dall’Europa, cercare di colpire una forza
democratica come la nostra con la scusa
della xenofobia e del razzismo.

PRESIDENTE. Onorevole Cé, mi con-
senta di dirle che le ho concesso 4 minuti
e mezzo in piu rispetto a quelli a lei
riservati (e riservati agli altri gruppi), solo
perché lei si arrabbia spesso con il Pre-
sidente della Camera.

ALFREDO BIONDI. Lo faremo anche
noi !

PRESIDENTE. Lei ha un’indulgenza da
parte mia che nessun gruppo ha. Questo lo
dico a futura memoria, per la prossima
volta che si arrabbiera, magari oggi po-
meriggio.

ALESSANDRO CE. Signor Presidente,
mi concede altri trenta secondi?

PRESIDENTE. Onorevole C¢, concluda
il suo intervento.

ALESSANDRO CE. Al termine di que-
sto discorso volevo solamente dire che
credo si debba pensare anche ad un’Eu-
ropa che cresca in un altro modo, che
rispetti maggiormente la volonta popolare,
nella quale ci sia una ripartizione chiara
e netta di competenze tra gli Stati nazio-
nali e I'Europa stessa. In questo senso
siamo, ad oggi, per una visione di tipo
confederale dell’Europa, un trasferimento
di competenze verso l'altro ma anche
verso il basso, verso le regioni, che ¢
possibile, appunto, solo in un modello di
tipo confederale. Per il futuro crediamo
che la soluzione adottata dal Presidente
del Consiglio, quella di portare tutte le
decisioni in Parlamento e, eventualmente,
di sottoporle anche a referendum popo-
lare, sia la strada giusta. I cittadini,
quando ci sono cambiamenti importanti,
devono essere sempre e comunque inter-
pellati, in quanto la sovranita appartiene a
loro (Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Volonté. Ne ha facolta.

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, non
sono io a lamentarmi e, infatti, rimarro
nei dieci minuti che lei ha assegnato a tutti
gli altri gruppi. Vorrei partire da una
considerazione diversa rispetto a quelle
che ho ascoltato fino a questo momento.

II Governo, con la relazione del mini-
stro Castelli, ha dato una grande prova di
europeismo, cosi come ¢ sempre stato
nella grande tradizione del nostro paese
da quando ¢ nata la Comunita europea
(dal 1954 in poi), cosi come & sempre stato
nella tradizione della cultura italiana e in
quella della cultura italiana nel consesso
europeo.

Durante quest’ultima settimana vi sono
state, pero, strumentalizzazioni indegne. Si
¢ parlato di interesse personale e si &
parlato, ad esempio, di alcuni provvedi-
menti del giudice Garzon. Intanto, i fatti
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qui riportati dal ministro Castelli e che
abbiamo gia appreso dalle agenzie, dai
giornali e dai telegiornali di ieri, ci dicono
che la lista dei reati & rimasta sostanzial-
mente identica; non sono stati, pertanto,
eliminati 7, 8, 10, 15 reati. Inoltre, il
termine del 2002, che abbiamo chiesto di
spostare al 2004, non implicava anche la
retroattivita di alcuni procedimenti e di
alcune indagini. Quindi, non vi sarebbe
stato, comunque, né interesse personale né
sarebbero state bloccate o favorite alcune
indagini condotte in altri paesi europei.

Con grande coscienza, abbiamo posto il
problema della dilazione dei termini al
2004, perché il mandato di cattura euro-
peo esecutivo — cosi come elaborato —
davanti ad una grave emergenza che nasce
dall'importante questione dell’ll settem-
bre, rende ancora piu evidente il fatto che,
nella scrittura del diritto europeo, si sia
partiti dalla coda e non dalla testa.

Si parte da un’emergenza, quella del
terrorismo; ma essa deve anche essere
vista nel suo risvolto positivo; lo dico ora
come I'ho detto parlando dopo i fatti
dell’l1 settembre.

Il risvolto positivo della discussione che
si € svolta — di quella sinceramente lineare
di Baldassarri o Caianiello e di quella che
ha svolto, come preoccupazione il presi-
dente Verde dei penalisti italiani — ci
mette nelle condizioni di riflettere ed ap-
prezzare ancora di pit la posizione as-
sunta in questi giorni dal Governo italiano.
In altri termini, se si pud far fronte
all’emergenza di dare il via libera a questi
provvedimenti, il fatto che I’esecutivo ita-
liano abbia posto e ponga nella sessione di
Laeken i temi di una riforma costituzio-
nale e della scrittura, attraverso la Con-
venzione di Laeken, dei diritti inviolabili
dei cittadini e dei diritti di liberta e,
quindi, successivamente, da qui al 2004,
ponga con grande forza (come puo fare
solo un grande paese tra i fondatori di
questa comunita europea) il problema del
diritto sostanziale e procedurale e anche
dell’ordinamento giudiziario e la loro ar-
monizzazione nei paesi europei, mette non
solo il nostro paese ma anche I'Europa
nelle condizioni di interrogarsi sugli esiti

finali di cid che parte da Laeken, che
durera 18-20 mesi e portera alla scrittura
— attraverso una Convenzione rappresen-
tativa degli Stati e dei parlamenti europei
— della Carta costituzionale e di tutto cio
che discende da essa.

Si & fatto bene a concludere in tal
modo questa prova di forza del nostro
paese, perché si & posto il problema so-
stanziale della privazione di alcuni diritti
costituzionali dei nostri cittadini e, quindi,
della riduzione dei diritti di liberta che, a
ragione — anche per un paese come il
nostro dalla pit antica tradizione giuridica
— sono in funzione di un accrescimento di
questi diritti di liberta da parte di un
organo superiore che & quello comunita-
rio. Per fare cido occorre che da Laeken in
poi la Convenzione parta con il piede
giusto: essa portera alla scrittura e all’ac-
crescimento di questi diritti che potremo
vedere un po’ diminuiti nel nostro paese.
Lo vedremo; ma speriamo che non sia
cosi, perché ci auguriamo di contribuire
alla scrittura della nuova Carta costituzio-
nale europea.

Abbiamo bisogno di una Costituzione
europea che accresca i diritti di liberta dei
cittadini italiani e che diventi la base su
cui scrivere un completo diritto penale
europeo con un’armonizzazione delle pro-
cedure. Deve consentire anche al nostro
Governo di poter parallelamente — bene
ha fatto il ministro Castelli e le circostanze
di questi giorni gli danno ragione — tro-
vare il consenso di entrambi i rami del
Parlamento e di tutte le coalizioni politi-
che per riformare anche l'ordinamento
giudiziario del nostro paese.

Anche in questo caso vi & stata la
polemica per cui sembrerebbe — non so
chi ’abbia mai detto — che tra le idee della
Casa delle liberta vi sia quella di mettere
il potere giudiziario sotto il controllo del
potere esecutivo. Si tratta di un’altra in-
venzione, come quella degli interessi per-
sonali di Berlusconi rispetto al mandato di
cattura europeo, che spero venga subito
abbandonata se si vogliono realizzare, in
questo Parlamento ed in questa legisla-
tura, riforme che possano aggiornare, an-
che sotto 'aspetto dell’ordinamento giudi-
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ziario, il nostro paese rispetto ai modelli
europei. Ricordo solo che sulla riforma del
sistema dell’ordinamento giudiziario nel
nostro paese si sono spesi, senza grandi
risultati, i governi precedenti a questo.
Tale riforma era nel programma dei Go-
verni D’Alema 1, D’Alema 2, Prodi ed
Amato, ma non ¢ stata realizzata. Non
sono state realizzate la riforma del diritto
societario e quella della separazione delle
carriere, e vi era il tempo di farle. Anzi,
quei governi sono ricordati nel nostro
paese per non aver agito in questa dire-
zione e, non aver provocato, ma aver
subito la rivolta del sistema giudiziario
carcerario.

Detto cio, siamo molto felici di come il
Governo sia uscito da questa polemica
internazionale inutile e faziosa: & uscito
con la testa alta e ponendo il problema
sostanziale della difesa dei diritti del cit-
tadino e del rischio di una privazione di
alcuni diritti presenti nel nostro paese che
potrebbero, invece, non essere riconosciuti
equamente nell’ambito delle procedure eu-
ropee. Non possiamo permetterci — lo ha
dimostrato il nostro Governo — di tornare
in Italia ad una situazione di prima del
1689, cioé all’habeas corpus. Alieniamo
alcuni diritti del nostro paese perché si
rafforzino in Europa: il nostro cittadino ci
guadagna, non ci perde. Il cittadino della
Bovisa non perde qualche diritto perché,
forse, la tutela di tale diritto viene incre-
mentata in sede europea.

Si tratta di un aspetto importante
perché da il senso della presenza del
nostro paese nella costruzione dell’Europa
che vogliamo realizzare partendo dal-
I'’emergenza internazionale, ma sara l'in-
contro di Laeken che dara l'avvio ai lavori
della convenzione per la scrittura della
Costituzione europea.

Un grande costruttore — non ingegnere,
forse pit un operaio — Helmut Kohl,
parlando dell’Europa e della presenza ne-
gli ultimi vent’anni della Germania in
Europa diceva: cid che non vale per la
Germania non vale per 'Europa. Lo diceva
non con la presunzione che la Germania
dovesse diventare la padrona dell’Europa,
ma per la tradizione giuridica di quella

nazione. In questo frangente il Governo
italiano, non per presunzione o per paura
— come si & voluto dire — ha usato lo
stesso atteggiamento: quello dell’autoco-
scienza di un paese che seriamente & tra
i primi nella storia d’Europa. Il nostro
paese ha la dignita giuridica (avendo una
tradizione) ed ha la possibilita — come
diceva un grande ministro dell’economia,
Guido Carli — di alzarsi e non di stare solo
seduto al tavolo delle trattative. Ha la
possibilita — come dimostrano il lavoro di
questo Governo e dei governi precedenti —
di potersi alzare e dire, con grande dignita
e con grande responsabilita, come si deve
andare avanti nella costruzione del nostro
paese.

Siamo fieri di questo passaggio, di que-
sti ultimi incontri che il Governo ha avuto
con il Presidente di turno e sappiamo che
grazie all'opera del nostro Presidente del
Consiglio il nostro Governo andra a
Laeken ponendo delle questioni impor-
tanti, non solo per le circostanze che ci
hanno visto, impropriamente, polemizzare
con grande inutilitd nel nostro paese, ma
ponendo questioni sostanziali per il futuro
della costruzione della Costituzione euro-
pea e della tutela dei diritti primari na-
turali dei cittadini europei (Applausi dei
deputati dei gruppi del CCD-CDU Bianco-
fiore, di Forza Italia e di Alleanza nazionale
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Monaco. Ne ha facolta.

FRANCESCO MONACO. Innanzitutto
esprimo compiacimento per 'epilogo della
telenovela. E bene, pero, che non sfugga la
sostanza: a fronte del carattere sempre pitl
transnazionale dei reati e della crimina-
lita, sempre piu transnazionale dev’essere
I'azione di contrasto, 'Europa ha deciso,
quindi di dotarsi di un prezioso strumento
quale il mandato di cattura europeo. Tut-
tavia avremmo potuto risparmiarci il tor-
mentone e le polemiche, interne ed inter-
nazionali, che hanno preceduto lintesa.
Sara bene fissare subito un punto chia-
rissimo, quello decisivo, perché il Governo
¢ abilissimo nel fare il gioco delle tre carte
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e rovesciare la verita. E agli atti, quindi
inconfutabile, che il Governo ha sotto-
scritto malvolentieri — avverbio attribuito
al Presidente del Consiglio — un’intesa che
aveva respinto sino ad una settimana fa, e
su cui il ministro Bossi — il suo leader,
caro ministro — ha ribadito prima la sua
contrarieta ed in seguito il suo disappunto
per la capitolazione del Governo. Ab-
biamo, dunque, scongiurato — e ce ne
compiacciamo — un isolamento dell'Ttalia
umiliante, sconcertante e clamoroso su un
terreno cruciale quale quello della coope-
razione giudiziaria europea. Isolamento
mai cosi vistoso: I'Italia contro il resto
dell’Europa, basterebbe questo dato per
rimarcare gli errori, la miopia ed il dilet-
tantismo del Governo, salvo sostenere che
noi e solo noi si abbia la sensibilita per le
garanzie ed i diritti di liberta in un
concerto di paesi, i nostri partner europei,
illiberali e forcaioli. Isolamento umiliante:
per dieci giorni siamo stati sotto il tiro
delle cancellerie europee e della stampa
internazionale; siamo stati al centro di un
sospetto pesante come un macigno: quello
di un Governo prigioniero delle preoccu-
pazioni, quasi delle ossessioni di un Pre-
sidente del Consiglio, che, incurante del-
l'interesse generale italiano ed europeo,
mira a mettersi al riparo dalla giustizia.
Del resto, il contesto, i precedenti recen-
tissimi pesavano su di noi e sul nostro
Governo: come ignorare quelle che ab-
biamo chiamato le tre «leggi vergogna »
con le quali ha esordito il Governo Ber-
lusconi e, segnatamente, quella sulle ro-
gatorie, che ci ha attirato la censura del
Parlamento europeo, con il voto eloquente
di gruppi politicamente vicini o, addirit-
tura, in rapporto organico con la Casa
delle liberta? Isolamento sconcertante,
perché, storicamente, ¢ la prima volta che
I'Italia ¢ fanalino di coda, anziché avan-
guardia, nel processo di costruzione del-
I'Europa, che passa anche per questa ma-
teria.

Con riguardo al cosiddetto terzo pila-
stro, quello della cooperazione giudiziaria,
e piu specificamente dell’istituto del man-
dato di cattura europeo, proprio I'ltalia e
la Spagna di Aznar — quella Spagna tanto

cara al Presidente del Consiglio, da lui
spesso additata come modello — avevano
semmai anticipato i partner e segnato la
strada. Era il giugno del 2000 a Napoli,
quando proprio in occasione di un incon-
tro bilaterale tra il Governo italiano e
quello spagnolo si avvid una cooperazione
bilaterale in tema di snellimento delle
procedure di estradizione, che piu tardi in
sede comunitaria suggeri l'idea del man-
dato di cattura europeo. Isolamento cla-
moroso, perché si & prodotto nel vivo di
una drammatica crisi internazionale, che,
semmai, prescrive una maggiore coopera-
zione giudiziaria, un piu severo controllo
della legalita: basti considerare i provve-
dimenti adottati dagli Stati Uniti d’Ame-
rica, che pure sono un paese democratico,
nonché patria delle liberta civili. A quella
sfida ed a quelle sollecitazioni il Governo
italiano ha risposto con fiumi di ostentata
retorica della solidarieta agli Stati Uniti
d’America ma con atti e comportamenti di
segno opposto: le rogatorie prima, la mal-
destra opposizione al mandato di cattura
poi.

In sede di giudizio politico, non pos-
siamo ignorare come si sia arrivati a
questo positivo epilogo, cio¢ dopo aver
avanzato — fatto risalente a qualche giorno
fa, anche se il Presidente del Consiglio
vorrebbe che lo scordassimo — la bizzarra
ed assurda richiesta di selezionare i reati,
escludendo, guarda caso, quelli di natura
finanziaria, con difficolta ad intendere
sulla base di quale logica.

Ci siamo arrivati dando mostra d’un
garantismo sospetto, mi consenta ministro,
anche un po’ improvvisato — penso alla
Lega nord Padania, sulla cui cultura ga-
rantista e libertaria & lecito dubitare — ed
offensivo nei confronti dei nostri partner
europei; ci siamo arrivati dopo le pressioni
internazionali, dopo le vistose divarica-
zioni interne alla maggioranza e allo stesso
Governo e — lo rivendichiamo con orgoglio
— anche in ragione dell’azione esercitata
dall’opposizione.

Se ne avessimo il tempo, sul merito
dovremmo notare la sproporzionata canea
che & stata sollevata dal Governo italiano
perché, a rigore, non si tratta neanche, in
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senso proprio, di mandato di cattura ma,
pit modestamente, di snellimento delle
procedure per l'estradizione o, meglio an-
cora, per la consegna, che non intaccano
minimamente la nostra riserva di giuri-
sdizione, il diritto al ricorso in Cassazione.

In verita, la logica non ¢ il vostro forte
ma amate dipingere i magistrati italiani
come quelli che fanno il bello e il cattivo
tempo: se cosi fosse, non saremmo noi ma,
semmai, i nostri partner europei a temere
per le loro garanzie.

Comunque, la decisione quadro non ¢
automatica perché, in ogni caso, é richie-
sta una legge ordinaria — sottolineo tale
termine — che la recepisca, ma questo lo
sanno tutti; dovrebbe essere superfluo vo-
tare una legge ordinaria strettamente con-
forme ai principi costituzionali, cioé nella
quale siano assicurate le garanzie in tema
di liberta costituzionali.

Del resto, la stessa decisione quadro va
intesa come attuativa dei trattati del-
I'Unione che presuppongono il principio
del mutuo riconoscimento, piu in radice
della reciproca fiducia di tutti gli Stati
membri nella legalita dei rispettivi ordi-
namenti interni, in quanto, a loro volta,
informati ad una tavola di valori unifi-
canti, quelli che sono gia insiti nella Con-
venzione europea dei diritti dell'uomo del
1950.

Le resistenze opposte dal Governo ita-
liano, almeno nella forma in cui sono state
espresse, rappresentano, in un certo modo,
uno schiaffo ai partner europei ed accre-
ditano il sospetto che si stia dubitando nel
fornire uno zoccolo di valori e di diritti
comuni ai vari ordinamenti.

Si tratta di una sfiducia che mina alla
radice la ragion d’essere del processo uni-
tario europeo e delle stesse istituzioni
comuni. Infine, c¢i inquieta la clausola
sospensiva, che il Governo italiano ha
messo a verbale e a cui condiziona la
propria adesione, perché i tempi sono
incerti — e non vorremmo che fossero
infiniti — ed incerte ed imprecisate sono le
riforme costituzionali cui si fa solo allu-
sione: questo ¢ un terreno delicatissimo,
sul quale la nostra vigilanza sara massima.

A nostro avviso, per il recepimento
dell’accordo non ¢ richiesta alcuna ri-
forma costituzionale, al pit si pud appro-
fondire la questione relativa all’articolo 26,
in tema di divieto di estradizione per i
reati politici, in verita gia caduto in sede
di interpretazione e di prassi.

Certamente, non c’entrano proprio
nulla l'obbligatorieta dell’azione penale e
la controversa questione della separazione
delle carriere; questi sono gli esempi a cui
il ministro ha fatto cenno — me lo con-
senta, un po’ incautamente — in una
trasmissione televisiva, quindi in una sede
un po’ impropria, che alimentano il legit-
timo sospetto che si voglia, strumental-
mente, approfittare della circostanza per
imboccare una scorciatoia sul delicatis-
simo e distinto terreno del complessivo
assetto dell’ordinamento giudiziario.

Domando: ¢ questo il modo per rista-
bilire un clima di dialogo tra politica ed
operatori della giustizia, tra maggioranza
ed opposizione, dopo le provocazioni del
sottosegretario Taormina ? Sarebbe troppo
palesemente strumentale e anche le fur-
bate dovrebbero essere meno scoperte.

Non & un buon indizio della vostra
disponibilita a dialogare in Parlamento
con le opposizioni, a costruire insieme
I'annuncio di un referendum costituzio-
nale confermativo, a valle delle riforme
costituzionali — imprecisate ma annun-
ciate, in tema di giustizia.

E un indizio contrario, come anche
Ianticipata minaccia di essere pronti a
procedere a spallate, a colpi di maggio-
ranza: sapete benissimo che il referendum
costituzionale confermativo si pud richie-
dere quando, in seconda lettura, non si
realizzi un largo consenso, comprensivo
dell’opposizione o di parte di essa.

La verita & che al fondo del tormentone
e alla radice del comportamento ondivago
e un po’ dilettantesco del Governo stanno,
ancora una volta, due nodi politici di
prima grandezza, arcinoti, che minano alla
radice la credibilita internazionale del Go-
verno e la stessa coesione interna alla
maggioranza, tanto larga sul punto,
quanto divisa. Alludo al nervo scoperto del
conflitto di interessi sul terreno della giu-
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stizia che affligge il Presidente del Consi-
glio dei ministri e che condanna il Go-
verno ad una sistematica fibrillazione ed
alle brutte figure ogni volta che tale con-
flitto affiora, praticamente sempre. Alludo
alla cultura antieuropeista della Lega di
Bossi che, non contento di aver inveito
contro «forcolandia », ancora ieri ci in-
formava di aver subito la conclusione del
negoziato e che non perdera occasione per
sabotare il processo di costruzione euro-
pea. A noi che eravamo in Parlamento
nella legislatura scorsa, fa un po’ sorridere
il fatto che, oggi, colleghi della Lega ci
spieghino come condizione e premessa per
recepire il mandato di cattura europeo sia
il varo di una Costituzione europea: in
questa Camera, soltanto qualche mese fa,
alla vigilia del vertice di Nizza, la Lega si
oppose ad un voto unitario su molto meno
della Costituzione europea, cioé sulla
Carta dei diritti dell’'Unione europea, che,
oltretutto, non approvo quando fu oggetto
di esame da parte del Parlamento euro-
peo.

Qualcuno ha osservato che tutto & bene
quel che finisce bene. Francamente, mi
pare si tratti di un’espressione generosa.
Piuttosto, diciamo cosi: si ¢ rimediato
all’ultimo minuto. Tuttavia, la figuraccia
ed il discredito, purtroppo, restano agli
atti e la clausola sospensiva — come I'ho
qualificata — non ci rassicura affatto.

Mi piace fare un’osservazione: siamo
prontissimi a collaborare in modo positivo
su tutto cio che sara necessario per il
recepimento dell’accordo che noi, piu di
tutti, abbiamo voluto; tuttavia, si tratta
soprattutto, se non soltanto, di leggi ordi-
narie. Siamo anche disponibili e pronti
alle riforme che si renderanno necessarie
per rendere piu celere ed efficiente il
nostro sistema giudiziario, senza tabu, lai-
camente, come usa dire. Ma sia chiaro: le
due questioni sono rigorosamente distinte
e, comunque, ogni tentativo diretto o in-
diretto di stravolgere i principi costituzio-
nali, tra questi in primis l'indipendenza e
l'autonomia della magistratura e l'ugua-
glianza di tutti i cittadini di fronte alla
legge, incontrera la nostra pit ferma,
energica, recisa opposizione (Applausi dei

deputati dei gruppi della Margherita, DL-
I'Ulivo, dei Democratici di sinistra-U'Ulivo e
Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Fragala. Ne ha facolta.

VINCENZO FRAGALA. Signor Presi-
dente, signor ministro, signori deputati,
devo esprimere, a nome dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale, I'apprezza-
mento per la relazione con cui oggi il
ministro Castelli ha illustrato una posi-
zione del Governo italiano riguardo alla
vicenda del cosiddetto mandato di cattura
europeo. Vorrei rivolgere un invito pacato
e cortese a tutti i colleghi di quest’Assem-
blea, affinché questa discussione assuma
immediatamente un fondamento, stabi-
lendo che, anche nel nostro paese, la
politica deve avere un primato: il potere
esecutivo, espresso direttamente dalla vo-
lonta dei cittadini, prevalga su tutte le
altre sfaccettature della nostra organizza-
zione statale e ordinamentale e la politica
abbia il primato rispetto all’ordine giudi-
ziario che tanti colleghi, facendo a mio
avviso un errore di sintassi costituzionale,
chiamano potere giudiziario. Si tratta di
un ordine giudiziario che, evidentemente,
per il fatto di essere composto da funzio-
nari dello Stato che vincono un concorso
e che sono irresponsabili rispetto alla
volonta dei cittadini, deve, assolutamente,
essere sottomesso alla volonta del popolo,
alla volonta degli eletti del popolo e,
quindi, alla politica, come tutti gli altri
aspetti ordinamentali di una societa libe-
rale e civile quale quella italiana.

Dico questo, ministro Castelli, perché
devo esprimerle tutta la mia solidarieta
per quanto dichiarato appena tre giorni fa
dal procuratore generale di Milano alla
stampa, in un ennesimo commento rivol-
gendosi a lei in un modo e in un tono
assolutamente inaccettabile, dicendo che
lei fa il ministro, in pratica, da incompe-
tente, perché lei ¢ un ingegnere. Ebbene,
ministro Castelli, io credo che dopo tutti i
danni e i guasti che tanti giuristi «alla
Borrelli » hanno arrecato all’organizza-
zione giudiziaria, il fatto che il dicastero di
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via Arenula venga gestito e rappresentato
da un politico sia un aspetto positivo.
Peraltro, in nessun paese d’Europa — e qui
vengo al tema del nostro dibattito — il
potere legislativo e il potere esecutivo
avrebbero accettato un attacco cosi incre-
dibile da parte di un magistrato nei con-
fronti del ministro della giustizia. Penso
alla Francia, a come i pubblici ministeri
dipendenti dal potere esecutivo e dal mi-
nistro di giustizia si sarebbero mai potuti
permettere un attacco di questo genere.
Oppure, nel momento in cui I'Italia & in
guerra ed ha inviato le sue truppe e le sue
navi in Afghanistan, immaginate un gene-
rale che, rivolgendosi al ministro della
Difesa Martino, lo attaccasse dicendo che
non ¢ un competente perché non ¢ un
generale e non ha frequentato la scuola di
guerra: certamente, quel generale sarebbe
immediatamente mandato a casa con l'ac-
cusa gravissima di attentare proprio ai
poteri dello Stato.

Ebbene, cari colleghi, il problema fon-
damentale & che la politica deve final-
mente riassumere un primato rispetto al-
I'ordine giudiziario. In questo senso, devo
assolutamente esprimere un apprezza-
mento particolare nei confronti di questo
Governo che su una questione importan-
tissima, che riguarda l’armonizzazione
delle legislazioni processuali e penali in
tutta Europa, ha mostrato la sua identita
liberale, ossia di tenere alla salvaguardia
della tutela dei diritti dei cittadini. Tutto
questo si é verificato rispetto non ad una
lista di reati pitt o meno lunga, ma ad un
principio sacrosanto contenuto in tante
Costituzioni di nazioni europee ed ex-
traeuropee: penso all’Austria e al Giap-
pone, dove norme costituzionali impedi-
scono comunque l’estradizione del proprio
cittadino nei confronti di un’autorita giu-
diziaria straniera. Pertanto, il Governo
delle liberta presieduto da Silvio Berlu-
sconi ha mostrato in questa vicenda che vi
sono questioni di fondamentale impor-
tanza riguardanti la liberta e le garanzie
processuali degli italiani — cari colleghi, di
tutti i cittadini italiani! —, i quali non
possono essere pretermessi rispetto al fe-

ticcio di una integrazione europea fatta
comunque e a prescindere da ogni consi-
derazione.

Infatti, oggi chi legge lo splendido edi-
toriale di Angelo Panebianco sul Corriere
della Sera vede come non sia assoluta-
mente immaginabile che nei confronti del
Governo italiano possano essere accettate
quelle critiche superficiali, demagogiche e
giustizialiste che sono state mosse da una
sinistra, da un’opposizione che — ahimeé —
¢ ancora tanto a corto di argomenti, di
prospettive, di progetti politici e di pro-
grammi alternativi, che continua ancora a
ripetere una storia che va avanti dal 1994,
per cui qualunque scelta politica del cen-
trodestra ¢ nutrita e legata a interessi
personali del Presidente del Consiglio Ber-
lusconi.

Una volta per tutte voglio rassegnarvi
una statistica che taglia la testa al toro; nel
1996, quando il centrodestra si presento
alle elezioni, 'onorevole Berlusconi fu per-
seguito con ben sedici processi da una
minoranza di magistrati politicamente mi-
litanti. L’onorevole Berlusconi, nel periodo
compreso tra il 1996 e le elezioni del 2001,
¢ stato pienamente assolto in ben quat-
tordici processi (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).
Cari colleghi, vi ¢ stato gia detto che
questa vostra posizione, non soltanto non
paga elettoralmente, ma oggi, dai com-
mentatori e dai notisti politici di tutti i
giornali, viene gravemente censurata nel
momento in cui avete ritenuto di poter
strumentalizzare, per demagogici motivi di
opposizione politica, una posizione del
Governo italiano a tutela dell'Ttalia e delle
garanzie di liberta dei suoi cittadini. In-
vece non ¢ cosi, ve lo hanno detto espo-
nenti della vostra stessa parte politica. L'ex
Presidente del Consiglio, senatore Amato,
vi ha detto che non & possibile immaginare
I'adesione ad un mandato di cattura eu-
ropeo se non vi € prima l'armonizzazione
dei sistemi e degli ordinamenti giudiziari,
della legislazione penale e la redazione di
un’unica Costituzione europea. In caso
contrario verrebbero ad essere lesi prin-
cipi fondamentali contenuti nella nostra
massima legge dello Stato, che non pos-
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sano essere assolutamente pretermessi.
Tutto cio lo hanno sostenuto anche l'ex
Presidente della Repubblica, senatore Cos-
siga e degli insigni giuristi, quali gli ex
presidenti della Corte costituzionale Caia-
nello e Vassalli. Essi hanno sostenuto
essere assolutamente inimmaginabile che
I'adesione ad una convenzione europea di
questo tipo possa permettere al Governo
italiano di calpestare le garanzie istituzio-
nali. E allora, qual ¢ il problema vero? Il
vero problema ¢ che si vuole europeizzare
la giustizia — questa & la posizione del
Governo italiano — e bisogna innanzitutto
pensare ad una Carta costituzionale co-
mune fra tutti i paesi europei, che preveda
le stesse garanzie di liberta e che, soprat-
tutto, sia assolutamente adeguata ad una
impronta liberale per cid che concerne il
rapporto fra lo Stato ed il cittadino e non
tra lo Stato e il suddito; vi deve poi essere
un unico codice penale europeo che pre-
veda le stesse garanzie. Per questo, cari
colleghi, non ¢ assolutamente immagina-
bile recepire acriticamente una conven-
zione sul mandato di cattura europeo,
quando nelle diverse nazioni vigono ordi-
namenti giudiziari assolutamente diversi
tra loro.

Infatti, dal procuratore della Repub-
blica indipendente dall’esecutivo in Fran-
cia, si passa al procuratore onnipotente in
Italia: onnipotente perché il nostro paese,
oltre ad avere una singolarita unica nel
panorama degli Stati che accettano nel
sistema penale il sistema accusatorio (i
magistrati possono tranquillamente pas-
sare dal ruolo dei pubblici ministeri, cioé
di pubblici accusatori, al ruolo di giudice
giudicante), ha anche la singolarita, nel-
I'ambito degli stessi paesi, dell’esercizio
obbligatorio dell’azione penale che, come
tutti i colleghi sanno, ¢ stato in questi
anni, fonte di abuso nella scelta dei pro-
cessi da celebrare o da tenere nel cassetto,
che ha consentito non al ministro, non al
Parlamento, non ai cittadini ma ad uno
qualunque dei settemila sostituti procura-
tori della Repubblica d'Italia di scegliere i
reati ed i presunti colpevoli da perseguire.

Il problema é che bisogna (riguardo cio
il Governo italiano ha tenuto un compor-

tamento assolutamente esemplare) armo-
nizzare il sistema europeo con la nostra
Costituzione. Essa prevede, per un diritto
inalienabile del cittadino, che il provvedi-
mento di restrizione della liberta perso-
nale non provenga da un pubblico mini-
stero ma da un giudice (il pubblico mini-
stero, in Italia, puo avanzare soltanto una
richiesta) e che il cittadino possa, entro
dieci giorni, rivolgersi a un tribunale for-
mato da tre giudici giudicanti (un tribu-
nale della libertd) e, in seguito, possa
rivolgersi alla Cassazione.

Per questo, il presidente delle camere
penali, il professor Giuseppe Frigo, ha
dichiarato ieri di essere orgoglioso di aver
condotto questa battaglia per la liberta e
le garanzie dei cittadini italiani, affinché,
in Italia non si possa essere perseguiti al
di fuori delle garanzie previste dalla no-
stra Costituzione. Allora, signor ministro
le auguro buon lavoro, perché possa av-
viare, finalmente, quelle riforme riguar-
danti la giustizia, che costituiscono il car-
dine del programma della Casa delle li-
berta, per cui hanno votato la grande
maggioranza dei cittadini italiani che sono
assolutamente vicini, solidali e sostenitori
di quella grande maggioranza dei magi-
strati che con rigore, prudenza, imparzia-
lita ed umilta lavorano ogni giorno per
amministrare la giustizia a vantaggio dei
cittadini italiani.

PRESIDENTE. Onorevole Fragala, la
prego di avviarsi a concludere.

VINCENZO FRAGALA. Ho concluso,
signor Presidente. Quella maggioranza dei
cittadini ¢, invece, contro quella mino-
ranza sparuta di magistrati che usano la
giustizia per fini politici; vorrei ricordare
a tutti i colleghi che i valori che dob-
biamo tutelare a favore dei cittadini ita-
liani non sono l'autonomia e lindipen-
denza della magistratura, ma l'imparzia-
lita: autonomia ed indipendenza costitui-
scono soltanto strumenti per garantire
I'imparzialita del giudice. Ebbene, un giu-
dice autonomo ed indipendente che sia
parziale e partigiano non pud, certa-
mente, rassicurare nessun cittadino, figu-
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riamoci quelli italiani! Per questo, rite-
niamo che, per garantire l'imparzialita
dei giudici, sia assolutamente necessario
separare le carriere dei magistrati della
pubblica accusa e dei giudici che invece
devono sedere su uno scranno piu alto,
al di sopra delle parti, muniti esclusiva-
mente di questo grande valore professio-
nale, civile di garanzia costituito dalla
propria imparzialitd (Applausi dei deputati
dei gruppi di Alleanza nazionale e di Forza
Italia — congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Fragala, la
ringrazio per il suo intervento; le comu-
nico che ha impiegato 6 minuti in pit del
tempo accordatole. Naturalmente, analogo
trattamento ¢ riservato ai successivi ora-
tori.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Finocchiaro. Ne ha
facolta.

ANNA FINOCCHIARO. Grazie, signor
Presidente. Vorrei innanzitutto dire che
nessuna diplomazia al lavoro ha compor-
tato oggi a non discutere della mozione
presentata dal nostro gruppo, bensi il fatto
che l'obiettivo sia stato raggiunto.

L’accordo ¢ stato preparato per la sigla
definitiva. Mi permetto di aggiungere al-
cune precisazioni che il ministro Castelli,
nella sua relazione sintetica ha omesso,
relative al valore, alla vigenza di questo
accordo, nonostante una dichiarazione, as-
solutamente priva di ogni valore, di ogni
valore di riserva in particolare, anch’essa,
peraltro, coperta dal giallo, come molti
aspetti di questa lunga vicenda; pare, in-
fatti, che nella stesura definitiva della
dichiarazione, che sara allegata al verbale
redatto dal Governo italiano, sia saltato
l'inciso «nel rispetto dei principi costitu-
zionali ». La dichiarazione cui mi riferivo,
che in alcun modo fara parte dell’accordo,
prevede — come ovvio — alcune misure
legislative nazionali per adeguare il nostro
sistema al contenuto dell’accordo.

Il problema non ¢ pitit — e non lo & mai
stato in realta — se I'accordo possa o meno
legare lo Stato italiano al contenuto del
medesimo, ma & soltanto quello dell’ap-
plicazione.

A cio vorrei aggiungere che, per quanto
riguarda le modalita di attuazione, puod
anche accadere che uno Stato membro
debba modificare la propria Costituzione;
¢ un fatto frequente nel diritto comuni-
tario. Sarebbe necessario, per esempio,
I'adeguamento della norma costituzionale
sull’estradizione, ma la Corte di giustizia,
in piu dichiarazioni, ha affermato che cio
non puo costituire una scusa per sottrarsi
agli obblighi sottoscritti al momento del-
I'adozione dell’atto dell’'Unione europea
oppure della comunita. Allora, cosa ¢
questa dichiarazione che il Governo ita-
liano ha presentato? E una pura descri-
zione di cio che il Governo italiano pensa
si debba fare per applicare la decisione
quadro. Il fatto poi che venga allegata al
processo verbale non le conferisce alcun
valore aggiunto ed interpretativo rispetto a
quella dichiarazione. Sono principi gene-
rali dell’ordinamento comunitario e del-
I’'Unione europea.

Il problema, casomai, ¢ quello delle
sanzioni, qualora il paese che ha sotto-
scritto e che ha allegato questa dichiara-
zione, che — lo ripeto — non vale come
riserva, non ottemperi agli obblighi deri-
vanti dall’accordo. Vi saranno sanzioni di
tipo politico; pacta sunt servanda & un
principio che governa innanzitutto la so-
cieta dei galantuomini, non soltanto le
comunita internazionali.

Poi — € ovvio — & prevista un’altra serie
di rimedi come quelli che prevedono l'in-
tervento della Corte di giustizia di Lus-
semburgo, oppure della Corte dei diritti
dell'uomo di Strasburgo.

La verita & che non sara piu possibile
tirarsi indietro. Dico cid perché colgo un
tratto nella vicenda di questi giorni: il
tratto — lasciatemelo dire — della improv-
visazione e, per alcuni versi, anche di una
strumentale confusione alimentata conti-
nuamente. Non vi lamentate colleghi della
maggioranza, colleghi Ce¢, Fragala e lo
stesso collega Volonté delle prese di posi-
zione che sono state sollevate da questa
parte. In realta, la vicenda che l'onorevole
Berlusconi dice essere stata gestita con un
difetto di comunicazione, presenta alcuni
lati, per alcuni versi, anche imbarazzanti,
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certamente imbarazzanti per la rappre-
sentazione che in Europa che se ne ¢
avuta.

Siamo partiti da una posizione che tra-
luce anche delle dichiarazioni del ministro
di stamattina, per cui alcuni reati non do-
vevano essere inseriti nella lista di quell’ar-
ticolo 2 della convenzione quadro. Tra que-
sti reati, si diceva, ve ne sono alcuni che non
sono definiti nel nostro ordinamento; non
possiamo violare il principio di legalita,
come ci viene detto oggi.

Mi permetto di dire che tra i reati citati
pit volte nelle dichiarazioni di questi
giorni ve sono alcuni che, invece, sono
perfettamente definiti: i reati di riciclaggio,
di frode.

Ricorderanno tutti i colleghi che la
definizione del reato di frode & contenuta
nel’emendamento Pisapia approvato da
questa Camera relativo al provvedimento
sulle rogatorie internazionali. A questa
prima obiezione, di tenere fuori alcuni
reati e tre in particolare, la corruzione, il
riciclaggio e la frode, si ¢ opposta un’altra
preoccupazione ostentata dal Presidente
del Consiglio Berlusconi. Stiamo attenti —
diceva il Presidente del Consiglio — ab-
biamo una preoccupazione: negli altri
paesi europei non ¢& prevista 'obbligato-
rietd dell’azione penale, almeno in alcuni.
In molti paesi europei, il pubblico mini-
stero non ¢ indipendente, ma & dipendente
dall’esecutivo; occorre che il nostro paese
si adegui a quegli ordinamenti. Un’obie-
zione abbastanza speciosa, in realta, che
non faceva, premio della realtd oggettiva,
cioé che il nostro sistema viene conside-
rato, in sede europea, uno dei pili garan-
tisti. E una contraddizione che ha per-
corso tutto questo dibattito e che ha
prodotto anche risultati paradossali che io,
ancora — credetemi — sotto il profilo
logico, non riesco a comprendere e che
credo nessun italiano e, soprattutto, nes-
sun osservatore straniero sia in grado di
comprendere.

L’altro ieri, il ministro Castelli, in una
trasmissione televisiva, alla quale ero pre-
sente — quindi, ho udito con le mie
orecchie ed ho contrastato con le mie
parole —, salutando con grande favore il

risultato raggiunto dal Governo Berlusconi
— risultato, peraltro, che la stampa stra-
niera, invece, qualifica come il fatto che
I'Ttalia si sia «rimessa in riga» ma la-
sciamo perdere —, diceva che, a questo
punto, & necessario fare riforme costitu-
zionali. Quali erano queste riforme costi-
tuzionali ? Il ministro Castelli ha affer-
mato, davanti a tre milioni di ascoltatori,
che si trattava, da una parte, della riforma
dell’obbligatorieta dell’azione penale e,
dall’altra, della riforma che riguarda la
posizione del pubblico ministero nel no-
stro ordinamento giudiziario e, quindi, la
separazione — immagino volesse dire que-
sto — delle carriere.

Non c’era alcuna coerenza logica e non
ve ne & alcuna tra quelle obiezioni di ieri
e la posizione di oggi del ministro Castelli,
il quale viene qui a dire — finalmente,
vorrei dire —: guardate che le nostre
obiezioni sul mandato di cattura europeo
non sono tutte quelle che abbiamo detto
ieri; sono altre, sono, in realta, obiezioni
legate all’attaccamento del Governo ita-
liano, ai principi costituzionali e al nostro
ordinamento in materia di garanzia degli
imputati, che non riconosciamo esistere,
nello stesso grado e con la stessa qualita
e rango, negli altri ordinamenti. Pertanto,
le nostre preoccupazioni attengono al pro-
filo della garanzia. Finalmente, sarebbe il
caso di dire! Finalmente abbiamo un
oggetto su cui discutere e non un oggetto
mobile, un obiettivo tanto mobile da sem-
brare un tre d’oro sul tavolo di un maz-
ziere che gioca alle tre carte. Finalmente
abbiamo un oggetto: le garanzie e la difesa
del cittadino dinanzi alla giurisdizione.

Poi, oggi, 'onorevole Cé afferma che la
questione ¢ sempre quella dell’obbligato-
rieta dell’azione penale e dell'indipen-
denza del pubblico ministero, e lo dice
anche l'onorevole Fragala. Allora non ca-
pisco piu quale sia la questione. Perché se
quella & la posizione, la nostra & chiaris-
sima! Non abbiamo alcuna difficolta,
siamo in Parlamento per questo ed i
Parlamenti esistono per discutere ed af-
frontare ogni questione. Ma ci sono due
questioni sulle quali diciamo subito che
non siamo d’accordo, non lo siamo stati e
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non lo saremo mai: nessuno pud pensare
di affidare, nonostante la mozione votata
dalla maggioranza al Senato, I'azione pe-
nale a maggioranze parlamentari espres-
sione di un solo Governo, perché questo
tradisce il principio di uguaglianza di tutti
i cittadini di fronte alla legge!

La seconda questione: difenderemo 1'in-
dipendenza dei pubblici ministeri. Si tratta
di un principio che non & assolutamente
incardinato e votato alla difesa della ma-
gistratura nel suo essere giudice, nel suo
essere pubblico ministero; al contrario, &
un altro principio che serve, quello con-
tenuto nell’articolo 3: il principio di ugua-
glianza.

Ancora a proposito dell’Europa. «eu-
ropeisti fino in fondo », afferma il Presi-
dente Berlusconi. E il ministro delle ri-
forme di questo paese, I'onorevole Bossi,
dice: la devolution ¢ il nostro scudo contro
I'Europa ! Io sono il ministro delle riforme
— riporta oggi una notizia di agenzia —,
decido io cosa fare! All'Europa concede-
remo il meno possibile.

Continuo a non capire. O, forse, quello
che sta accadendo puo capirsi, al di 1a,
lasciatemelo dire, dello sforzo inutile che
¢ stato fatto. Credo che la trattativa con-
dotta dal Governo italiano avrebbe dovuto
essere un’altra, se per davvero, fin dal
primo momento, la questione fosse stata
quella delle garanzie. Oggi, con la dichia-
razione che & stata allegata, con il valore
che essa ha, mi dispiace, ministro Castelli,
Governo Berlusconi, maggioranza parla-
mentare, sara difficile che questo paese
non onori i suoi impegni !

Non sono pienamente soddisfatta di
cio, perché credo che, per vostra respon-
sabilita — lo ripeto — per vostra respon-
sabilita, sia mancata, a questo Parlamento,
a questo paese, all’opposizione come alla
maggioranza, una discussione seria sul
tema che oggi voi proponete, ma che mi fa
troppo ripensare — scusate — al superior
stabat lupus, al lupo e all’agnello: «Mi
sporchi l'acqua », «Non posso», «Bevi
prima di me », « Mi hai offeso la primavera
scorsa » « Non ero ancora nato » « E allora
mi ha offeso tuo padre » e lo mangio! E
lo stesso modo di agire e di ragionare ! Voi

avete sottratto al paese, al Parlamento
italiano, la possibilita di una discussione
vera su tali questioni, ed io, oggi, mi sarei
sentita felice se il ministro Castelli avesse
affrontato la questione, e, in piedi, avesse
dichiarato: colleghi della maggioranza e
colleghi dell’opposizione, noi abbiamo ri-
tenuto — e lo abbiamo ritenuto durante
tutto l'iter di questa trattativa — che vi
fosse un pericolo rispetto al nostro stato di
diritto costituzionale che rappresenta, in
Europa, un esempio per le garanzie di
difesa — e nella sua parte costituzionale e
nella sua parte ordinamentale — dei cit-
tadini di fronte alla giurisdizione. Vo-
gliamo rilanciare, da qui, un ruolo prota-
gonista dell’'Italia in Europa, perché questa
cultura della garanzia e dei diritti diventi
in Europa la celebrazione della primazia
del nostro paese rispetto questi temi.
Sento parole altre, confuse, sconnesse,
incomprensibili ! Credo che cid non faccia
bene; sempre che — sarebbe, ahime, la
spiegazione ormai pitl logica, obbligata,
ma anche, lasciatemi dire, la piti misera-
bile — tutta questa pantomima non sia
stata organizzata perché, attraverso cio,
passi — come onestamente I'onorevole Cg,
come onestamente l'onorevole Fragala ...,
voce dal sen fuggita, preordinazione, mac-
chinazione gia ordita che sia — 1'obbliga-
torieta dell’azione penale, l'indipendenza
del pubblico ministero. Noi, su questi
punti, siamo disponibili a discutere come
sempre, ma — lo sottolineo — nel rispetto
di quei principi costituzionali, di quell’in-
ciso che il Governo italiano, all’ultimo
momento, ha fatto sparire dalla sua di-
chiarazione (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-1'Ulivo,
della Margherita, DL-1"Ulivo e Misto-Socia-
listi democratici italiani — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Pecorella. Ne ha facolta

GAETANO PECORELLA. Signor Presi-
dente, signor ministro, onorevoli colleghi,
credo che le parole espresse da questo
Governo e, mi auguro, quelle sto per
pronunciare — siano tutt’altro che confuse
ed incerte, perché la battaglia che ¢ in



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001

— N. 75

corso & per le garanzie e non si fa del bene
alla stessa cercando — come ha cercato di
fare l'onorevole Finocchiaro — di tradire
quello che invece, ¢ uno sforzo comune nel
far si che l'ingresso in Europa, nell’area
comune del diritto, non comporti, per
questo paese, che ha sempre rappresentato
un faro di civilta, una perdita, anziché un
aumento di valori e di garanzie.

Sotto i nostri occhi, si sta realizzando
una delle piu imponenti, ma anche delle
pitt preoccupanti, svolte nella storia dei
rapporti giuridici tra gli Stati. Con il
mandato d’arresto europeo, si determina
la soppressione dell’estradizione tra Stati
membri dell’Europa, che & sostituita da un
sistema di consegne tra autorita giudizia-
rie; & cio che recita il paragrafo quinto dei
consideranda della decisione quadro.

Viene meno, in tal modo, una delle pit
antiche forme di protezione del cittadino,
di cui c’é¢ ancora una traccia significativa
nell’articolo 26 della Costituzione. Gli
Stati, da sempre, hanno posto sotto la
propria tutela coloro che altri Stati face-
vano oggetto di persecuzione penale, ga-
rantendo, attraverso una giusta procedura,
che la consegna avvenisse solo in confor-
mitd ad una decisione della propria au-
toritd giudiziaria. Ora, sostanzialmente,
non sara piu cosi.

L’articolo 1 del progetto di decisione
quadro stabilisce che gli Stati membri si
impegnano ad eseguire ogni mandato di
arresto europeo. Queste sono le testuali
parole dell’articolo 1. Una perdita cosi
rilevante di un pezzo di sovranita dell’'Ita-
lia, non poteva aversi senza che il paese
fosse consapevole del costo, dei rischi e del
calo di garanzie che cio avrebbe compor-
tato. Percio, il Governo ha adempiuto ad
un suo primario dovere frapponendo re-
more e, soprattutto, suscitando un vasto e
consapevole dibattito politico e giuridico.
Chi ha voluto rendere meschino tutto cio,
riconducendo un tema di cosi alta portata
a questioni di natura personale, ha scelto
la via della denigrazione, dei pitt miserabili
interessi di parte, contro la necessita,
ormai da tutti avvertita, di bilanciare costi
e profitti dell’operazione.

Non voglio citare uomini da sempre
sensibili alla tutela dei diritti dell’'uomo,
quali Vassalli, Caianiello, Baldassarre e lo
stesso Pisapia; l'esigenza di non compiere
un salto nel buio, ma di pervenire ad una
razionale soluzione delle numerose que-
stioni poste dalla fine dell’istituto secolare
dell’estradizione, & stata avvertita e dichia-
rata dallo stesso procuratore generale
Francesco Saverio Borrelli, il quale, an-
cora ieri, ha detto: si al mandato di
cattura europeo, ma c'¢ da attuare un
lavoro di adattamento dei vari ordina-
menti; ed ha aggiunto che il primo pro-
blema da risolvere ¢ quello dell'impugna-
bilita del mandato di cattura europeo.
Davanti a quale autorita lo si impugna ? Il
nostro articolo 111 della Costituzione con-
templa sempre il ricorso alla Corte di
Cassazione, ma anche questo andra armo-
nizzato.

Dunque, il dottor Borrelli ha colto
esattamente il cuore del problema, cosi
come lo ha colto il Governo quando ha
precisato che, per dare esecuzione alla
decisione quadro sul mandato di cattura
europeo, si dovranno avviare le procedure
di diritto interno per rendere la decisione
quadro stessa compatibile con i principi
supremi dell’ordinamento costituzionale.

Il punto & questo e presenta molte
facce: la Costituzione, rigida, esclude qua-
lunque accordo che violi anche una sola
disposizione, tanto piu se relativa ai diritti
dell'uomo. Ma per intendere quale impe-
gno il Parlamento si stia assumendo e
come sia difficile prefigurare quali strade
si dovranno percorrere, €& opportuno,
forse, rammentare le disposizioni della
Costituzione che vengono in rilievo.

L’articolo 10, comma 4, non ammette
I'estradizione dello straniero per reati po-
litici; ma nulla dice, a tale riguardo, la
decisione quadro. Ebbene, onorevoli del-
l'opposizione, siete disposti a rinunciare a
tale principio ?

L’articolo 26, comma 1, ammette
I'estradizione del cittadino soltanto ove sia
espressamente prevista da convenzioni in-
ternazionali e, dunque, in casi eccezionali.
Ebbene, onorevoli dell’opposizione, siete
disposti a rinunciare a questo principio ?
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Per l'articolo 25 nessuno pud essere
punito se non in forza di una legge (e da
cid consegue il principio della doppia
punibilita). Ebbene, onorevoli dell’opposi-
zione, siete disposti a rinunciare a questo
principio ?

L’articolo 13 non ammette alcuna
forma di restrizione della liberta personale
se non per atto motivato dell’autorita
giudiziaria; tuttavia, la decisione quadro
non prevede la motivazione del mandato
di arresto e, soprattutto, questo ¢ emesso
da wuna autorita giudiziaria diversa da
quella italiana. Ebbene, onorevoli dell’op-
posizione, siete disposti a rinunciare a
questo principio ?

L’articolo 111 stabilisce che tutti i prov-
vedimenti in materia di libertd sono ri-
corribili in Cassazione, mentre cid non ¢&
possibile nel caso di provvedimento di
arresto emesso da altra autorita, come
ricorda lo stesso procuratore generale
Francesco Saverio Borrelli. E ancora vi
chiedo, onorevoli dell’opposizione: siete di-
sposti a rinunciare a questo principio ?

E poi, potremo fermarci a questo ov-
vero dovremo fare anche altri passi ? Sulla
seconda ipotesi, personalmente, sono in
totale dissenso. Poiché in tutta I'Europa il
pubblico ministero o dipende dall’esecu-
tivo o ¢ posto sotto il suo controllo, e
poiché pressoché tutta I'Europa conosce
I'azione penale facoltativa, sara necessario
creare strumenti non solo di garanzia (per
mantenere le garanzie) ma anche di difesa
dei nostri cittadini: chi puo escludere
manovre (politiche od economiche), da
parte di qualche pubblico ministero sog-
getto all’esecutivo, per incidere sulla li-
berta dei nostri cittadini ? Chi puo esclu-
dere che l'impunita, legata all’azione pe-
nale facoltativa, sia usata per convincere
qualche collaboratore ad accusare qualche
nostro cittadino ?

Ebbene, tutto questo & effetto del man-
dato di arresto, che solo la superficialita di
qualcuno poteva chiedere fosse recepito
senza riserve dal nostro ordinamento.

Sarebbe un atto di onesta da parte
vostra, onorevoli dell’opposizione, ricono-
scere al Governo di aver saputo tutelare

anche i vostri interessi, che l’astio e talora
la cecita politica vi aveva fatto dimenti-
care.

La strada, se la dobbiamo imboccare, &
lunga e non possiamo che percorrerla
assieme oppure, onorevoli dell’opposi-
zione, fermarci qui (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e della Lega nord Padania -
Congratulazioni).

PIETRO ARMANI. Bravo!

PRESIDENTE. E cosi esaurita l'infor-
mativa urgente del Governo sull’accordo
relativo al mandato di cattura europeo.

Sull’attacco terroristico al
Parlamento indiano (ore 11,07).

PRESIDENTE. Cari colleghi, dalle no-
tizie di agenzia apprendiamo di un grave
attacco terroristico a Nuova Delhi contro
il Parlamento indiano. Dalle prime fram-
mentarie informazioni, risulta che vi sa-
rebbero diverse vittime — pit di una
decina — tra le forze dell’ordine. I deputati
e le alte cariche istituzionali, compreso il
Primo ministro indiano, sarebbero rimasti
illesi.

Credo di interpretare il sentimento di
tutta I’Assemblea nell’esprimere la solida-
rieta del Parlamento italiano alle autorita
ed ai cittadini dell'India, colpiti da questa
terribile aggressione.

Sull’ordine dei lavori (ore 11,08).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
prima ancora che lei avvii l'esame del
disegno di legge finanziaria, scusandomi
per la mia voce, ma non dipende da me,
richiamo la sua attenzione personale su
una questione molto delicata alla quale la
prego veramente di porre attenzione e
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rispetto alla quale al termine di questo
mio intervento le chiederd di assumere
un’iniziativa.

Il testo del disegno di legge finanziaria
presentato dal Governo, all’articolo 1 —
come lei sa —, contiene i saldi e la
destinazione di eventuali maggiori entrate.

Il Governo aveva presentato cosi il
disegno di legge finanziaria; sennonché al
Senato, lo stesso Governo, ha presentato
un emendamento per effettuare — all’ar-
ticolo 1 — la copertura della cosiddetta
legge dei 100 giorni, la Tremonti-bis. Si
tratta di 6 mila miliardi in due anni ed il
Senato ha approvato questo emendamento
del Governo.

Il disegno di legge finanziaria & giunto
alla Camera ed in Commissione bilancio il
relatore ha presentato un emendamento
per cassare le parti che il Governo ed il
Senato avevano aggiunto all’articolo 1 per
coprire la Tremonti-bis. II Governo ha
espresso parere contrario e si € fortemente
opposto all’emendamento. Cid nonostante,
la maggioranza della Commissione (devo
dire anche sostenuta dall’opposizione) ha
votato contro il Governo, sostanzialmente,
contro il testo del Senato ed a favore del-
I'emendamento del relatore, che toglie la
copertura finanziaria della Tremonti-bis.

Come lei sa, signor Presidente, in questi
giorni autorevoli organi di informazione
riprendono dichiarazioni di autorevoli tec-
nici della Presidenza della Repubblica, che
sollevano dubbi sulla mancata copertura
da parte della Camera dei deputati.

Ora, signor Presidente, l'articolo 1 del
disegno di legge finanziaria, che & quello
che definisce i saldi e che, praticamente,
da il taglio allintera manovra, risulta, a
questo punto, a rischio, perché & contro la
volonta del Governo, contro il voto del
Senato e contro i tecnici della Presidenza
della Repubblica (io ne parlo perché ne
parlano tutti i giornali, altrimenti mi guar-
derei bene dal farlo); si tratta, inoltre, di
un testo approvato dalla Commissione bi-
lancio. Ora, Presidente, lei comprendera
bene che non é una questione politica. 1l
mio intervento sull’ordine dei lavori non

mira a creare un momento di difficolta
all’Assemblea. La questione ¢ seria, signor
Presidente.

Il Governo, quando abbiamo approvato
il provvedimento dei 100 giorni, ha dichia-
rato in quest’Assemblea che non c’era
attesa di copertura. Lo stesso Governo ha
poi dichiarato al Senato che, in parte
perché richiesto dall’opposizione, in parte
perché chiesto da altre istituzioni, era
opportuno contemplare una copertura, e
quindi I'ha prevista. Ora, lei sa, signor
Presidente, che l'articolo 81 della Costitu-
zione, al quarto comma, stabilisce che la
copertura di un provvedimento deve essere
prevista nel provvedimento stesso, e quindi
non puo esser fatta con la legge finanzia-
ria. Si & creato un vulnus abbastanza
grave, se mi consente, un pasticcio istitu-
zionale di non scarso rilievo. Non pos-
siamo con la finanziaria offrire copertura
finanziaria a una precedente legge, che
non si sarebbe dovuta approvare senza
copertura, per0 non possiamo nemmeno
cancellare una copertura che il Governo
ritiene sia indispensabile (si tratta di sei-
mila miliardi, non di una lira o due). E un
vero e proprio pasticcio.

Signor Presidente, vorrei che lei inqua-
drasse la questione anche in un’ottica
europea. Si metta per un attimo nei panni
dell’'Europa che guarda ai nostri conti
pubblici: potra vedere, per un attimo, che
il Governo ha assunto una posizione ri-
gida, forte, sia alla Camera sia al Senato,
e, in questi giorni, anche sui giornali,
continua a dire che & necessaria questa
copertura; anche i tecnici della Presidenza
della Repubblica insistono perché questa
copertura vi sia e il Senato stesso ha
approvato un articolo unico con la coper-
tura; la maggioranza della Commissione
(si & aggiunto il voto dell’opposizione), qui
alla Camera dei deputati, invece soppri-
merebbe questa copertura. E un pasticcio,
non un pasticcio politico, ma un pasticcio
istituzionale che puo degenerare e mettere
lei, Presidente della Camera, e noi deputati
in una situazione molto difficile di con-
flitto con il Governo, con il Senato, con
I'Unione europea, con i tecnici della Pre-
sidenza della Repubblica.
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PRESIDENTE. Onorevole Boccia, le
posso chiedere una cortesia? Non citi i
tecnici della Presidenza della Repubblica.
Lasciamo perdere i tecnici della Presi-
denza della Repubblica, perché non pos-
siamo inseguire le indiscrezioni di stampa.
La Presidenza della Repubblica non c’en-
tra. Lo dico a tutela dell’istituzione della
Presidenza della Repubblica (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania).

PIETRO ARMANI. Bravo!

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
la Presidenza della Repubblica non c’entra
niente, ma i tecnici della Presidenza hanno
fatto delle affermazioni, non si tratta di
indiscrezioni. Quindi, io riporto notizie di
stampa. Se c¢’¢ un’abitudine a parlare sui
giornali, non penso di dover essere io il
responsabile; se non ci fossero state frasi
virgolettate sui giornali, io non le avrei
riportate. Pero, adesso esiste questo dato.
E chiaro che il Presidente della Repub-
blica non c’entra niente — io non l'ho
chiamato in causa, probabilmente egli ¢
vittima di questa situazione —, pero il fatto
esiste e non possiamo ignorarlo. Ora, Pre-
sidente, esiste un conflitto istituzionale
non su una questione marginale, ma sul-
lintera manovra finanziaria per il 2002,
che fra poco voteremo.

Il Presidente Berlusconi si lamenta di-
cendo che l'opposizione approfitta di ta-
lune circostanze per mettere in discus-
sione la sua credibilita e compiere
un’opera di criminalizzazione del Governo
deturpando l'immagine dell’ltalia. Se lei
fosse a Bruxelles e desse uno sguardo a
questa situazione, in cui un Governo viene
messo in minoranza dalla sua maggio-
ranza, in cui il Senato vota in un modo e
la Camera in un altro, non avrebbe l'idea
di un paese pasticcione? Perché allora
questo deve suonare a disdoro dell’Italia ?
Penso si debba assolutamente fare chia-
rezza.

Signor Presidente, per me, sul piano
politico, sarebbe facile dire che c’¢ una
maggioranza di pasticcioni che al Senato

vota in un modo e che alla Camera vota
in un altro e che ¢’é una maggioranza che
non €& collegata con il suo stesso Governo.

ELIO VITO. Ma che c’entra il Governo ?

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, mi
scusi. Le chiedo una cortesia: lei sta svol-
gendo un intervento di merito che, come
tutti gli interventi, puo essere opinabile.
Non voglio comunque entrare nel merito
di cio che lei sta dicendo, anzi lo rispetto.
Vorrei tuttavia farle presente che lei non
mi ha fatto neanche leggere l'ordine del
giorno, il che avrebbe consentito di ini-
ziare la discussione della legge finanziaria,
e gia sta parlando di questo provvedi-
mento, ¢ lo sta facendo da un quarto
d’ora. Se cominciamo cosi, partiamo pro-
prio con il piede sbagliato! Lo dico anche
per rispetto nei nostri confronti (Applausi
dei deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania)! Lei conosce la mia stima per lei,
ma non sono riuscito nemmeno a passare
al prossimo punto dell’ordine del giorno!
Non ci sono riuscito, perché lei ha preso
la parola sull’ordine dei lavori senza che
sapessi di cosa avrebbe parlato; ebbene,
sta parlando sul merito di un provvedi-
mento di cui dobbiamo ancora cominciare
a discutere (Applausi dei deputati Parolo e
Rizzi) !

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
non sto parlando del merito del provve-
dimento (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania)

PRESIDENTE. Lei sta parlando del
provvedimento ! Sta parlando della legge
finanziaria o di qualcos’altro ?

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
guardi, non faccio un intervento formale.
Le chiedo di valutare cio che & accaduto.
Se lei non ritiene che, prima che cominci
I'esame della legge finanziaria, il Governo
debba chiarire, nell’interesse generale, la
sua posizione, faccia come crede.
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PRESIDENTE. A questo punto tor-
niamo indietro con il film.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 699 -— Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria
2002) (approvato dal Senato) (1984)
(ore 11,17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Disposi-
zioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 2002).

Ricordo che nella seduta dell’l1 dicem-
bre 2001 si ¢ conclusa la discussione
congiunta sulle linee generali dei disegni di
legge di bilancio e finanziaria.

(Esame degli articoli — A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli, nel testo della Commissione, e
delle proposte emendative presentate.

Ricordo che il tempo riservato alla
votazione degli articoli € pubblicato nel
calendario (vedi resoconto stenografico
della seduta del 28 novembre 2001).

Informo I’Assemblea che, in relazione
al numero di emendamenti presentati, la
Presidenza — analogamente a quanto av-
venuto nelle precedenti sessioni di bilancio
a partire dal 1998 — applichera l'articolo
85-bis del regolamento, procedendo in
particolare a votazioni per principi o rias-
suntive, ai sensi dell’articolo 85, comma 8,
ultimo periodo, ferma restando l'applica-
zione dell’ordinario regime delle preclu-
sioni e delle votazioni a scalare.

A tal fine i gruppi sono stati invitati —
nella giornata di ieri — a segnalare gli
emendamenti da porre comunque in vo-
tazione.

La Presidenza porra dunque in vota-
zione per ciascun articolo gli emendamenti
presentati dai deputati appartenenti ai
citati gruppi che siano stati oggetto di
segnalazione.

Avverto i colleghi che, nei fascicoli degli
emendamenti relativi al disegno di legge
finanziaria, sono stati riportati: gli emen-
damenti ammissibili presentati presso la
Commissione bilancio in sede referente e
presso le Commissione di settore, compen-
sativi all'interno delle parti di rispettiva
competenza, purché ivi respinti e nuova-
mente presentati ai fini dell’esame del
provvedimento in Assemblea; gli emenda-
menti presentati con riferimento alle parti
del provvedimento modificate dalla Com-
missione bilancio che risultino alle mede-
sime consequenziali; gli emendamenti si-
nora presentati dal Governo e dalla Com-
missione bilancio.

Prima di passare alle dichiarazioni di
inammissibilita in Assemblea, ritengo op-
portuno ricordare che la Presidenza si &
attenuta al riguardo ai criteri interpreta-
tivi consolidatisi con riferimento alle re-
gole stabilite dall’articolo 11 della legge
n. 468 del 1978, come modificato dalla
legge n. 208 del 1999. Cio con riferimento
sia al vincolo di compensativita delle pro-
poste emendative sia alle prescrizioni che
definiscono il contenuto proprio della
legge finanziaria.

In applicazione dei criteri testé richia-
mati, ho ritenuto inammissibili i seguenti
emendamenti ed articoli aggiuntivi (vedi
lallegato A — A.C. 1984 sezione 1):

I'emendamento Patria 9.61, per ca-
renza di compensazione, in quanto intro-
duce, nell’ambito del regime tributario
agevolato delle fondazioni, un presupposto
in merito alla natura strumentale degli
immobili posseduti dalle fondazioni stesse,
il cui valore non sia superiore al 10 per
cento del patrimonio netto;

'emendamento 16.135 del Governo,
che appare carente di compensazione, in
quanto la stima degli oneri connessi alla
proroga della facolta per il Ministero della
salute di avvalersi di personale a tempo
determinato assunto in occasione del Giu-
bileo risulta inferiore agli oneri quantifi-
cati per il medesimo personale nel periodo
30 dicembre 1999 — 30 giugno 2001;

I'emendamento 16.98 del Governo
per estraneita di materia, in quanto —
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recando disposizioni in materia di inqua-
dramento del personale della Presidenza
del Consiglio — riveste, al pari di analoghi
emendamenti gia dichiarati inammissibili,
carattere ordinamentale. La proposta
emendativa risulta, inoltre, priva di rile-
vanti effetti di miglioramento dei saldi di
finanza pubblica e non appare conforme
all’articolo 11, comma 3, lettera %), della
legge n. 468 del 1978, che, in materia di
pubblico impiego, rimette alla legge finan-
ziaria la sola determinazione dell'importo
massimo complessivo destinato al rinnovo
dei contratti e delle modifiche del tratta-
mento economico e normativo del perso-
nale dipendente non compreso nel regime
contrattuale;

I'emendamento Gioacchino Alfano
27.3 per carenza di compensazione, in
quanto pregiudica il risparmio di spesa —
gia utilizzato a compensazione di altre
disposizioni — derivante dalla limitazione
ad un solo anno della proroga relativa al
personale assunto a tempo determinato
presso il Ministero dei beni culturali de-
liberata dalla Commissione bilancio;

I'articolo aggiuntivo Siniscalchi 30.06
per estraneita di materia, in quanto reca
disposizioni di carattere meramente ordi-
namentale volte a consentire agli enti
previdenziali l'istituzione di forme pensio-
nistiche complementari a favore dei ri-
spettivi iscritti;

I'emendamento 44.160 del Governo,
nella nuova formulazione, per estraneita
di materia; la proposta emendativa pre-
senta infatti carattere settoriale, dispo-
nendo la destinazione di una quota delle
maggiori entrate derivanti dalla riscos-
sione dei diritti consolari al fondo unico di
amministrazione per l'incentivazione del
personale non dirigente;

I'articolo aggiuntivo 44.0300 del Go-
verno per estraneitda di materia, in quanto
riveste carattere ordinamentale e risulta
privo di rilevanti effetti di miglioramento
dei saldi di finanza pubblica;

I'articolo aggiuntivo 44.0262 del Go-
verno, limitatamente al primo comma, in
quanto recante disposizioni prive di effetti
finanziari per l'esercizio 2002;

il subemendamento Bersani 0.44.201.2
in quanto carente di compensazione;

il subemendamento Nicola Rossi
0.44.0251.3, in quanto volto a introdurre
materia affatto estranea a quella recata
dall’emendamento che si propone di mo-
dificare.

Avverto, inoltre, che taluni emenda-
menti presentati dal Governo presentano
profili problematici sotto il profilo della
compensazione.

In particolare:

I'emendamento 20.18 presenta profili
problematici per quanto concerne i pos-
sibili effetti finanziari derivanti dalla ri-
duzione del patrimonio dello Stato ivi
prefigurata, cui non corrisponde, stante il
tenore letterale della proposta emendativa,
un corrispondente introito;

I'emendamento 44.173 presenta una
compensazione inidonea, in quanto — a
fronte di nuovi oneri posti a carico delle
regioni — prevede una copertura finanzia-
ria a carico del bilancio dello Stato, a
valere in particolare sul Fondo unico per
gli incentivi alle imprese di cui all’articolo
52 della legge n. 448 del 1998; appare, al
riguardo, necessario adeguare la proposta
emendativa all’assetto dei rapporti tra fi-
nanza statale e finanza locale previsto
dalla legislazione vigente nonché acquisire
dall’esecutivo elementi di conoscenza in
ordine alle effettive disponibilita del
Fondo ed alla sua adeguatezza ai fini della
copertura degli interventi recati dall’emen-
damento;

I'emendamento Tab. B88 appare, in-
fine, anch’esso carente di compensazione
in quanto non considera gli oneri per
interessi connessi al maggior debito deri-
vante dalle nuove regolazioni debitorie
evidenziate. Tale onere, infatti, non pud
ritenersi scontato nelle previsioni di bilan-
cio in quanto queste ultime risultano de-
terminate sulla base del debito originaria-
mente stimato, a prescindere dalle rego-
lazioni medesime.
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Con riferimento a tali proposte emen-
dative, invito pertanto il Governo a prov-
vedere tempestivamente ad una loro rifor-
mulazione, che consenta di adeguarne il
testo alle disposizioni dettate dalla legge
n. 468 del 1978 con riferimento al conte-
nuto proprio della legge finanziaria.

Segnalo, altresi, che il primo comma
dell’articolo  aggiuntivo del  Governo
44.0262 reca disposizioni che, nell’attuale
formulazione, appaiono esaurire i propri
effetti finanziari nell’esercizio 2001. Anche
in tal caso, invito, pertanto, il Governo a
provvedere ad una riformulazione della
proposta emendativa, che chiarisca, con-
formemente a quanto disposto dall’arti-
colo 11, comma 3, secondo periodo, della
legge n. 468 del 1978, che i relativi effetti
finanziari decorrano a partire dall’anno
2002.

Rilevo, inoltre, che I'articolo aggiuntivo
del Governo 44.0263 reca l'approvazione
di una decisione comunitaria concernente
la modifica del sistema di finanziamento
delle risorse dell’'Unione europea. Tuttavia,
poiché identica disposizione risulta conte-
nuta nell’articolo 35 del disegno di legge
comunitaria per il 2001, attualmente al-
I'esame del Senato, segnalo l'esigenza che
il Governo assuma le iniziative necessarie
per garantire il pin funzionale e coerente
svolgimento dei procedimenti legislativi in
Corso.

Preciso, infine, che ritengo ammissibili
gli emendamenti De Brasi 7.32 ed Abbon-
danzieri 22.106, nel presupposto che ai
medesimi siano riferite le compensazioni
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo, e l'emendamento Cé 20.28, nel
presupposto che al medesimo siano riferite
le compensazioni del gruppo Lega nord
Padania.

I subemendamento 0.20.18.3 Nicola
Rossi non appare riferibile al testo della
proposta emendativa, in quanto non ri-
sulta possibile ricondurre il disposto nor-
mativo ivi citato al provvedimento oggetto
dell’emendamento 20.18.

Avverto conclusivamente che sono state
trasmesse alla Presidenza, dopo la conclu-
sione dell’esame in sede referente del
disegno di legge finanziaria, talune istanze

di riconsiderazione delle decisioni di
inammissibilita assunte dal presidente
della Commissione bilancio, onorevole

Giancarlo Giorgetti. Tali istanze non re-
cano tuttavia nuovi argomenti che possano
indurre ad una riconsiderazione delle de-
cisioni gia adottate. La Presidenza non vi
ha dunque dato seguito, in particolare al
fine di evitare che, per tale via, possano
essere introdotte all’esame dell’Assemblea
nuove proposte emendative che non siano
state precedentemente sottoposte alla va-
lutazione della Commissione bilancio, an-
che al solo fine di essere respinte onde
consentirne la ripresentazione in Assem-
blea.

In ogni caso, debbo avvertire che la
Presidenza non potra prendere in consi-
derazione nel corso della discussione in
Assemblea ulteriori richieste di riammis-
sione.

Avverto che la I Commissione (Affari
costituzionali) ha espresso il prescritto
parere, che ¢ distribuito in fotocopia (vedi
lallegato A — A.C. 1984 sezione 2).

Preavviso di votazioni
elettroniche (ore 11,30).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Esame dell’articolo 1 — A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1, nel testo della Commissione, e
delle proposte emendative ad esso presen-
tate (vedi l'allegato A — A.C. 1984 sezione 3).

Annotiamo con grande attenzione il
rilievo formulato, con tempismo straordi-
nario, dall’onorevole Boccia che, a mio
parere, riguarda il merito del provvedi-
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mento e le vicende del suo iter. Tale rilievo
si intende pertanto riferito a questa fase,
poiché nel momento in cui é stato formu-
lato non era ancora cominciato '’esame del
disegno di legge finanziaria.

Ha chiesto di parlare 'onorevole Pinza.
Ne ha facolta.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
innanzitutto invito il Governo a fornire
una risposta al quesito posto dall’onore-
vole Boccia e cortesemente sottolineato dal
Presidente della Camera. Siamo, infatti,
nelle fasi introduttive della discussione
sulla legge finanziaria e di tali argomenti
non si puo parlare dopo perché si tratta di
presupposti. Il Presidente ha fatto ben piu
di quanto gli competeva, adesso spetta al
Governo rispondere. Immagino che il sot-
tosegretario Vegas o un altro esponente
del Governo vorranno rispondere subito
dopo il mio brevissimo intervento.

Intervengo perché sia chiaro a tutti noi
il presupposto della discussione che stiamo
facendo, poi discuteremo il merito dei
singoli provvedimenti e dei singoli articoli.
Credo che si debbano registrare due dati
di fatto. Il primo lo ha rilevato anche
Bankitalia, le cui parole vengono spesso
utilizzate quando fanno comodo e vengono
tranquillamente dimenticate quando, in-
vece, destano preoccupazione.

La Banca d’Italia ha ricordato a tutti
nel suo Bollettino che tutta la finanziaria
si basa su entrate una tantum, & la prima
volta nel nostro paese che facciamo una
manovra finanziaria fondata su entrate
che persistono al massimo fino al 2003.
Questo Governo ha iniziato presentandosi
come un esecutivo che dava del tu all’eco-
nomia e sapeva gestire lo sviluppo come
nessun altro; si segnala, invece, come un
Governo che ha completamente dimenti-
cato la regola delle finanziarie: prevedere
lo sviluppo articolato nel tempo e non
semplicemente cercare di cogliere qualche
frutto immediato.

Anticipo a lei sottosegretario Vegas e al
ministro Tremonti (del quale mi auguro
almeno qualche fugace apparizione in
quest’aula nei prossimi giorni) una mia
impressione che ripetero durante 'esame

del disegno di legge finanziaria: ritengo vi
siano entrate sovrastimate. Voi avete ac-
cusato il Governo del centrosinistra di
aver lasciato dei buchi di bilancio che in
questa finanziaria riconoscete non essere
mai esistiti; ebbene, io vi dico espressa-
mente che con questa finanziaria create
dei buchi che viceversa sono reali.

I problemi ve li pongo adesso, ma non
evitate di dare risposte e soprattutto datele
nelle fasi preliminari. Ritengo che voi
abbiate sovrastimato le entrate derivanti
dalle dismissioni degli immobili. Affidate il
45 per cento della vostra manovra alla
vendita degli immobili. Agite un po’ nella
logica delle famiglie decadenti: si vendono
i gioielli, si vende la casa, al poi ci si
pensera. Stimate circa 15 mila miliardi di
entrate derivanti dalla vendita degli im-
mobili. State chiudendo l'operazione del
2001 (il 20 dicembre, se non sono male
informato) con 4-4500 miliardi: molto
meno di quanto avevate previsto. Per il
2002 prevedete una cifra strepitosa: 15
mila miliardi, cosa mai vista. Secondo la
mia opinione non supererete gli 8-9 mila
miliardi; in ogni caso vi chiedo di entrare
nel dettaglio per spiegare la questione,
altrimenti creereste un buco occulto di
almeno 4-5 mila miliardi.

Della seconda questione che volevo
porre sul tavolo della discussione ha par-
lato prima anche l'onorevole Boccia: non
potete far comparire o scomparire la Tre-
monti-bis a seconda dei casi. Avete cercato
di spiegare agli italiani di essere dei pro-
fessori di economia; tutto sommato, me lo
augurerei per il paese, tuttavia le vostre
prime prove non sono decisamente all’al-
tezza. Per prima cosa ci avete detto che la
Tremonti-bis si autofinanzia, poi ci avete
detto che invece non si autofinanzia, tanto
¢ vero che al Senato avete individuato la
copertura in un’entrata immaginaria de-
rivante dall’emersione del lavoro nero;
adesso vi trovate di nuovo in Assemblea,
dopo una complessa vicenda di fronte alla
Commissione bilancio, in cui la Tremonti-
bis & diventata una legge, di cui nessuno
vuol pitu la paternita, abbandonata al suo
destino senza pitu copertura, quando non
esiste nessun soggetto, in tutto il paese, che
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abbia una minima dimestichezza con pro-
blemi economici, che vi dica che la co-
pertura esiste, il che vuol dire che, accanto
al buco potenziale, ma largamente proba-
bile della vendita degli immobili, ne avete
creato un secondo con la Tremonti-bis. 1l
terzo problema lo accenno appena, perché
secondo me lo ha gia ben delineato, anche
se in forma autocritica, il presidente della
Confindustria, D’Amato, quando ieri ha
sparso lacrime sul fatto che il Governo
non & abbastanza efficiente nel promuo-
vere la legge sull’emersione. Come se si
trattasse di un dentifricio, per cui a se-
conda della pubblicita che si fa le imprese
decidono se emergere o meno dal nero! A
parte la comicita involontaria di tale di-
chiarazione, cid che viene detto & che il
provvedimento non sta decollando; tutta-
via voi avete inserito in finanziaria, come
entrate derivanti dal provvedimento, 8
mila miliardi per il 2002 e 13 mila miliardi
per il 2003, cifre enormi. Poiché sono
passati alcuni mesi, dovete dirci se con-
fermate o meno le valutazioni su tale
provvedimento; & chiaro, pero, che qualora
le confermaste vi impicchereste con una
copertura immaginaria; se, invece, doveste
ritenere di non confermarla dovrete mo-
dificarla.

Sottosegretario Vegas, lei — uomo di
grande serieta e I’ha sempre dimostrato
negli anni passati — & l'unico in Italia,
assieme al ministro Tremonti, a credere
che, effettivamente, nel 2002 avremo uno
sviluppo del 2,3 per cento. Non ci crede
nessuno! Si sono pronunciati tutti gli
istituti di ricerca e ieri, ancora una volta,
la stessa Confindustria che — quanto meno
nei suoi vertici, un po’ meno la sua base
— ha molta simpatia nei vostri confronti,
e volendo aiutarvi come piul non si poteva,
ha dichiarato il dato dell’l,8 per cento,
cioé mezzo punto in meno di quello che
voi stessi prevedete, mentre gli altri —
I'OCSE, il Fondo monetario e tutti gli
istituti di ricerca — fanno riferimento
all’1,3, all’l,4 e all’'l,5.

Con un punto percentuale di differenza
mancano 10.000 miliardi, con mezzo
punto circa 5.000 miliardi; non so se abbia
ragione l'onorevole Nicola Rossi quando,

facendo le somme, ha sostenuto che il
rischio & nell’ordine di una cifra compresa
tra 15.000 e 20.000 miliardi; non mi
azzardo a fare questo tipo di addizioni
perod e certo che questa finanziaria ha in
sé delle tarme, gia in azione, di notevole
entita che ne stanno corrodendo il tessuto.
Siccome la legge finanziaria costituisce per
un paese un momento di grande serieta —
perché sulla sua base decidiamo, niente
meno, che cosa fare per 'anno prossimo e,
in parte, per quelli futuri — allora, in
questa sede, ho fatto queste affermazioni
a futura memoria, perché poi ci ritorne-
remo, rivolgendomi al Governo e ai suoi
rappresentanti, perché se hanno qualcosa
da dire, qualche cifra da modificare o
qualche altra motivazione piti convincente
e persuasiva, la formulino subito (Applausi
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-1I'Ulivo).

ALFIERO GRANDI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
volevo chiederle di annotare un problema.
Naturalmente, sono ammirato di come gli
uffici riescano a smaltire migliaia di emen-
damenti perd puod capitare che ve ne sia
qualcuno scomparso.

In particolare, le segnalo che lunedi
mattina ho consegnato nel tempo previsto
emendamenti all’articolo 8-bis, riguar-
dante le fondazioni, e all’articolo 38, cosi
come modificato dalla Commissione sulla
base di emendamenti di vario tipo.

Non trovo tali emendamenti nell’appo-
sito fascicolo e non ho alcuna notizia della
loro non ammissibilita e, di conseguenza,
una volta ricostruito dove sono finiti, vor-
rei pregarla di poterli, eventualmente,
riammettere, dato che la sua affermazione
finale era piuttosto perentoria.

PRESIDENTE. Onorevole Grandi, si
tratta di emendamenti spariti perché non
li troviamo; tuttavia, ne prendiamo atto e
predisponiamo l'immediato accertamento.
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Se qualcuno ha altre segnalazioni di que-
sta natura, lo faccia in questo momento.

CLAUDIO AZZOLINI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO AZZOLINI. Signor Presi-
dente, anch’io devo denunciare, unita-
mente ai colleghi Marras e Maccanico, la
scomparsa di un emendamento che risul-
tava essere ammesso ma di cui non c’é
alcuna traccia nel fascicolo; le faccio pre-
sente che, al pari di altri colleghi, siamo
alla sua ricerca spasmodica.

PRESIDENTE. Onorevole Azzolini, av-
vieremo una ricerca anche per il suo
emendamento pero, in seguito, la sospen-
deremo perché non credo che, improvvi-
samente, siano spariti tutti questi emen-
damenti.

LUIGI VITALI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI VITALI Signor Presidente, vor-
rei segnalare lo stesso problema perché ci
sono molti emendamenti che non risultano
pubblicati nei fascicoli e che non sono
stati dichiarati inammissibili dalla Presi-
denza.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

EGIDIO STERPA.
sull’ordine dei lavori.

Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EGIDIO STERPA. Signor Presidente,
voglio segnalare che un emendamento,
inviato per fax, concernente I'IVA per
I'editoria dei giornali quotidiani e perio-
dici, non ¢ stato ammesso e, tuttavia, non
ho ricevuto nessuna conferma o, comun-
que, comunicazione scritta — come ritengo
si debba fare — sulla motivazione della
mancata ammissione.

Mi permetto di segnalare che l'editoria
dei giornali quotidiani e periodici versa in
una crisi gravissima: prezzo della carta
aumentato, pubblicita diminuita, vendite
in difficolta.

Insisto per conoscere il motivo: vorrei
mi fosse comunicata per iscritto la ragione
per cui il mio emendamento & stato eli-
minato.

PRESIDENTE. Onorevole Sterpa, le da-
remo certamente una risposta.

In questo modo, gli studenti della fa-
colta di scienze politiche dell’'universita di
Genova che sono in tribuna e che salu-
tiamo, insieme all’onorevole Paolo Arma-
roli (Applausi), verificheranno che esiste
una fattispecie diversa, oltre all'inammis-
sibilita: esiste anche la sparizione degli
emendamenti. Si tratta di un fenomeno
che si verifica molto di rado e, comunque,
soltanto in situazioni convulse come que-
ste.

Saluto gli studenti e, accanto a loro, la
delegazione  dell’Associazione  italiana
d’Egitto che é venuta a trovarci (Applausi).
Cerchiamo di concludere il capitolo delle
sparizioni.

PAOLO CUCCU. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO CUCCU. Signor Presidente, in-
tervengo, anche a nome dell’onorevole Di
Virgilio, perché ci risulta che siano scom-
parsi alcuni emendamenti. Inoltre, vorrei
richiamare la sua attenzione: sono scom-
parsi anche alcuni subemendamenti agli
emendamenti del Governo.

MAURIZIO LEO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURIZIO LEO. Signor Presidente, in-
tervengo brevemente. Ho presentato un
emendamento concernente l'imposta re-
gionale sulle attivita produttive per il com-
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parto agricolo, che non é stato dichiarato
inammissibile. Quindi, pregherei di effet-
tuare una verifica.

PRESIDENTE. Se altri deputati hanno
problemi del genere possono segnalarli al
servizio assemblea, entro cinque minuti.
Ripeto: nel giro di cinque minuti, a partire
da questo momento. Sono le 11,42,

Proseguiamo, quindi, con gli interventi
sull’articolo 1 e sulle proposte emendative
ad esso presentate.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ro-
berto Barbieri. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
avevo chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, avevo
annotato che anche lei intendeva porre la
questione relativa alla sparizione degli
emendamenti. La prego, quindi, di segna-
lare il problema agli uffici preposti.

Prego, onorevole Roberto Barbieri.

ROBERTO BARBIERI. Signor Presi-
dente, il mio intervento intende illustrare
la posizione del gruppo dei Democratici di
sinistra sull'intera manovra finanziaria, a
partire dall’articolo 1. Condividiamo fino
in fondo i rischi tecnici che sono stati
espressi dai colleghi Boccia e Pinza, in-
tervenuti precedentemente. Noi siamo
molto preoccupati. Questo articolo 1 ¢ un
pessimo inizio del disegno di legge finan-
ziaria.

Siamo preoccupati anche alla luce del-
I'andamento dei lavori in Commissione
bilancio. Mentre, sulla base di un emen-
damento del Governo, si faceva un’opera-
zione sulle coperture, il Presidente del
Consiglio, in dichiarazioni pubbliche ai
giornali — come ¢ solito fare —, metteva in
dubbio il patto di stabilita europeo e
poneva al centro della discussione la pos-
sibilita che, all’interno della situazione
economica nazionale ed internazionale, si
esprimessero posizioni diverse: si segna-
lava, quindi, anche in campo economico,
la diversita dal resto dell’Europa che,
purtroppo, ci contraddistingue in questo
periodo, in molti altri campi.

Noi siamo preoccupati: questa ¢ una
manovra finanziaria che determina uscite
certe ed entrate incerte. Non credo sia
serio e possibile che, durante il percorso
del disegno di legge finanziaria dal Senato
alla Camera, si possa verificare una so-
stanziale modifica di coperture, come, in-
vece, & successo. Mi riferisco soprattutto
alla copertura della cosiddetta legge Tre-
monti-bis. Si era preso atto che la Tre-
monti-bis avrebbe comportato rischi fu-
turi, per come era congegnata nel testo
che la Camera dei deputati aveva appro-
vato, peraltro, dopo aver respinto una
questione pregiudiziale di costituzionalita
relativa alla copertura finanziaria. Il Se-
nato ha apportato una modifica che é
scomparsa in Commissione bilancio. Al-
lora, signor Presidente, di cosa dobbiamo
prendere atto ? Che da questo momento in
poi tutte le leggi di incentivazione che
verranno discusse e approvate non do-
vranno trovare una copertura specifica ma
la troveranno nell’attivita economica che
esse stesse dovrebbero generare ? Questo &
un meccanismo che espone il paese a
rischi consistenti.

Pertanto, invito il Governo a riflettere
su questo problema, perché dopo gli sforzi
fatti per entrare in Europa credo che noi
non possiamo mettere in discussione un
obiettivo che con tanti sacrifici abbiamo
raggiunto. Del resto, questo modo di la-
vorare, fatto, da un lato, di incompetenza
tecnica, e dall’altro, della necessita di
avere mano libera nella distribuzione di
risorse, lo abbiamo verificato in tutti i
provvedimenti cosiddetti dei cento giorni.
Il Governo aveva iniziato la sua attivita
denunciando al paese la questione del
buco di bilancio, che & stata poi smentita
dai dati che il Governo stesso ha presen-
tato nella nota di aggiornamento al docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria. Non vorrei che con questa lo-
gica e con questa struttura tecnica pre-
sente nella finanziaria si stia creando
effettivamente il buco futuro (Applausi dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-1"Ulivo)
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare e prima di invitare il relatore
per la maggioranza ad esprimere il parere
della Commissione, vorrei dare la parola
al presidente della Commissione bilancio
perché possa fornire le opportune preci-
sazioni su alcune questioni emerse nel
corso del dibattito.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
vorrei chiarire a lei, che & stato chiamato
in causa, il dibattito che si & svolto in
Commissione bilancio su questo articolo 1:
naturalmente, sul merito le posizioni po-
litiche si esprimono diversamente. Prima
di tutto, la Commissione bilancio, gia in
sede di espressione del parere sulla co-
pertura finanziaria della legge Tremonti-
bis, ha ritenuto questa come parte inte-
grante della politica economica del Go-
verno e, in questo ambito, ha deliberato,
ovviamente a maggioranza, che quel prov-
vedimento autonomamente aveva coper-
tura finanziaria. Nello stesso parere, la
Commissione bilancio si riproponeva di
intervenire in sede di esame del disegno di
legge finanziaria con una clausola di or-
dine generale che garantisse maggiormente
sotto il profilo del conseguimento dei saldi:
non a caso, la Commissione ¢ intervenuta
anche sul comma 6, rendendo piu strin-
genti i vincoli posti al Governo sul man-
tenimento dei saldi; in questo senso, vorrei
rassicurare anche l'onorevole Roberto
Barbieri. Peraltro, faccio notare che la
soluzione adottata in Commissione bilan-
cio ¢ stata approvata all’'unanimita. In
secondo luogo — aspetto non trascurabile
—, nel momento in cui si discute della
probabile o presumibile copertura, non
bisogna dimenticare che il Governo, nella
legge Tremonti-bis — chiamiamola cosi per
intenderci — ha omesso volontariamente di
considerare tra le voci di entrata i proventi
e i gettiti derivanti dall’emersione dell’eco-
nomia in nero.

Per questo motivo, ritengo che la so-
luzione adottata dalla Commissione bilan-
cio sia migliorativa sotto il profilo della
tecnica legislativa e non configuri una
copertura postuma della legge Tremonti-

bis, che sarebbe assolutamente inconcepi-
bile e non rientrerebbe nell’ambito delle
leggi di bilancio e della normativa costi-
tuzionale.

PRESIDENTE. Invito ora il relatore per
la maggioranza ad esprimere il parere
della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere &
contrario su tutti gli emendamenti all’ar-
ticolo 1, anche se una parte dell’emenda-
mento Lion 1.1 & stata recepita nell’emen-
damento 1.10 della Commissione sul quale
esprimevamo parere favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, approfitto dell’occasione of-
ferta dall’espressione del parere sugli
emendamenti per una brevissima replica a
quanto € stato detto in materia di coper-
tura della cosiddetta Tremonti.

Sugli emendamenti ovviamente il pa-
rere & conforme a quello espresso dal
relatore. Riguardo alla questione generale,
faccio presente che la legge Tremonti-bis
potra essere valutata bene o male, ma
questo & un altro discorso. Non solo, tale
legge ¢& stata giudicata coperta dalla Ca-
mera, dalla sua Commissione bilancio e
dal Senato ma, soprattutto, & stata appro-
vata dal Presidente della Repubblica che
I'ha promulgata. Il Presidente della Re-
pubblica ha sicuramente svolto una valu-
tazione comparativa tra il contenuto della
legge Tremonti-bis e 'articolo 81, comma
4 della Costituzione che prevede la coper-
tura contestuale delle leggi di spesa.

Detto questo, poiché erano emerse
preoccupazioni in ambito parlamentare e
gli effetti della legge Tremonti sono scon-
tati rispetto agli andamenti di finanza
pubblica per gli anni successivi, il Governo
aveva ritenuto, a solo fine cautelativo, di
presentare un emendamento di copertura
della suddetta legge per gli anni successivi
a quelli della sua prima applicazione,
ovverosia per l'anno 2002 e seguenti. Il
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Governo aveva seguito questa strada per
un motivo di carattere cautelativo ed even-
tuale — infatti la copertura era in termini
eventuali e fino ad un massimo di somma
— tenendo presente che, in questo modo,
si poteva dare applicazione anticipata al
disposto dell’articolo 11-ter, comma 7 della
legge di contabilita che ammette la coper-
tura successiva nel caso di sfondamenti di
spesa: eventualita — lo ripeto — assoluta-
mente esclusa, ma delineata dal Governo a
titolo cautelativo.

Proprio per questo l'esecutivo aveva
presentato al Senato un emendamento poi
approvato. Alla Camera, la Commissione
bilancio all'unanimita — come ha detto il
suo presidente — ha ritenuto che questa
copertura fosse superflua e che si potesse
definire un meccanismo diverso. In Com-
missione era di questo avviso anche l'op-
posizione, tant’¢ vero che in Assemblea
non troviamo nessun emendamento della
Commissione — della maggioranza o della
minoranza — che riproponga il testo ori-
ginario del Senato e che preveda quindi
una copertura della Tremonti-bis. Da cio
mi & consentito desumere che anche l'op-
posizione non ritiene necessaria una co-
pertura. Detto questo, poiché nel corso
dell’anno avremo modo di valutare gli
effetti positivi che essa dispieghera nel-
I'economia italiana, la legge & stata rite-
nuta costituzionalmente corretta dal Pre-
sidente della Repubblica, le Commissioni
bilancio dei due rami del Parlamento si
sono espresse in senso favorevole, credo
che la questione possa — dal punto di vista
del Governo, che pure aveva seguito un
altro approccio — ritenersi conclusa con
I'approvazione dell’articolo 1 come modi-
ficato dalla Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Morgando 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Maurandi. Ne ha fa-
colta.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, in realta vorrei parlare sul com-
plesso degli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Maurandi,
sul complesso degli emendamenti doveva
parlare prima, oramai ha perso il colpo.

PIETRO MAURANDI. Signor Presi-
dente, non c’¢ problema! Credo che gli
emendamenti all’articolo 1 rappresentino
un po’ il risultato, 'espressione del gine-
praio in cui Governo e maggioranza si
sono cacciati in conseguenza del problema
relativo alla Tremonti-bis.

Ci viene detto e ripetuto che la Tre-
monti-bis & coperta; in realta, la vicenda
tormentata dell’articolo 1 e dei commi 4 e
5 deriva dai problemi di copertura della
Tremonti-bis. Allora, siccome questo pro-
blema non era risolto — mettiamola al-
meno in questi termini — il Governo ha
pensato bene di inserire la copertura nella
legge finanziaria. Poiché questo non si puo
fare, la Commissione bilancio, contro il
parere del Governo, ha inserito una nuova
formulazione, certamente approvata anche
dall’opposizione. Questo, non perché in
questo modo si risolva il problema della
copertura della Tremonti-bis, ma perché
la copertura di detta legge, secondo il testo
del Senato, contrasta con la normativa
costituzionale.

Ora, la nuova formulazione della V
Commissione bilancio non risolve il pro-
blema della cosiddetta Tremonti-bis per-
ché, in realta, si tratta di un surrogato di
copertura. Il comma 4, cosi come modi-
ficato dalla V Commissione bilancio, pre-
vede che venga presentata una relazione
entro giugno 2002 per verificare gli effetti
indotti dalla cosiddetta Tremonti-bis. Gli
emendamenti che gli esponenti dei gruppi
dell’'Ulivo hanno presentato — esaminerod
I'emendamento Morgando 1.2 insieme ai
successivi, per risparmiare tempo — hanno
un preciso significato: 1l’emendamento
Morgando 1.2 prevede che la relazione
riguardi 'andamento delle entrate e la
verifica dei saldi; si chiede, poi, il coin-
volgimento, riguardo la relazione di cui si
parla al comma 4, delle Commissioni par-
lamentari, con l'acquisizione del parere
della Corte dei conti. L’emendamento che
verra proposto dal relatore — ne discute-
remo fra poco, ma vorrei anticipare la mia



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001 — N. 75

opinione — mi pare non sia accoglibile,
laddove propone di sopprimere al comma
4 l’espressione « verifica tecnica », perché
la relazione, indicata al comma 4, riguarda
la verifica degli effetti indotti dalla cosid-
detta Tremonti-bis e dalle altre leggi, cioé
gli effetti che queste leggi produrranno
sugli investimenti, sul reddito e sul gettito
fiscale. Si tratta, dunque, di relazione
tecnica; ritengo, dunque, corretto I'emen-
damento Morgando 1.2 che chiede di con-
siderare, nella relazione stessa, il pro-
blema dei saldi e non solo quello delle
entrate, cosi come sono corretti gli emen-
damenti Morgando 1.3, Grandi 1.4 e 1.5,
che coinvolgono il parere della Corte dei
conti e delle Commissioni parlamentari.

Vorrei, inoltre, segnalare I’emenda-
mento Lion 1.1 che, meglio del testo del
relatore, prevede che le eventuali maggiori
entrate vengano destinate alla riduzione
della pressione fiscale, precisando che si
dovra trattare di eventuali maggiori en-
trate non riconducibili alla maggiore cre-
scita economica ma alla capacita di com-
battere l'evasione e l’elusione fiscale e,
comunque, reperite al di fuori della mag-
giore crescita economica prevista dal Do-
cumento di programmazione economica-
finanziaria.

Per queste ragioni preannuncio il no-
stro voto favorevole agli emendamenti pre-
sentati dai colleghi deputati e contrario
alllemendamento presentato dal relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Mor-
gando. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO. Vorrei in-
tervenire sul mio emendamento per imi-
tare il sottosegretario Vegas che, illu-
strando la posizione del Governo, ha
svolto qualche necessaria riflessione sui
temi posti dagli interventi precedenti. Non
tornero sul tema della copertura alla co-
siddetta Tremonti-bis, di cui hanno molto
ampiamente discusso i colleghi. Vorrei
sottolineare una questione di un certo
rilievo, sia dal punto di vista formale sia
sostanziale: siamo in procinto di votare
I'articolo 1, sul quale il Governo in sede di

V Commissione bilancio, riguardo una sua
parte molto rilevante (mi riferisco ai
commi 4 e 5, interamente sostituiti dalla V
Commissione bilancio) ha espresso parere
contrario. Non mi pare sia stata sufficiente
la spiegazione fornita dal sottosegretario
Vegas riguardo la contraddizione tra le
due questioni: richiamo il fatto che vote-
remo un articolo, la cui parte sostanziale
(comunque importante) ha ricevuto, nella
sede della V Commissione bilancio, il pa-
rere contrario del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 444
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 253).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
lei ha annunciato di voler applicare 1'ot-
tavo comma dell’articolo 85 del regola-
mento, invitando i gruppi a compiere le
opportune segnalazioni. Pitt o meno dili-
gentemente, i gruppi stanno provvedendo;
anche noi diellini abbiamo provveduto.

Tuttavia, signor Presidente, dobbiamo
raggiungere con fair play un’intesa che &
istituzionale perché se il Governo sforna
emendamenti ad horas, aggiungendo interi
articoli al disegno di legge finanziaria,
I'applicazione dell’ottavo comma del sud-
detto articolo non deve automaticamente
significare I'impossibilita di subemendare.
A questo punto, infatti, saremmo nella
impossibilita pratica di aggiungere nuovi
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subemendamenti, a meno di non cancel-
lare emendamenti precedenti, il che ¢ un
paradosso. Non voglio adesso censurare il
fatto che stiamo procedendo ad una ri-
scrittura di una nuova finanziaria, ma
vorrei chiederle che, almeno su ogni arti-
colo aggiuntivo e su ogni emendamento del
Governo, non si operi la tagliola sui nostri
subemendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, pre-
cedentemente l'ho contraddetta, ma nel
caso di specie ritengo sia giusto quanto lei
segnala.

Se fosse possibile, bisognerebbe riuscire
— e mi rivolgo al sottosegretario Vegas che
segue la materia e che non invidio per la
posizione in cui si trova in questo mo-
mento — a concentrare la presentazione di
emendamenti del Governo in modo da
prevedere tempi adeguati per la presenta-
zione di subemendamenti. Nel caso speci-
fico cui lei, onorevole Boccia, ha fatto
riferimento, stabilisco il termine delle 19
di oggi per la presentazione di subemen-
damenti, per i gruppi che intendano farlo.
Tuttavia, se la questione di fondo che é
stata sollevata non viene risolta, si ri-
schiano ripercussioni sulla funzionalita dei
nostri lavori ed anche sul rispetto dei
tempi. Accetto, dunque, questa sua co-
struttiva raccomandazione.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.10 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, vorrei riprendere brevemente il ra-
gionamento del collega Boccia che mi
trova assolutamente concorde. Aggiungo
che credo sia sottinteso che i subemenda-
menti che vengono presentati non possono
fare parte degli emendamenti gia trasmessi
alla Presidenza. Indubbiamente, abbiamo
fatto un conto rispetto a quello che era
stato stabilito. Nella presentazione dei su-
bemendamenti agli emendamenti del Go-
verno ¢ ovvio che limitatamente...

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, mi
scusi se la interrompo; come lei sa, ho

sempre applicato il criterio politico e mai
quello ragionieristico. A tale criterio mi
atterro anche per il futuro.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.10 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 471

Votanti

Astenuti

Maggioranza ................... 234
Hanno votato si ...... 263
Hanno votato no .. 204).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 1.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
vorrei fare osservare che, mentre il sotto-
segretario Vegas ¢ comprensibilmente le-
gato ad una funzione di Governo e, quindi,
di difesa di un certo orientamento, com-
prendo un po’ meno il presidente Giorgetti
che & stato pure protagonista di un emen-
damento che ha, in qualche modo, vinco-
lato la possibilita del Governo di mettere
— come dire — le mani sulla cassa senza
rendere conto.

Di qui la richiesta di una relazione al
Parlamento, che ¢ meglio di niente. Faccio
osservare che il mio emendamento 1.4
chiede che la Commissione, anzi le Com-
missioni parlamentari si pronuncino,
perché una relazione, poi, che fine fa?
Potrebbe essere esagerato venire in aula,
ma almeno che le Commissioni bilancio di
Camera e Senato dicano se le motivazioni
addotte nella relazione da parte del Go-
verno sono corrette. Mi pare il minimo.

Faccio osservare che la maggioranza
ha, appunto, la maggioranza nelle Com-
missioni, quindi, non dovrebbe essere
preoccupata di tale emendamento. Dico di
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pit. In una certa misura, il paradosso ¢
che un emendamento dell’opposizione crei
alla maggioranza la condizione per avere,
essa innanzitutto, un rapporto piu traspa-
rente con il Governo, proprio sull’utilizzo
dei fondi previsto da questo comma. Non
parlero oltre, signor Presidente, perché si
tratta di due emendamenti diversi, che
pero hanno la stessa finalita. Vorrei sol-
tanto dire che trovo veramente strano che
chi ha sentito il bisogno di fare quella
precisazione non abbia poi accolto questo
emendamento, che ¢ chiaramente raffor-
zativo di quella logica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 1.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 478
Maggioranza ..................... 240
Hawnno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 268).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 474
Maggioranza .................... 238
Hawnno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 264).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeenne. 480
Votanti ....eeeeeveeeeeecvenaann. 479
ASIENULT  eoovveeeeveeecrveeecreeenn, 1
Maggioranza ................... 240
Hanno votato si ...... 271
Hanno votato no .. 208).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 12,08)

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, la
proposta della Commissione ¢ di iniziare il
nostro esame di merito del disegno di
legge finanziaria dagli articoli inerenti la
spesa e, quindi, dall’articolo 13 (Rinnovi
contrattuali).

PRESIDENTE. Presidente Giorgetti, se
non vi sono obiezioni al riguardo, ritengo
che la sua proposta possa essere senz’altro
accolta. Conseguentemente gli articoli dal
2 al 12 si intendono accantonati.

(Esame dell’articolo 13 — A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 13, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi l'allegato A — A.C. 1984 se-
zione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere
della Commissione ¢ contrario su tutti gli
emendamenti dell’articolo 13.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti Bressa 13.1, Cordoni
13.2 e Violante 13.11, di contenuto sostan-
zialmente identico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, vorrei intervenire sull’articolo 13 e
sul complesso delle proposte emendative
ad esso presentate.

PRESIDENTE. Onorevole Bressa, non
puo intervenire sul complesso degli emen-
damenti, poiché & stato gia espresso il
parere.

GIANCLAUDIO BRESSA. Ma io avevo
alzato la mano, signor Presidente !

PRESIDENTE. Dura lex sed lex. Mi
dispiace, onorevole Bressa, puo intervenire
solo per dichiarazione di voto.

GIANCLAUDIO BRESSA. Va bene, al-
lora interverrd per dichiarazione di voto,
anche perché sono firmatario dell’emen-
damento 13.1.

Con questa parte della legge finanzia-
ria, assistiamo ad una scelta politica, da
parte del Governo, fortemente criticabile.
In qualche modo, vediamo un’inversione
di tendenza rispetto ai processi di riforma
della pubblica amministrazione che hanno
caratterizzato tutti gli anni novanta. In
una primissima fase, questa riforma era
stata caratterizzata da esigenze di conte-
nimento della spesa pubblica e furono
attuate scelte molto dure che, pero, con-
sentirono di riportare la spesa, per quanto
riguarda la pubblica amministrazione, en-
tro i limiti che il patto di stabilita ci
imponeva.

Accanto a questa prima fase, nella
seconda meta degli anni novanta, abbiamo

assistito ad una serie di processi di riqua-
lificazione della pubblica amministrazione
che hanno consentito il raggiungimento di
risultati di qualita, di straordinaria impor-
tanza per il nostro paese, al punto tale che
ci hanno fatto risalire numerose posizioni
nella graduatoria dei paesi OCSE, relati-
vamente alla spesa del personale per la
pubblica amministrazione. Mentre dimi-
nuiva questa spesa, aumentava progressi-
vamente 'efficienza. 1 rapporti del’lOCSE
— Tl'ultimo, sul nostro paese, risale al
marzo di quest’anno — da questo punto di
vista, sono veramente significativi.

Con il disegno di legge finanziaria al
nostro esame, assistiamo ad un’inversione
di tendenza. Il Governo abbandona qual-
siasi atteggiamento relativo alla qualita
della pubblica amministrazione e cerca di
ridurre, quanto piu possibile, le spese ed i
costi in una maniera sostanzialmente in-
discriminata, priva di senso e di una logica
precisa. A tal proposito, possiamo richia-
mare esempi particolarmente significativi.
Per quanto riguarda l'articolo 13, vale la
pena soffermarsi su una questione di
fondo. Con esso il Governo, in qualche
modo, fa saltare i principi ispiratori del-
I'accordo del luglio del 1993. Non ci sono
le risorse per garantire il recupero, non
solo dell'inflazione, ma anche del diffe-
renziale, tra inflazione programmata e
reale, del biennio passato. Viene total-
mente sacrificata la dimensione della con-
trattazione integrativa, che consente di
compiere le operazioni di qualita per la
pubblica amministrazione, per la riquali-
ficazione del personale e per premiare chi
raggiunge degli obiettivi. Vi & una com-
pressione di queste risorse e si fa pagare
un prezzo alto ai pubblici dipendenti.
Questo Governo ha gia rinunciato al re-
cupero del drenaggio fiscale e, quindi,
penalizza tutti i cittadini italiani. Nel caso
dei dipendenti della pubblica amministra-
zione, li penalizza due volte, in quanto
vengono cancellate le aspettative di retri-
buzione che 'accordo del luglio 1993 — lo
ripeto — deve invece consentire di otte-
nere. Sono presenti, soprattutto, elementi
che inducono a pensare che l'operazione
del Governo non sia sorretta da una
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robusta cultura della pubblica ammini-
strazione, ma che il tutto venga, in qualche
modo, riportato alla semplice logica del
contenimento delle spese.

Mancano cifre molto significative per
garantire la copertura del recupero del-
I'inflazione. Mancano circa 700 milioni di
euro per il 2002, e circa 1350 milioni di
euro per il 2003 ed il 2004, per consentire
che il recupero del differenziale dell’infla-
zione, il recupero dell’inflazione stessa e la
contrattazione integrativa, possano dispie-
gare, fino in fondo, i propri vantaggi e
benefici. Si tratta di una logica miope e
pericolosa.

Abbiamo dimostrato come, attraverso
azioni di contenimento della spesa, si
potesse, in ogni modo, qualificare la pub-
blica amministrazione. Nel corso di questi
ultimi anni, la spesa per la pubblica am-
ministrazione e per il personale della
stessa, & significativamente diminuita per
effetto della programmazione delle assun-
zioni. E stato possibile, dunque — e do-
vrebbe continuare ad esserlo —, mettere a
disposizione della contrattazione collettiva
le risorse risparmiate, per proseguire sulla
strada della qualita della pubblica ammi-
nistrazione. Invece, I'attuale Governo, con
questa serie di scelte molto miopi presenti
nel disegno di legge finanziaria, non solo
penalizza i lavoratori della pubblica am-
ministrazione, ma tende a dequalificare la
loro stessa presenza nel mondo del lavoro
e della pubblica amministrazione. Sono
scelte che non possiamo condividere ed ¢
per questo motivo che abbiamo chiesto —
e abbiamo presentato le nostre proposte
emendative — che si compia una manovra
d’equita e di qualita retributiva: due di-
mensioni — cosi sembra — totalmente
sconosciute a questo Governo (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-1'Uli-
Vo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Guerzoni. Ne ha facolta.

ROBERTO GUERZONI. Signor Presi-
dente, come ha gia posto in risalto il

collega Bressa, siamo di fronte ad uno
degli articoli centrali del disegno di legge
finanziaria: 'articolo 13, infatti, quantifica
le risorse destinate a copertura degli oneri
per i rinnovi contrattuali nel settore del
pubblico impiego, al comma 1 per il per-
sonale contrattualizzato e, al comma 2,
per il personale non contrattualizzato.

La centralita di questo articolo dipende
dal fatto che, in questo caso, lo Stato
svolge due funzioni: la prima ¢ di essere
direttamente datore di lavoro e, di conse-
guenza, di dover garantire l'applicazione
dell’accordo del 1993 con gli atti di indi-
rizzo che guideranno e stanno guidando
I’ARAN nelle contrattazioni relative ai sin-
goli comparti; la seconda & quella che
coinvolge lo Stato medesimo nell’'opera di
trasformazione e riforma della pubblica
amministrazione, perché gran parte delle
risorse individuate fanno riferimento alla
contrattazione articolata e, quindi, al re-
cupero di produttivita, che qui viene in-
dividuato per nello 0,5 per cento per il
biennio contrattuale.

Ebbene, nel corso di questi anni, la
pubblica amministrazione ha subito ampi
processi di riforma e di trasformazione, in
modo particolare sulla base delle leggi
Bassanini. Tali processi di trasformazione
hanno prodotto anche un ampio con-
fronto, nel mondo del lavoro alle dipen-
denze di pubbliche amministrazioni, tra
chi era consapevole che un ruolo di mag-
giore protagonismo (nel menzionato pro-
cesso di riforma) veniva richiesto anche ai
lavoratori del pubblico impiego e chi,
invece, si voleva attestare su posizioni piu
di conservazione, implicanti l'idea di una
pubblica amministrazione lontana dai cit-
tadini. La risposta data, con le leggi fi-
nanziarie degli anni precedenti, dai go-
verni del centrosinistra ha sempre teso, da
un lato, a valorizzare, attraverso la con-
trattazione, un impegno dei lavoratori del
pubblico impiego sulle linee del cambia-
mento e, dall’altro, a riconoscere ai lavo-
ratori l'importante ruolo di incarnare
un’amministrazione vicina ai cittadini.

In questo disegno di legge finanziaria,
invece, si fa una scelta che va in direzione
opposta: non viene dato il giusto ricono-
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scimento ai lavoratori del pubblico im-
piego nell’'opera di trasformazione e di
cambiamento. Orbene, 'unica argomenta-
zione addotta a sostegno di tale atteggia-
mento, quella della mancanza di risorse,
non ha fondamento, perché, come & stato
piu volte sottolineato, le risorse esistono ed
¢ possibile individuarle gia a partire da
questo disegno di legge finanziaria: come
abbiamo proposto nelle compensazioni,
basterebbe intervenire sulla legislazione
che ha introdotto una sorta di condono
fiscale tombale per i capitali illegalmente
esportate oppure su quella sorta di con-
cessione fatta alle grandi ereditad miliar-
darie per ritrovare quelle risorse minime
che consentirebbero la chiusura dei rin-
novi contrattuali del pubblico impiego.

Vorrei che il Governo e, soprattutto, i
parlamentari della maggioranza si rendes-
sero conto che domani, come ormai do-
vrebbe essere loro noto, tutti i lavoratori
del pubblico impiego scenderanno in scio-
pero. E stato indetto, infatti, uno sciopero
generale dei lavoratori della pubblica am-
ministrazione motivato sia dal progetto di
modifica dell’articolo 18 dello statuto dei
lavoratori sia dall’esigenza di concludere,
finalmente, una stagione contrattuale ora-
mai troppo lunga.

Di quest’ultimo problema si ¢ discusso
in Commissione bilancio, allorquando un
emendamento ha ritoccato le cifre indicate
nella prima stesura del disegno di legge
finanziaria ed ha aumentato di circa 130
milioni di euro lo stanziamento origina-
riamente previsto. Siamo, pero, ben lon-
tani dalla copertura dell'inflazione pro-
grammata. A tale proposito, vorrei rivol-
gere una domanda al Governo ed alla
Commissione.

Nell’emendamento approvato scompare
letteralmente il riferimento ai tassi di
interesse previsti dall’inflazione program-
mata: si tratta di una dimenticanza o si
vuole andare ad una contrattazione senza
neanche avere questo parametro ?

Inoltre, non esiste alcuna copertura per
intervenire sullo scostamento fra infla-
zione programmata e reale. Ebbene, lo
spirito della contrattazione, discendente

dagli accordi del 1993, & di verificare a
posteriori lo scostamento, e le risorse stan-
ziate non rispondono alla necessita.

E importante che i lavoratori sappiano
che oggi con il disegno di legge finanziaria
si compie una scelta contraria alle loro
giuste rivendicazioni (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Cordoni, al quale ricordo
che ha a disposizione un minuto. Ne ha
facolta.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, anch’io vorrei sottolineare 1'im-
portanza dell’argomento trattato. Non c’¢
da parte dei colleghi della maggioranza la
consapevolezza di cid0 che stanno prepa-
rando per il rinnovo dei contratti di la-
voro.

Infatti, non avere un riferimento di
carattere salariale significa, definitiva-
mente, la conclusione della politica dei
redditi, iniziata nel 1993 — e cid potrebbe
essere anche legittimo —, ma sarebbe il
Governo a dover dichiarare il supera-
mento della fase.

Quindi, tutte le parti — non solo il
Governo, che ha stanziato cosi poche ri-
sorse per il rinnovo del contratto — lascino
libera, anche sul terreno delle parti sociali,
la possibilita di indicare e di assumere
riferimenti per gli aumenti contrattuali —
oggi nel pubblico, domani nel privato — di
diversa collocazione.

Stiamo aprendo una stagione ritenuta
inevitabile ed ineludibile, affrontando,
pero, il potere di acquisto dei lavoratori;
per l'attuale fase economica, sappiamo,
invece, quanto sarebbe importante aumen-
tare la disponibilita per favorire una po-
litica dei consumi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
chiedo di sapere se posso fare la mia
dichiarazione di voto sull’emendamento
13.6.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001

— N. 75

PRESIDENTE. Onorevole Grand,i,
siamo all’esame dell’emendamento Bressa
13.1.

ALFIERO GRANDI. Mi riservo in tal
caso di farlo successivamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Duilio, al quale ricordo
che ha un minuto. Ne ha facolta.

LINO DUILIO. Signor Presidente, faro
un intervento brevissimo, in quanto le
considerazioni analitiche nel merito del-
I'articolo, sono state gia compiute dal
collega Bressa.

Vorrei dire che nell’articolo, a propo-
sito della pubblica amministrazione e, in
generale, dei lavoratori pubblici — come
vedremo peraltro anche in altri articoli
successivi — & da stigmatizzare la filosofia
di approccio al problema. Si interviene,
semplicemente, deprimendo le risorse da
destinare alla pubblica amministrazione
ed in particolare ai suoi lavoratori, imma-
ginando che in questo modo si possa
razionalizzare il settore inquadrandolo in
obiettivi pitt complessivi.

Nella pubblica amministrazione — noi
dell’Ulivo siamo gia andati in questa di-
rezione nella precedente legislatura — cre-
diamo sia necessario scommettere sui la-
voratori.

La vera risorsa su cul investire, af-
finché si possano determinare risparmi di
spesa e conseguire obiettivi di efficienza ed
efficacia, sono esattamente i lavoratori,
che invece attraverso questo articolo sono
mortificati nelle loro legittime aspettative
contrattuali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, con questi emendamenti vogliamo
sottolineare la nostra preoccupazione e il
nostro impegno assolutamente alternativo
a quello del Governo sulla materia del
pubblico impiego. Con [Ilarticolo 13 il

Governo, sostanzialmente, vuole mortifi-
care il pubblico impiego e interrompere
un cammino di modernizzazione della
pubblica amministrazione, che deve es-
sere considerata una risorsa e non un
peso. Qui si tende a risolvere il problema
con la razionalizzazione e con l'esterna-
lizzazione, ma penso che la competitivita
di un paese dipenda piu dall’efficienza
della pubblica amministrazione. Quindi,
si devono imboccare altre strade e si
deve consentire assolutamente di avviare
il rinnovo dei contratti di lavoro.

Con questi emendamenti, in partico-
lare con i primi tre da lei citati (vale a
dire gli emendamenti Bressa 13.1, Cor-
doni 13.2 e Violante 13.11), noi vogliamo
recuperare il differenziale tra inflazione
reale e inflazione programmata. Poiché ci
sembra che il Governo abbia previsto
scarsissime risorse per arrivare a questo
obiettivo, con forza, chiediamo che tali

somme vengano recuperate affinché
venga mantenuto, perlomeno, il differen-
ziale tra inflazione reale e inflazione
programmata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lettieri, al quale ricordo
che ha un minuto di tempo a disposizione.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per ricor-
dare che in questo caso i lavoratori, sia
pubblici sia privati, sostanzialmente, ven-
gono colpiti due volte. In primo luogo, non
si restituisce loro il fiscal drag e non si
attua la riduzione delle aliquote IRPEF
previste nella finanziaria dell’anno scorso;
in secondo luogo, non si vuole accettare
questo emendamento che recita: «deter-
minati in ragione dei tassi di inflazione
programmata e del recupero dello scosta-
mento fra inflazione programmata e in-
flazione reale ». Quindi, i lavoratori sono
colpiti due volte, proprio in una fase in cui
c’é necessita di sostenere il consumo delle
famiglie perché, altrimenti, vi saranno ef-
fetti negativi per lintera economia ita-
liana.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001 — N. 75

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Bressa 13.1 Cordoni 13.2 e Violante
13.11 di contenuto sostanzialmente iden-
tico, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecnnenne. 472
Votanti .....eeeeeeeveeeennnn, 471
ASEENULT  aoveereeeeveeecieeeeeen, 1
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 207
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 13.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
faccio osservare che I'emendamento 13.6
interviene su una norma che considero
particolarmente seria, cercando di far pre-
sente alla maggioranza e al Governo che il
problema non & semplicemente quello che
si vuole fare ma & quello che si ha la
disponibilita di fare.

Nel 1993 ¢ stato fatto un accordo
interconfederale, sottoscritto anche dal
Governo nella veste di datore di lavoro
pubblico principale, che ha fissato dei
canoni per il rinnovo dei contratti nazio-
nali di lavoro. Questa normativa & stata
reiterata recentemente, quindi, oggi come
oggi, 'accordo del 1993 ¢ in vigore ed ¢
riconosciuto dal datore di lavoro pubblico
come dal datore di lavoro privato; anzi,
dico di piu, anche il datore di lavoro
privato pit importante, Confindustria (o
almeno quello che ha il maggior ruolo),
riconosce che esiste un differenziale di
inflazione, anche se, naturalmente, tira la
coperta dalla sua parte ed amplifica il
dato dell’inflazione importata. Ma non ¢ in
discussione il fatto che, oltre alla program-
mata, ci sia un quid di inflazione da

recuperare. Prevedere un rinnovo dei con-
tratti pubblici e, di conseguenza, il trat-
tamento per quelli non contrattualizzati
senza evidenziare il recupero del quid —
che sia tutta la differenza o la differenza
contrattualmente indicata tra program-
mata e reale ha poca importanza — rap-
presenta uno strappo all’accordo del 93.

Questo mi pare un atto politico parti-
colarmente grave, contro cui, non a caso,
le organizzazioni sindacali hanno dichia-
rato iniziative di mobilitazione (ricordo, in
particolare, che venerdi vi sara lo sciopero
del settore pubblico). Mi sembra, tra I'al-
tro, che le reazioni dei sindacati del set-
tore siano abbastanza univoche, cioé ri-
vendicano l'applicazione dell’accordo del
1993. Cio, da parte del Governo, dovrebbe
produrre due comportamenti: o la con-
ferma della validita dell’accordo del 1993
(e, quindi, la modifica del testo), o, es-
sendo espliciti, la « disdetta » dell’accordo
del 1993 (ed in tal caso potrebbe valere
l'attuale formulazione).

Faccio inoltre notare la presenza di
un’ulteriore aggravante: nel 1995, in sede
di modifica al decreto n. 29 del 1993, che
ha avviato la contrattualizzazione del set-
tore pubblico, €& stata approvata una
norma di legge — perché il decreto legi-
slativo avveniva in forza di una delega
(quindi oggi & legge dello Stato) — che
consente alla contrattazione di modificare
tutte le norme di legge che inibiscono la
contrattazione stessa. Questa, ora, € una
tipica norma di legge che inibisce la con-
trattazione, cio¢ la viola, la rende ineffi-
cace. Per questo, cari signori della mag-
gioranza e del Governo, la norma che
volete approvare respingendo gli emenda-
menti avra semplicemente l'effetto di in-
nescare, inevitabilmente, reazioni di scio-
pero e di lotta dei lavoratori, per cercare
di convincervi a modificare la norma, in
quanto la stessa potrebbe essere sempli-
cemente modificata da un accordo tra le
parti ed il Governo. Non sussiste, quindi,
alcuna ragione per cui il mio emenda-
mento 13.6 venga respinto. Farlo sarebbe
un errore politico, ma anche tecnicamente
rappresenterebbe un errore che vi con-
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dannerebbe a subire una lacerazione nelle
relazioni sindacali, cosa sbagliata e del
tutto inutile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Guerzoni. Ne ha facolta.

ROBERTO GUERZONI. Signor Presi-
dente, come diceva l'onorevole Grandi, dal
Governo non abbiamo ancora ricevuto
alcuna risposta su tale questione. Si in-
tendono mettere in discussione — anche
nella pubblica amministrazione, nel pub-
blico impiego — gli accordi del 1993 che
hanno sostanzialmente contrattualizzato il
rapporto di lavoro pubblico? Si intende
andare in una direzione che fa saltare un
principio cardine della contrattazione? E
questo l'orientamento ? Credo che siano
queste le domande cui rispondere. Tanto ¢
vero che, nel corso del dibattito in Com-
missione, torno a ribadire che ¢ stata
eliminata quella parte del testo che, nella
precedente stesura, faceva riferimento ai
tassi di inflazione programmata. Quindi,
non solo non si copre lo scarto tra infla-
zione programmata ed inflazione reale,
ma ¢ stato anche eliminato qualsiasi rife-
rimento all’inflazione programmata. Credo
che i lavoratori, che domani protesteranno
e che si rivolgeranno al Parlamento ed al
Governo per avere una giusta risposta,
debbano sapere che questo ¢é lorienta-
mento della maggioranza di centrodestra.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 13.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 475
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato si ... 209
Hanno votato no ... 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 13.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeeenennne, 479
Votanti .....eeeeeveeevveeecnnann, 478
ASTENULT  eoveeveeeeeeeereeeeeeans 1
Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 211
Hanno votato no .... 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 13.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneennne. 482
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneenn, 481
ASTENULT  eoveeeveeeeeeereeeeeens 1
Maggioranza ..................... 241
Hawnno votato si ...... 215
Hanno votato no .... 266).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Violante 13.14, Cordoni 13.4 e
Bressa 13.5, di contenuto sostanzialmente
identico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Ruzzante. Ne ha fa-
colta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
attraverso l'emendamento Violante 13.14,
il cui contenuto é sostanzialmente identico
a quello dei successivi emendamenti Cor-
doni 13.4, Bressa 13.5 e Lucidi 13.43, si
chiede che, anche per i militari e per i
poliziotti, come per il resto del comparto
del pubblico impiego, sia previsto il recu-
pero non solo dell'inflazione programmata
ma anche della differenza con quella
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reale, come hanno ricordato gli interventi
dei colleghi sugli emendamenti precedenti.
Si tratta di 720 milioni di euro nell’arco di
tre anni.

Dimostreremo, poi, con gli emenda-
menti successivi, come le promesse fatte in
campagna elettorale dagli esponenti della
Casa delle liberta al comparto difesa e
sicurezza si siano dissolte come neve al
sole. Addirittura, nella discussione sulle
linee generali, I'onorevole Ascierto ha par-
lato di 1.500 miliardi di lire in piu per il
comparto difesa, confondendo la quota
aggiuntiva con il totale dello stanziamento.
Pertanto, non si tratta di 1.500 miliardi in
pit: non si possono ingannare in questo
modo i militari e tutti si saranno perfet-
tamente resi conto dell’errore commesso
dall’onorevole Ascierto. Non si tratta di
1.500 miliardi in piu, ma di 1.500 miliardi
di lire complessivi per il comparto difesa,
relativamente ai contratti.

Al di la degli impegni mancati, di cui
parleremo in occasione dell’esame dei
prossimi emendamenti, con l’emenda-
mento in esame si chiede una cosa molto
chiara e semplice: evitare che le forze di
polizia e i militari vedano ridotti la loro
possibilita di acquisto e il potere reale del
loro salario e dei loro stipendi. Immagino
che, vista l’entita anche non eccessiva-
mente gravosa del contenuto di tali emen-
damenti, coloro i quali durante la cam-
pagna elettorale hanno parlato alle forze
di polizia e alle forze militari non vor-
ranno ora, bocciando questo emenda-
mento, vedere ridotti gli stanziamenti ed il
potere reale di acquisto dei poliziotti e dei
militari ai quali per mesi si sono rivolti
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Del-
bono. Ne ha facolta.

EMILIO DELBONO. Signor Presidente,
intervengo per associarmi alle considera-
zioni del collega che mi ha preceduto. Con
gli emendamenti in esame chiediamo uno
stanziamento di risorse che va ben oltre la
modesta quantita di denaro che & stato

stanziato e che non riesce neanche a
corrispondere al recupero dello scosta-
mento tra inflazione programmata e in-
flazione reale. Questo la dice lunga anche
sulla dicitura che compare nella norma:
miglioramenti economici. E del tutto evi-
dente che non stiamo discutendo di grandi
miglioramenti economici e che — come gia,
giustamente, si evidenziava nell'intervento
precedente — in questa occasione le grandi
promesse della campagna elettorale si
sono incredibilmente annullate.

Al comparto della polizia e del perso-
nale militare non si da alcun segnale
significativo per giungere a significativi
miglioramenti economici, tanto pit in una
situazione quale quella che stiamo vi-
vendo, in cui si chiede alle forze di polizia
un impegno straordinario per contrastare
la micro e la macrocriminalita e in cui si
chiede al personale militare di vivere una
condizione di allerta e di impegno straor-
dinario, come nel nostro paese non si
verificava da molti anni.

Credo, quindi, che I'invito ai colleghi di
maggioranza a votare a favore degli emen-
damenti presentati dall’opposizione rap-
presenti in qualche modo il rispetto degli
impegni assunti in campagna elettorale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Ascierto. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
ribadisco cid che ho gia detto nel mio
intervento durante la discussione sulle
linee generali. Abbiamo stanziato, in piq,
1.241 miliardi per il contratto biennale
delle forze dell’ordine e delle Forze ar-
mate, con un ulteriore stanziamento per
I'adeguamento all’inflazione programmata.
Sono circa 1.500 miliardi complessivi.

Signor Presidente, all’ipocrisia non c’¢
mai fine. Noi abbiamo effettivamente
svolto un’azione di opposizione ferma e
decisa ai precedenti Governi della sinistra
perché gli stanziamenti previsti per le
forze dell’ordine erano umilianti. Non bi-
sogna dimenticare che ancora vi & un
contratto sul pubblico impiego e le forze
dell’ordine, come le Forze armate, non
sono state divise.



Atti Parlamentari —

47

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001 — N. 75

Gli stanziamenti previsti in questa fi-
nanziaria erano quelli del precedente Go-
verno. Noi abbiamo solo aumentato quegli
stanziamenti per dare dignita agli uomini
in divisa. E una finanziaria di inizio legi-
slatura, non l'ultima finanziaria del pre-
cedente Governo Amato. Pertanto, noi ini-
ziamo un percorso che deve portare, nei
prossimi cinque anni, non solo a dividere
nettamente dal pubblico impiego le forze
dell’ordine ed i militari, ma ad elevarli al
livello europeo ed equipararli ai colleghi
delle altre nazioni che hanno una retri-
buzione sicuramente migliore e hanno
avuto, nel passato, un rispetto maggiore.

Noi rivendichiamo il ruolo di vicinanza
alla sicurezza dei cittadini partendo dagli
uomini in divisa. Mentre da alcuni banchi
vi € solo vicinanza ai centri sociali ed
all'illegalita, da questi banchi non nasce
oggi la vicinanza alla legalita, ma viene da
un lungo percorso fatto di valori. Dunque,
non accettiamo lezioni da chi ipocrita-
mente in passato non ha stanziato nean-
che una lira per i poliziotti o, meglio, ha
detto di avere raschiato il barile — e
I'onorevole Bressa lo puo testimoniare —
per aver fatto il meglio che poteva fare. 1l
meglio che hanno fatto & stato un con-
tratto non sottoscritto né dai COCER né
dai sindacati delle forze dell’ordine.

Questo percorso lo iniziamo e lo por-
teremo a termine onorando I'impegno che
ci siamo assunti con gli uomini e le donne
che quotidianamente servono il paese e le
istituzioni (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale 'onorevole Santino Adamo Loddo. Ne
ha facolta.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, gli emenda-
menti in esame sono un atto di giustizia.
Se non si riconosce il differenziale e
I'adeguamento all’inflazione reale, si pe-
nalizza lo stipendio delle forze di polizia
che, come é noto, non & per niente ade-
guato. Invito, quindi, i colleghi sia dell’op-
posizione, sia della maggioranza, a votare

a favore degli emendamenti in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, non & certamente la prima volta che
I'onorevole Ascierto, quando parla di que-
stioni del comparto sicurezza, fa una con-
fusione micidiale. Anche quest’anno, come
nelle precedenti leggi finanziarie, si ripete
e da spettacolo.

Caro onorevole Ascierto, vorrei ricor-
darti che il Governo Amato, lo scorso
anno, non ha raschiato il barile, ma ha
messo a disposizione del comparto sicu-
rezza 2.200 miliardi: 920 miliardi per
I'accessorio e 1.200 miliardi per il recu-
pero dell'inflazione. II Governo Amato,
I’anno scorso, anche se non era tenuto, ha
anticipato una parte del differenziale tra
inflazione programmata ed inflazione
reale proprio perché si era reso conto che
la forbice fra questi due tipi di inflazione
— e si trattava di un fenomeno mondiale,
non italiano — rendeva necessaria la messa
a disposizione di maggiori risorse. Voi
state facendo I’esatto contrario. Onorevole
Ascierto, tu puoi dire qualsiasi cosa, ma i
numeri ti danno sempre torto.

Voi non solo non garantite I'inflazione
programmata, ma non recuperate mini-
mamente il differenziale tra inflazione
programmata e reale dei due anni prece-
denti. Dunque, state facendo l’esatto con-
trario di quanto il Governo Amato ha fatto
I’anno scorso, non raschiando il barile, ma
mettendo 2.200 miliardi a disposizione del
contratto e facendo del contratto concluso
nel febbraio di quest’anno quello pitl ricco
da quando esiste il comparto sicurezza
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Violante 13.14, Cordoni 13.4 e
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Bressa 13.5 di contenuto sostanzialmente
identico, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 474
Votanti ....eeeceeeeeeeenveeeenn, 471
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeenn, 3
Maggioranza .................... 236
Hawnno votato si ...... 204
Hawnno votato no .. 267).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lucidi 13.43.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Prima di entrare
nel merito del mio emendamento, vorrei
aggiungere alle considerazioni appena
svolte dall’onorevole Bressa che l'atteggia-
mento da comizio tenuto dall’onorevole
Ascierto non corrisponde al comporta-
mento complessivo tenuto dalla sua mag-
gioranza in riferimento alla finanziaria ed
alla destinazione di somme in favore delle
forze di polizia e delle Forze armate.
Voglio soltanto ricordare che, solo grazie
all’atteggiamento ed alla pressione politica
esercitata dalle forze dell’Ulivo, possiamo
oggi vedere in Assemblea uno stanzia-
mento in favore della legge sulla cosiddetta
riparametrazione, sulla quale il Governo
non aveva previsto alcuna destinazione di
somme, nonostante 'obbligo di provvedere
con delega entro l'ottobre 2001 e, quindi,
a prevedere nella legge finanziaria anche
un conseguente obbligo finanziario.

Sul merito del mio emendamento, vor-
rei dire che esso prevede un incremento
delle somme disposte per i miglioramenti
economici per il personale delle forze
militari e di polizia. Si prevede un incre-
mento di 5 milioni di euro che nella nostra
proposta sono da destinare specificamente
alla istituzione di un fondo per dare
copertura assicurativa agli operatori delle
forze nel caso in cui, nel corso dello

svolgimento della loro attivita, cagionino
danno, con comportamento non colposo, e
siano pertanto tenuti al risarcimento in via
civile o amministrativa. Si tratta di una
richiesta, colleghi, che giunge con forza
dagli operatori, i quali provano una no-
tevole esposizione rispetto alla propria
attivita ed al conseguente obbligo di do-
verne sostenere la responsabilitd. La no-
stra previsione di 5 milioni di euro é stata
data nell’ambito di un emendamento pil
ampio ritenuto, tuttavia, dalla Presidenza
parzialmente inammissibile. Presidente,
abbiamo contestato, anche con un nostro
ricorso, la ritenuta inammissibilita per
estraneita di materia, perché in verita non
c¢’é alcuna estraneita di materia in questo
caso, considerato che si tratta di un in-
cremento di somme per un miglioramento
del trattamento, oltretutto (come era spe-
cificato nel nostro emendamento) da ge-
stire in sede di contrattazione o di con-
certazione. Quindi, pur continuando a
contestare la decisione adottata dalla Pre-
sidenza, riteniamo comunque di voler sot-
toporre al voto dell’Assemblea I'’emenda-
mento, avendo in questa sede giustificato
le ragioni dell’aumento previsto e dicendo
anche a tutti i colleghi che il tema posto
da questo emendamento ci impegna in
finanziaria ed oltre la finanziaria. Auspi-
chiamo che ci sia un impegno comune per
dare disciplina questa richiesta che le
forze di polizia e le Forze armate ci hanno
sottoposto.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Presidente, credo sia neces-
sario fare un po’ di chiarezza, perché
ritengo che gli interventi degli onorevoli
Lucidi, Bressa e Ascierto abbiano ingene-
rato un minimo di confusione. Intanto
vorrei chiarire che durante il dibattito in
Commissione bilancio, nonostante cio che
¢ stato detto, non mi pare che il centro-
sinistra sia intervenuto a difesa delle Forze
armate; forse mi sono distratto, ma pos-
siamo verificarlo.
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Cid nonostante, devo far rilevare che,
da parte del Governo, su auspicio della
Commissione, sono stati attuati interventi
in aumento rispetto al testo che ci era
pervenuto dal Senato di circa 50 milioni di
euro e, per maggior chiarezza, traduco in
lire: 100 miliardi di lire per il 2002, 200
miliardi di lire per il 2003-2004; si tratta
di aumenti che sono stati appostati dalla
Commissione rispetto al testo pervenuto
dal Senato.

Inoltre, vorrei aggiungere che anche al
comma 4, rispetto a quello che era stato
previsto dal Senato, la Commissione ag-
giunge in pit 80 miliardi per il 2002, 180
miliardi per il 2003 e 260 miliardi di lire
per il 2004. Credo che sia stato svolto un
buon lavoro di attenzione, poi, se in que-
st’aula si continuano a fare polemiche
speciose del tipo « state attenti ai saldi ma
aumentate le spese correnti», allora, la
sinistra ci deve far capire e visto che nelle
loro file ci sono i professori di economia,
noi facciamo i ragionieri, cercando di far
quadrare i conti (Applausi dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale).

Signor Presidente, in relazione a tutto
cio, vorrei anche aggiungere che nel mio
precedente intervento avevo sostenuto che
vi era il parere contrario su tutti gli
emendamenti ma, ahimeé, avevo smarrito il
foglio recante il parere favorevole sul-
I’emendamento Lavagnini 13.44 che voglio
dichiarare in questo momento: si tratta,
semplicemente, di un emendamento che
contiene una correzione formale.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche il
rappresentante del Governo, rettificando il
parere precedentemente espresso, esprime

parere favorevole sull’emendamento Lava-
gnini 13.44.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, chiede un momento di attenzione al
relatore e al Governo.

Non entro nel merito delle questioni
esposte poco fa dal relatore ma, in questo
caso, si tratta di un’altra questione. Credo
che i colleghi che conoscono i problemi
delle forze di polizia e dell’ordine sap-
piamo che, molto spesso, le forze di polizia
— pensiamo a chi guida le volanti, le
macchine di scorta e via dicendo — si
trovano di fronte ad incidenti causati, non
per propria responsabilita, ma per colpa,
imprudenza e cosi via, in quanto operano
in condizioni particolari.

In questo caso, si chiede l’accantona-
mento di un fondo al fine di istituire una
sorta di copertura assicurativa per questi
episodi, in modo da fornire maggiore tran-
quillita alle forze di polizia che operano.

Fermo restando quello che ha soste-
nuto il relatore e non entrando nel merito,
mi domando se non sia possibile accan-
tonare l'esame dell’emendamento Lucidi
13.43, prevedere un altro tipo di copertura
o ridurre, al fine di dare un segno che, in
questa fase, credo sia importante nei con-
fronti delle forze di polizia.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, dopo le
considerazioni dell’onorevole Violante, ri-
tengo opportuno accantonare I'esame del-
I'emendamento Lucidi 13.43, anche per-
ché, in questo caso, non vedo la copertura
e, quindi, dovrei rianalizzare tale que-
stione.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, '’emendamento Lucidi 13.43 si in-
tende accantonato.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lavagnini 13.44, accettato dalla
Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oeweeeeeeeeeneeenennne, 465
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn. 456
ASTCHULT v, 9
Maggioranza .................... 229
Hawnno votato si ...... 453
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Stradiotto non ha funzio-
nato e che avrebbe voluto esprimere voto
favorevole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Minniti 13.27.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Angioni. Ne ha facolta.

FRANCO ANGIONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con 'emendamento al
nostro esame si chiedono risorse aggiun-
tive al trattamento accessorio delle Forze
armate, cioé al comparto destinato alle
attivita addestrative, connesse alle esigenze
operative previste per il 2002 e per il 2003.

Vorrei ricordare a me e a tutti i
colleghi che, attualmente, I'Italia ha 9.970
unita, tra uomini e donne, impegnate oltre
il confine nazionale: cio significa che oltre
40 mila persone, tra turnazione e supporto
logistico, devono avvicendarsi sia nei teatri
operativi sia nelle aree addestrative prima
di partire per le zone d’impiego. Con le
risorse attualmente disponibili le Forze
armate possono assicurare la presenza
degli uomini e delle donne nelle zone di
operazione ma questo personale deve, e lo
ripeto, deve essere addestrato e preparato
prima di raggiungere le zone d’impiego. A
causa della nota carenza di aree addestra-
tive sul territorio nazionale, le unita, in
particolar modo quelle terrestri ed aero-
nautiche, devono affrontare costose tra-
sferte nel territorio nazionale e all’estero.

Desidero anche ricordare che, dal pros-
simo anno, dovra essere intensificata la
preparazione per le unita, circa 20 mila
persone tra uomini e donne, destinate alla
costituzione della forza d’intervento ra-
pido europea, onorando, quindi, gli impe-
gni gia assunti dall'ltalia nei confronti
dell’Europa.

Per tutte queste ragioni e, in partico-
lare, per non lesinare risorse all’addestra-
mento, che significa non soltanto successo
dell’operazione, ma soprattutto sicurezza,
raccomando l'approvazione dell’emenda-
mento Minniti 13.27 che comporta un
incremento di 273 milioni di euro (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Minniti 13.27, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Russo Spena 13.15.

Ha chiesto di parlare per creazione di
voto l'onorevole Titti De Simone. Ne ha
facolta.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
intervengo molto brevemente per ricor-
dare che, con I'emendamento Russo Spena
13.15, noi proponiamo un incremento di
risorse che garantisca la progressione eco-
nomica, nell’ambito della contrattazione
nazionale per gli altri 2002, 2003 e 2004,
per quanto riguarda il personale docente
e, in particolare, il personale dirigente
delle istituzioni scolastiche. Tale provvedi-
mento, che & in relazione alle esigenze
determinate dal processo di attuazione
dell’autonomia scolastica, mira alla quali-
ficazione ed allo sviluppo delle professio-
nalita della scuola, per fornire una rispo-
sta concreta alle necessita di funziona-
mento della scuola pubblica in attuazione
dell’autonomia.
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Per queste stesse motivazioni, il gruppo
di Rifondazione comunista dichiara, fin
d’ora, che sosterra anche gli emendamenti
presentati sull’argomento dagli altri gruppi
dell’opposizione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 13.15, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Violante 13.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Capitelli. Ne ha facolta.

PIERA CAPITELLI. Signor Presidente,
I'emendamento Violante 13.18 si inserisce
in una logica che & stata chiarita molto
bene, nel suo intervento generale, dall’ono-
revole Bressa: elevare la qualita retributiva
e la qualita distributiva. L’emendamento
in esame si riferisce al personale della
scuola, rispondendo — lo ribadisco — alla
logica di migliorare la qualita retributiva e
distributiva; inoltre, si tende ad elevare
anche la qualita della scuola attraverso la
valorizzazione della professionalita do-
cente.

Con I’emendamento Violante 13.18,
specificamente, si cerca di porre rimedio
alle insufficienti risorse messe a disposi-
zione per il contratto integrativo: l'incre-
mento rispetto alle previsioni della legge
23 dicembre 1999, n. 488, da utilizzarsi in
sede di contrattazione integrativa, ¢ an-
cora insufficiente a sostenere la professio-
nalita docente necessaria per un migliore
funzionamento delle scuole e, quindi, an-

che dell’autonomia scolastica, come gia
accennato dalla collega Titti De Simone.

In generale per il pubblico impiego non
sono previste risorse di alcun tipo per
recuperare lo scostamento, pari a 2,2
punti percentuali, tra inflazione program-
mata e inflazione reale nel biennio 2001-
2002. Noi vogliamo raddoppiare lo stan-
ziamento, recuperando quello previsto al-
I'articolo 1 della legge finanziaria per il
2001.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Violante 13.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenne. 469
Votanti ....ceeeeeeeeeeecnennenn, 468
ASTENULL  eoveeeeveeeeeeereeeeeenne 1
Maggioranza .................... 235
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 13.48, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eecneeeeeeneeeenne. 467
Votanti ...ceeeeeeeeeeeeennnen, 466
ASTENULT v, 1
Maggioranza .................... 234
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 270).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Molinari 13.25, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 467
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 273).
Passiamo agli emendamenti Rocchi

13.20 e Giuseppe Drago 13.51, di conte-
nuto sostanzialmente identico.

GIUSEPPE DRAGO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
ritiro il mio emendamento 13.51.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 13.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeereeenennne, 474
Votanti ...eeeeeeeeeeeenneneen, 471
ASTCHIULT v, 3
Maggioranza ..................... 236
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 275).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Russo Spena 13.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Deiana. Ne ha facolta.

ELETTRA DEIANA. Signor Presidente,
il nostro emendamento & soppressivo del-
l'ultima parte dell’articolo 13 che riguarda
lo stanziamento di somme per il tratta-
mento accessorio del personale delle Forze
armate e delle forze di polizia. II comma
4 mescola insieme funzioni delle Forze
armate e delle forze di polizia che per noi

sono diverse e devono essere tenute di-
stinte. Infatti, mette insieme « operazioni
di contrasto alla criminalita e di tutela
dell’ordine » con «operazioni militari fi-
nalizzate alla predisposizione di interventi
anche in campo internazionale »: queste
ultime dimostrano sempre piu la loro
natura bellica e di violazione del diritto
internazionale, come le ultime vicende
dell’Afghanistan confermano.

Noi siamo contrari per ragioni generali
e per motivi anche di chiarezza, in rela-
zione alla destinazione dei fondi. Quindi,
chiediamo la soppressione di questa parte
del comma 4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 13.21, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeevveennenne. 466
Votanti ...ceeeeeeeeeeennneen, 455
ASTENULT v, 11
Maggioranza ..................... 228
Hanno votato si ...... 32
Hanno votato no .. 423).

Passiamo all’emendamento Ramponi
13.55.

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,
ritiro I'emendamento Ramponi 13.55, di
cui sono cofirmatario, perché il Governo
ha stanziato i fondi per avviare la para-
metrazione, che & un elemento importante
per poter dividere le forze dell’ordine e le
Forze armate dal pubblico impiego. L’ar-
ticolo 7 della legge 29 marzo 2001, n. 86,
delegava il Governo a disciplinare la pa-
rametrazione: erano previsti stanziamenti
che il precedente Governo non ha indicato
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dove attingere e, quindi, come affrontare
questa emergenza. Noi diamo avvio al
principio, al diritto delle forze dell’ordine
e delle Forze armate e chiedo al Governo
di poter ribadire la disponibilitd a risol-
vere il problema della parametrazione
nella sua complessita, entro il termine
previsto dalla delega.

PRESIDENTE. Prendo atto che I'emen-
damento Ramponi 13.55, ritirato dai sot-
toscrittori, viene fatto proprio, a nome dei
rispettivi gruppi, dagli onorevoli Ruzzante
e Bressa.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, si tratta proprio di una nemesi; una
volta tanto che l'onorevole Ascierto ci
azzecca ritira la proposta emendativa.
Onorevole Ascierto, questa volta avevi
fatto i conti giusti anche se dopo, nel
motivare il ritiro di questo emendamento,
come sempre, hai fatto confusione. Il Go-
verno Amato, chiudendo il contratto del
comparto sicurezza nel febbraio di que-
st’anno, si era assunto l'impegno di mo-
dificare il sistema delle retribuzioni per
tale comparto, svincolandolo dal riferi-
mento ai livelli (strumento tipico della
pubblica amministrazione) ed introdu-
cendo il riferimento alle qualifiche e ai
gradi. Questa & una richiesta che facevano
da tempo i COCER e i sindacati di polizia.

Onorevole Fini, questa era una richie-
sta che lei, dai banchi dell’opposizione,
aveva ripetutamente fatto, quella cioe di
considerare il comparto sicurezza nella
sua specificita, cercando di non appiattirlo
sul restante comparto del pubblico im-
piego dal punto di vista della retribuzione.
Ebbene, il Governo Amato assumendo fino
in fondo l'impegno che aveva sottoscritto
al momento della chiusura del contratto,
ha presentato uno degli ultimi disegni di
legge approvati nella XIII legislatura: mi
riferisco alla legge n. 86 del marzo di
quest’anno, la quale prevede che la legge
finanziaria per il 2002 provveda a stan-
ziare le risorse necessarie per l'attuazione
della delega contenuta nella legge sud-

detta. Tale delega prevede di modificare il
sistema retributivo per il comparto sicu-
rezza, dal riferimento ai livelli al riferi-
mento al grado e alle qualifiche.

Cosa significa ? Significa che la richie-
sta storica del comparto sicurezza di ve-
dersi riconosciuta una sua specificita fi-
nalmente viene garantita da un provvedi-
mento adottato dal Governo Amato.

II Governo Berlusconi, che tanto aveva
chiacchierato in campagna elettorale, una
volta chiuso quel contratto che cosa pensa
di fare? Pensa di stanziare 47 milioni di
euro per il 2002; fin qui ci siamo, vi & una
minima differenza di un milione di euro
poiché la delega scadra nell’ottobre del
2002, quindi si tratta di coprire solo i mesi
di novembre e di dicembre.

Ma poi cosa succedera? Nel 2003, se
vogliamo rendere graduale questo pro-
cesso — come € logico che sia, perché
credo che nessuno possa immaginare di
avere un’'immediata applicazione, che deve
invece essere graduata in tre anni — oc-
correrebbero 337 milioni di euro; questo
Governo invece mette a disposizione 92
milioni di euro che sono un po’ pochini se
vogliamo garantire questa riparametra-
zione. Per il 2004, I'anno in cui si do-
vrebbe andare finalmente a regime ed il
comparto sicurezza potrebbe trovare sod-
disfazione per una richiesta che sta fa-
cendo da decenni, ci vorrebbero 625 mi-
lioni di euro: il Governo invece mette a
disposizione 138 milioni di euro, una cifra
cinque volte minore a quella che serve.
Allora — affinché sia chiaro per tutti,
soprattutto per il comparto sicurezza —
poiché l'articolo 7 prevedeva che la legge
finanziaria per il 2002 rappresentasse la
condizione fondamentale e necessaria per
prevedere la copertura dei decreti legisla-
tivi che entro l'ottobre del prossimo anno
il Governo deve emanare, se questa co-
pertura non c’¢, non c¢’¢ nemmeno ripa-
rametrazione.

Quello che propone oggi il Governo
all’Assemblea ¢ di annullare una delle
richieste che il comparto sicurezza avanza
da decenni e che il Governo Amato aveva
riconosciuto, ponendo la clausola specifica
della copertura in questa finanziaria. Era
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evidente che se Amato o Rutelli ricopris-
sero oggi la carica di Presidente del Con-
siglio, questa copertura ci sarebbe stata
(Commenti dei deputati dei gruppi di Al-
leanza mnazionale, di Forza Italia e della
Lega Nord Padania), perché abbiamo di-
mostrato di saper mantenere la parola
data.

Mi rivolgo al relatore: rilevo una dif-
ferenza di fondo tra i ragionieri ed i
deputati: i primi devono fare calcoli met-
tendo le cifre una sotto I'altra, mentre gli
altri devono compiere scelte politiche ri-
guardo la distribuzione delle risorse. Voi
state attuando scelte politiche che pena-
lizzano il pubblico impiego, che non re-
stituiscono il fiscal drag, che aumentano la
pressione fiscale dell’l per cento, che non
danno soddisfazione al comparto sicu-
rezza rispetto alla richiesta piti pressante,
piu logica e piu giusta che esso ha avan-
zato in questi anni. Avevate un’occasione
— la prima occasione ¢ il disegno di legge
finanziaria — per dimostrare che non li
avevate presi in giro: onorevole Ascierto,
lei ¢ la prova vivente che li avete presi in
giro perché presenta un emendamento
serio e poi lo ritira, non sapendo nem-
meno motivarne la ragione...

FILIPPO
Governo !

ASCIERTO. Lo dice ora il

GIANCLAUDIO BRESSA. E un atteg-
giamento vergognoso ! (Applausi dei depu-
tati dei gruppi dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ruz-
zante. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Abbiamo voluto
fare nostro questo emendamento per due
ragioni: la prima consiste nel fatto che era
stato votato all'unanimita in V Commis-
sione bilancio. I colleghi dell’opposizione
avevano espresso parere favorevole ri-
guardo i contenuti dell’emendamento in
oggetto, ed infatti abbiamo presentato un
emendamento analogo, Minniti 13.49, che

presenta stanziamenti leggermente supe-
riori a quelli previsti dall’emendamento
13.55 Ramponi.

Adduco una seconda motivazione, che
si lega al dibattito che si & svolto pochi
minuti fa sull’emendamento relativo alla
possibilita di stanziare fondi per il recu-
pero dell'inflazione reale nei confronti del
comparto difesa e sicurezza. La motiva-
zione ¢ legata alle parole utilizzate da
colleghi della maggioranza che, preceden-
temente, avevano dichiarato che la legge
finanziaria stanzia risorse sufficienti per il
comparto difesa e sicurezza. Poiché Ila
politica non ¢& una opinione, qualcuno
dovra spiegarmi per quale motivo, se la
maggioranza ritiene sufficienti le risorse
che il Governo stanzia nella legge finan-
ziaria (rispondendo alle promesse eletto-
rali rivolte al comparto difesa e sicurezza),
alcuni colleghi della maggioranza hanno
presentato un emendamento che aggiunge
notevoli stanziamenti (si tratta di oltre
mille milioni di euro). Per fortuna, I'epoca
delle illusioni & finita.

Onorevole Ascierto, esprimeremo un
voto favorevole sullemendamento in
discussione: chiediamo che sia posto in
votazione, cosi come il successivo Minniti
13.49. Sara un piacere osservare i colleghi
della maggioranza votare contro il proprio
emendamento; una maggioranza che &
perfettamente consapevole del fatto che la
sua approvazione & la condizione essen-
ziale per la copertura dei costi tecnici
della riparametrazione, del finanziamento
della legge n. 86 del 2001, che prevede il
passaggio dai livelli del pubblico impiego
ai parametri.

Onorevole Ascierto, spiegheremo noi ai
poliziotti, ai militari del comparto difesa
che, attraverso gli stanziamenti previsti
dalla Casa delle liberta (Commenti dei
deputati dei gruppi di Alleanza Nazionale e
della Lega Nord Padania) per questo com-
parto ai fini della riparametrazione, nel-
I'arco di tre anni, da oggi al 2004, l'au-
mento, in termini economici, sara di 30
mila lire (Applausi dei deputati dei gruppi
dei Democratici di sinistra-lI'Ulivo e della
Margherita, DL-L’Ulivo). Questo & cio che
avete partorito, dopo cinque anni che ci
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spiegate che gli stanziamenti a favore della
difesa e della Polizia non sono sufficienti.

In tre anni, non solo avete mangiato,
con l'emendamento precedente, la possi-
bilita di vedere riparametrati i contratti
allinflazione reale, ma restituirete ai po-
liziotti, ai carabinieri e alle forze della
difesa 30 mila lire, da qui al 2004. Questo
¢ il grande risultato che ottenete.

Per quel che riguarda la copertura,
onorevole Conte, l'abbiamo indicata in
maniera molto precisa; mi riferisco alla
cartolarizzazione dei beni di proprieta
della difesa. Pin volte avete votato contro
la possibilita della copertura economica
attraverso la vendita del patrimonio della
difesa che consentirebbe la copertura di
questo emendamento. Sara un piacere
vedervi votare contro e sara un piacere
andare a spiegare ai comparti della difesa
e della sicurezza cosa ha fatto realmente
e concretamente questa maggioranza per
soddisfare le loro esigenze (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-1’Ulivo, della Margherita, DL-I'Ulivo
e Misto-Socialisti democratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Lucidi, a cui ricordo che
ha a disposizione un minuto di tempo. Ne
ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
anch’io intervengo per apporre la mia
firma all’emendamento in questione anche
perché — lo ricordo anche all’onorevole
Ascierto che ne ¢ stato il proponente —
diverse sono state le occasioni in cui,
insieme, abbiamo avuto modo di dire alle
forze di polizia che vi sarebbe stato un
impegno comune delle forze politiche par-
lamentari affinché si attuasse la ripara-
metrazione dei loro redditi ed il finanzia-
mento di questa riparametrazione. Ri-
cordo, inoltre, ai colleghi, non solo all’ono-
revole Ascierto che in questa sede perde la
memoria, che la legge delega sulla ripa-
rametrazione & stata voluta con forza
dall’allora maggioranza del Governo, ma
dall’opposizione che oggi ricopre il ruolo
di Governo.

La Casa delle liberta chiese che vi fosse
questa legge e la sostenne ed oggi deve
comportarsi di conseguenza. Nel docu-
mento di programmazione economico fi-
nanziaria, avevamo gia chiesto i fondi e
oggi ribadiamo che, con la finanziaria, tali
fondi devono essere previsti perché questa
legge non l'abbiamo voluta solo noi, 'avete
voluta anche voi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Ram-
poni. Ne ha facolta.

LUIGI RAMPONI. Signor Presidente,
vorrei ricordare all’Assemblea che la si-
tuazione relativa al trattamento economico
delle forze dell’ordine e delle forze di
polizia non € un problema che nasce oggi.

Preso atto delle diseguaglianze inaccet-
tabili e del sottopagamento del personale
delle forze di polizia e delle Forze armate,
in Commissione abbiamo presentato una
serie di emendamenti — non solo questo —
tesi a mettere una riparazione a quello che
coloro, che oggi si fanno paladini delle
forze dell’ordine e delle Forze armate,
hanno determinato in cinque anni di Go-
verno. Se fossero stati cosi attenti alle
problematiche delle forze dell’ordine e
delle forze di polizia, non dovrebbero
dimenticarsi delle 18 mila lire che avevano
destinato e non ci avrebbero lasciato nella
situazione in cui troviamo.

PRESIDENTE.
Ramponi.

Concluda, onorevole

LUIGI RAMPONI. Concludo dicendo
che & comodo, alla fine di una legislatura,
assegnare alla successiva l'onere di ottem-
perare a quanto, in maniera demagogica,
si decide. Avete avuto cinque anni di
tempo e non lo avete fatto. Noi abbiamo
assicurato che la legge continuasse a vigere
e che il Governo si assumesse certi impe-
gni. Non ¢ vero che non puod incrementare
le risorse nei prossimi anni per le forze
dell’ordine. Abbiamo, purtroppo, preso
atto che, pitu che prevedere 1.200 miliardi
per la prossima contrattazione,...
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PRESIDENTE.
Ramponi.

Concluda, onorevole

LUIGI RAMPONI. ..in questo fran-
gente, il Governo non pud fare. Avevate
cinque anni per farlo; noi li utilizzeremo
meglio (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
vorrei dire all’onorevole Ramponi che i
cinque anni precedenti si sono conclusi
con l'impegno a migliorare le cose e che,
esattamente un anno fa, in occasione della
discussione della legge finanziaria, fu pro-
posto di incrementare ulteriormente le
risorse. Era lecito aspettarsi, come del
resto lei ha dimostrato, presentando que-
sto emendamento, che, in questa legisla-
tura, con qualunque maggioranza — per-
ché, quando fu affrontato il problema,
nessuno poteva sapere chi avrebbe vinto le
elezioni — il problema cominciasse ad
essere risolto. Oggi, lei propone un emen-
damento e poi lo ritira. Tuttavia, io vorrei
rileggere la parte conclusiva di tale emen-
damento, quella relativa alle risorse: 48
miliardi nel 2002, 337 miliardi nel 2003, e
poi lasciamo stare il 2004. Lei crede ve-
ramente che, mantenendo 1'’emendamento
e chiedendo la disponibilita di tutti i
gruppi, compreso il nostro, a cercare di
reperire le risorse che, eventualmente, non
fossero coperte in modo soddisfacente,
non avremmo dato tutti la nostra dispo-
nibilita ? La verita € che lei ha sollevato un
problema, ma non ha il coraggio di por-
tarlo fino in fondo, perché il vincolo e il
ricatto del Governo le impediscono di farlo
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Buemi. Ne ha facolta.

ENRICO BUEMLI. Signor Presidente, gia
nei giorni scorsi, intervenendo nel dibat-

tito sul terrorismo, abbiamo detto che
questo Governo sta concedendo risorse per
la sicurezza e la difesa con il contagocce.
L’atteggiamento che oggi viene assunto, su
questo provvedimento, ¢ la dimostrazione
di quanto distacco vi sia tra quanto si dice
e quanto si fa. A questo proposito, a nome
dei socialisti democratici italiani, chiedo di
approvare questo emendamento, che va in
una direzione gia portata avanti con il
precedente Governo Amato e che deve
trovare, in questa legislatura, un ulteriore
slancio, perché ¢ evidente che il settore
delle forze militari e della sicurezza ¢
quello che, in questo momento, sopporta
un peso particolare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La-
vagnini. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Signor Presi-
dente, vorrei semplicemente suscitare
qualche dubbio sul tipo di copertura pro-
posta dal gruppo dei Democratici di sini-
stra. Nel 1999, quando abbiamo deciso di
accreditare al Ministero della difesa le
dismissioni, avevamo 1300 miliardi. Di
questi, una parte €& stata decurtata dal
Ministero dei beni culturali, per tutti i
palazzi storici del centro delle citta; un’al-
tra parte & stata decurtata dal Ministero
dell’ambiente per i parchi e le zone verdi;
rimanevano circa 300 miliardi a disposi-
zione e, in tre anni, il Ministero della
difesa & riuscito a mettere a disposizione
solo 18 miliardi di dismissioni. E evidente
che non si poteva continuare su questa
strada, quindi, abbiamo deciso di dare al
Ministero dell’economia e delle finanze la
cartolarizzazione, cioé¢ la dismissione di
tutti i beni della difesa, per vedere poi, al
momento opportuno, di riavere alcune
migliaia di miliardi per poter costruire le
caserme e fare quello che viene richiesto
nei confronti del personale delle Forze
armate e delle forze di polizia (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001 — N. 75

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, vorrei dire, a nome del mio gruppo,
che sosterremo ’emendamento 13.55, fatto
proprio dagli onorevoli Ruzzante e Bressa,
solo per dimostrare quanto la destra —
non solo il Governo, ma anche i parla-
mentari di centrodestra — sappia farsi
propaganda molto bene, con provvedi-
menti annunciati, che poi vengono ritirati
ed oltretutto mal giustificati. Non credo sia
il caso di fare demagogia o di strumenta-
lizzare certe posizioni, ma ritengo che, di
fronte alle nostre forze di polizia e al
problema pit generale delle Forze armate,
bisogna avere molta serieta.

Ritengo, dunque, che l'approvazione
dell’emendamento al nostro esame apra la
strada alla possibilita di adeguare i loro
contratti, e non, certamente, di dare loro
gli spiccioli, come voi intendete fare con il
vostro atteggiamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Rizzi.
Ne ha facolta.

CESARE RIZZI. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarare che votero a fa-
vore dell’emendamento al nostro esame
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Paolone, al quale ricordo
che ha un minuto a sua disposizione. Ne
ha facolta.

BENITO PAOLONE. Signor Presidente,
voterd a favore di quest’'emendamento.
Intervengo, tuttavia, perché i discorsi svolti
dai colleghi mi paiono insopportabili. Ci
attribuiscono mancanza di capacita e di
tenuta degli impegni. Noi stiamo esami-
nando un disegno di legge finanziaria che
prevede una manovra di 34 mila miliardi,
di 25 mila derivano dal vostro mancato
rispetto dell'impegno assunto relativa-
mente alle previsioni di copertura coper-
tura. Se avessimo avuto a disposizione dati
reali sulle coperture, non avremmo varato
una manovra finanziaria di 34 mila mi-

liardi; avremmo avuto risorse per la
scuola, i dipendenti pubblici, le forze ar-
mate e piu in generale alla difesa ! Voi non
avete tenuto fede a quegli impegni! La
legge finanziaria precedente blocca il no-
stro operato e dobbiamo sperare di rom-
pere questo meccanismo! Questa ¢ la
verita ! Quali impegni, dunque ? Siete stati
dei truffatori (Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1"Ulivo e
della Margherita, DL-1'Ulivo) rispetto agli
impegni assunti in campagna elettorale.
Questa ¢ la realta! Ed ¢ per questo che
non dovete piu fare queste dichiarazioni.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, ¢ un gioco fin troppo facile
approvare leggi senza copertura finanzia-
ria. C’¢ una polemica sul «buco» ma
I'onorevole Bressa candidamente ha am-
messo che tale legge era priva di copertura
(e non & la sola). E fin troppo facile
richiamare gli impegni altrui senza aver
rispettato i propri, proporre emendamenti
dotati di copertura — non tanto quelli
riguardanti le caserme, signor Presidente,
quanto quelli relativi alla copertura gene-
rica dell'Ulivo, che effettua una copertura,
per esempio, sull'IVA, cosa che, eventual-
mente, potrebbe realizzarsi solo tra tre
anni e, quindi, &€ una presa in giro — fare
promesse che non si possono mantenere.

In questa occasione la maggioranza
non deludera il Governo, anzi a restare
deluso sara qualcuno dell’opposizione. Il
Governo e la sua maggioranza sono con-
vinti che gli impegni si assumano con
responsabilita e nei limiti della stessa. Per
questo, il testo, gia approvato in Commis-
sione, sicuramente non risolve il problema,
ma compie il primo passo verso la solu-
zione del problema che il Governo intende
risolvere definitivamente in modo soddi-
sfacente per gli interessati entro la fine
della legislatura o, se sara possibile, an-
cora prima.
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Non credo, inoltre, che si possa specu-
lare sulla questione della sicurezza o delle
forze dell’ordine perché ognuno di noi
deve mostrare nei loro confronti grande
gratitudine, impegnandoci a migliorare le
loro condizioni di vita, quelle economiche
e di operativita. Speculare perché sono
state fatte promesse — e chi le ha fatte non
era in grado di mantenerle — significa
minare questo tipo di solidarieta nazionale
che deve essere rivolta alle forze dell’or-
dine nel loro complesso.

Il Governo ¢& contrario agli emenda-
menti illustrati in questa sede. Ringrazio
gli onorevoli presentatori che hanno riti-
rato i propri emendamenti, dando prova
che essi effettivamente, con loro respon-
sabilita, hanno intenzione di risolvere il
problema, e non di creare altri problemi
di natura finanziaria che lo renderebbero
del tutto irrisolvibile (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale e della Lega nord Padania).

GIANCARLO GIORGETTI. Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
poiché 'emendamento al nostro esame era
stato respinto tecnicamente, per 1’esame in
Assemblea, forse richiede un approfondi-
mento da parte degli uffici. In particolare,
faccio riferimento all’anno 2004, perché
non credo che le risorse disponibili nella
tabella A del Ministero dell’economia e
delle finanze, dedotte le somme impegnate
per regolazioni debitorie, siano sufficienti
ad offrire margini di copertura. Il dibat-
tito, che ha comunque senso politico, puo
proseguire; dubito, tuttavia, che questo
emendamento possa essere considerato
ammissibile con specifico riferimento al-
I'aspetto della copertura della spesa rela-
tiva all’anno 2004.

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, se
ho ben capito, lei chiederebbe di accan-
tonare l’emendamento Ramponi 13.55
poiché non pare sia sorto, finora, pro-
blema di inammissibilita.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Appunto, ’ho veri-
ficato adesso !

PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, de-
sidero sapere se lei avanzi una proposta
esplicita.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, la
mia proposta ¢ quella di accantonare
I'emendamento Ramponi 13.55 per verifi-
care la copertura relativa alla spesa per
I'anno 2004.

PRESIDENTE. Perfetto !

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, credo che il sottosegretario Vegas
abbia fatto un po’ di confusione quando
ha parlato di coperture inammissibili: qui
stiamo  discutendo  dell’emendamento
13.55, ritirato dal collega Ramponi e fatto
proprio dal mio gruppo, che non é riferito
alla spesa a cui egli faceva riferimento, ma
a quella cui faceva riferimento, poco fa, il
presidente della Commissione (segnata-
mente, alla voce riguardante il Ministero
dell’economia e delle finanze).

Detto questo per esigenze di chiarezza
nostre, credo sia giusto non fare di tali
questioni motivi di divisione all’interno
dell’Assemblea: ¢’¢ una battaglia politica,
ci si misuri sui contenuti! Noi siamo
favorevoli. Peraltro, signor sottosegretario,
poiché la delega scade nell’'ottobre del
2002, mi pare eccessivo porre come punto
di riferimento tutta la legislatura.

Comunque, se il presidente della Com-
missione bilancio motiva la proposta di
accantonamento con la necessita di veri-
ficare in quali termini '’emendamento in
parola possa essere coperto meglio o in
altro modo, noi siamo perfettamente d’ac-
cordo. Speriamo che ci0 possa condurre
ad una revisione della materia e ad un
accoglimento della sostanza della que-
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stione, con il conseguente miglioramento
delle condizioni economiche delle forze di
polizia e delle forze dell’ordine.

GIANCLAUDIO BRESSA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, sono d’accordo sull’accantona-
mento, sia pure nutrendo speranze diverse
da quelle esposte dal presidente della
Commissione, onorevole Giorgetti.

Approfitto per dare un chiarimento al
sottosegretario Vegas: signor sottosegreta-
rio, il Governo Amato non ha approvato
una legge priva di copertura, ma una legge
delega; spetta al Governo ed a questo
Parlamento provvedere alla copertura.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per leconomia e le finanze. E inco-
stituzionale !

GIANCLAUDIO BRESSA. No, non lo ¢!
L’avete votata anche voi, signor sottose-
gretario! Nel corso di questi mesi, avete
semplicemente cambiato idea. Bisogna es-
sere precisi quando si fanno affermazioni
in nome e per conto del Governo e,
soprattutto, bisogna avere rispetto di
quello che il Governo ha fatto nel pieno
rispetto della Costituzione e dei regola-
menti parlamentari !

PRESIDENTE. Mi pare che la discus-
sione politica fin qui svoltasi sia stata
proficua e che nessuno si opponga alla
richiesta di accantonamento dell’emenda-
mento Ramponi 13.55. Spero che si riesca
a trovare un accordo, trattandosi di Forze
armate.

Sospendo dunque la seduta, che ripren-
dera alle ore 15.

La seduta, sospesa alle 13,35, & ripresa
alle 15,15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
il deputato Fiori é in missione a decorrere
dalla ripresa pomeridiana della seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza il seguente
disegno di legge, che ¢ assegnato, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla I Commis-
sione (Affari costituzionali):

S. 892. — «Conversione in legge, con
modificazioni del decreto-legge 23 novem-
bre 2001, n. 411, recante proroghe e dif-
ferimenti di termini» (approvato dal Se-
nato) (2091). Parere delle Commissioni III,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIII e della
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, &
altresi assegnato al Comitato per la legi-
slazione.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di ieri, mercoledi 12 dicembre 2001,
in sede legislativa, la XI Commissione
permanente (Lavoro) ha approvato il se-
guente progetto di legge:

« Disposizioni integrative in materia di
impiegati a contratto in servizio presso le
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Rappresentanze diplomatiche, gli Uffici
consolari e gli Istituti italiani di cultura
all’estero » (1585).

Si riprende la discussione (ore 15,17).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge finanziaria.

Ricordo che questa mattina & stato
approvato l'articolo 1 ed ¢ iniziato 'esame
dell’articolo 13, previo accantonamento
degli articoli da 2 a 12. Ricordo altresi che
sono stati accantonati gli emendamenti
Lucidi 13.43 ¢ Ramponi 13.55.

(Ripresa esame dell’articolo 13
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
allemendamento Minniti 13.49.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Questa mattina ¢
stato accantonato l’emendamento Ram-
poni 13.55. Vertendo su identica materia,
proporrei l'accantonamento anche del-
I'emendamento Minniti 13.49.

PRESIDENTE. Chiedo il parere del
presidente della V Commissione.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Credo che si possa
accantonare anche questo emendamento.
Spero che non si intenda questa disponi-
bilita all’accantonamento come una favo-
revole predisposizione all’accoglimento.

PRESIDENTE. Prendo atto che anche il
Governo concorda. Pertanto, l’emenda-
mento Minniti 13.49 si intende accanto-
nato.

Passiamo agli identici emendamenti
Minniti 13.60 e Lavagnini 13.61.

ROBERTO LAVAGNINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Trattandosi di
emendamenti vertenti su analogo argo-
mento, ne chiedo l'accantonamento.

MARCELLA LUCIDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
intervengo  sull’emendamento  Minniti
13.60, di cui sono cofirmataria. Poiché
anch’esso deriva da una legge gia esistente,
ai fini di un allineamento tra le forze di
polizia e le Forze armate, il nostro gruppo
ritiene di associarsi alla proposta dell’ono-
revole Lavagnini di accantonare gli identici
emendamenti Minniti 13.60 e Lavagnini
13.61.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
accedo alla proposta di accantonamento,
con la medesima avvertenza, pero, che
questo non si deve intendere come una
favorevole  predisposizione all’accogli-
mento. Una piu approfondita valutazione
la potremo fare nel prossimo Comitato dei
nove.

PRESIDENTE. Lei ha una prudenza
quasi notarile. Prendo atto che il Governo
non ha nulla in contrario alla proposta di
accantonamento. Gli identici emendamenti
Minniti 13.60 e Lavagnini 13.61 si inten-
dono pertanto accantonati.

Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 13.52.

GIUSEPPE DRAGO. Presidente, lo ri-
tiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Minniti 13.50.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lucidi. Ne ha facolta.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
nel documento di programmazione econo-
mico-finanziaria che il Governo ha pre-
sentato ci si impegnava a prevedere l'im-
piego di adeguate risorse a favore del
personale delle forze di polizia da tra-
durre in un incremento delle retribuzioni
fondato sulla cultura della responsabilita e
del merito, al fine di un miglioramento
qualitativo dei servizi di polizia, preve-
dendo anche nuovi ed autonomi strumenti
contrattuali. Ora, un intervento che sia
effettivamente fondato sulla responsabilita
e sul merito implica anche, a nostro pa-
rere, un adeguamento del trattamento eco-
nomico dei dirigenti delle forze di polizia.
Costoro sono rimasti, insieme agli ufficiali
di grado corrispondente delle Forze ar-
mate, allo stato, gli unici dipendenti pub-
blici esclusi dalla contrattazione. Questo
comporta, ad oggi, pesanti conseguenze
sperequative rispetto agli altri dirigenti
pubblici, in particolare, rispetto ai funzio-
nari della carriera prefettizia. Questi ul-
timi fino al 2000 godevano di un tratta-
mento del tutto identico a quello dei pari
qualifica o grado delle forze di polizia e
delle Forze armate e hanno conseguito
consistenti miglioramenti nel 2001 ed altri,
in forza di questa legge finanziaria, ne
conseguiranno nel 2002, perché vi ¢ un
apposito accantonamento previsto nella
legge finanziaria. Ora, noi riteniamo che
non si possa procedere creando ulterior-
mente una distanza tra i dirigenti delle
forze di polizia e delle Forze armate, da
una parte, e, dall’altra, coloro che sono
nella carriera prefettizia. Per questo ab-
biamo presentato un emendamento che
prevede uno stanziamento appositamente
rivolto ai dirigenti delle Forze armate e
delle forze di polizia, onde colmare la
distanza che con questa legge finanziaria
si sta invece realizzando. Quindi, invito
tutti i colleghi a tenere in forte conside-
razione questo impegno che noi pren-
diamo nei confronti di coloro che, per
meriti e per responsabilita, rispondono
anche dell’attivita che svolgono e che,

pertanto, debbono ricevere da questo Par-
lamento un segnale di attenzione, anche in
riferimento alla loro posizione reddituale
(sto parlando dei dirigenti).

LUIGI RAMPONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI RAMPONI. Signor Presidente,
c¢’é trambusto; credo si stia parlando del-
I'emendamento 13.56, & giusto ?

PRESIDENTE. No, onorevole Ramponi,
stiamo parlando dell’emendamento Min-
niti 13.50.

LUIGI RAMPONI. Allora non ho nulla
da aggiungere, interverrd quando passe-
remo all’esame dell’emendamento Alberto
Giorgetti 13.56.

PRESIDENTE. Sta bene. Spero sia una
promessa.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, intervengo
solo per chiarire che essi vertono sulla
stessa materia; gli emendamenti Minniti
13.50 e Alberto Giorgetti 13.56 sono stret-
tamente collegati ed hanno lo stesso ar-
gomento.

PRESIDENTE. Collegati ma non iden-
tici, mi sembra. Glielo chiedo per mia
scienza.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Mi sembra siano identici.

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FILIPPO ASCIERTO. Signor Presidente,

le segnalo che l'onorevole Ramponi aveva
chiesto di intervenire.
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PRESIDENTE. Il collega Ramponi ha
detto che avrebbe voluto intervenire sul-
I'emendamento Alberto Giorgetti 13.56 e
che sarebbe intervenuto in seguito poiché
non stiamo esaminando questo emenda-
mento; ora non ¢ il momento: interverro
quando sara il momento.

FILIPPO ASCIERTO. Ma sono identici !

PRESIDENTE. No, non sono identici e
poi, dove si trova '’emendamento Alberto
Giorgetti 13.56 nel fascicolo? Io non lo
trovo !

FILIPPO ASCIERTO. E immediata-
mente dopo I'emendamento Minniti 13.50.

PRESIDENTE. No, allora si tratta di un
errore: evidentemente state facendo rife-
rimento al fascicolo di emendamenti va-
lido per la seduta di ieri. Mi dicono che
I'emendamento Alberto Giorgetti 13.56 ¢
stato ritirato, tant’é¢ che non compare nel
fascicolo degli emendamenti distribuito
per la seduta odierna.

LUIGI RAMPONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUIGI RAMPONI. Signor Presidente,
che si trovi nel fascicolo distribuito ieri o
in quello distribuito oggi, vorrei sapere da
chi sia stato ritirato I'emendamento Al-
berto Giorgetti 13.56.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Al-
berto Giorgetti, primo firmatario del-
I'emendamento 13.56, se lo abbia ritirato,
al fine di chiarire questo arcano.

ALBERTO GIORGETTI. Signor Presi-
dente, chiariamo cio che pensavo fosse gia
chiaro.

Alla luce degli interventi svolti in Com-
missione e che hanno consolidato lo sforzo
del Governo e, a fronte degli accordi di
maggioranza che prevedevano, comunque,
il fatto che questo impegno fosse sostenuto
e condiviso da tutte le forze di maggio-
ranza, € stata ritirata una serie di emen-

damenti che fanno riferimento a questo
tipo di accordi dal capogruppo di Alleanza
nazionale in Commissione. Tale questione
¢ stata definita stamattina prima della
chiusura dei lavori.

PRESIDENTE. A me, pero, interessa
sapere se sia stato ritirato il suo emenda-
mento 13.56.

ALBERTO GIORGETTI. E stato ritirato
questa mattina.

PRESIDENTE. Allora, se & stato riti-
rato, quod non est in actis non est in
mundo (Applausi) !

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Presidente, vor-
rei che per un momento il presidente
Giancarlo Giorgetti ed il relatore mi de-
dicassero attenzione. In fine mattinata
abbiamo  accantonato l’emendamento
Ramponi 13.55 (poi fatto proprio dal col-
lega Ruzzante) che riguarda una materia
abbastanza affine a quella trattata dal-
I'emendamento Minniti 13.50. Mi chiedevo
se non fosse il caso di accantonare anche
questo perché non scattino preclusioni in
ordine all’eventuale aggiustamento del-
I'emendamento precedente. Valutate voi.
Credo il problema sia chiaro.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, credo che
il presidente Giacarlo Giorgetti sia stato
sufficientemente chiaro. Abbiamo accan-
tonato, per pura cortesia, gli emendamenti
precedenti perché ci riservavamo di tor-
nare sulla questione pitt complessiva del
problema della sicurezza e, quindi, quei
due argomenti potranno essere valutati
con piu attenzione.
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Questo non significa, come ha gia detto
il presidente della Commissione bilancio
Giancarlo Giorgetti, che questi emenda-
menti saranno accolti. Li valuteremo com-
plessivamente parlando di sicurezza. Per
quanto concerne l'emendamento Minniti
13.50 posso gia anticipare che, mentre il
problema & stato sollevato con il Governo e
sara affrontato in una fase successiva, per
tale emendamento, allo stato, non possiamo
assolutamente dare parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Minniti 13.50, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeceeeeeeevennnn. 424
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneenn, 417
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeereeeeenn, 7
Maggioranza ..................... 209
Hawnno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 243).

Passiamo all’emendamento Giuseppe
Drago 13.53.

GIUSEPPE DRAGO. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 13.22, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woeweeeeeeeeeneeeeennne, 443
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 439
ASIENULT  aoveeveeeveeecveeecieeen, 4
Maggioranza ................... 220

Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Violante 13.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 447
Maggioranza ..................... 224
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 261).

Onorevoli colleghi, naturalmente non
possiamo porre in votazione l'articolo 13
in quanto sono stati accantonati alcuni
emendamenti ad esso riferiti. Passiamo
pertanto alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Bertinotti 13.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
questo & per noi un articolo aggiuntivo
importante, perché riguarda il problema
di attuare in quest’ambito, almeno per i
lavoratori pubblici, un adeguamento a fine
anno tra inflazione programmata ed in-
flazione reale. Come i colleghi sanno, vi &
un sistema dato dagli accordi degli anni
1992 — 1993 che prevede una stima di
inflazione programmata che, pero, non ¢é
mai corrisposta all'inflazione reale. La
conseguenza sta scritta — pregherei i col-
leghi della maggioranza parlamentare di
porre attenzione — anche all’interno del
libro bianco redatto dal ministro del la-
voro, nel quale vi & scritto, con molto
candore, che il modello contrattuale sca-
turito dagli accordi del 1992-1993 ha por-
tato ad una evoluzione poco lusinghiera
dei salari reali al netto delle imposte. In
altre parole, i salari hanno perduto pit del
7 per cento del loro valore reale; siamo
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dunque di fronte ad un impoverimento
concreto di parte della popolazione che
lavora e che produce in questo paese.
Proponiamo una misura che, indubbia-
mente, ¢ modesta, ma che gia sarebbe in
grado di produrre un’inversione di ten-
denza rispetto a tale situazione. Propo-
niamo a differenza della vecchia scala
mobile — ci tengo a sottolinearlo — che
solo a consuntivo, cioé¢ a fine anno, vale a
dire nel gennaio dell’anno successivo, il
datore di lavoro, in questo caso pubblico,
reintegri, nelle tasche dei lavoratori, la
semplice differenza tra inflazione pro-
grammata ed inflazione reale. Natural-
mente, se il Governo avesse effettuato una
previsione esatta, nulla sarebbe dovuto, e
quindi avremmo un comportamento vir-
tuoso da parte di tutti quanti i componenti
della contesa.

Se invece — intendiamoci, anche per
ragioni indipendenti dalla volonta del Go-
verno — vi fosse un aumento dell’infla-
zione reale tale da erodere la capacita di
acquisto delle famiglie, delle lavoratrici o
dei lavoratori del settore pubblico, allora
tale differenza — ma solo questa — va
reintegrata, al fine di non provocare di
anno in anno, come invece & successo nel
corso degli anni novanta, una diminuzione
del valore reale degli stipendi e delle
retribuzioni.

Aggiungo — e concludo — che una
misura di questo genere ci appare del
tutto indispensabile in una situazione di
crisi  economica internazionale quale
quella in cui siamo e in una situazione di
crisi economica nazionale che, secondo le
recenti valutazioni del nuovo indice OCSE,
ci colloca all’'ultimo posto tra i paesi
industrializzati.

La collettivita ha bisogno di un au-
mento dei consumi sul piano interno, visto
che la soluzione di una ripresa economica
indotta attraverso la valvola delle espor-
tazioni € del tutto insufficiente ed ineffi-
cace, come qualunque analista economico
¢ in grado di dimostrare. Si tratta, quindi,
di una misura di equita verso chi produce
la ricchezza, ma anche di una misura di
interesse generale per l'economia del
paese. Per questa ragione, raccomandiamo

I'approvazione dell’articolo aggiuntivo Ber-
tinotti 13.01 (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bertinotti 13.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 455
Votanti 453
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 266).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Bertinotti 13.02.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Alfonso Gianni. Ne ha
facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
siamo di fronte ad un altro articolo ag-
giuntivo a nostro avviso importante e si-
gnificativo ed ¢ per questo motivo che
prendo brevemente la parola. Con tale
articolo aggiuntivo si chiede la riduzione
dell’orario di lavoro, a parita di retribu-
zione, a 35 ore settimanali.

Ricordo ai colleghi della maggioranza —
qualora mi ascoltassero — che alla base del
libro bianco dell’onorevole Maroni sta il
problema dell’aumento del tasso di occu-
pazione. Una misura di questa natura —
che permetterebbe l'ingresso di almeno
800.000 — 1.000.000 di giovani al posto di
coloro che lasciano il rapporto di lavoro in
base alla riduzione dell’orario di lavoro —
puo portare ad un effettivo aumento del
tasso di occupazione.

Nello stesso tempo, ricordo ai colleghi
del centrosinistra o a coloro che nella
passata legislatura hanno condiviso espe-
rienze comuni che la scelta di ridurre
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I'orario di lavoro a 35 ore settimanali fu
alla base di un disegno di legge predispo-
sto dall’allora Governo Prodi che ne pre-
vedeva l'entrata in vigore addirittura per il
primo gennaio scorso; noi, invece, ne pro-
poniamo l'entrata in vigore a decorrere dal
primo gennaio 2002.

Ricordo, altresi, che tutti i paesi euro-
pei i quali hanno saputo efficacemente
contenere una tendenza all’aumento della
disoccupazione o che, addirittura, come
nel caso della Francia, hanno provocato
un aumento dell’occupazione in contro-
tendenza con la stessa contingenza inter-
nazionale, lo hanno fatto in virtu della
riduzione dell’orario di lavoro: nel caso
della Francia, con una riduzione genera-
lizzata dell’orario di lavoro dal settore
pubblico a quello privato e, nel caso della
Germania, con esperienze estremamente
significative, come quelle maturate nel
comparto auto. In particolare, in questo
settore l'orario di lavoro ¢é sceso, in de-
terminati momenti, addirittura ben al di
sotto delle 35 ore settimanali ed ha per-
messo non solo la salvaguardia del posto
di lavoro di centinaia di migliaia di per-
sone, ma anche un aumento dell’occupa-
zione.

Siamo consapevoli del fatto che tale
misura non costituisce la panacea per il
problema del basso tasso di occupazione e
dell’alto tasso di disoccupazione del nostro
paese, tuttavia essa rappresenta la prima
misura assolutamente indispensabile per
una effettiva politica del lavoro. Per tale
motivo, raccomandiamo I'approvazione
dell’articolo aggiuntivo Bertinotti 13.02
(Applausi dei deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
mani. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente, il
collega di Rifondazione comunista nel suo
precedente intervento ha ricordato la crisi
congiunturale in cui siamo, purtroppo,
caduti. Se applicassimo il principio «la-
vorare meno, lavorare tutti» non ter-
remmo conto dei costi delle aziende. Evi-

dentemente, dunque, non vi sarebbe il
sostegno del prodotto interno lordo nel
nostro paese proprio in funzione del re-
cupero di margini dal punto di vista del-
I'esportazione e della competitivita delle
nostre imprese.

Caro collega, la sua mi sembra, dunque,
una proposta assolutamente risibile (Ap-
plausi del deputato Viale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
I'articolo aggiuntivo presentato dal gruppo
di Rifondazione comunista pone un pro-
blema reale, contrariamente al modo in
cui lo ha liquidato l'onorevole Armani
poco fa. Credo che un argomento di que-
sto tipo meriterebbe di non essere affron-
tato con un articolo aggiuntivo cosi ridut-
tivo come quello che riguarda soltanto il
settore del lavoro pubblico. Ricordo, ad
esempio, che sulla questione della Tobin
tax fu presentato un emendamento di
bandiera, certamente, ma un po’ piti com-
pleto. Forse, dunque, poteva essere pre-
sentato un emendamento piu completo in
questa direzione. Vi & anche I’elemento
delicato che riguarda l'attuale normativa,
fondamentalmente contrattualizzata, nel
settore pubblico. Naturalmente, si tratta di
un problema con il quale bisogna misu-
rarsi con una certa delicatezza.

Detto questo, pero, allo scopo di con-
tribuire a sollevare un problema e, soprat-
tutto, a contrastare le argomentazioni del-
l'onorevole Armani di poco fa voterdo a
favore di questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Bertinotti 13.02, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeeeennne, 455
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn. 353
ASTeNULT oo 102
Maggioranza .................... 177
Hawnno votato si ... 53
Hanno votato no .. 300).

Prendo atto che non hanno funzionato
i dispositivi di voto delle postazioni del-
I'onorevole Pistone, che avrebbe voluto
astenersi, e dell’onorevole Mauro, che
avrebbe voluto esprimere un voto contra-
rio.

Passiamo all’articolo aggiuntivo Giu-
seppe Drago 13.05.

GIUSEPPE DRAGO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

(Esame dell’articolo 14 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 14, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
delle proposte emendative ad esso presen-
tate (vedi l'allegato A — A.C. 1984 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutte
le proposte emendative.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il Governo concorda con il
parere espresso dal relatore e ribadisce
che la procedura descritta in questo arti-
colo serve ad evitare ulteriori buchi nella
finanza pubblica come quelli verificatisi
nel passato.

Vorrei, inoltre, rivolgere una piccola
battuta all’onorevole Bressa che, nel suo

intervento precedente, assumeva che le
leggi di delegazione non necessitassero di
una copertura. Mi consenta di ricordare
all’onorevole Bressa che la giurisprudenza
della Corte costituzionale, a partire dalla
sentenza del 12 novembre 1976, n. 26,
prescrive che sia la legge di delegazione, €
non il decreto delegato, a dover essere
coperta. Dunque, ancora una volta, se
possibile, prima coprite e poi criticate.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Russo Spena
14.1 e Olivieri 14.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, ci
troviamo di fronte al primo di una serie di
articoli che hanno un’importanza nevral-
gica perché tendono a sminuire la portata
degli enti locali nell’ambito della program-
mazione complessiva. Forse & opportuno
che prima si precisi, anche se in modo
molto breve, la portata dell’articolo 14.
Tale articolo non ha subito alcuna modi-
ficazione nell’ambito del lavoro della Com-
missione, benché su questo vi sia stato un
intenso e, direi, non molto costruttivo...

PRESIDENTE. Onorevole Olivieri,
posso interromperla un secondo ? Se non
sbaglio, lei ha sostenuto di parlare su un
complesso degli emendamenti; allora, sa-
rebbe bene che parlasse sul primo di essi.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
sono d’accordo anche perché si tratta di
un emendamento soppressivo e, quindi,
puod essere un ragionamento complessivo.

Come dicevo a lei e ai colleghi, benché
vi sia stato un dibattito, questo non ha
portato ad alcuna conclusione, neppure di
carattere migliorativo, tant’é che il testo su
cui stiamo discutendo € analogo a quello
approvato in prima lettura dal Senato e la
Commissione bilancio non avuto modo di
proporre alcun tipo di emendamento,
benché l'opposizione li abbia rappresen-
tati.

L’articolo 14 reca disposizioni volte a
portare sotto il controllo centrale, quindi
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del Governo, la spesa ed i rinnovi con-
trattuali, al fine di renderli compatibili
con le esigenze di finanza pubblica. L’ese-
cutivo interviene nell’espressione del pa-
rere sull'ipotesi di accordo seguente e,
quindi, per quanto riguarda la sede di
contrattazione collettiva decentrata per le
amministrazioni statali, con la conse-
guenza che una valutazione negativa com-
portera l'esclusione del concorso dello
Stato alle competenze delle spese deri-
vanti.

Si arriva, persino, a disporre la nullita
delle clausole e degli accordi che risultano
in contrasto con i vincoli di bilancio e
viene, altresi, esteso il novero dei controlli
o, meglio, del numero degli enti pubblici
non economici che sono tenuti all'invio dei
contratti integrativi per i controlli previsti
sulla compatibilita economico-finanziaria.

La stessa relazione al disegno di legge,
di cui stiamo discutendo e votando, pre-
cisa questo intento, ossia quello di tenere
sotto controllo gli effetti della contratta-
zione. Allora, se di per sé, tale principio,
in via generale, puo essere anche condi-
visibile, non si capisce quale sia I'autono-
mia entro la quale gli enti locali svilup-
pano la proprie competenze, nel momento
in cui non viene concessa alcun tipo di
possibilita di contrattazione collettiva de-
centrata e, soprattutto, di intervento in
modo concentrato e complessivo.

Abbiamo presentato un emendamento
soppressivo e, qualora non avesse esito
positivo, con gli interventi susseguenti cer-
chiamo di limitare i danni e fare in modo
che l'articolo 14 di questa legge finanziaria
abbia conseguenze meno nefaste di quelle
che, eventualmente, avrebbe.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Bressa. Ne ha facolta.

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, prima di entrare nel merito dell’ar-
ticolo 14 vorrei formulare solo una bre-
vissima precisazione al senatore Vegas:
non ho sostenuto che la legge non aveva
bisogno di copertura, ma ho semplice-
mente ricordato, cito a memoria, che essa,

all’articolo 7, comma 2, prevedeva la co-
pertura del provvedimento nella finanzia-
ria per il 2002.

Questa lettera fu consigliata dal Servi-
zio bilancio del Senato, il quale aveva
prodotto un precedente che — qui azzardo,
per cui mi scuso con lei se commetto un
errore — non vorrei escludere fosse risa-
lente ad un periodo in cui lei aveva
qualche competenza di tipo professionale
al servizio del Senato; non vorrei sbagliare,
ma c’era uno specifico precedente e, co-
munque, personalmente sard pilu preciso e
puntuale.

La lettera di quell’articolo fu proprio
predisposta su espressa indicazione del
Servizio bilancio del Senato, con il quale
lei — prima di diventare senatore ed, oggi,
autorevole membro di Governo — ha avuto
una qualche consuetudine professionale.

Venendo, invece, alla questione dell’ar-
ticolo 14, ci troviamo di fronte ad una
brutale centralizzazione del processo di
contrattazione: con l'articolo precedente
avete, in qualche modo, cancellato tutte le
risorse che servono alla contrattazione
integrativa e con questo al nostro esame
riassumete nel potere del Governo, in
qualche modo, la possibilita di intervenire
in maniera puntuale e stringente sulla
questione della contrattazione integrativa.

Voi, addirittura, allargate la possibilita
di intervento del Governo, anche nel-
I'espressione di un parere su ipotesi di
accordo raggiunte, in sede di contratta-
zione collettiva, per amministrazioni non
statali.

Sono convinto che tale articolo, per
quanto concerne la questione relativa a
regioni, province e comuni, non reggera la
prova della verifica costituzionale, quando
qualcuno vorra chiedere un giudizio di
costituzionalita.

Vi & anche un’inopportunita politica
che, d’altro canto, corrisponde al vostro
disegno; infatti, con l'articolo 13 togliete i
soldi per la contrattazione integrativa, con
I'articolo 14 togliete il senso della contrat-
tazione integrativa fout court e ricentra-
lizzate tutto, attribuendo al ministro della
funzione pubblica un potere che esorbita
dalle sue dirette competenze, potendo in-
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tervenire anche con riferimento alla con-
trattazione collettiva per amministrazioni
non statali.

Dunque, oltre ad una insufficienza dal
punto di vista del rispetto della Costitu-
zione, vi € anche una grave inopportunita
politica.

D’altra parte, questo & cid che volete
realizzare: cancellare la contrattazione in-
tegrativa. E una scelta legittima che, tut-
tavia, ritengo dobbiate assumervi come
vostra diretta responsabilita.

Il fatto che domani i sindacati del
pubblico impiego, dopo tanti anni, abbiano
proclamato uno sciopero da la piena con-
sapevolezza, sia in quest’aula sia al-
I'esterno, di quale sia la volonta di questo
Governo relativamente alla contrattazione
per il pubblico impiego.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Dal punto di vista
del Ministero dell’economia e delle finanze
e, in particolare, del sottosegretario Vegas,
puo darsi che questa norma non presenti
particolari problemi. Trovo, francamente,
un po’ stupefacente, invece, che I'approvi il
ministro Frattini, in quanto il sistema di
contrattazione del pubblico impiego, de-
mandato non a caso al’ARAN e ai comi-
tati di settore come mandanti del com-
portamento dell’ARAN, gia prevede le mo-
dalita di accertamento delle disponibilita
finanziarie. Tuttavia, nello stesso tempo, vi
é un organo pur sempre di emanazione
politica, ma di natura tecnica, che sviluppa
la contrattazione.

In sostanza, questo articolo prevede
che tale organo procedera alla contratta-
zione fino a quando il Presidente del
Consiglio — in questo caso, il suo delegato,
il ministro Frattini — giudica l'operato di
coloro che hanno ricevuto il mandato di
svolgere la trattativa dagli organi di set-
tore.

Sarebbe stato molto meglio, ministro
Frattini, avere il coraggio di abolire
’ARAN e abrogare il decreto legislativo
n. 29 del 1993 che lei, peraltro, in altra

veste ha contribuito a predisporre, con
tutti gli elementi legislativi susseguenti.
Questo € un autentico guazzabuglio !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Russo Spena 14.1 e Olivieri
14.2, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 454
Maggioranza ..................... 228
Hanwno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 14.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 461
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 192
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Maura Cossutta 14.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 477
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 275).
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Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Soda 14.8 e Maura Cossutta
14.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
sul caso specifico, faccio rilevare ai colle-
ghi che qui non si affrontano i temi
dell’efficienza della giustizia: & una re-
sponsabilita che si assume il Governo di
fronte alla crisi che tutti abbiamo denun-
ciato, al di la delle questioni di ordina-
mento.

Colgo l'occasione per segnalare al sot-
tosegretario di Stato, senatore Vegas, e, in
particolare, al presidente del gruppo della
Lega nord Padania, onorevole Cé, che
questo articolo, nel suo complesso, nega
l'autonomia degli enti locali, persino nel
segmento specifico della contrattazione in-
tegrativa. Faccio rilevare che con la legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, al
Parlamento nazionale ed allo Stato & ri-
servata soltanto la disciplina della legisla-
zione elettorale degli organi di governo e
delle funzioni fondamentali degli enti lo-
cali. In virta di tale disposizione costitu-
zionale, non & possibile dettare norme di
dettaglio, come quella al nostro esame, che
incidano sulla contrattazione, persino
nella fase del segmento integrativo dell’or-
ganizzazione del personale degli enti lo-
cali.

Sottosegretario Vegas, cido ¢ certamente
da porre in relazione con i principi del-
l'articolo 119 della Costituzione. E vero
che il patto di stabilita deve riguardare
anche la spesa degli enti pubblici territo-
riali; tuttavia, cio si verifica in un quadro
che la Costituzione vuole non piu in ter-
mini di trasferimenti e decisioni graziose
stabilite dal Governo centrale, bensi in
virt del principio di corrispondenza fra
funzioni svolte e risorse costituzional-
mente garantite.

Voi, anche in questo articolo, violate
congiuntamente gli articoli 117 e 119 della
Costituzione. Presidente Cé, sara lunga la
lista che le fardo a questo proposito. Vi
troverete di fronte ad un contenzioso
grave, molteplice e permanente: voi non

potete dettare norme di dettaglio che ri-
guardino persino la contrattazione inte-
grativa del personale degli enti pubblici
territoriali perché l'articolo 117 della Co-
stituzione ve lo vieta. E non potete inter-
ferire in questa organizzazione in virta del
patto di stabilita che potrebbe trovare
fondamento nell’articolo 119 della Costi-
tuzione. In realti, tale disposizione attri-
buisce al Governo centrale ed al Parla-
mento la responsabilita di un coordina-
mento generale della finanza pubblica,
secondo il principio che le risorse pubbli-
che complessive devono essere organizzate
fra Stato ed enti pubblici territoriali sulla
base delle funzioni svolte.

Quindi, a partire da una legislazione
quadro di coordinamento, voi vi avventu-
rate, per l'ennesima volta in questa ma-
novra finanziaria, in una legislazione di
dettaglio che potra essere contestata da
qualsiasi ente locale. T diversi emenda-
menti che abbiamo presentato tendono, in
fondo, a ridurre i guasti che state provo-
cando nel sistema. Ripeto che, nello spe-
cifico, sul mio emendamento 14.8 si apre
la questione della giustizia che per voi,
come avete dimostrato, & soltanto una
questione di interessi personali e non di
interessi generali del paese.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, vorrei ri-
cordare al collega Soda che ¢ un po’
risibile il fatto che, da una parte, ci si
vengano a ricordare i vincoli costituzionali
e, dall’altra, ci venga sollevato il problema
dei debiti extra-bilancio dei comuni e di
quelli relativi all’autotrasporto. Qui dovete
fare un po’ pace con voi stessi, perché o
si definisce un controllo generale sul qua-
dro in cui si muovono le spese in materia
di contrattazione integrata altrimenti ci
ritroveremo in una situazione veramente
ridicola.

Voglio leggere ai colleghi una lettera del
27 settembre 2001 inviata dal comitato di
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settore, comparto regioni e autonomie lo-
cali, al presidente del’ARAN, dove sostan-
zialmente si dice che si deve confermare
quanto gia in precedenza espresso circa la
compatibilita della spesa contrattuale in
relazione alle disponibilita e alla sosteni-
bilita della relativa conseguente spesa da
parte di tutti gli enti del comparto. La
Corte dei conti su questa lettera aveva a
concludere affermando che corre 1’obbligo
di ribadire che la clausola contrattuale,
relativa all’articolo 5 dellipotesi di ac-
cordo, con la quale venivano assegnati 900
miliardi in pit per la contrattazione inte-
grativa degli enti locali (con uno sfora-
mento dell’l,1 per cento dell'inflazione
prevista), rappresenta un vero e proprio
revirement verso sistemi che possano con-
durre in molte realta locali a meccanismi
incontrollati di crescita della spesa, attesa
anche la difficolta, nella situazione attuale,
di sottoporre a controllo e monitoraggio la
contrattazione decentrata presso ciascun
ente.

Da ci0 si evidenzia in sostanza che,
mentre le autonomie locali danno man-
dato al’ARAN per avviare una contratta-
zione integrativa con una spesa molto pil
alta e insostenibile per gli enti locali,
dall’altra, tuttavia, ci vengono a chiedere
ancora di non tener conto della necessita
di predisporre un sistema generale all’in-
terno del quale anche gli enti locali deb-
bano rispettare quel quadro di stabilita
che abbiamo espresso nell’intera legge fi-
nanziaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Soda 14.8 e Maura Cossutta
14.9, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti
Maggioranza

Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 14.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
penso che ormai si sia compresa la portata
e I'importanza dell’articolo che stiamo di-
scutendo. Tra l'altro — proprio en passant
— dico che questa & una delle 15 norme
che probabilmente saranno oggetto di sin-
dacato da parte della Corte costituzionale,
qualora gli enti locali, come io auspico,
vogliano tutelare le proprie prerogative
sollevando conflitto dinanzi alla mede-
sima.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con questo emendamento si tende, come
dicevo prima, a cercare di limitare i danni,
eliminando dal secondo comma dell’arti-
colo 14 la dizione «il Governo» e «con-
giunte ». Mi spiego meglio.

Il secondo comma di questo articolo
provvede ad inserire l'articolo 40-bis al
decreto legislativo n. 165 del 2001. Quindi,
con il comma del nuovo articolo 40-bis, si
prefigurano iniziative di verifica e moni-
toraggio dei costi della contrattazione in-
tegrativa di comparto di tutte le ammini-
strazioni pubbliche, da effettuarsi con-
giuntamente da parte del Governo e dei
comitati di settore. Proprio per cercare di
limitare l'ingerenza governativa, si tende a
lasciare il controllo dei comitati di settore
eliminando le parole « ed il Governo » e la
parola « congiunte ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 14.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti
Maggioranza
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Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Bressa 14.12 e Olivieri 14.13 di
contenuto sostanzialmente identico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente, in-
tervengo per illustrare la portata del mio
emendamento poiché non ¢ di facile let-
tura. Ho poc’anzi illustrato il secondo
comma dell’articolo 14 ed ora procedo a
spiegare la portata di questo emenda-
mento, con il quale si tende ad aggiungere
la dizione «con esclusione di quelli degli
enti locali». Cosa si intende fare con
questa parte dell’articolo 14? Come di-
cevo, con l'aggiunta dell’articolo 40-bis, si
intende prevedere che gli organi di con-
trollo interno inviino annualmente al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze spe-
cifiche informazioni sui costi della con-
trattazione integrativa. Proprio in ragione
dell’autonomia e della rilevanza costitu-
zionale riconosciuta agli enti locali — in
modo particolare con la riforma del titolo
V della Costituzione — si tende ad esclu-
dere tali enti da un controllo fortemente
invadente e dettagliato, proprio per il
riconoscimento a livello costituzionale
della loro tutela.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Bressa 14.12 e Olivieri 14.13, di
contenuto sostanzialmente identico, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 469
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato si ...... 196

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 14.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 469
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 269).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 488
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 487
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeens 1
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato si ...... 278
Hanno votato no .. 209).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Oliverio 14.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Stradiotto, Squeglia, Bur-
tone, Reduzzi, e Potenza non hanno fun-
zionato e che essi avrebbero voluto espri-
mere un voto favorevole. Prendo atto al-
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tresi che il dispositivo di voto dell’onore-
vole Baldi non ha funzionato e che
avrebbe voluto esprimere un voto contra-
rio.

(Esame dell’articolo 15 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 15, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
delle proposte emendative ad esso presen-
tate (vedi lallegato A — A.C. 1984 sezione
6).

Ha chiesto di parlare I'onorevole Russo
Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, chiediamo la soppressione dell’ar-
ticolo 15, che rientra nella logica comples-
siva che poco fa il collega Olivieri ha
evidenziato in relazione all’articolo 14. Al
comma 1, possiamo leggere una formula
rituale, di per sé significativa, molto ge-
nerica: «Ai fini del contenimento della
spesa e di maggiore funzionalita dei servizi
e delle procedure »; non vi € alcuna indi-
viduazione di priorita e di qualita dei tagli,
ma si tratta di tagli e basta. Anche in
questo caso, i tagli indiscriminati possie-
dono, per cosi dire, un’anima e presup-
pongono un ragionamento di tipo struttu-
rale: si allude, ancora una volta, al ten-
tativo dirigistico di controllo centralizzato
che, in questo caso, sottrae alle pubbliche
amministrazioni persino la possibilita di
istituire comitati, consigli, organismi col-
legiali. Potrebbe apparire poco importante,
ma si tratta di un dato di centralizzazione,
a nostro avviso, dirigistico e burocratico
molto accentuato. Vi & di pin, poiché il
comma 2 dell’articolo 15 prevede che gli
organismi collegiali — che sono individuati
come inutili, in termini molto dirigistici o
dall’organizzazione gerarchicamente supe-
riore o dal ministero, nel caso della pub-
blica amministrazione centrale — vengano
soppressi. I deputati del gruppo di Rifon-
dazione comunista hanno presentato un
emendamento per la riduzione del danno:
chiediamo che siano preventivamente
ascoltate le Commissioni parlamentari

competenti per materia, affinché si crei un
collegamento tra l'esecutivo ed il Parla-
mento. Richiamo l'attenzione dei colleghi
sul comma 3 (leggero alcune righe, perché
si tratta di una chicca)...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Russo Spena: pregherei i colleghi di fare
silenzio, compresi coloro i quali si attar-
dano di fronte ai banchi del Governo,
poiché Tlillustrazione degli emendamenti
nel loro complesso interessa la Commis-
sione, il Governo ed il Presidente stesso.

GIOVANNI RUSSO SPENA. La ringra-
zio, Presidente: a volte non si vuole ascol-
tare. Leggerd il comma 3: «Scaduto il
termine di cui al comma 2, senza che si sia
provveduto agli adempimenti ivi previsti, &
fatto divieto di corrispondere alcun com-
penso ai componenti degli organismi col-
legiali. ». Si applica, cioé, una punizione
vera e propria, al di la del processo
decisionale: forse la prossima volta, colle-
ghe e colleghi, arriveremo all’olio di ricino.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Russo Spena.

Nessun altro chiedendo di parlare, in-
vito il relatore per la maggioranza ad
esprimere il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere
¢, naturalmente, contrario su tutti gli
emendamenti. Vorrei motivare 1'uso della
parola «naturalmente »: abbiamo esami-
nato accuratamente tutti gli articoli e,
rispetto al testo che ci & pervenuto dal
Senato, pochi non sono stati modificati.
Sugli articoli 14 e 15 sono stati presentati
pochi emendamenti e non era necessario
esaminarli ulteriormente. Il parere &, per-
tanto, contrario.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Esprimo
parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bressa 15.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeeeennn. 466
Votanti ....coeeeeeeeeeeenneneen, 464
ASTENULT  vveeeeeerveeeeeeveeeeens 2
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Sasso non ha funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Morgando 15.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 464

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 228
Hanno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 260).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rizzo 15.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 240
Hawnno votato si ...... 205

Hanno votato no ..

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pinto non ha funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 15.13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
di voto l'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
vorrei, se possibile, che il relatore ed il
Governo prestassero attenzione. In merito
a tale emendamento, sia il relatore, sia il
Governo hanno espresso, in Commissione
affari costituzionali, un parere favorevole.
Per quale motivo ? L’articolo 13 del dise-
gno di legge finanziaria di quest’anno
sviluppa e porta a compimento un prin-
cipio, elaborato con la legge finanziaria del
1997, e contenuto nell’articolo 41 della
medesima che, a sua volta, tentava di
portare a compimento una battaglia sto-
rica del nostro paese promossa, per la
prima volta, da un autorevole rappresen-
tante della Casa delle liberta, 'onorevole
Costa; una battaglia contro gli enti inutili
e la proliferazione degli apparati burocra-
tici che si costruiscono funzioni, compiti
ed attribuzioni soltanto per tentare di
sopravvivere ad un processo di semplifi-
cazione e di rispondenza della loro esi-
stenza alle domande e ai bisogni dei
cittadini.

Ai sensi dell’articolo 41 della legge
finanziaria del 1997, tutti quei collegi, quei
comitati, quegli organismi proliferati al-
I'interno delle pubbliche amministrazioni,
in particolare delle pubbliche amministra-
zioni statali, avrebbero dovuto conside-
rarsi soppressi, a meno che l'organo di
direzione politica di quella amministra-
zione, il ministro, non avesse provveduto,
con un proprio decreto, a definirli indi-
spensabili entro il primo semestre di ogni
esercizio finanziario.

E accaduto che alcuni ministri hanno
adottato il provvedimento ministeriale di
identificazione degli organismi tecnici, dei
comitati, delle commissioni, degli organi
collegiali, ritenuti indispensabili per le
funzioni del proprio dicastero.

Si deve — e si doveva — presumere che
quelli non identificati in quel provvedi-
mento ministeriale fossero soppressi ex
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lege. In realta, per un difetto di formula-
zione della disposizione contenuta nell’ar-
ticolo 41, pur dopo l'affermazione del
principio della soppressione dei cosiddetti
organismi burocratici inutili — che sono
moltissimi nel nostro paese, presenti sol-
tanto per giustificare la propria esistenza,
senza rendere alcun servizio alle imprese,
ai cittadini e alle comunita — essi sono
comunque sopravvissuti. Nessuno di questi
organismi € stato in realtd soppresso.
Pertanto, I'’emendamento da me pre-
sentato in Commissione affari costituzio-
nali e per il quale, senatore Vegas... Se-
natore Vegas, sto parlando con lei!

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di
non attardarsi davanti al banco del Go-
verno. Comprendo che l'attrazione sia...
fatale, ma non & obbligatoria !

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
sintetizzando la ragione di questo emen-
damento & quella di fare chiarezza sulla
soppressione di quella moltitudine di or-
ganismi annidati all'interno delle pubbli-
che amministrazioni e che non assolvono
alcuna funzione: essi sopravvivono a se
stessi e al principio di soppressione affer-
mato nell’articolo 41 della legge finanzia-
ria del 1997.

Quando si discusse di questo emenda-
mento, il rappresentante del Governo —
era presente anche il ministro Frattini — e
il relatore della Commissione affari costi-
tuzionali espressero parere favorevole, dal
momento che si era accertato che era
fallito il tentativo di soppressione di quella
moltitudine di apparati burocratici inutili,
per sopprimere i quali questo Parlamento
lotta da decenni (lo ricordo anche ai
colleghi del gruppo della Lega nord Pada-
nia).

Pertanto, occorre chiarire una volta per
tutte che gli enti, gli apparati burocratici,
i comitati, le commissioni, gli organi tec-
nici per i quali non & stata definita, dal
responsabile politico del dicastero, la na-
tura indispensabile delle loro funzioni,
devono essere soppressi.

Senza tale disposizione emendativa da
me presentata, non si raggiungera il risul-

tato, nemmeno accennato nell’articolo 13,
che ha come finalita il contenimento della
spesa pubblica. Questi apparati, infatti, se
non sono soppressi ex lege, continuano a
sopravvivere.

Insisto pertanto perché modifichiate il
vostro parere.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Soda. Ha fornito una motivazione inecce-
pibile, dal suo punto di vista.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 15.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 479
Votanti 466
ASTENULT  uveeeeeeevveeeeeecveeeeen, 13
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
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Presidente, in relazione all’emendamento
16.135 del Governo, vorrei far presente
che si tratta di rapporti di lavoro in
scadenza al 30 giugno 2002 riguardanti
133 unita di personale assunte con con-
tratto a tempo determinato, ai sensi delle
leggi n. 494 del 1999 e n.388 del 2000.
Pertanto, l'onere lordo, a fronte di una
retribuzione media unitaria di circa 26
mila euro, pud essere valutato in un mi-
lione e 730 mila euro, con riferimento al
periodo di sei mesi. Per questa ragione, il
netto degli effetti indicati, si riduce a 900
mila euro, come da copertura.

Chiedo pertanto che possa essere valu-
tato ed approvato '’emendamento in que-
stione.

PRESIDENTE. In base agli specifici
chiarimenti che il senatore Vegas ha for-
nito poc’anzi a nome del Governo, preci-
sando che la proroga del personale presa
in considerazione dall’emendamento € ri-
ferita ad un periodo temporale limitato a
sei mesi, la compensazione ¢ sufficiente e
I'emendamento del Governo 16.135 deve,
pertanto, essere ritenuto ammissibile. A
seguito della riammissione di tale emen-
damento, il termine per la presentazione
dei subemendamenti si intende fissato per
le ore 19 di questa sera. L’articolo 16 si
intende pertanto accantonato.

Occorre ora accantonare anche l'arti-
colo 17, in quanto la Commissione non ha
potuto esaminare i subemendamenti pre-
sentati entro il termine, scaduto nel corso
dell’odierna seduta.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, vorrei richiamare Iattenzione
della Commissione e del Governo proprio
su questo accantonamento, con la pre-
ghiera di dedicarvi un po’ di attenzione,
anche con l'aiuto degli ufficii Mi pare,
infatti, vi sia un pregiudizio, non confor-
tato da uno studio sulla relativa spesa.

Abbiamo una norma con la quale si
attribuisce un insegnante di sostegno, per
ragazzi portatori di handicap, ogni 138
alunni. Non ¢ possibile peraltro fare al-
cuna deroga quando, in qualche scuola, il
rapporto tra insegnanti e portatori di
handicap ¢ assolutamente inadeguato.
Questo avviene specialmente nei quartieri
pit poveri, dove il numero dei portatori di
handicap é sicuramente piu alto.

Ritengo che, a costo quasi zero — tutti
abbiamo presente la necessita di non « di-
latare » la finanziaria —, si possa stabilire
quanto gia previsto dalla legge n. 104 del
1992.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
mi permetta di fare un’osservazione che
poi lei, naturalmente, valutera. Abbiamo
gia accantonato l'articolo 17, per motivi
che non attengono al merito; I'impossibi-
lita di esaminarlo ¢ determinata dalla
mancanza di valutazione sufficiente.

TEODORO BUONTEMPO. La ringrazio,
signor Presidente, per questa precisazione,
ma si accantona un articolo, evidente-
mente, per approfondirlo. Quindi, anche la
mia tesi, visto che sono il presentatore...

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
qui l'accantonamento non € per un mag-
giore approfondimento, come in altri casi.
In questo caso, 'accantonamento ¢ dovuto
al fatto che non sono stati ancora esami-
nati i subemendamenti da parte della
Commissione e, quindi, ¢’¢ un problema
conoscitivo, di fronte al quale la Commis-
sione si pone la responsabilita di espri-
mere successivamente le sue valutazioni.

TEODORO BUONTEMPO. Mi scusi, si-
gnor Presidente, ma a me sembra che
prima si debba passare ad un articolo per
poterne chiedere l'accantonamento: non
puo essere l'inverso. Comunque, la ringra-
zio per la sua cortesia.

Volevo solo dire che, secondo me, il
rapporto tra assistenti di sostegno e por-
tatori di handicap deve essere riferito ai
portatori di handicap iscritti nella scuola
e non al numero degli allievi, perché in
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alcune scuole si rischia di avere un nu-
mero di assistenti che non corrisponde alle
effettive necessita e, invece, la dove vi &
bisogno, che non ve ne sia un numero
sufficiente.

Per concludere, visto che si riunisce la
Commissione, il contenuto dei tre emen-
damenti puo essere riformulato, un assi-
stente di sostegno prevedendo ogni quattro
ragazzi portatori di handicap, perché l'in-
tegrazione abbia effettivamente una sua
validita.

LUCA VOLONTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

LUCA VOLONTE. Signor Presidente,
vorrei che lei riassumesse, a beneficio
dell’Assemblea, cio che ¢ accaduto. Io, per
primo, non ho capito esattamente se il
Governo abbia presentato delle proposte
emendative agli articoli 16 e 17, se si sia
deciso di accantonarli e quali siano i
termini per la presentazione dei subemen-
damenti. Esprimo questo desiderio di
chiarimento perché tutti sappiano cosa
stiamo votando.

PRESIDENTE. Onorevole Volonté, i su-
bemendamenti, presentati da alcuni colle-
ghi entro il termine delle ore 16, non sono
stati ancora esaminati dalla Commissione.
E stato dunque deciso di non procedere
all’esame dell’articolo 17, affinché chi ha
svolto il proprio dovere, politico ed istitu-
zionale, di presentare proposte emendative
abbia il piacere di vederle sottoposte al-
I'esame dalla Commissione.

GIANPIETRO SCHERINI
parlare.

Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANPIETRO SCHERINI. Signor Pre-
sidente, desidero segnalare che, nell’'ultima
votazione, ho espresso voto contrario men-
tre avrei voluto esprimere voto favorevole.

PRESIDENTE. E bene che il suo rilievo
sia messo agli atti.

(Esame dell’articolo 18 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 18, nel testo della Commissione,
identico quello approvato dal Senato e delle
proposte emendative ad esso presentate
(vedi l'allegato A — A.C. 1984 sezione 7).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

GIANFRANCO CONTE. Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti ed invita al ritiro del-
I'emendamento Baiamonte 18.9.

PRESIDENTE. Il Governo?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

SANTINO ADAMO LODDO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTINO ADAMO LODDO. Signor
Presidente, intervengo perché desidero
confermare che sosterré l’emendamento
dell’onorevole Buontempo.

PRESIDENTE. Onorevole Loddo, 'ono-
revole Buontempo non ¢ intervenuto su un
emendamento, ma ha fatto un’osserva-
zione relativa alla possibilita che la Com-
missione, nell’esaminare il problema nel
suo complesso, tenga in considerazione
determinati temi.

SANTINO ADAMO LODDO. Perché sta
difendendo la gente perbene e disabile
(Applausi)!

PRESIDENTE. Sono contento di cio.
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grandi 18.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
trovo strano che non sia stato accettato
I'emendamento al nostro esame. Mi sem-
brava di aver capito che il Governo in-
tendesse compiere una scelta: quella della
riduzione dei compensi ai ministri — ¢&
stato presentato un emendamento riguar-
dante i sottosegretari —, pensando, in que-
sto modo, di risolvere i problemi di fi-
nanza pubblica del paese. Pensavo che
quest’articolo fosse determinante per i
saldi di finanza pubblica del disegno di
legge finanziaria del 2002. Quindi, invo-
gliato dall'impegno cosi forte assunto dal
Governo a migliorare i saldi di finanza
pubblica, mi sono chiesto se non si potesse
ulteriormente migliorare I’articolo: chi
svolge, eventualmente, una funzione di
Governo ed ha un reddito gia molto alto
— 160 mila euro — potrebbe forse contri-
buire con qualcosa di piu. Non capisco
perché l'emendamento al nostro esame
non sia stato accettato, dal momento che
il Governo e la maggioranza, approvando
questa proposta, potrebbero migliorare la
loro iniziativa, sicuramente demagogica,
ma, nello stesso tempo, cosi importante ai
fini del miglioramento dei saldi di finanza
pubblica e per alimentare le entrate di
questo disegno di legge finanziaria del
2002.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 18.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceeecneenne. 446
Votanti ......eeeveeeveeecnnnn, 460
ASEENULT e, 6
Maggioranza ..................... 231

Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo all’emendamento Baiamonte
18.9.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
I'invito al ritiro rivolto loro dal Governo.

GIACOMO BAIAMONTE. Si,
Presidente, ritiro
18.9.

signor
il mio emendamento

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Grignaffini 18.3 e Colasio
18.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Martella. Ne ha facolta.

ANDREA MARTELLA. Signor Presi-
dente, proponiamo la soppressione del
comma 2 dell’articolo 18, che solo appa-
rentemente & di natura tecnica. In realta,
dietro la misura, un po’ demagogica (com’e
stato rilevato poc’anzi), della riduzione dei
compensi ai ministri, viene riconsiderato
I'assegno integrativo di cui godono i pro-
fessori universitari. E poiché alla retribu-
zione dei professori ordinari ¢ collegata
quella di tutte le altre categorie, I'articolo
18 puo addirittura comportare il rischio di
una riduzione della retribuzione dei do-
centi universitari; e cid appare senz’altro
eccessivo considerata la situazione di di-
sagio nella quale le universita attualmente
versano.

Insomma, con il presente disegno di
legge finanziaria il Governo sta di fatto
penalizzando le istituzioni universitarie.
Tuttavia, non avvertendosi affatto il biso-
gno di innescare tensioni in tale settore,
proponiamo la soppressione del comma 2
del gia citato articolo 18. Peraltro, nella
materia pende un contenzioso che non
deve essere sottratto alla decisione del
Consiglio di Stato e, in ogni caso, non si
puo chiedere la restituzione, in un anno,
di oltre 400 miliardi da parte dei docenti
universitari.

Le ragioni innanzi esposte sono piu che
sufficienti a giustificare la soppressione del
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comma 2 dell’articolo 18 (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Bimbi. Ne ha facolta.

FRANCA BIMBI. Signor Presidente,
con riferimento alla soppressione del
comma 2 dell’articolo 18, vorrei segnalare
all’attenzione dell’Assemblea che, con
I'obiettivo, peraltro irraggiungibile, di eli-
minare un contenzioso pendente, vengono
modificati tutti i rapporti percentuali esi-
stenti tra gli stipendi delle qualifiche dei
docenti e dei ricercatori universitari, an-
che in relazione ai diversi regimi di im-
pegno.

Cosa voglio dire ? Sostanzialmente, ven-
gono penalizzati i professori e i ricercatori
a tempo pieno in un momento in cui la
riforma dell’'universita ¢ gia iniziata ed
ogni docente si trova a dover garantire un
aumento dell’orario relativo alle attivita
didattiche; quindi, andiamo a colpire un
servizio che stiamo offrendo alla comunita
degli studenti.

Anche voi sapete che c’¢ stato un
aumento eccezionale di iscrizioni all'uni-
versita perché, indipendentemente dal-
l'opinione che ciascuno puo avere su al-
cuni aspetti tecnici della riforma dell’'uni-
versita (in particolare, sui corsi di laurea
in cui al triennio pud seguire un altro
biennio), 'offerta formativa ha comunque
incontrato l'interesse delle famiglie e dei
giovani.

Al di la delle implicazioni sottolineate
dal collega Martella, siccome si tratta, in
definitiva, di somme annuali piuttosto esi-
gue (che, pero, si collegano ai parametri
stipendiali), dare questo segnale negativo
significherebbe disincentivare l'attesa dei
giovani e delle famiglie.

Vi pregherei di considerare 'approva-
zione di questo emendamento come una
necessita riguardante il funzionamento del
complesso universita-ricerca (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Grignaffini 18.3 e Colasio
18.4, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni)

(Presenti oeneeeeeeeeeeeeennnn. 464
Votanti ..eeeeeeeeeceeeeieeens 462
ASLeNULT  coeveeeeeeeireeeiee e, 2
Maggioranza .................... 232
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no 259).

Prendo atto che l'emendamento Giu-
seppe Drago 18.10 ¢ stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Rocchi 18.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Russo Spena. Ne ha
facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Mi pare
che versiamo in una situazione di incosti-
tuzionalitd per quanto riguarda il comma
3, in cui si prevede che per un triennio —
dal 2002 al 2004 — sia fatto divieto a tutte
le amministrazioni pubbliche, di cui al-
I'articolo 1 e seguenti, di adottare provve-
dimenti per l'estensione di decisioni giu-
risdizionali, aventi forza di giudicato o
comunque divenute esecutive, in materia
di personale delle amministrazioni pubbli-
che.

Mi sembra che lei, Presidente Biondi,
sia un interlocutore fondamentale ri-
guardo alla costituzionalita o meno di
questa disposizione e non possa che essere
d’accordo con il mio parere di incostitu-
zionalita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Rocchi 18.6 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no

Passiamo alla votazione dell’articolo 18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Acquarone. Ne ha fa-
colta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, poco fa ho votato a favore del-
I'’emendamento soppressivo del comma 3,
perché in uno Stato di diritto ritengo che,
quando ci sia giudicato relativo ad un caso
individuale, esso comporti l'obbligo per
I'amministrazione della sua estensione a
tutti i dipendenti pubblici che si trovano
nella stessa situazione.

Questa norma, pero, ¢ stata approvata
e ad essa intenderei attenermi se il sot-
tosegretario di Stato Vegas avesse la cor-
tesia di dedicarmi pochi secondi di atten-
zione.

Nello scorso anno, in sede di esame del
disegno di legge finanziaria, ho avuto oc-
casione di presentare un ordine del giorno
per impegnare il Governo, non gia ad
estendere le pronunce di giudicato a casi
similari, bensi a dare esecuzione a sen-
tenze diventate irrevocabili e non soggette
ad impugnazione.

E trascorso un anno ed il Governo
precedente e quello attuale di quell’ordine
del giorno, accolto senza riserve, non ne
hanno fatto questione.

Quest’anno mi constava che, su inizia-
tiva di un deputato di maggioranza, 1’ono-
revole Oricchio, fosse stato presentato in
XI Commissione un emendamento ripara-
tore, che impegnava il Governo, con l'ade-
guata copertura finanziaria, a far si che,
con riferimento ai nove casi relativi ai
giudici amministrativi, venisse data esecu-
zione, superando ogni resistenza al ri-
guardo, alle pronunce a costoro favorevoli

gia passate in giudicato e quindi insuscet-
tibili di impugnazione. L’emendamento
non & stato esaminato dalla Commissione
bilancio con una interpretazione che ri-
tengo discutibile, ma davanti alla quale mi
inchino, perché ritenevo che tutte le que-
stioni non esaminate fossero automatica-
mente riproposte in Assemblea. Comun-
que, non ¢ presente in questo momento
l'onorevole Oricchio e, quindi, io non
posso interpretare le sue obiezioni su
questo punto. L’emendamento non c’é¢ e
quindi non si pud parlare di quello che
non c¢’¢. Mi riservo di presentare un ordine
del giorno, con la speranza che quando si
dice che non viene esclusa l'applicazione
di provvedimenti per l’estensione, almeno
si abbia la decenza di dare esecuzione alle
sentenze che sono effettivamente passate
in giudicato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeeeeeeneenne, 472
Votanti .....eeeeeveeeevveeecnnenn. 470
AStenuti ....coeeeuveeeeennnen. 2
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 270
Hanno votato no .. 200).

All'articolo 19, onorevoli colleghi, sono
stati presentati due nuovi emendamenti
dalla Commissione, la quale pero non ha
potuto esaminare, ai fini del relativo pa-
rere, i relativi subemendamenti, in quanto
il termine per la loro presentazione é&
scaduto nel corso della seduta. Occorre
pertanto accantonare l’esame dell’articolo
19 e delle relative proposte emendative.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
per dare la possibilita al Comitato dei nove
di esaminare i relativi subemendamenti e
per consentire l'ordinato svolgersi dei la-
vori credo sia utile passare all’articolo 24
e, successivamente, all’esame degli articoli
26 e 27 e delle relative proposte emenda-
tive. Poi la pausa pomeridiana, gia prevista
per le 18-18,30, potrebbe consentire al
Comitato dei nove di sciogliere le proprie
riserve sugli altri articoli e di riprendere
quindi in serata.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, ritengo di accedere alla proposta
dell’onorevole Giancarlo Giorgetti. Infatti,
mi pare che essa consenta il buon anda-
mento dei nostri lavori e dia la possibilita
alla Commissione di compiere un appro-
fondimento.

(Esame dell’articolo 24 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l'articolo 24, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi lallegato A — A.C. 1984 se-
zione 8).

Ha chiesto di parlare
Bressa. Ne ha facolta.

l’onorevole

GIANCLAUDIO BRESSA. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente per
riprendere un argomento che ¢ gia stato
affrontato in precedenza. La rubrica di
questo articolo & la seguente: « Misure di
efficienza delle pubbliche amministrazio-
ni ». Ebbene, il provvedimento che ci sot-
topone il Governo ¢é tutto schiacciato in un
contenimento della spesa, senza avere nes-
suna attenzione per il miglioramento della
qualita dei servizi delle prestazioni. Io
vorrei far sottolineare la gravita culturale
e politica di questa scelta. Non si presta
mai la benché minima attenzione al fatto
che una riduzione meramente economico-
finanziaria dei servizi ha delle fortissime
conseguenze per i cittadini. Non c’¢ mai
un riferimento ad indici o parametri qua-
litativi.

Vorrei ricordare a questo Governo che
I'Europa sta andando in una direzione
completamente opposta. Non & presente
ora il ministro Frattini, il quale si ¢&
incontrato non molte settimane fa con il
ministro della funzione pubblica francese
Sapin. Durante questo incontro, il mini-
stro Frattini si & dichiarato disponibile a
continuare lungo la strada che i ministri
della funzione pubblica europei in questi
anni hanno tracciato, cioé¢ quella di dare
indici e parametri di qualita per i servizi
della pubblica amministrazione.

Voi, qui, vi limitate a ridurre e tagliare
le spese senza nessuna attenzione alla
qualita delle prestazioni, alla qualita dei
servizi ed agli interessi fondamentali dei
cittadini.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore per la mag-
gioranza ad esprimere il parere della
Commissione sulle proposte emendative
presentate.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere &
contrario su tutte le proposte emendative,
salvo I'emendamento 24.40 del Governo e
I'articolo aggiuntivo 24.04 del Governo, sui
quali il parere & favorevole.

Per quanto riguarda l'articolo aggiun-
tivo Ricciotti 24.03, poiché la questione &
piuttosto complessa ma interessante, pre-
gherei 'onorevole Ricciotti di ritirarlo e di
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno che sara certamente accettato dal
Governo.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Pistone 24.2 e Calzolaio 24.3, di
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contenuto sostanzialmente identico, non
accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeevennnn. 471
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneen, 470
ASTENULT  vveveeeeveeeeeeveeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ... 203
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 24.4, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeenene. 473
Votanti ...eeeeeeeeeeeecneeneenn, 471
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeevreeeen, 2
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 275).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bielli 24.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 469
Maggioranza .................... 235
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 24.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 469
Maggioranza .................... 235
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 272).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell'onorevole Garagnani non ha funzio-
nato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 24.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveevnennne, 474
Votanti ..eeeeveeeeeeeenennen, 472
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 270).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 24.9.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Signor Presidente, in-
tervengo per segnalare che questo emen-
damento ¢ volto a ripristinare il principio
di legalita.

Anche se capisco la ragione per la
quale si vuole derogare a tutta la nostra
legislazione, tuttavia, alla luce del princi-
pio di efficienza, segnalo al Governo, an-
cora una volta, che questa disposizione,
che prevede una serie di atti e di com-
portamenti in deroga alla legislazione vi-
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gente per le pubbliche amministrazioni,
deve essere esaminata tenendo in consi-
derazione la legislazione vigente. Faccio
presente che, per 'acquisto di servizi, vi &
una disciplina comunitaria che prevede
regole di trasparenza, di pubblicita, di
concorrenza.

Quindi, per l'acquisto di servizi sul
mercato da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni non si puo derogare alla disci-
plina comunitaria, oltre al fatto che non si
puo derogare al principio di imparzialita e
di trasparenza fissato dall’articolo 97 della
nostra Costituzione. Voi, per l’ennesima
volta, mettete in moto meccanismi che
saranno fonte di molteplici ricorsi, con-
tenziosi, conflitti, che non garantiranno
affatto l'efficienza.

Per quanto riguarda poi la costituzione
di soggetti di diritto privato, rammento
ancora una volta che sia la disciplina
comunitaria sia ripetute decisione della
Corte europea di giustizia hanno affer-
mato che i soggetti di diritto privato
espressi oppure semplicemente controllati
in modo maggioritario da pubbliche am-
ministrazioni — mentre nel testo si pre-
vede persino la possibilita di costituire
soggetti di diritto privato totalitariamente
sotto il controllo delle pubbliche ammini-
strazioni — sono considerati soggetti giu-
ridici pubblici e, per questo, sono soggetti
a tutta la normativa comunitaria in ma-
teria di appalto di servizi. Quali norme
state scrivendo ? Quindi, omaggio all’effi-
cienza, omaggio all’efficacia, ma ripristi-
nate questi elementari principi che, come
tanti altri, state stracciando. Se non lo
farete, cio ci fara uscire dall’Europa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 24.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

— N. 75
(Presenti e Votanti ........... 471
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 276).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Sereni 24.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sereni. Ne ha facolta.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
questo emendamento rappresenta una se-
conda possibile spiaggia per correggere
una stortura che, a nostro avviso, l’articolo
comportera nel percorso di ricerca di una
maggiore efficienza nella pubblica ammi-
nistrazione. Gia il collega Soda ha parlato
della necessita di ripristinare le regole (e
in tal caso si aprono varie deroghe alle
regole); con questo emendamento, pero,
poniamo un’altra questione: quali sono gli
obiettivi che vogliamo raggiungere quando
parliamo di maggiore efficienza nella pub-
blica amministrazione ? L’articolo & scritto
in maniera un po’ singolare, richiamando
soltanto in due delle tre lettere, per esem-
pio, la ricerca di economie di gestione.
Con il presente emendamento intendiamo
compiere una duplice operazione: innan-
zitutto, riteniamo che le economie di ge-
stione, il risparmio delle risorse, siano una
condizione necessaria per l'efficienza della
pubblica amministrazione ma non suffi-
ciente, perché risparmiare risorse € pos-
sibile, ma, a volte, pud comportare il
peggioramento dei servizi. Vi chiediamo,
allora, di esplicitare questo punto: spin-
giamo pure le pubbliche amministrazioni
ad essere piu efficienti, ma affinché cio sia
effettivamente vero dobbiamo ottenere
non solo economie di gestione, ma anche
miglioramenti quantitativi e qualitativi nei
servizi che eroghiamo ai cittadini.

Si tratta di un emendamento molto
semplice che non contraddice — se lo
spirito & quello — l'intenzione del Governo
e che, pero, chiarisce qual & I'impatto che
ci attendiamo, non solo sui bilanci delle
pubbliche amministrazioni, ma anche sui
servizi che le stesse erogano ai propri
cittadini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sereni 24.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .veeeeeeeeereeeeennne, 462
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 459
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ................... 230
Hawnno votato si ...... 194
Hanno votato no .. 265).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Roberto Barbieri 24.14.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, I'onorevole Morgando. Ne ha fa-
colta.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, intervengo molto brevemente
sullemendamento Roberto Barbieri 24.14
per integrare le considerazioni generali
emerse in tutti gli interventi precedenti
riguardanti l'articolo 24, cui attribuiamo
molta importanza.

I colleghi che sono intervenuti prima di
me hanno evidenziato gli aspetti piu si-
gnificativi connessi all’esigenza di garan-
tire la qualitd nel funzionamento e la
verifica dei risultati della pubblica ammi-
nistrazione, anche quando si decide l'af-

fidamento di servizi all’esterno della
stessa.
L’emendamento in esame introduce

un’altra questione che voglio descrivere sul
piano generale. L’affidamento all’esterno
della gestione di servizi e di attivita € uno
degli strumenti di efficienza che oggi ven-
gono utilizzati in qualunque organizza-
zione produttiva. Tuttavia, si registrano
dei livelli di criticita nel momento in cui
si affidano all’esterno funzioni che, per
loro natura, sono legate alla vocazione
principale, al core business, del soggetto
che produce tali attivita.

In questo caso, ci troviamo esattamente
nella stessa situazione. La norma non

chiarisce a quali servizi si riferisca la
possibilita di affidamento all’esterno. Con
questo emendamento, intendiamo sottoli-
neare la necessita che ci si limiti ad
affidare all’esterno i servizi strumentali,
ossia quelli funzionali alla gestione dei
servizi istituzionali della pubblica ammi-
nistrazione, i quali devono, invece, essere
mantenuti all’interno dell’amministrazione
stessa.

In questo caso si verifica il livello di
criticita nel raggiungimento dell’efficienza
che ricordavo prima.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, 'onorevole Pen-
nacchi. Ne ha facolta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, con il complesso degli emen-
damenti presentati, in particolare con
I'emendamento 24.14 che ha come firma-
tari gli onorevoli Roberto Barbieri e Mor-
gando, non si crea alcuna ragione aggiun-
tiva di spesa, tutt’altro. Si prende, infatti,
molto sul serio l'obiettivo di aumentare
I'efficienza delle pubbliche amministra-
zioni, indicando le condizioni alle quali lo
stesso si puo davvero realizzare. In caso
contrario, qualora non si verifichino in-
crementi di qualitd nell’erogazione dei
servizi e delle prestazioni della pubblica
amministrazione, il fatto che la legge fi-
nanziaria indichi — nelle pagine iniziali
della relazione tecnica che illustra com-
plessivamente le finalita della stessa — un
arretramento del perimetro dello Stato
che sembrerebbe essere indicato in ter-
mini quantitativi pud tramutarsi in un
arretramento qualitativo, in un depoten-
ziamento, in una gravissima destruttura-
zione della pubblica amministrazione
stessa e perfino in un arretramento delle
funzioni del Governo, che non avrebbe piu
ragione di esistere.

Oggi il Governo ¢ tenuto dal centrode-
stra e presieduto dal Presidente del Con-
siglio, onorevole Berlusconi. Si potrebbe
sollevare nei nostri confronti la seguente
obiezione: noi abbiamo esattamente i vo-
stri stessi obiettivi € non vi & bisogno delle
specificazioni che voi chiedete. Nella fat-
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tispecie, per questo emendamento, si tratta
del confinamento dell’'outsourcing e del
dimensionamento  dell’esternalizzazione,
cosa positiva quando si applica a tipologie
corrette (non a caso & stata operata gia in
passato). In questo emendamento si parla
di servizi «strumentali » come nei prece-
denti si diceva «a condizione di ottenere
conseguenti miglioramenti qualitativi ».

Si potrebbe dire che vogliamo lo stesso
obiettivo. Allora, perché dovrebbero essere
respinti questi emendamenti che non
hanno ragioni di spesa? Dunque, chie-
diamo davvero il voto favorevole anche
della maggioranza su questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Russo Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, anche noi riteniamo, come le
colleghe ed i colleghi che mi hanno pre-
ceduto, che gli emendamenti presentati
abbiano una rilevanza politica importante.
Con tali emendamenti proponiamo una
grande operazione politica di rinascita
dello spirito pubblico di fronte ad una
legge finanziaria inserita in una logica di
favorire liberalizzazioni e privatizzazioni.
Si tratta di una logica trasversale a tutti gli
articoli della legge finanziaria: la ritro-
viamo negli articoli che riguardano la
scuola, in quelli che riguardano la sanita
e in quelli che riguardano la pubblica
amministrazione.

Con 1 nostri emendamenti tentiamo,
come la tecnica parlamentare ci permette
di fare, di introdurre segmenti di una
grande operazione politica di rinascita
dello spirito pubblico che vede nella so-
cializzazione l'aspetto fondamentale. Fac-
cio soltanto un esempio che mi sembra
rilevante; riprenderemo, poi, la questione
discutendo di altri articoli. Si prevede la
privatizzazione della gestione e promo-
zione dei beni culturali, si prevede l'ester-
nalizzazione dei servizi della pubblica am-
ministrazione nel suo complesso. Pur non
costituendo un obbligo formale, questo lo
diventa nei fatti, per i meccanismi che ho
illustrato nel precedente intervento, di

fronte ai tagli cui é sottoposta la pubblica
amministrazione in generale. Si prevede la
trasformazione in societa per azioni o in
fondazioni di diritto privato e la soppres-
sione di enti pubblici o agenzie (non
sappiamo nemmeno quali, lo sapremo sol-
tanto in seguito grazie ad un decreto
ministeriale). Si prevede, anche se attra-
verso la separazione delle reti in mano al
pubblico e la gestione in mano ai privati,
I'attuazione del primo decisivo passo nella
privatizzazione anche nei servizi pubblici
locali come acqua, luce, trasporti, gas e
rifiuti (riprenderemo questo aspetto esa-
minando l’articolo 26).

Ci troviamo sempre di fronte allo stesso
meccanismo che abbiamo gia denunziato:
in nome dei tagli — tagli purchessia, tagli
in ogni luogo, senza priorita — si compiono
operazioni strutturali gravissime e perico-
lose di esternalizzazioni, di liberalizza-
zioni, di preparazione alle privatizzazioni
o di privatizzazioni tout court (sono questi
i quattro percorsi che vengono indicati).
Siamo nettamente contrari alla logica di
questo articolo perché esso allude com-
plessivamente all’ingiustizia, all'iniquita ed
al classismo padronale ossessivo contenuto
in questa legge finanziaria che mercifica i
servizi oppure li mette direttamente sul
mercato. Siamo nettamente contrari a
questa impostazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 24.14, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti

Maggioranza
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 267).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Roberto Barbieri 24.15, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 466
Maggioranza ..................... 234
Hawnno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 271).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 24.18, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeneeeeennne. 477
Votanti .....eeeeeeeeeceeeennenn, 474
ASTCHULT v, 3
Maggioranza .................... 238
Hawnno votato si ...... 201
Hanno votato no .. 273).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Azzolini non ha funzionato
e che avrebbe voluto esprimere un voto
contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bielli 24.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bielli. Ne ha facolta.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
pit che un intervento, vorrei rivolgere una
domanda al relatore e al Governo. Per
quale motivo in questo articolo si fa rife-
rimento soltanto a soggetti di diritto pri-
vato, inibendo la possibilita che possano
essere soggetti di tipo diverso? Qual ¢ la
ragione per cui si fa riferimento solamente
ai soggetti di diritto privato? C’¢ forse
qualche motivo per cui si vuole impedire
ad altri soggetti di intervenire ?

Per tali ragioni, chiedo al relatore e al
Governo di spiegarmi la ragione di un

riferimento cosi chiaro ed esplicito: dato
che in un’economia come la nostra mi
pare non ci sia solo il dato del privato,
perché in questa direzione si fa un rife-
rimento esclusivo a quest’ultimo ?

PRESIDENTE. Passiamo i voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bielli 24.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Vorrei pregare i colleghi di consentire
al Governo di prestare attenzione. Onore-
voli colleghi, il Governo, al quale poco fa
¢ stato richiesto di intervenire, puo farlo o
non farlo ma, se non sente, non pud né
dire né non dire (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

Passiamo alla votazione degli emenda-
menti Sereni 24.22 e Soda 24.24, di con-
tenuto sostanzialmente identico.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Sereni. Ne ha facolta.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
anche questo emendamento & stato predi-
sposto dal punto di vista degli utenti dei
servizi. L’articolo al nostro esame parla di
efficienza della pubblica amministrazione
e prima abbiamo provato a chiedervi se
nella concezione di efficienza della mag-
gioranza siano insiti la qualita e la quan-
tita dei servizi che gli utenti ricevono.

II comma 2, di cui proponiamo la
soppressione, svela un po’ lo spirito perché
si dice che bisogna esternalizzare, ricer-
care lefficienza, poi, magari si possono
anche mettere in capo ai cittadini i costi
dei servizi. Come ha prima sottolineato il
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collega Morgando a proposito dei servizi
da esternalizzare, anche in questo caso
non vi & alcuna limitazione; infatti, non si
dice quali siano i servizi, eventualmente,
per i quali le amministrazioni possono
ritoccare le tariffe e chiedere una com-
partecipazione ai cittadini. Chiediamo di
sopprimere questo comma che, per la
veritd, non ha molto a che fare con la
nostra idea di efficienza e che rischia di
tradurre quest’ultima soltanto in minori
servizi e pill costi a carico dei cittadini.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, degli emenda-
menti Sereni 24.22 e Soda 24.24, di con-
tenuto sostanzialmente identico non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 458
Maggioranza ................... 230
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 24.25, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeneennnnne. 470

Votanti ....eeeeeeeeeeeenneneenn, 330

ASTeNULT oovveeeeeeereeeeeeennnn. 140
Maggioranza ................ 166
Hanno votato si ...... 58
Hanno votato no .. 272).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 24.26, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeeeeeeeeeeeenennne, 468
Votanti .....eeeeevveeevveeennnn. 459
ASTENULT v, 9
Maggioranza ..................... 230
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bielli 24.28, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeeeneeeenne. 465
Votanti ...ceeeeeeeeeeeenneen, 456
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 9
Maggioranza ..............o.... 229
Hanno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 24.29, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeueeeeeeveeeeenennne, 477
Votanti 476
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 273).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 24.30, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeeenne. 468
Votanti ...eeeceeeeeeeeveneen, 387
ASIENUTT veeeeveeeeveeeeveeennen. 81
Maggioranza e 194
Hawnno votato si ...... 108
Hawnno votato no .. 279).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Olivieri 24.31.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Olivieri. Ne ha facolta.

LUIGI OLIVIERI. Signor Presidente,
con questo emendamento su cui, a nostro
avviso, non si ¢ sufficientemente meditato
né da parte del relatore né da parte del
Governo, si intendono attribuire alle re-
gioni, attraverso lo strumento della legge
regionale, le medesime potenzialita che,
con il comma 3 dell’articolo 24, sono
riconosciute alle pubbliche amministra-
zioni e quant’altro.

Qual é la portata innovativa del comma
3 dell’articolo 24, cui va aggiunto 'emen-
damento in esame? E quella di prevedere
che i trasferimenti dei beni, in favore dei
soggetti di diritto privato, possano avvenire
secondo il regime tributario agevolato,
previsto dall’articolo 90 della legge finan-
ziaria per il 2000.

Cosa prevede l'articolo 90? Prevede
un’esenzione da ogni imposta di trasferi-
mento di beni, anche di immobili o
aziende, a favore di fondazioni di diritto
privato e di enti pubblici. In sostanza, non
si capisce per quale motivo questa proce-
dura, prevista con legge statale, possa
valere per alcuni enti e non possa essere
riconosciuta agli stessi enti o ad enti
diversi attraverso una legge regionale.

Si tratta di un riconoscimento di po-
tenzialitd che non si comprende per quale
motivo non sia stato accolto positivamente
dal Governo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Olivieri 24.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 240
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 275).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 24.38.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Soda. Ne ha facolta.

ANTONIO SODA. Vorrei ricordare, al
Governo e al presidente C¢, il nuovo testo
dell’articolo 117 della Costituzione vigente,
nel quale si prevede che la potesta rego-
lamentare spetta allo Stato nelle materie
di legislazione esclusiva, mentre tutto il
resto spetta alla regione.

Quindi, richiamare la potestd regola-
mentare in base alla legge n. 400 del 1988
dara luogo a regolamenti del tutto illegit-
timi, che qualsiasi regione potra impu-
gnare.

Andate avanti su questo terreno e non
saremo pil in grado di gestire la pubblica
amministrazione del nostro paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 24.38, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 244
Hanno votato si ...... 205

Hanno votato no ..
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Soda 24.33.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, fatte salve le conside-
razioni svolte dall’onorevole Soda a pro-
posito del suo emendamento 24.38 e da
me condivise, con l'emendamento Soda
24.33 chiediamo al Governo che, almeno,
si preoccupi di tutelare il sistema delle
autonomie. Mi pare che gia in Commis-
sione bilancio si sia svolta una discussione
su questo tema, per cercare l'intesa con la
Conferenza Stato-citta e con il mondo
delle autonomie locali. Visto che non &
possibile sopprimere il comma 5 dell’ar-
ticolo 24, come ha dimostrato il risultato
della precedente votazione, e considerato
che, nel testo del disegno di legge finan-
ziaria, sono state fatte salve le competenze
delle regioni e degli enti locali, mi pare
opportuno che la disposizione prevista al
comma 5 richieda ai ministri dell’econo-
mia e della funzione pubblica, se non il
concerto con le autonomie locali e, quindi,
con la Conferenza unificata, almeno l'in-
tesa: € il minimo che si possa ottenere,
considerando l'interesse dichiarato nei
confronti delle autonomie locali.

Mi dicono che oggi il Governo ha
approvato il provvedimento sulla devolu-
tion: cercheremo di capire cosa cid signi-
fichi e quale effetto possa avere. Tuttavia,
al di la delle parole e delle considerazioni
esposte, chiediamo che, almeno in queste
piccole — che poi non sono tali —, impor-
tanti questioni riguardanti le regioni e le
autonomie locali, si registri la forte atten-
zione da parte del Governo.

Per questa ragione, sosteniamo 'emen-
damento Soda 24.33 a favore di un’intesa
con la Conferenza unificata: & importante
ottenere il parere, il concerto e l'intesa del
mondo delle autonomie (Applausi dei de-
putati del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ab-
bondanzieri. Ne ha facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, & persino spiacevole pensare
che non si intenda accogliere neanche gli
emendamenti che non costano una lira e
che dimostrerebbero un nuovo modo di
pensare e di governare, alla luce dei pro-
grammi elettorali e della modifica appor-
tata al titolo V della Costituzione. E il caso
dell’emendamento Soda 24.33, nel quale si
prevede che il regolamento per l'esternaliz-
zazione dei servizi venga definito nella Con-
ferenza unificata, individuando tipologia
dei servizi, modalita di affidamento, deter-
minazione delle tariffe ed altri aspetti.

Mi rivolgo a chi ha paura del confronto
e, magari, del sano conflitto che consente,
poi, di condividere le scelte. Vorrei dire
che questo emendamento rafforzerebbe il
legame tra il Governo e le autonomie
locali, riconoscerebbe le competenze di
queste ultime e farebbe marciare piu spe-
ditamente le scelte, diminuendo i conflitti;
di conseguenza, sarebbe importante per
tutti che I'emendamento Soda 24.33 fosse
approvato, nell'interesse del lavoro che il
Governo deve svolgere, nell’interesse delle
legittime aspettative degli enti locali,
nonché nell’interesse dei cittadini.

Chiedo, quindi, al Governo di riflettere
attentamente sugli emendamenti che noi
abbiamo proposto per introdurre il ruolo
delle regioni e della Conferenza Stato-
citta.

Ormai, & ora di porre attenzione a tali
questioni perché avete visto che gli enti
locali e le regioni hanno cominciato a dirvi
nelle varie conferenze svolte — e non
ultimo nella cabina di regia — che non
tollereranno piu che le decisioni vengano
assunte senza il loro contributo.

Quindi, c’é¢ una ragione di coerenza e di
novita: bisogna incamminarsi sulla strada
dell’intesa vera con le regioni o con gli enti
locali. Se ne gioverebbero tutti: anche le
scelte del Governo marcerebbero di pit, se
volete guardarla soltanto dal vostro punto
di vista (Applausi dei deputati del gruppo
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bielli. Ne ha facolta.
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VALTER BIELLI. Signor Presidente, la
ringrazio perché prima ha fatto notare
come, in quest’aula, il Governo ed il re-
latore abbiano un difetto auricolare, nel
senso che non ascoltano: spero, che questo
difetto lo si possa superare.

PRESIDENTE. Onorevole Bielli, non ho
detto questo, ma che, se impedivano loro
di ascoltare, non potevano fare altrimenti.

VALTER BIELLI. Signor Presidente,
avevo inteso in questo modo: permettera
anche la mia interpretazione. Detto que-
sto, mi rendo conto che sicuramente sono
afoni, nel senso che non rispondono.

Vorrei far notare una cosa. C'é¢ sempre
stata in quest’aula una grande attenzione
a far si che il popolo — una parola tanto
cara agli amici della Lega nord Padania —
possa intervenire e dire la propria opi-
nione sulle scelte. Noi sappiamo che gli
strumenti di democrazia piu vicini al po-
polo sono i comuni. Con questo provve-
dimento, in cul interveniamo sui comuni,
si chiede un’unica cosa: che ci sia un’in-
tesa con quelli che voi, amici della Lega
nord Padania, dite che devono essere te-
nuti in grande considerazione. Cosa im-
pedisce di poter compiere una scelta si-
gnificativa ed importante d’intesa con
quelli che voi volete privilegiare? Non
costa nulla. Allora, si tratta soltanto di un
problema per cui non vi importa assolu-
tamente nulla delle cose che non dice
l'opposizione, ma che dice il paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
debbo dire francamente che non si riesce
a capire perché venga respinto questo
emendamento, se non perché, paradossal-
mente, in quanto respinto, rivela il vero
pensiero che sta dietro a questa posizione.
Ricordo che ¢ stato un successo vantato
dal Governo e dalla maggioranza l'avere
ottenuto dalla Conferenza Stato-regioni,
ad esempio, l'accordo sul progetto riguar-
dante il sistema sanitario. Al di la delle

valutazioni politiche, si ¢& ritenuto che
quell’accordo con la Conferenza Stato-
regioni fosse una sorta di validazione della
posizione del Governo. In questo caso, la
decisione del Governo viene svincolata dal
concerto con la Conferenza unificata Sta-
to-regioni ed autonomie locali. Franca-
mente, non si capisce perché ci sia questa
incoerenza.

L’unica cosa vera & che il Governo, o
almeno il Ministero dell’economia e delle
finanze, ritiene che le sue decisioni ver-
ranno prese senza la Conferenza unificata.
Naturalmente, mi auguro che, sulla base
anche dei poteri istitutivi di questa Con-
ferenza, sia le regioni, sia le autonomie
locali faranno valere non solo il dettato
costituzionale nella nuova veste, ma anche
la loro possibilita di pretendere comunque
di discutere questi argomenti nell’ambito
di quella sede. Mi sembra un atto grave
respingere questo emendamento, il che &
incomprensibile anche dal punto di vista
della maggioranza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, & assolutamente incomprensibile il
motivo per cui il Governo rifiuta di ac-
cettare questo emendamento. E gia stato
fatto rilevare dai colleghi che mi hanno
preceduto come questo non comporti as-
solutamente alcun impegno dal punto di
vista della spesa, anzi. E incomprensibile
che nell’'opera di razionalizzazione della
spesa da parte degli enti locali, dello Stato
e della pubblica amministrazione, in vista
di una maggiore efficienza, si tralasci
quell’opera di concertazione e di sviluppo
di rapporti che ci sono sempre stati con il
sistema degli enti locali e delle regioni.

Quindi non si capisce, € un modo
pervicace di agire; probabilmente si tratta
di un rifiuto ideologico ad accettare qual-
siasi emendamento che venga dall’opposi-
zione: forse & solo questo il motivo.

Si arriva a farsi del male pur di rifiu-
tare gli emendamenti presentati dalla mi-
noranza.
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Come sempre mi stupisce latteggia-
mento della Lega che & nata e si & fondata
sul rispetto del sistema degli enti locali e
su quello delle regioni. In questo modo la
Lega ¢ un po’ schiava del proprio essere
all'interno di questo Governo; non si riesce
assolutamente a capire perché anche
emendamenti di buonsenso, che danno
poteri al sistema degli enti locali e delle
regioni, ai quali loro stessi partecipano,
siano cosi pervicacemente rifiutati. Non
vorrei si trattasse soltanto dell’attacca-
mento alla poltrona: diciamo che da
« Roma ladrona » si arriva a « Roma pol-
trona » (Commenti dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania), forse & questo il
modo di intendere della Lega (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Sabattini, il quale, pur-
troppo, ha solo un minuto a sua disposi-
zione. Ne ha facolta.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale per
dire al Governo — se il Governo fosse
disponibile ad ascoltare — che questo te-
sto, il quale peraltro ha fornito oggetto di
discussione nella scorsa legislatura in ri-
ferimento alla privatizzazione dei servizi
pubblici locali, é stato gia contestato anche
dalla maggioranza attuale. In passato ci
siamo fermati a discutere — poiché questa
¢ la logica che ci viene ripresentata —
sostenendo una tesi molto semplice: io non
potrei, nessuno di noi potrebbe — se non
con un atto di prepotenza — entrare in
casa del Vicepresidente Fini e decidere a
quali condizioni poter alienare i suoi im-
mobili, i sui oggetti.

Stiamo parlando di enti che hanno
autonomia amministrativa su servizi pro-
pri. Qui si afferma che i ministri interes-
sati — non si sa bene a che titolo —
decidono criteri, servizi trasferibili e ta-
riffe; io sostengo, — ecco il motivo per cui
sono a favore dell’emendamento — nean-
che d’intesa con la Conferenza Stato-citta
ed autonomie locali. Trovo che questo sia

un atto di prepotenza stupida politica-
mente che, non solo viene meno al vostro
programma, ma viene meno al buonsenso.
Per questo motivo chiedo all’Assemblea di
approvare almeno questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pi-
stone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, intervengo per appoggiare questo
emendamento (I’ho anche sottoscritto) che
non costa una lira, come d’altronde mol-
tissimi altri emendamenti votati in questa
aula e che hanno registrato il voto con-
trario dei colleghi del centrodestra e del
Governo.

Tutto l'articolo & sostanzialmente im-
prontato a sottolineare il problema del-
I'economia di gestione la quale, a nostro
avviso, deve essere comunque coniugata
con lefficienza e la qualitd nei servizi.
Questo semplicissimo emendamento ri-
chiedente l'intesa con la Conferenza Stato-
citta ed autonomie locali, mi pare rappre-
senti il minimo che si possa ottenere,
anche nel rispetto delle autonomie locali.
L’'unica considerazione che ci sentiamo di
fare & quella che il Governo intende in
questo modo essere molto dirigista, deci-
dere tutto in maniera autonoma — come
d’altronde & rappresentato in moltissimi
altri punti di questa finanziaria — per fare
prima o, comunque, per essere piu libero,
piu sganciato.

Bene, questo non ¢ un metodo: lo
abbiamo gia dichiarato, altri colleghi
prima di me hanno parlato spiegando che
la caparbieta dimostrata dal Governo e dal
centrodestra servira, forse, ad allungare i
tempi, contribuendo ad una maggiore dif-
ficolta nella gestione e nei buoni rapporti
tra Stato e regioni. Non si vuol tenere
conto di cio, evidentemente, ma si procede
come dei Panzer, seguendo la linea del-
l'occupazione del settore pubblico, attri-
buendo ai privati ogni connotazione posi-
tiva, quasi di realizzazione del paradiso;
purtroppo, i fatti dimostrano che non é
cosi.
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LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. A che titolo?

LUCIANO VIOLANTE. Per una preci-
sazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo atten-
zione al sottosegretario Vegas, che sta
seguendo i nostri lavori da questa mattina.
In verita, sottosegretario, il successivo
comma 6 prevede che la Conferenza uni-
ficata sia sentita, per un altro caso. Non si
comprende, francamente, perché essa
debba essere sentita per una questione che
costituisce un minore impegno e non per
I'altra. Pregherei di valutare, insieme al
relatore e al presidente della Commis-
sione, se non sia il caso di accogliere
I'’emendamento in oggetto o, perlomeno, di
spiegare le ragioni per le quali la maggio-
ranza € contraria. Mi parrebbe contrad-
dittorio accettarlo riguardo ad un comma
e non in questo caso.

PRESIDENTE. Ho preferito che i col-
leghi intervenissero prima del presidente
della Commissione, in modo che egli po-
tesse compiutamente valutare i problemi
emersi dal dibattito.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Presidente, onorevoli colle-
ghi, presidente Violante, credo che vi sia
stato un fraintendimento. Se osservate il
testo operando un raffronto, quello che ci
¢ pervenuto dal Senato non prevedeva al
comma 5 che fossero fatte salve le com-
petenze delle regioni e degli enti locali e al
comma 6 non si trova alcun riferimento
alla Conferenza unificata. Le due questioni
sono diverse perché il comma 1 dell’arti-
colo 24 verte sulle pubbliche amministra-
zioni e gli enti finanziati. Stiamo interve-

nendo su questioni che non riguardano
specificamente gli enti locali e regioni, che
abbiamo detto «fatti salvi», per quanto
riguarda le loro competenze; stiamo ra-
gionando su una richiesta — che, forse, &
stata non sufficientemente compresa dal-
l'opposizione — di intervenire sulle pub-
bliche amministrazioni, in generale, con
un parere che viene fornito dalla Confe-
renza Stato-regioni. Abbiamo distinto i
due temi: da una parte, quando si parla di
pubbliche amministrazioni — fatti salvi gli
enti locali e le regioni, per quanto di loro
competenza — non c’¢ alcun bisogno di
sentire la Conferenza unificata sulla strut-
tura amministrativa dello Stato e della
pubblica amministrazione, in generale. Per
quanto riguarda  l'informatizzazione,
poiché riguarda direttamente i comuni, &
necessaria la preventiva verifica, sentita la
Conferenza unificata. Tutto cid mi pare
logico; si tratta di due elementi che ab-
biamo inserito nel dibattito svolto in Com-
missione.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

LUCIANO VIOLANTE. La ringrazio per
le sue spiegazioni, onorevole Conte. Se non
ho compreso male, il comma 5 si riferi-
rebbe solo alle amministrazioni centrali.
Quindi l’espressione «fatte salve le com-
petenze » significa, in realta, fatte salve le
funzioni ? Vorrei capirlo, perché se signi-
fica cio, allora si corregge impiegando
questa stessa espressione; se, invece, il
comma 5 riguarda anche materie di com-
petenza degli enti locali, ho I'impressione,
onorevole relatore, che occorrerebbe sen-
tire la Conferenza Stato-citta.

PRESIDENTE. Si tratta di competenze
o di funzioni? Chiedo al rappresentante
del Governo se intenda rispondere.

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Si, grazie,
Presidente. A me sembra che il relatore
abbia chiarito egregiamente la differenza
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tra i primi cinque commi ed il comma 6
dell’articolo 24. T primi cinque commi
riguardano le amministrazioni dello Stato
e 'esperienza iniziata dai nostri predeces-
sori, ad esempio nelle poste, dimostra
come enti sostanzialmente statali, avvian-
dosi verso la privatizzazione, costano
meno e forniscono un servizio migliore.
Quindi, alcune polemiche non erano cen-
trate. L’aggiunta «fatte salve le compe-
tenze delle regioni e degli enti locali » da
parte della Commissione, al quinto comma
dell’articolo 24, come azione di regolamen-
tazione dei confini, era semplicemente
volta ad evitare che, in ogni caso, vi fosse
un’invasione di campo. Non costituisce un
problema cambiare il termine « competen-
ze » in « funzioni » se cio servira a chiarire
meglio la dizione.

Per quanto riguarda il comma 5, il
parere € gia stato chiarito, quindi credo
che il problema non sussista.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, per chia-
rire meglio, al comma 5 al posto di
« competenze » inseriamo il termine « fun-
zioni » e chiudiamo questa disputa.

PRESIDENTE. Non ¢ glottologica.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Soda 24.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeceeeeeeeveennn. 475
Votanti ....eeeeeeeeeeecneeneenn, 472
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 3
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 268).

FABIO CIANI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO CIANI. Signor Presidente, mi
scusi & una mia lacuna, ma non ho capito
bene come si sia conclusa la discussione
precedente, poiché non mi sembra che si
possa inserire in tale modo il termine
« funzioni » al posto di «competenze ».
Occorrera che la Commissione presenti un
apposito emendamento e che I’Assemblea
lo approvi. Non si possono operare queste
modifiche, come se fossimo al bar tra
amici.

PRESIDENTE. Questa ¢ un’interpreta-
zione un po’ riduttiva del nostro ruolo.

Su un’opportuna richiesta di chiari-
mento da parte del presidente Violante &
intervenuta un’interpretazione del termine
« competenza », che, a mio avviso, presenta
un’area di interpretazione pill vasta ri-
spetto alle « funzioni », che sono pill spe-
cifiche, il che comporta la trasformazione,
non per induzione, ma per chiarimento,
del termine «competenza» nel termine
« funzioni ». Mi pare che il problema non
dovrebbe far sorgere questioni di alcun
genere.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. Amo le
dispute intellettuali.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, il
relatore sta, al riguardo, formalizzando
I'emendamento e poiché ¢ ampiamente
conosciuto dal Comitato dei nove, credo si
possa procedere immediatamente con la
votazione senza accantonare l'articolo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Roberto Barbieri 24.32, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 476
Maggioranza ..................... 239
Hawnno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 272).
Passiamo all’emendamento Crosetto

24.39.
GUIDO CROSETTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 24.40 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 483
Votanti ...eeeeeeeeeeecveeneens 482
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza .................... 242
Hanno votato si ...... 271
Hanno votato no .. 211).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Azzolini non ha funzionato
e che avrebbe voluto esprimere un voto
favorevole.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pinotti 24.36 e Osvaldo Na-
poli 24.41, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeceeeeeeeeeeeenennne, 470
Votanti .....eeeeevveeeveeeecnnann. 469
ASTENULT v, 1
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 265).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ostillio 24.37, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeenennne, 475
Votanti .....eeeeeveeeveeeennann. 474
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeeeeeeenns 1
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 266).
Passiamo all’emendamento Crosetto

24.42.
GUIDO CROSETTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUIDO CROSETTO. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 24.70 della Commissione, accettato
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 483
Votanti ....eeeveeeccveeennnn, 474
ASEENULT  coveveeeveeecveeeciieenne 9
Maggioranza .................... 238
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Hanno votato si ......
Hanno votato no .. 9).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 24,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hawnno votato si ...
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Motta 0.24.04. 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Motta. Ne ha facolta.

CARMEN MOTTA. Signor Presidente,
relativamente al subemendamento propo-
sto, vorrei precisare che sarebbe oppor-
tuno non intervenire sulla materia, in
quanto l'articolo 4 del disegno di legge
collegato, in discussione al Senato, relativo
alla materia del mercato del lavoro, pre-
vede il riordino e la ridefinizione delle
funzioni dell’istituto Isfol e di Italia Lavoro
Spa. Cio ci consentirebbe, in quella fase
della discussione, di prevedere un inter-
vento molto piu articolato relativamente a
queste due istituzioni.

Ad ogni modo, il subemendamento pro-
posto mira ad osservare quanto previsto
dal decreto legislativo n. 469 del 1997,
relativamente alle competenze di regioni e
province, in materia di mercato del lavoro
e di servizi per I'impiego. Relativamente a
tali materie attribuite alle regioni alle
province si deve anche tenere in conside-
razione che esse sono state, con maggiore
nettezza, definite dalla legge costituzionale
n.3 del 18 ottobre 2001, nella quale non si
prevede che il Governo intervenga in tema
di progettazione e programmazione, con
riferimento ai servizi poc’anzi citati.

Inoltre, si precisa e si propone che il
Governo preveda di assegnare diretta-
mente ad Italia Lavoro funzioni, servizi e
risorse in tema di politiche attive sul
lavoro e di servizi dell’impiego.

Con tale subemendamento intendiamo
suggerire che, in tale ambito, & assoluta-
mente indispensabile l'osservanza della
normativa comunitaria che prevede il ri-
spetto dei criteri di trasparenza e di con-
correnza nell’ambito dell’assegnazione dei
servizi pubblici per i quali non ¢ assolu-
tamente prevista la possibilita di una as-
segnazione diretta.

In ultimo, formulando una precisazione
occorre segnalare che, nel’emendamento
proposto dal Governo, la direttiva richia-
mata, istitutiva dell’Isfol, cita una direttiva
della Presidenza del Consiglio dei ministri
del 1997. Mi permetto di segnalare che si
tratta di un errore perché la direttiva della
Presidenza del Consiglio dei ministri & in
realta istitutiva di Italia lavoro e reca la
data del 26 gennaio 1999 (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO MORGANDO, Relatore
di minoranza. Signor Presidente, inter-
vengo per chiedere chiarimenti in ordine
all’oggetto della votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Morgando,
l'oggetto della votazione & il subemenda-
mento Motta 0.24.04.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Cordoni. Ne ha facolta.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, dal momento che il Governo ha
presentato questo emendamento in aula,
non vi ¢ stata la possibilita di un confronto
per comprenderne le ragioni; sarebbe utile
— non ¢ ovviamente obbligatorio — che si
fornisse una risposta agli interrogativi che
la collega Motta ha posto.
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E possibile che la Lega, che vuol fare la
devolution, quando ci si trova di fronte a
provvedimenti che sono di esclusiva com-
petenza delle regioni e delle province,
decida di ricondurre al Ministero del la-
voro competenze che abbiamo gia definito
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania)? E possibile che si
pensi di affidare direttamente un incarico,
senza passare attraverso le gare di asse-
gnazione ? Insomma, rispondeteci! Certo,
la risposta pud essere anche nell’emenda-
mento presentato e cosi si vuol fare. Ma
sarebbe necessario che qualche contrad-
dizione e qualche interrogativo ricevessero
risposta (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Motta 0.24.04.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti ..eeeeeceeeeeeevennnn. 467
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveeneen, 464
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeenn, 3
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 261).

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo 24.04 del Governo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Delbono. Ne ha facolta.

EMILIO DELBONO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, si tratta di un
articolo aggiuntivo del Governo veramente
sorprendente (Commenti dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania) e i leghisti
dovrebbero leggerlo, perché & molto inte-
ressante. Vi & una duplice violazione:
prima della legge Bassanini e poi della

riforma costituzionale che abbiamo appro-

vato nella passata legislatura, confermata
dal voto popolare (Commenti dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania).

Ma nel merito, su cui la Lega dovrebbe
in qualche modo convenire, vi & un incre-
dibile affidamento ad una societa (Italia
Lavoro Spa) di fantomatiche competenze
in materia di politiche attive del lavoro ed
assistenza tecnica ai servizi per l'impiego.
Ora, i servizi per l'impiego oggi sono
totalmente di competenza delle regioni e
delle province ed ¢ incredibile che venga
affidato ad una societa, di fatto ministe-
riale, il compito di intervenire nelle poli-
tiche dei servizi per I'impiego, che sono di
esclusiva competenza delle province. Si
tratta, come & del tutto evidente, di una
centralizzazione delle politiche del lavoro
e, cosa assai piu grave, di un’invadenza
vergognosa nelle competenze delle pro-
vince.

La cosa & ancora piu clamorosa se
andiamo a vedere la formulazione dell’ar-
ticolo, quando si parla di un provvedi-
mento amministrativo che il Ministero del
lavoro dovrebbe elaborare, assegnando a
Italia Lavoro Spa funzioni, oltre che ser-
vizi e risorse. Funzioni di che tipo? E
come se il Ministero del lavoro, con un
provvedimento amministrativo, determi-
nasse le funzioni, gia attribuite dalla Co-
stituzione vigente e da una legge dello
Stato, da attribuire ad una societa del
ministero. Altro che de-volution, qui siamo
alla « de-menza normativa »! I Governo
deve dare qualche spiegazione! Non é
possibile andare avanti legiferando in ma-
niera incomprensibile, oltre che total-
mente contraddittoria !

Il Consiglio dei ministri presenta dise-
gni di legge su questioni di secondaria
importanza ma qui, intanto, si mina alle
radici il potere di autonomia in materia di
politiche del lavoro e di servizi per I'im-
piego che compete agli enti locali, e questa
¢, chiaramente, un’ulteriore dimostrazione
di come la Lega non conti pilt un acci-
dente (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-UI'Ulivo — Commenti
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania) !
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Cor-
doni. Ne ha facolta.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, credo che i colleghi che si appre-
stano a votare questa proposta del Go-
verno dovrebbero sapere che, oggi, Italia
Lavoro gia opera nel nostro paese, con il
Ministero del lavoro. Ma per quanto ri-
guarda le regioni del nostro paese, essa
opera attraverso convenzioni: se una re-
gione vuole utilizzare Italia Lavoro, sotto-
scrive una convenzione; se non vuole,
decide di operare con chi vuole.

Con larticolo aggiuntivo al nostro
esame, annulliamo questa possibilita in
quanto si afferma che il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali si avvale di
Italia Lavoro Spa per la promozione e la
gestione di azioni nel campo delle politi-
che attive del lavoro e dell’assistenza tec-
nica ai servizi per I'impiego. Sostengo che
si interviene sull’autonomia delle regioni
perché queste materie sono gia di compe-
tenza delle regioni e delle province! Il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali non gestisce piu le politiche del lavoro
ed i servizi per I'impiego; sono gestiti dalle
regioni che, in molte parti d’Italia, hanno
gia trasferito queste competenze e queste
funzioni alle province.

Che cosa s’intende realizzare, dunque,
con questa norma ? Si vogliono ricondurre
in capo al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali i centri per l'impiego ?
Guardate che il 70 per cento del personale
¢ stato trasferito prima alle regioni e poi
alle province ! Stiamo forse compiendo un
percorso opposto a quello realizzato in
questi anni ? Al Senato, con la delega sulla
disciplina del mercato del lavoro, si af-
ferma di voler accentuare questa funzione,
di andare oltre a cio che ¢ stato stabilito.
Mi sembra che, mentre con una mano si
compie un gesto — e si dichiara di voler
realizzare un’attivitd —, con l’altra si faccia
esattamente l’'opposto.

Invito il Governo a compiere un’ulte-
riore verifica su questa normativa, non
solo perché la collega ha rilevato l'errore
relativo alla data di riferimento della di-

rettiva del Presidente del Consiglio — er-
rore che dovrebbe invitare ad una revi-
sione dell’articolo aggiuntivo 24.04 del Go-
verno, visto che la direttiva non ¢ del 1997,
ma successiva — ma anche perché l'arti-
colo aggiuntivo al nostro esame, volto
semplicemente ad attribuire un compito al
Ministero del lavoro, ed apparentemente
cosi innocuo, non puo esserlo. Non & una
discussione che va pregiudizialmente con-
tro; vuole solo obbligarvi a riflettere su
cio. Si tratta di un articolo aggiuntivo
facilmente contestabile, in futuro, dalle
regioni perché viola un principio riferito
ad un compito, attualmente d’esclusiva
competenza delle stesse. Volete provare a
fare una verifica? Desiderate riflettere ?
Credo che tutto cid suggerisca un com-
portamento pil cauto e la possibilita di un
accantonamento. Non voglio credere, in-
fatti, che la volonta del Governo sia di
accentrare a Roma servizi per cui, invece,
vi € bisogno di uno stretto e ramificato
rapporto con il territorio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facolta.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare che anche il
nostro gruppo invita il Governo, il relatore
e la Commissione alla prudenza, giacché,
in quest’aula, la prudenza, dal punto di
vista tecnico, si esprime con listituto del-
l'accantonamento. Consigliamo, dunque, di
accantonare quest’articolo aggiuntivo. Pro-
pongo cid0 partendo da un presupposto
diverso. A differenza dei colleghi del cen-
trosinistra, non sono preoccupato del
mantenimento, seppur tenue, di una vaga
idea di programmazione di tipo centrali-
stico in questa materia. So bene che essa
¢ contraddittoria e che presenta diversi
indirizzi. In particolare, ¢ in contrasto —
ma cid e, a mio avviso, un bene e non un
male — con quanto ha dichiarato il mini-
stro Maroni nel Libro bianco sul mercato
del lavoro: tutto verrebbe ricondotto ad
una dimensione territoriale e sparireb-
bero, quindi, forme e istituti: tutto ver-
rebbe ridotto ad una realta omogenea di
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business. Credo che, invece, una struttura
programmatoria, anche se leggera, dal
punto di vista degli indirizzi — in un
quadro che vede la situazione italiana al di
sotto di due punti rispetto alla media
europea, per cido che riguarda il tasso di
disoccupazione, e di oltre 20 punti per cio
che concerne il tasso d’occupazione -—
richiederebbe una visione programmatoria
d’insieme, senza « violentare » le realta e le
competenze specifiche. La contradditto-
rieta, che per altri & un male, puo essere
un bene.

Certo, cosi com’¢ formulato, 'articolo
aggiuntivo 24.04 del Governo richiede-
rebbe qualche riflessione sui termini « fun-
zioni » e «compiti » effettivi, per evitare
che si tratti di una superfetazione buro-
cratica ideata per far contento qualcuno,
ma priva di qualsivoglia significato: tanto
vale che, da questo punto di vista, il re sia
nudo.

Cio precisato, dal punto di vista pro-
cedurale, concordo con la collega Cordoni:
¢ preferibile accantonare il suddetto arti-
colo aggiuntivo, allo scopo di avviare
un’ulteriore riflessione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ce-
remigna. Ne ha facolta.

ENZO CEREMIGNA. Signor Presidente,
per la sua formulazione, l'articolo aggiun-
tivo di cui ci stiamo occupando, lungi
dall’essere un fatto squisitamente funzio-
nale o addirittura neutrale, o & pericoloso
oppure ha ulteriormente bisogno di essere
verificato, approfondito ed emendato: €
pericoloso perché, se dovesse significare,
come si evince dal testo, che vengono
ricentralizzate le funzioni relative alla ge-
stione del mercato del lavoro, dei problemi
del lavoro, della formazione, esso produr-
rebbe un clamoroso passo indietro rispetto
a conquiste importantissime conseguite da
un decentramento che riesce a cogliere
assai meglio le specificita territoriali; &
insufficiente se, a giudizio del Governo, si
tratta di affidare a Ttalia Lavoro Spa un
compito che possa agevolare il lavoro delle
regioni (in tal caso, bisognerebbe specifi-

care che restano confermate tutte le fun-
zioni attualmente trasferite alle regioni).
Per quanto mi riguarda, spero non si tratti
della prima ipotesi, che ci porrebbe di
fronte ad un pericoloso ritorno al passato.

GABRIELLA PISTONE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, mi pare che fosse stata avanzata
una richiesta di accantonamento, da parte
di alcune colleghe, in particolare dalla
collega Cordoni, sulla quale penso sia il
caso di sentire la Commissione ed il Go-
verno.

Se possibile, poi, vorrei avanzare un’al-
tra proposta: premesso che quest’articolo
aggiuntivo € molto ambiguo, nel senso che
non si capisce se si tratti di un’attivita di
supporto o, com’é piu probabile, sostitu-
tiva, si puo essere d’accordo oppure no,
ma prima bisogna capire su cosa si debba
votare; 'articolo aggiuntivo 24.04 del Go-
verno non ¢ chiaro né nella formulazione
né negli intenti; poiché il ministro Maroni
ha presentato in Senato un collegato al
disegno di legge finanziaria avente ad
oggetto le politiche del lavoro, in un’ottica
di chiarezza e di semplificazione, ritengo
che la materia dovrebbe trovare posto nel
provvedimento di pertinenza e dovrebbe
venire discussa, cosi, nel suo contesto
specifico. Perché, invece, il Governo pre-
senta un articolo aggiuntivo al disegno di
legge finanziaria ?

Nel porre questa domanda al Governo,
al presidente della Commissione ed anche
al relatore, chiedo, inoltre, se non sia
possibile stralciare I'articolo aggiuntivo in
parola per portarlo nella sede, piu appro-
priata, del collegato per il lavoro.

Comunque, rimane valida, anche per
me, l'ipotesi dell’accantonamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
gliarini. Ne ha facolta.

GIANCARLO PAGLIARINI. Non riesco
a capire per quale motivo siano state tirate
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in ballo le province e le regioni, che con
queste questioni non c’entrano assoluta-
mente e fanno cid che vogliono. Non c’¢
assolutamente il minimo dubbio, il gruppo
della Lega ¢ a favore di questo testo.

Il ministero si avvale di tagli al lavoro,
ma non si tratta esclusivamente di questi.
Se le persone lavorano bene, va bene, in
quanto sono una SpA; ma se non lo fanno
(finora lo hanno fatto) si usera qualcun
altro. Quindi, non ci si avvale esclusiva-
mente di tagli al lavoro. Lo ripeto: per le
province e le regioni non c’¢ alcun pro-
blema.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo 24.04 del Governo, accettato dalla
Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeeeeeeeeveeeennne, 447
Votanti .....eeeeeeeeceeeennenn, 437
ASTCHULT  evveeeeeeeeeeeeeeveeeeeenn, 10
Maggioranza ...............u..... 219
Hawnno votato si ........ 257
Hanno votato no .... 180).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Ric-
ciotti 24.03. Chiedo ai presentatori se
intendano ritirarlo.

PAOLO RICCIOTTI. Si, lo ritiro.
PRESIDENTE. Sta bene.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. A che titolo?

PIERO RUZZANTE. A nome del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo,
faccio mio l'articolo aggiuntivo Ricciotti
24.03.

PRESIDENTE. Sta bene.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, avevo gia
annunciato che eravamo favorevoli, ma
poiché c’era bisogno di un approfondi-
mento, avevamo invitato il collega Ricciotti
a ritirare la sua proposta emendativa per
presentare un ordine del giorno di analogo
contenuto in modo da dare la possibilita al
Governo di esaminare la questione nel
dettaglio.

Si tratta solo di un atteggiamento pru-
denziale sugli effetti dell’articolo aggiun-
tivo.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
ovviamente, anche noi condividiamo i con-
tenuti dell’articolo aggiuntivo Ricciotti
24.03 e percido lo abbiamo fatto nostro.
Eventualmente, suggerirei di accantonarlo
per poterlo valutare ed esprimere un giu-
dizio piu preciso.

Mi dispiacerebbe infatti che venisse
votato senza una valutazione precisa da
parte della Commissione e del Governo. Si
tratta in fondo di un vostro articolo ag-
giuntivo. Ne suggerirei, quindi, 1’accanto-
namento.

PRESIDENTE. Mi sembra di capire che
si propone l'accantonamento dell’articolo
aggiuntivo e non di trasfonderne il conte-
nuto in un ordine del giorno.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
sono favorevole all’accantonamento.
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PRESIDENTE. Sta bene.

L’articolo aggiuntivo Ricciotti 24.03, ri-
tirato dal presentatore e fatto proprio
dall’onorevole Ruzzante, € pertanto accan-
tonato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Magnolfi 24.02.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto la collega Panattoni. Ne ha facolta.

Mi scusi, collega Panattoni se le ho
cambiato sesso, ma ho un’amica che si
chiama Panattoni.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, questo articolo aggiuntivo affronta
il problema dell’innovazione, infatti chiede
che le risorse gia stanziate nella scorsa
finanziaria vengano usate per sviluppare
infrastrutture digitali nella pubblica am-
ministrazione, per fornire servizi piu pre-
giati on line ai cittadini, per usare la
tecnologia al fine di migliorare la quantita
e la qualita dei servizi erogati. Questo
articolo, invece, parla solo di riduzione dei
costi e di miglioramento di efficienza. E
un approccio povero al problema, se mi &
consentito usare questi termini. Noi cre-
diamo che quantita, qualita, efficienza e
costi debbano sempre andare di pari passo
quando si tratta di erogazione di servizi
pubblici.

Perché sosteniamo che occorre com-
piere un grande investimento in questo
settore ? Vorrei farle degli esempi, signor
Presidente. Il primo riguarda la giustizia.
Noi assistiamo a dibattiti pubblici tutti i
giorni, in cui si accusa la macchina della
giustizia di essere lenta, macchinosa, im-
precisa, in cui si dice che i tempi dei
processi sono troppo lunghi, perd non si
prevede un progetto prioritario di inter-
vento della tecnologia digitale. Si fanno dei
grandi convegni televisivii, ma poi, ad
esempio, non si confermano 1.800 lavora-
tori precari, il cui contratto scade nel mese
di aprile del 2002, mettendo di nuovo in
crisi tutta la struttura del personale che
lavora nel settore della giustizia. Vede,
Presidente, noi non vorremmo che la mag-
giore efficienza e la riduzione dei costi ci
portasse alla sanita che stiamo gia speri-
mentando (minore servizio, reintroduzione

dei ticket, crollo dell’assistenza da parte
degli enti locali perché sono senza risorse)
oppure alla chiusura degli uffici postali di
montagna che porta poi a lamentarsi per
lo spopolamento e per il fatto che le
popolazioni sono costrette ad andare via
da tante localita prestigiose italiane. Vede,
signor Presidente, abbiamo la sensazione
che il paese disegnato da questa maggio-
ranza sarda anche un paese piu efficiente,
ma ¢& certamente un paese molto piu
povero (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Magnolfi 24.02 , non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ........... 455
Maggioranza ..................... 228
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 258).

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per rispetto dei
lavori dell’Assemblea.

Abbiamo atteso che terminasse I'esame
dell’articolo 24, ma, visto che lavoreremo
molto intensamente, in questi giorni, oc-
correrebbe una pausa. Sono le 18,10, mez-
z’ora in pitl o in meno non cambierebbe
nulla. Penso che anche il Comitato dei
nove abbia bisogno di lavorare in questa
mezz'ora di pausa.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, il
Comitato dei nove ha bisogno di tempo per
istruire gli articoli che abbiamo accanto-
nato. Facevo notare che, poiché alle 19
scade il termine per la presentazione di
alcuni subemendamenti, potrebbe essere
pitl utile una pausa di un’ora anziché di
mezz'ora, cosi potremmo esaminare anche
quei subemendamenti per la presentazione
dei quali ¢é stato fissato il termine delle ore
19. In alternativa, si potrebbe proseguire
fino alle 18,45, ferma restando una pausa
di mezz'ora. Questa ¢ la proposta che mi
sento di fare.

PRESIDENTE. Il mio temperamento mi
induce a formulare una proposta transat-
tiva. Ritengo si possa lavorare ancora un
quarto d'ora e poi fare una pausa, di
durata da concordare, che consenta di
svolgere le complesse istruttorie che sono
state indicate.

Dovremmo ora passare all’articolo 25,
tuttavia, poiché non €& ancora scaduto il
termine per la presentazione di subemen-
damenti, ritengo sia opportuno accanto-
narlo.

(Esame dell’articolo 26 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 26, nel testo della Commissione,
e delle proposte emendative ad esso pre-
sentate (vedi l'allegato A — A.C. 1984 se-
zione 9).

Ha chiesto di parlare 'onorevole Cola-
sio. Ne ha facolta.

ANDREA COLASIO. Signor Presidente,
lo scorso agosto, noi, in Commissione
cultura, avevamo posto alcuni interrogativi
al ministro Urbani relativamente a come
intendesse configurare le politiche dei beni
culturali nel nostro paese. Avevamo chie-
sto se intendeva continuare quel trend
positivo della spesa che, vi piaccia o meno,
aveva caratterizzato le politiche culturali
dell’Ulivo negli ultimi anni; avevamo chie-
sto al ministro Urbani se intendeva riscri-
vere (e come pensava di fare) la trama dei

rapporti centro-periferia (questo € un
aspetto che dovrebbe interessare i colleghi
della Lega) e avevamo chiesto al ministro
Urbani se intendeva dotare di poteri di
autonomia le sovrintendenze regionali ma,
non abbiamo avuto, in questi mesi, molte
risposte. Oggi, in finanziaria cominciamo,
pero, ad avere alcune risposte e sono
risposte — ahimé — in controtendenza
rispetto a quello che c¢i auguravamo ed
auspicavamo.

Il primo dato empirico & incontrover-
tibile: piaccia o meno, decrescono le ri-
sorse allocate nei beni culturali. A conti
fatti parliamo di qualcosa come 546 mi-
liardi in meno e, in modo particolare,
vengono penalizzati i servizi relativi al
settore archeologico e beni culturali. Que-
sto & il primo dato sul quale dobbiamo
assolutamente riflettere e, dunque, dicia-
molo con chiarezza.

Voi dite, spesso e volentieri, che il
nostro paese, in Europa, si configura come
fanalino di coda per la cultura di impresa.
Ebbene, noi diciamo che abbiamo tentato
di far si che il nostro paese non si
caratterizzasse come fanalino di coda per
le politiche dei beni culturali (questo puo
interessare o meno); non vogliamo dare un
giudizio etico o morale; prendiamo atto,
sul piano politico, che avete deciso che le
politiche della cultura e dei beni culturali,
in questo paese, rappresentano, per voi,
qualcosa di secondario, di marginale o di
parentetico. Non & drammatico, ¢ un dato
di fatto politico. Cio che avete scritto del
disegno di legge finanziaria lo denuncia e
lo dichiara.

Ma veniamo ad alcuni aspetti relativi
all’articolo 26 che sono particolarmente
puntuali e significativi. Voi dite di volere il
dialogo con il mondo dell'impresa. In
diverse sedi avevamo gia detto che acco-
gliamo con favore questo dialogo e vi
sfidiamo su questo terreno ma, cosa avete
scritto in questo articolo 26 ? Non avete
scritto alcunché di nuovo; sono aspetti gia
previsti nel vecchio disegno di legge col-
legato alla finanziaria ed in altre norme
che prevedevano la possibilita di definire
un proficuo rapporto di scambio tra
mondo dell'impresa e politiche dei beni
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culturali. Ma cid che ¢ maggiormente
risibile e politicamente preoccupante sono
alcuni aspetti dell’articolo 26. In base a
dati forniti dal Ministero dei beni e delle
attivita culturali rilevati in 341 istituti
museali, aree archeologiche e beni monu-
mentali censiti anno per anno, su 341 aree
museali e musei, solamente 45 hanno un
volume d’affari superiore al mezzo mi-
liardo e solamente 27 un volume d’affari
superiore al miliardo. Ebbene, noi vor-
remmo aprire queste strutture ai privati,
perdo vorremmo che non fossero solo
grandi imprese ma anche le cooperative
culturali. Allora vi chiediamo: perché
avete previsto una anticipazione del 50 per
cento all’atto della concessione? Avete
idea di cosa significhi un’anticipazione
quinquennale ? Molti degli emendamenti
propongono una riduzione drastica di tale
anticipazione permettendo alle cooperative
di dialogare con il mondo della cultura
mentre il testo dell’articolo 26, cosi come
strutturato, non lo permette.

Vorrei poi dire qualcosa agli amici
della Lega. Noi amiamo parlare di sistema
rete, di museo diffuso; sono cose che voi
ci avete insegnato e noi abbiamo imparato,
dobbiamo riconoscere che siete stati i
primi a parlare di identita territoriale e di
radicamento; dunque, perché avete detto
«no » in Commissione cultura e in Com-
missione bilancio al fatto premiante, ri-
spetto ad un atto di concessione, che vede
la sistemazione di un museo territoriale
come sistema a rete ? Le politiche dei beni
culturali nel nostro paese sono concen-
trate nel Lazio, in Campania e in Toscana,
mentre negli altri territori possono arti-
colarsi soltanto per distretto, per logiche
cooperative tra sistemi museali. Allora
spiegateci le ragioni del vostro «no» ad
una politica premiante le logiche di coo-
perazione tra sistemi museali territoriali.

Questo & il momento in cui dovete
motivare la vostra posizione contraria.
Chiudo con una considerazione: in questi
ultimi anni alcuni dati significativi hanno
caratterizzato le politiche dell’Ulivo: ¢ cre-
sciuto in modo esponenziale il reddito
(149 miliardi nel 2000 contro 108 miliardi
nel 1997, una crescita del 38 per cento),

nonché il numero dei visitatori (da 26
milioni a 30 milioni). Questo ¢ il nostro
lascito; la nostra paura & che con la vostra
inadeguatezza, la vostra incapacita di af-
frontare in modo appropriato il tema delle
politiche culturali, rischiate di dissipare
tale patrimonio (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Titti De Simone. Ne ha facolta.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
anche noi, con una serie di emendamenti
ed in particolare con quello che chiede la
soppressione dell’articolo, intendiamo sot-
tolineare la pericolosita di un’operazione
che, con questa legge finanziaria, si sta
tentando di compiere a danno del nostro
patrimonio e, soprattutto, a danno della
collettivita dei cittadini e delle cittadine
che hanno il diritto di accedere libera-
mente al patrimonio artistico, storico e
culturale del nostro paese. Sono piena-
mente d’accordo con alcune osservazioni
svolte dal collega Colasio, specificatamente
per quanto riguarda il profilo politico che
viene tracciato attraverso interventi con-
tenuti in questa legge finanziaria in ma-
teria di beni culturali. Intendo riferirmi
alla gravissima questione della diminu-
zione di investimenti, ad una politica di
dequalificazione e di non sostegno alla
possibilita di ampliare le condizioni di
accesso, per tutti, alla cultura ed alla
fruizione dei beni culturali, soprattutto
per i giovani, per le classi meno abbienti
del nostro paese e per i disoccupati. Si
tratta di una politica ispirata, da un lato,
alla legge del profitto e, dall’altro, ad un
conseguente disinvestimento dello Stato,
del pubblico, nella cultura che, a quanto
pare, per questo Governo, rappresenta
solamente un capitolo di bilancio ingom-
brante, su cui apportare tagli e su cui
aprire un processo di mercificazione tout
court. Anche se sono stati apportati alcuni
interventi di riduzione del danno in alcune
parti della versione — diciamo definitiva —
dell’articolo 26, restano comunque integre
le preoccupazioni, e quindi il nostro dis-
senso, per il contenuto, il merito di tale
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articolo, a causa della sua ambiguita e
della sua implicita rischiosita. Dico questo
perché siamo convinti che offrire ai privati
la gestione dei servizi che riguardano la
funzione e la fruizione pubblica, nonché la
valorizzazione dei beni culturali, rappre-
sentera un apripista graduale verso la
privatizzazione dell’intera gestione del no-
stro patrimonio, avallando interamente
una logica del profitto, della mercifica-
zione del nostro patrimonio e, quindi,
dell’accesso a questo patrimonio in termini
selettivi, molto piu selettivi rispetto a
quelli oggi in atto. Vi sono, infatti, alcune
questioni di merito profonde che dimo-
strano quanto questi rischi e queste nostre
preoccupazioni siano del tutto fondate.
La logica del profitto, che sta alla base
dell’articolo 26 e che trasferisce la gestione
dei servizi di fruizione ai privati, non puo
che interessare, in primis, solo quei sog-
getti che hanno la possibilita di investire
nella gestione dei servizi e, quindi, le
grandi imprese, i grandi capitali, le banche
e le fondazioni e non certo quel sistema,
anche associativo, che ha maturato
un’esperienza territoriale di volontariato e
di cooperazione. E una logica tesa a va-
lorizzare e a sostenere esclusivamente il
privato, il grande capitale e le grandi
imprese, con riferimento al patrimonio
artistico e storico del nostro paese. 1l
rischio, quindi, & chiaro ed evidente: pas-
sare da un monopolio statale a un mono-
polio privato della gestione e della valo-
rizzazione del nostro patrimonio.
Naturalmente, un altro elemento di
merito che riteniamo assolutamente grave
é la questione della selezione tra siti e
musei. E evidente, infatti, che la logica del
profitto non pud che tornare a vantaggio
esclusivo dei siti e dei musei di grande
interesse rispetto ai quali il profitto puo
essere effettivamente corrisposto, trala-
sciando e abbandonando la valorizzazione,
la gestione e la qualificazione dei cosid-
detti siti e musei minori, di cui il nostro
paese € ricco e che costituiscono un gran-
dissimo patrimonio. Si introduce un si-
stema di selezione tra gli stessi siti e,
quindi, tra gli stessi elementi del nostro
patrimonio. Questo ¢ un aspetto aggiuntivo

che dimostra quanto I'articolo 26 sia sba-
gliato e inopportuno. Del resto, esso ha
suscitato e continua a suscitare la preoc-
cupazione degli operatori dell’opinione
pubblica mondiale e degli operatori della
cultura, sicuramente alimentata anche dal
caso francese che potrebbe diventare il
punto di riferimento del Governo, dal
momento che in queste settimane la Fran-
cia ha messo sul mercato parti consistenti
del proprio patrimonio artistico e delle
proprie collezioni d’arte.

Per concludere, quindi, siamo assolu-
tamente contrari a questo articolo e ne
chiediamo la soppressione. L’affidamento
ai privati non garantisce un’effettiva pos-
sibilita di accesso per tutti al nostro pa-
trimonio e la logica del profitto compor-
tera I'aumento del costo dei biglietti, 'au-
mento del costo dei servizi e, quindi, una
selezione netta tra classi, tra «pezzi» di
popolazione e tra soggetti che hanno di-
verse possibilita di accesso alla cultura.

Si tratta di una visione, quindi, asso-
lutamente liberista e mercificatrice, che
sicuramente arreca un duro colpo alla
concezione costituzionale di un diritto alla
cultura per tutti, che noi riteniamo sia
necessario difendere, valorizzare e soste-
nere in tante possibili forme (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Come convenuto, Sso-
spendo la seduta che riprendera alle ore
19,15.

La seduta, sospesa alle 18,30, & ripresa
alle 19,35.

PRESIDENTE. Ricordo che prima della
sospensione si sono svolti gli interventi
sull’articolo 26 e sulle proposte emenda-
tive ad esso presentate.

Nessun altro chiedendo di parlare sul-
I'articolo 26 e sulle proposte emendative
ad esso presentate, invito il relatore per la
maggioranza ad esprimere il parere della
Commissione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. La Commissione esprime pa-
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rere contrario su tutte le proposte emen-
dative, tranne che sull’emendamento Pa-
cini 26.33, sul quale il parere é favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 11 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, quando ci & stata comunicata la
sospensione della seduta ci era parso di
capire che, non solo avremmo proseguito
nell’esame dei successivi articoli, ma
avremmo anche ricevuto risposta sugli
articoli accantonati. Ora, ricominciamo
dall’articolo 26: vorrei capire quando e
come si discuteranno gli articoli accanto-
nati. Perché, ad esempio, per l'articolo 17,
sul quale mi pareva vi fosse una soluzione
possibile anche da parte del Governo, non
abbiamo ripreso i lavori? Non possiamo
trattare articoli sui quali si puo trovare
un’equa composizione alla fine dell’esame
del disegno di legge finanziaria.

Dunque, chiedo che si dia comunica-
zione all’Assemblea a tale riguardo af-
finché ciascun deputato sappia quali sono
i percorsi.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
voglio precisarle che l'esame dell’articolo
26 ¢& gia iniziato. Infatti, prima della so-
spensione due colleghi erano gia interve-
nuti sull’articolo 26 e sulle relative pro-
poste emendative. Al termine dell’esame di
tale articolo, chiederemo al relatore ed al
rappresentante del Governo se siano ma-
ture le soluzioni relative agli articoli ac-
cantonati.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grignaffini 26.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Carli. Ne ha facolta.

CARLO CARLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor rappresentante del
Governo, la versione originaria di questo
articolo, l'ex articolo 24, prevedeva di
concedere a soggetti privati l'intera ge-
stione del servizio concernente la fruizione
pubblica dei beni culturali. Cido sarebbe
avvenuto senza un minimo di garanzie e di
tutela della professionalita del personale
addetto e del coinvolgimento degli enti
locali ed avrebbe rappresentato una dan-
nosa svolta nel campo della salvaguardia
della fruizione del nostro immenso patri-
monio culturale dagli effetti che ritenevo
gravi e devastanti, in particolare sotto tre
aspetti: per la storia della nostra civilta,
per il forte abbassamento della fruizione e
delle opportunita culturali di tutti cittadini
— e non solo italiani — e infine per un
danno socio-economico al sistema produt-
tivo ed economico del nostro paese. Voglio
ricordare che la fruizione di un bene
pubblico, storico ed artistico ha un rico-
noscimento costituzionale e lo scopo di
promuovere l’elevamento culturale, scien-
tifico e civile di tutte le persone, indipen-
dentemente dalle loro condizioni econo-
miche e sociali.

La formulazione dell’articolo originario
avrebbe portato alla chiusura di diversi
piccoli musei del nostro paese, che rap-
presentano una ricchezza culturale ed
economica. Anche le piccole imprese, oggi
cosi presenti all'interno del sistema mu-
seale, impegnate nella gestione dei servizi
e nel campo del restauro, sarebbero state
escluse e, forse, da parte di grandi mul-
tinazionali che si sarebbero aggiudicate la
concessione dei servizi.

Ecco, quindi, la nostra azione di pro-
fonde modifiche alla versione originale,
interpreti anche delle proteste e delle
critiche provenienti da personalita di ri-
lievo internazionale. Grazie all’azione dei
parlamentari del gruppo dei Democratici
di sinistra e, pitl in generale, dell’'Ulivo,
abbiamo ottenuto che il Governo e la
maggioranza hanno accolto gran parte
delle proposte di radicale modifica da noi
avanzate, che, sostanzialmente, hanno ri-
scritto l'articolo 26 e, in sintesi, voglio
ricordarle.
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Intanto, con la nuova formulazione si
amplia la tipologia dei soggetti che pos-
sono concorrere alla concessione dei ser-
vizi per la fruizione del pubblico patrimo-
nio artistico; in pratica, oltre ai soggetti
privati, possono concorrere anche i co-
muni e gli enti locali, evitando cosi di
cadere in concessioni a carattere mono-
polistico.

Nella nuova versione dell’articolo 26
vengono, inoltre, puntualmente definite
con chiarezza e trasparenza le procedure
per l'affidamento dei servizi attraverso il
criterio dell’offerta economica piu vantag-
giosa, tenendo conto della qualita piu
favorevole per consentire la migliore e piu
ampia fruizione del bene culturale.

Vengono altresi ribaditi i compiti di
tutela e di funzione dello Stato nei con-
fronti dei concessionari riguardo alle que-
stioni relative ai restauri e all’ordinaria
manutenzione; viene richiesta la necessa-
ria professionalita per il personale utiliz-
zato, con i livelli minimi retributivi ad essi
assegnati nonché regole e garanzie per il
suo reclutamento.

Inoltre, attraverso la concessione, ven-
gono assicurati i parametri di fruizione
pubblica del bene culturale, facendo rife-
rimento ai principi internazionali, come
quelli dello statuto del consiglio interna-
zionale dei musei. Voglio ricordare che, in
questo caso, anche il New York Times ha
ricordato in senso favorevole questa nuova
versione dell’articolo 26. Per queste ra-
gioni e come meglio specificato nell’arti-
colo stesso, chiedo il ritiro dell’emenda-
mento Grignaffini 26.1.

CLAUDIO BURLANDO. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLAUDIO BURLANDO. Signor Presi-
dente, come ricordera, mi ero rivolto a lei
in merito all’emendamento 44.400 del Go-
verno e lei mi aveva invitato a parlare al
rientro in aula del Presidente Casini; tut-
tavia, vedendo che presiede ancora lei, le
pongo la questione.

A prescindere dagli aspetti politici di
questo emendamento, che sara discusso in
seguito, mi pare che presenti profili di
costituzionalita assai dubbi perché, se ap-
provato, la Camera deciderebbe la desti-
nazione d’'uso di alcune aree sdemanializ-
zate, sostituendosi, in questo caso, al co-
mune.

Abbiamo presentato subemendamenti
all’emendamento 44.400 del Governo e,
tuttavia, chiederei alla Presidenza della
Camera di farci sapere se lo reputi am-
missibile o seppure non ritenga che rechi
alcuni profili di non ammissibilita.

PRESIDENTE. Credo che il problema
che lei pone, coerente rispetto al suo
punto di vista, attenga ad una valutazione
che sara successiva, nel momento in cui il
problema sara posto all’esame dell’Assem-
blea.

Quando avro la possibilita di conferire
con il Presidente Casini, riferird cio che lei
ha sostenuto in ordine a questo argo-
mento; tuttavia, allo stato, piu di questo
non possiamo decidere.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Lumia. Ne ha facolta.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
intervengo relativamente al mio emenda-
mento 26.2, anch’esso soppressivo dell’in-
tero articolo.

PRESIDENTE. Onorevole Lumia,
adesso dobbiamo procedere alla votazione
dell’emendamento Grignaffini 26.1.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
trattandosi di emendamenti sostanzial-
mente identici, intendo annunciare il ritiro
del mio emendamento 26.2.

L’onorevole Carli ha ben spiegato la
netta correzione di rotta che vi & stata
rispetto alla formulazione originaria pro-
postaci dal Governo. Con la riformula-
zione di tale articolo si creano le condi-
zioni per affrontare con molta serieta,
rigore ed innovazione il tema dei beni
culturali, senza snaturarli, mercificarli, ri-
ducendoli semplicemente ad una fruizione
limitata, di certo, non efficiente e qualifi-
cata come, invece, adesso si profila.
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PRESIDENTE. A questo punto, chiedo
ai presentatori degli altri emendamenti di
contenuto sostanzialmente identico se in-
tendano ritirarli. Mi riferisco, in partico-
lare, agli emendamenti Grignaffini 26.1 e
Pistone 26.3.

GIANFRANCO MORGANDO. Si, signor
Presidente, ritiro I'emendamento Grignaf-
fini 26.1, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Pisto-
ne?

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, ho seri dubbi in merito al ritiro del
mio emendamento 26.3 e le spiego anche
le ragioni.

Sono assolutamente convinta che, in
Commissione bilancio, si sia fatto un no-
tevole passo avanti con l'approvazione del-
I'emendamento quasi interamente sostitu-
tivo dell’articolo 26. Sono state inserite
molte clausole, vi € stata quasi una ri-
scrittura completa — come dicevano, in
precedenza, i colleghi — tuttavia, in tal
modo, si ¢ anche svuotato il senso dello
stesso articolo, vale a dire il ricorso ai
privati.

Gli organismi cui si fa riferimento,
compreso l'International Council of Mu-
seum e i parametri stabiliti dall’articolo 2,
comma 1, dello statuto di tale istituto,
sono sicuramente parametri propri di una
cultura e di un progetto non-profit.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 19,50)

GABRIELLA PISTONE. Quindi, nulla
quaestio. Ma, allora, il problema della
privatizzazione, tra virgolette, dei musei,
come intendeva realizzarla il Governo,
cade completamente.

Personalmente, voglio avanzare il be-
neficio del dubbio. Non sono cosi convinta
che questo progetto sia totalmente scar-
dinato; infatti, delle due l'una: qui c’e
bisogno di mecenati, non di privati!

Infatti, se tutto il contenuto dell’arti-
colo viene ricondotto, sostanzialmente, ad

una gestione non-profit, significa che nes-
suno ne trae convenienza. A me sta bene,
perché la cultura deve essere ben gestita,
ma non si deve trattare di una gestione
che produce profitto tout court.

Comunque, il profitto non pud essere
un obiettivo; puo essere, invece, il risultato
di una sana gestione: si fanno investimenti,
si offrono piu servizi e, quindi, si rag-
giunge un maggior numero di visitatori.
Sostanzialmente, si diventa un settore in
aumento dal punto di vista dei bilanci,
come, peraltro, ¢ successo in questi anni.
Questo ¢ stato uno dei settori dello Stato
italiano che ha registrato un’impennata
rispetto allo scarso bilancio precedente.
Come ¢ stato detto, si sono raggiunte cifre
pari a 149 mila miliardi nel 2000: si tratta
di una somma estremamente elevata che ¢,
tendenzialmente, in aumento. Probabil-
mente, 1 visitatori stranieri saranno dimi-
nuiti in quest'ultimo periodo; tuttavia,
Roma non €& una citta particolarmente
colpita, da questo punto di vista, dopo
I'attentato dell’ll settembre.

Vorrei sapere quale gestione privata
farebbe investimenti senza pensare ai pro-
fitti. Ho i miei dubbi. E questo aspetto che
non mi convince.

PRESIDENTE. Onorevole
invito a concludere.

Pistone, la

GABRIELLA PISTONE. Concludo, si-
gnor Presidente. Non mi convince I'aspetto
relativo al personale: precedentemente, si
ipotizzavano tre anni, con l'immissione
annuale in pianta stabile di una quota del
33 per cento; oggi si parla di un anno.
Peraltro, si dice «¢é& autorizzato ad avva-
lersi» € non «si avvale». In ogni caso,
vorrei ricordare che il Vicepresidente del
Consiglio dei ministri, poco fa, in piazza,
lealmente — io sostengo la sua lealta —, ha
detto ai lavoratori presenti, ...

PRESIDENTE. Onorevole
prego di concludere.

Pistone, la

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, non avendo parlato precedente-
mente, ho ancora tempo a disposizione.
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PRESIDENTE. Onorevole Pistone, per
ciascun emendamento sono a disposizione
cinque minuti.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, in questo caso, mi riservo di inter-
venire sul prossimo emendamento.

Vorrei soltanto ricordare che esiste un
problema di acquisizione del personale
allinterno della struttura e della gestione
museale. Francamente, lo ripeto: non sono
molto convinta di questo atteggiamento,
che non mi sembra chiaro. Quanto meno,
si tratta di un comportamento traballante:
un giorno si dice una cosa e si fanno
promesse in campagna elettorale; il giorno
dopo si fa altro.

PRESIDENTE. Onorevole Pistone, capi-
sco il dubbio, che ¢ uno dei fondamenti
della cultura moderna. Tuttavia, le chiedo
se intenda aderire all’invito al ritiro.

GABRIELLA PISTONE. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 26.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 470
Votanti .....oueeveeeeeeecnneneen, 338
ASTeNULT coeereeveeereveeeenenn. 132
Maggioranza ..................... 170
Hawnno votato si ...... 64
Hanno votato no .. 274).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Visco e Iannuccilli non
hanno funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 26.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeveeeeeeeeeeeneanne. 477
Votanti 468
ASIENULT  eooeeveeeeeeeeerveeecreeenn, 9
Maggioranza .................... 235
Hanno votato si ...... 30
Hanno votato no .. 438).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Visco e Iannuccilli non
hanno funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bulgarelli 26.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ............o..c.... 142
Hanwno votato si ... 8
Hanno votato no .. 274).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Visco e Iannuccilli non
hanno funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 26.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 236
Hanwno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 272).
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Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Visco e Iannuccilli non
hanno funzionato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 26.32, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si
Hanno votato no ..

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Visco e Iannuccilli non
hanno funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Grignaffini 26.31.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Chiaromonte. Ne ha
facolta.

FRANCA CHIAROMONTE. Signor Pre-
sidente, vorrei richiamare 1’attenzione del-
I’Assemblea perché la richiesta contenuta
nell’emendamento, di escludere dalla con-
cessione ai privati la gestione degli archivi
e delle biblioteche, si inserisce in quel
lavoro costruttivo, fatto prima in Commis-
sione cultura e poi nella Commissione
bilancio, atto a dare una risposta positiva
all’allarme suscitato nell’opinione pubblica
dalla possibilita di affidare ai privati cio
che non poteva essere affidato loro, cio¢ la
gestione non dei servizi ma dei musei e dei
beni culturali tutelati dalla nostra Costi-
tuzione, come ricordava poc’anzi 'onore-
vole Carli. 11 Governo ha accolto alcuni
emendamenti dell’opposizione che hanno
cambiato radicalmente il testo e che erano
volti ad offrire un quadro certo di garan-
zie alla necessaria collaborazione tra pub-
blico e privato nella gestione dei servizi
che noi del centrosinistra abbiamo avviato

nella nostra azione di Governo e che ha
garantito quell’allargamento delle oppor-
tunita di fruizione del nostro patrimonio
culturale, come dimostrano gli aumenti dei
visitatori dei musei, l'apertura dei siti
archeologici e cosi via.

Insomma, si tratta di un esempio po-
sitivo di collaborazione tra maggioranza e
opposizione, un cammino che l'approva-
zione di questa e di altre proposte emen-
dative — come I'emendamento Grignaffini
26.15 sulle reti dei musei — consolide-
rebbe. E un esempio che converrebbe
seguire nel momento in cui tanto piu forte
sembra essere una certa oscillazione, o,
per non dire di pil, una mancanza di
strategia, del Governo, testimoniata dalla
decurtazione di fondi in questo settore dei
beni e delle attivita culturali, cosi impor-
tante e cosl cruciale, non soltanto nella
definizione della nostra identitd nazionale,
ma anche per lo sviluppo del nostro paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 26.31, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 465
Votanti 464
ASTENULT  eoveeeveeeeeecvveeeeenns 1
Maggioranza ..................... 233
Hawnno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 266).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Iannuccilli non ha funzio-
nato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Battaglia 26.30.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Battaglia. Ne ha fa-
colta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, I'articolo 26 ¢ stato rimaneggiato e
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anche migliorato. Tuttavia, chiederei al
relatore, al Governo e alla maggioranza se
sia possibile migliorarlo ancora, acco-
gliendo il mio emendamento, perché con
esso si vuole introdurre una norma di
grande valore sociale. Infatti, si propone di
coinvolgere nella gestione dei musei le
imprese sociali, ossia quelle cooperative
sociali di tipo B, che sono forse state tra
le imprese pit originali nate e sviluppatesi
negli ultimi tempi in Italia, che hanno
creato migliaia di posti di lavoro. Sono
state originali e di grande valore sociale
perché sono imprese che si misurano con
il mercato, ma perseguono anche un’altra
importante finalita, che & quella di dare
occupazione e lavoro a soggetti deboli del
mercato del lavoro: a lavoratori disabili, a
giovani con alle spalle esperienze di emar-
ginazione, a chi ha vissuto la sofferenza
psichica; si tratta di imprese che fanno
lavorare quei lavoratori che le altre im-
prese scartano o che non accolgono. I
governi di centrosinistra nella passata le-
gislatura hanno assunto decisioni concrete
per far sviluppare questo settore. Finora,
questo Governo non ha fatto nulla di
concreto: avete insediato lauthority del
terzo settore, ma se poi non c’¢ coerenza
nelle decisioni operative e nelle scelte di
Governo questa rimane una scatola vuota
e inutile.

Allora io per questo mi rivolgo a tanti
colleghi della maggioranza, a quei colleghi
che, in questa sede, nel corso di questi
anni hanno parlato tante volte di sussi-
diarieta, di volontariato, di privato sociale,
di non-profit; essi hanno mostrato una
grande sensibilitd su questi temi. Dico a
questi colleghi che I'emendamento in que-
stione — che mi auguro possa essere
accolto — offre loro un’occasione concreta
per dare corpo e sostanza a tante parole.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Battaglia 26.30, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeeeeeeeeenne. 452
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneenn, 439
ASTENULL  uvveeeeecrveeeeeecveeeen, 13
Maggioranza ..................... 220
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 252).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 26.15, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eeeeeeeeeereeeenne. 453
Votanti ...ceeeveeeeeeeeennan, 444
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 9
Maggioranza ..................... 223
Hanwno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 257).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tocci 26.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeeeenennne, 461
Votanti .....eeeeeveeeeveeeecnnann. 453
ASTENULT v, 8
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 262).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 26.17, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeeeeeeeeeeeeeeeennne, 469
Votanti .....eeeeeeeeeceeeecnnenn. 460
ASTCHIULT  aveeeeeeeveeeeeeveeeeeens 9
Maggioranza .................... 231
Hawnno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 262).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Falanga non ha funzionato
e che avrebbe voluto esprimere voto con-
trario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Sgobio 26.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeeane. 473
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneen, 471
ASTENULT  vveeeeeveeeeeereeeeenn, 2
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato si ...... 205
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Russo Spena 26.19, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woeeeeeeeeeeeneeeeenne. 477
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnenn, 473
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeereeenn, 4
Maggioranza .................... 237
Hawnno votato si ... 199
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tocci 26.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 479

Votanti

ASIENULT  eoeeveeeeeeeeerreeecreeenn, 9

Maggioranza ................... 236
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 274).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Colasio 26.22, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeenenne. 482
Votanti 472
ASIENULT auveeerveeeerveeecreeeereeen, 10
Maggioranza ................... 237
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 275).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Tocci 26.21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Tocci. Ne ha facolta.

WALTER TOCCI. Signor Presidente,
avevamo chiesto chiarimenti al Governo su
questo articolo della legge finanziaria
dopo lo sconcerto che si & diffuso a livello
internazionale e l'appello che i direttori
dei pit importanti musei hanno lanciato
all’opinione pubblica internazionale.
Siamo rimasti sorpresi quando abbiamo
ascoltato le argomentazioni del Governo.
Voglio ricordare all’Assemblea che, fino a
questo momento, il giudizio piu sprezzante
su questo articolo della legge finanziaria &
stato dato proprio da un esponente del
Governo; il sottosegretario ha infatti di-
chiarato nella Commissione VII — invito
alla lettura del verbale chi volesse saperne
di pitt — che, a suo giudizio, questo
articolo ¢ scritto molto male e che, anzi,
il funzionario ministeriale che lo ha re-
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datto — sempre a giudizio del sottosegre-
tario — doveva essere bocciato agli esami
di scuola elementare.

Ora, io ritengo che la media dei titoli di
studio dei deputati sia pin alta della li-
cenza elementare e si abbia, dunque, la
possibilita di correggere un articolo che, a
giudizio dello stesso sottosegretario, ¢&
scritto molto male. In particolare, ritengo
sbagliata e dannosa la norma che co-
stringe il concessionario a versare il 50 per
cento del canone al momento del con-
tratto; essa, sostanzialmente, elimina dalla
gestione dei beni culturali tutte le piccole
e medie imprese. Per ammissione del mi-
nistro Urbani, infatti, la gestione dei beni
culturali non ha e non pud avere un’alta
redditivita: di conseguenza, imporre una
norma di sbarramento cosi impegnativa,
cosi dura come l'anticipazione del 50 per
cento del canone, ha il significato di ri-
volgersi soltanto ai grandi gruppi econo-
mici, che sono disposti a mettere in conto
perdite nella gestione, ottenendo in cambio
un ritorno di immagine. In questo modo,
perd, si sbarra la strada alle piccole e
medie imprese italiane innovative, che sa-
rebbero invece ben disposte a scegliere il
mercato dei servizi alla cultura come un
settore di investimento e di innovazione:
penso a quelle che operano nei servizi, nei
settori legati alla comunicazione e, in
generale, alla new economy, cioé a un
mondo che anche da parte dei deputati
della maggioranza ha ricevuto, in campa-
gna elettorale, tante promesse e tante
attenzioni. Oggi con l'articolo in oggetto,
viene sbarrata la strada alla piccola e
media impresa italiana, impedito una ri-
conversione ed un’innovazione nel tessuto
produttivo italiano che potrebbe trovare
nella cultura nuovi spazi di investimento e
di sviluppo. Ancora una volta, si agisce in
modo contrario agli impegni e alle pro-
messe lanciate in campagna elettorale (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-L’Ulivo e Margherita, DL-
L’Ulivo )

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Tocci 26.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 230
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 263).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Tocci 26.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 231
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Colasio 26.24

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Presidente, poiché abbiamo
reso parere favorevole sull’emendamento
Pacini 26.33, di contenuto sostanzialmente
identico agli emendamenti Colasio 26.24 ¢
Grignaffini 26.25 (anche se formulato in
maniera diversa), se i proponenti sono
d’accordo potremmo ritenere assorbiti nel-
I'emendamento Pacini 26.33 anche gli
emendamenti Colasio 26.24 e Grignaffini
26.25.
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PRESIDENTE. Se i presentatori sono
d’accordo, potrebbero ritirare i loro emen-
damenti in modo da votare solo I'emen-
damento Pacini 26.33.

FRANCA CHIAROMONTE. Sono d’ac-
cordo e dichiaro di ritirare ’emendamento
Grignaffini 26.25, di cui sono cofirmataria

e di apporre la firma all’emendamento
Pacini 26.33.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pacini 26.33, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeereennne. 469
Votanti ...ooeeeeeeeeeeeneeneen, 468
ASTENULT  uveeeeeeveeeeeeeveeeeenn, 1
Maggioranza ..................... 235
Hawnno votato si ...... 464
Hanno votato no .. 4).
Passiamo all’emendamento Tuccillo

26.26.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Tuccillo. Ne ha facolta.

DOMENICO TUCCILLO. Signor Presi-
dente, questo emendamento non fa che
estendere da tre a cinque anni i benefici
contributivi per i soggetti privati che si
impegnano nel settore dei beni culturali,
in relazione alle regioni dell’obiettivo 1,
cioé Campania, Basilicata, Sicilia, Puglia,
Calabria e Sardegna.

Come ¢ stato pitl volte ribadito dal
Governo e, piu di una volta, anche dagli
stessi colleghi della Lega, il fatto che il
Mezzogiorno debba trovare nel turismo
una sua forte vocazione e che questo
settore debba essere organizzato secondo
le previsioni di tale articolo, con le cor-
rezioni che sono state apportate in modo
piu efficiente, efficace e manageriale, mi
sembra renda assolutamente ragionevole,

I'approvazione di un emendamento di que-
sto tipo, che costituirebbe sicuramente,
anche da parte del Governo, un segnale
importante nei confronti del Mezzogiorno
del nostro paese poiché in questo disegno
di legge finanziaria di segnali e di messaggi
rivolti al medesimo non se ne vedono
moltissimi.

Pertanto, inviterei il Governo e in par-
ticolare il relatore a prendere in conside-
razione lipotesi di rivalutare l’emenda-
mento in esame che — lo ripeto — in linea
con le indicazioni previste dall’articolo
non fa che estendere ai soggetti che ope-
rano nelle regioni dell’obiettivo 1 i benefici
previsti.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, ho esami-
nato con attenzione l’emendamento in
esame e, purtroppo, l'indefinitezza dei sog-
getti privati, di cui al decreto legislativo 20
ottobre 1998, ed obiettivamente il I'esten-
sione a cinque anni di una norma che per
altri soggetti & prevista solo per tre anni
comporterebbe un momento di attenzione.
Se fosse possibile, proporrei di riferire
all’articolo 37 'emendamento in questione
poiché ¢ ad esso che fa riferimento diretto.
Inviterei, pertanto, il collega Tuccillo a
riprendere l'argomento quando sara in
discussione l'articolo 37.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Tuccillo concorda con tale propo-
sta. Pertanto, se non vi sono obiezioni,
'emendamento in questione si intende
riferito all’articolo 37.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grignaffini 26.27, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeene. 458
Votanti ....eeeeeeeeeeeecneeneen, 450
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeens 8
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 181
Hanno votato no .. 269).

Passiamo alla votazione dell’articolo 26.
Ha chiesto di parlare per dichiarazioni
voto l'onorevole Grignaffini. Ne ha facolta.

GIOVANNA GRIGNAFFINI. Signor
Presidente, ho condiviso tutte le osserva-
zioni dei colleghi della minoranza, i quali
sono intervenuti, sia nella discussione sul
complesso degli emendamenti sia in rela-
zione ai singoli, a proposito dell’assenza
della politica o delle politiche culturali per
la cultura da parte di questo Governo. E
vero, questa finanziaria taglia i finanzia-
menti per la cultura, anzi smantella l'idea
stessa di politiche pubbliche per la cultura,
riduce i finanziamenti per le istituzioni
culturali, riduce i finanziamenti del fondo
unico dello spettacolo, costruisce un mi-
nistero, insomma, sempre pitl svuotato di
competenze e di funzioni, e che & tornato
ad essere — come era in anni lontani — un
semplice ministero di spesa, dunque di
tagli e di luoghi facile entro cui reperire
risorse all’'ultimo minuto. Con questo Go-
verno, il Ministero per i beni e le attivita
culturali ha cessato di essere un ministero
di investimento. Il piano di decostruzione
— diciamo cosi — del sistema pubblico
della cultura sarebbe stato perfetto se
larticolo 26, ex articolo 24, avesse man-
tenuto la sua fisionomia e configurazione
precedente che era quella di articolare,
insieme alla disattivazione delle politiche
pubbliche all’interno del settore, la secca e
semplice concessione ai privati, senza vin-
coli, procedure e regole, di tutta la ge-
stione dei servizi per i beni e la fruizione
culturale.

Qualche volta i miracoli avvengono !
Anche se in questo caso si tratta di
miracoli di piccola portata, ma di grande
significato per il mondo dei beni culturali.

Infatti, come ¢ gia stato ricordato da molti
colleghi, in Commissione cultura cio che ¢
stato approvato — mi rivolgo anche a lei,
collega Pistone, — non € un emendamento
migliorativo; si tratta invece di un emen-
damento interamente sostitutivo dello spi-
rito e del punto di vista circa le modalita
attraverso le quali il Governo aveva con-
cepito il processo di privatizzazione. Cosi
come configurato attraverso tale emenda-
mento, esso si presenta come l'estensione
della legge Ronchey e della legge n. 112,
estensione del processo di parziale con-
cessione ai privati, gia previsto dalla legge
n. 368, in tal modo riconducendolo a
quella filosofia della sperimentazione del-
Iintervento privato e della gradualita nel
rispetto delle procedure che, in qualche
modo, aveva gia caratterizzato la filosofia
dei Governi dell’Ulivo negli anni prece-
denti.

Per queste ragioni, pur criticando 1'as-
senza di politiche per la cultura da parte
di questo Governo e pur contestando il
modo attraverso il quale & stato inserito
questo articolo nel testo del disegno di
legge finanziaria, ricordiamo tuttavia che
cio diventa lo strumento per impedire che,
con la legge n. 1134, il Governo eserciti in
bianco la delega per una nuova definizione
dei processi di privatizzazione. Siamo per-
tanto di fronte ad un argine rispetto a
qualcosa di assai grave che potrebbe ac-
cadere.

Per tutte queste ragioni, pur consape-
voli che siamo nel corso del procedimento
di approvazione di una legge finanziaria
che non ha concesso nulla all’opposizione,
preannunciamo in questo caso specifico,
consapevoli della limitatezza di tale arti-
colo, l'astensione sull’articolo 26 (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 26,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari —

113 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2001 — N. 75

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .oweeeeeeeeeneeeeennne, 471
Votanti .....eeeeeeeeveeeecnnenn, 294
ASTeNULT oo 177
Maggioranza ................... 148
Hawnno votato si ...... 270
Hanno votato no .. 24).

Il Governo mi prega di comunicare che
ha ritirato I'emendamento 44. 400 sul
quale erano state sollevate osservazioni
critiche, in particolare da parte dell’ono-
revole Burlando.

In morte di Ardito Desio (ore 20,20).

ROBERTO LAVAGNINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Signor Presi-
dente, vorrei portare a conoscenza dell’As-
semblea che ¢ mancato nella giornata di
oggi, all’eta di 104 anni, Ardito Desio,
personaggio che ha portato nel mondo la
passione per la montagna. Penso sia giusto
che questa Assemblea tributi un com-
mosso ricordo a questo grande personag-
gio e sportivo (Applausi).

PRESIDENTE. Vorrei personalmente
associarmi al rammarico e al lutto
espresso dall’onorevole Lavagnini per la
scomparsa di un uomo la cui vita ha
attraversato tutto il novecento. Si tratta di
un grande personaggio che sara ricordato
per le sue imprese leggendarie, in parti-
colare la scalata del K2, imprese che
richiedono coraggio e fantasia. L’applauso
della Camera si ¢ gia associato alle sue
parole, onorevole Lavagnini.

Si riprende la discussione.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, ringraziamo l'onorevole Lavagnini
per la sua sensibilita, dimostrata richia-
mando la Camera a questo dolore.

Mentre presiedeva il Vicepresidente
Biondi, avevo sollevato una questione.
Quando, nel pomeriggio, sono stati sospesi
i lavori, tra le questioni che la Commis-
sione doveva prendere in esame, c'era
quella degli articoli accantonati. In aula, al
momento, non abbiamo ricevuto alcuna
comunicazione al riguardo. In particolare,
mi riferisco all’articolo 17, al quale avevo
presentato tre emendamenti e, in un in-
contro informale con il Governo, mi era
parso anche che si potesse trovare un’equa
soluzione. Quindi, poiché la questione ¢&
rimasta in sospeso, volevo sapere come si
intende procedere.

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
lei mi ha anticipato, perché volevo chie-
dere esattamente alla Commissione come
suggerisca di procedere, poiché vi sono
diversi emendamenti accantonati e, dun-
que, diversi articoli in sospeso. Chiedo,
pertanto, al presidente Giancarlo Giorgetti
se la Commissione intenda ritornare sugli
emendamenti accantonati oppure suggeri-
sce un’altra procedura.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente, la
proposta che, peraltro, avevo gia formu-
lato nel corso del pomeriggio e che riba-
disco, era di esaminare l'articolo 26 e poi
I'articolo 27. Quindi, esaminiamo ora l'ar-
ticolo 27, dopo di che la Commissione sara
pronta a chiudere alcuni temi aperti, in
particolare all’articolo 13 e all’articolo 24
(I'emendamento Ricciotti 24.03 era stato
momentaneamente accantonato per una
riformulazione). Rimettendomi, ovvia-
mente, alla valutazione della Presidenza
circa l'orario, la mia opinione & quella di
affrontare l'articolo 27.

Per quanto riguarda 'articolo 17, cui fa
riferimento I'onorevole Buontempo, il Co-
mitato dei nove ha momentaneamente so-
speso l'esame del medesimo articolo, su
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richiesta del capogruppo di Alleanza na-
zionale. Non ritengo che il Comitato dei
nove abbia sufficientemente istruito l'arti-
colo 17. Quindi, a mio giudizio, fintanto
che il gruppo di Alleanza nazionale man-
terra questa riserva, non potra essere
esaminato neanche dall’Assemblea.

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Brevemente, onorevole
Buontempo, dal momento che vi ¢ stata
una valutazione della Commissione. Ne ha
facolta.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, piu sintetico di quanto sono stato
finora ...

Mi scusi, ma questa cosa non la capi-
sco. Gli emendamenti, una volta presentati
in aula, sono dell’Assemblea. Quindi, nel
momento in cui l'esame di un articolo
viene rinviato, si deve dare una risposta
all’Assemblea. Apprezzo moltissimo il
comportamento del collega capogruppo
che, evidentemente, non sapeva che fosse
possibile una soluzione — dal momento
che non abbiamo avuto modo di parlarne
— e che il Governo si fosse reso disponibile
a trovare un punto di sintesi, che soddisfi
sia le esigenze dei portatori di handicap,
sia quelle del Governo di non allargare la
spesa pubblica. Questa & la questione.
Quindi, la Commissione riferisca all’As-
semblea su come intenda procedere.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, in rela-
zione alle sollecitazioni dell’onorevole
Buontempo, mi & parso di capire che egli,
che aveva posto pit temi in tre diversi
emendamenti, abbia convenuto con il Go-
verno sulla presentazione di un solo emen-
damento. Quell’emendamento, purtroppo,
materialmente ancora non 1'ho visto. Ap-
pena perverra, riusciremo a ragionare an-
che sulla soluzione.

PRESIDENTE. Se si insiste, ’Assemblea
puod anche votare per decidere come pro-
cedere, ma se la Commissione dice di non
essere ancora pronta, non vedo ragioni per
oppormi alla richiesta del presidente della
Commissione e del relatore. Pertanto, pro-
cediamo con l'articolo 27 e, successiva-
mente, torneremo sugli articoli rimasti in
SOSpeso.

ALFONSO GIANNI. Possiamo anche

estrarre a sorte !

PRESIDENTE. No, possiamo decidere
razionalmente. Non ¢ necessario estrarre a
sorte.

GIANCARLO GIORGETTI. Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
all’onorevole Alfonso Gianni vorrei dire
che non ¢ il caso di fare ironia! Alcuni
articoli sono stati accantonati su richiesta
dei gruppi dell’opposizione. La Commis-
sione, tuttavia, & pronta ad affrontare
qualsiasi articolo accantonato (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega nord Padania
e di Forza Italia).

(Esame dell’articolo 27 - A.C. 1984)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 27, nel testo della Commissione,
e del complesso delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l'allegato A — A.C.
1984 sezione 10).

Nessuno chiedendo parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, la Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.
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PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. 1 Go-
verno concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emenda-
mento Gioacchino Alfano 27.3 & stato
dichiarato inammissibile.

Passiamo alla votazione della parte co-
mune degli emendamenti Pistone 27.4,
Russo Spena 27.5, Cordoni 27.6, Griffa-
gnini 27.7 e degli identici emendamenti
Battaglia 27.8 e Gioacchino Alfano 27.9,
che differiscono nella copertura. Nel caso
in cui fossero respinti, si procedera alla
votazione dei successivi emendamenti. Nel
caso in cui, invece, dovesse essere appro-
vata la parte comune, occorrera votare
sulle diverse soluzioni di copertura.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Chiaromonte. Ne ha
facolta.

FRANCA CHIAROMONTE. Signor Pre-
sidente, stiamo parlando di lavoratori e
lavoratrici, di persone, spesso ad alta pro-
fessionalita, impiegate nel settore dei beni
culturali, grazie alle quali si sono potuti
assicurare servizi culturali, altrimenti im-
pensabili. Stiamo parlando, inoltre, di per-
sone nei confronti delle quali il ministro
Urbani aveva assunto impegni pubblici,
tradotti  successivamente  nell’emenda-
mento approvato al Senato che assicurava
la prosecuzione del rapporto di lavoro fino
al 2004 e l'avvio di procedure concorsuali
trasparenti per l'assunzione. Oltre a cal-
deggiare l'approvazione di quest’emenda-
mento, quindi, mi piacerebbe sapere dal
ministro Urbani che cosa & successo, chi
ha fatto in modo che il Governo cambiasse
idea e retrocedesse rispetto ad impegni
pubblicamente assunti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Cordoni. Ne ha facolta.

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, l'articolo 27 affronta il problema

relativo ai lavoratori del settore dei beni
culturali. In Commissione bilancio ab-
biamo discusso di un capitolo riguardante
i lavoratori dei beni culturali e del Mini-
stero della sanita, utilizzati, per le stesse
ragioni oggetto, in questo momento, della
nostra discussione, per il Ministero della
giustizia e per il Ministero dell’economia e
delle finanze. Tali lavoratori, in questi
anni, sono stati utilizzati dalla pubblica
amministrazione per affrontare situazioni
urgenti, di rilevante importanza per il
servizio che la stessa espleta, e che hanno
avuto una storia abbastanza lunga. Era
auspicabile che, con questo disegno di
legge finanziaria, si riuscisse a definire un
percorso che portasse verso la stabilizza-
zione...

PRESIDENTE. Onorevole Cordoni...

ELENA EMMA CORDONI. ...di lavora-
tori fortemente professionalizzati ed uti-
lizzati dalla pubblica amministrazione con
competenze e qualificazioni molto alte, e
che sicuramente sarebbero una grave per-
dita.

PRESIDENTE. Onorevole Cordoni...

ELENA EMMA CORDONI. Signor Pre-
sidente, mi avvio alla conclusione ricor-
dando che la Commissione bilancio aveva
accantonato questi argomenti sostenendo
che avrebbe individuato una soluzione per
tutti i lavoratori che versavano nelle stesse
condizioni. Ad oggi, il Governo, il relatore
— o chi per lui — non hanno ancora
spiegato come intendano risolvere la que-
stione dei lavoratori del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze. Credo che oggi
dovrebbe essere fornita una risposta prima
di procedere. Vi & inoltre una differenza di
contenuti. I Governo, infatti, attraverso la
correzione apportata, sostanzialmente
concede una proroga fino al termine del-
I'anno, senza specificare il percorso...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cor-
doni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Pistone. Ne ha facolta.
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GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, l'argomento ¢ stato affrontato e
dibattuto a lungo in Commissione, dove ¢
emersa la forte contrarieta, alla soluzione
prospettata, ora, dagli emendamenti all’ar-
ticolo 27, del sottosegretario Pescante e del
ministro Urbani. E abbastanza facile com-
prendere l'atteggiamento del Governo: in
campagna elettorale ed anche successiva-
mente, il ministro Urbani (come molti
altri) si era impegnato, con i sindacati e
con i lavoratori, a trovare una soluzione
che assicurasse il prolungamento per tre
anni dei contratti e 'immissione progres-
siva dei lavoratori medesimi nei ruoli
organici del ministero entro tale periodo.

Quell'impegno é stato completamente
disatteso, con la scusa che bisognava co-
prire altri settori. Siamo perfettamente
d’accordo a trovare una soluzione anche
per i lavoratori precari degli altri settori,
tant’¢ che abbiamo presentato analoghi
emendamenti per tutti i lavoratori in que-
stione — del catasto, del poligrafico dello
Stato, della sanita, della giustizia — in
quanto tutti assolutamente indispensabili
alle amministrazioni che li utilizzano. A
tale proposito, tengo a precisare che, se
qualcuno mi dimostrasse che i menzionati
lavoratori sono dei nullafacenti ovvero
stanno semplicemente a «scaldare le se-
die », potrei anche convenire sull’opportu-
nita di trovare soluzioni alternative al loro
reimpiego a tempo indeterminato. Ma che
la situazione non sia questa lo si evince
proprio dalle valutazioni del Ministero dei
beni culturali: non c’¢ stato soltanto un
incremento dell’attivita del ministero; gra-
zie a questi lavoratori, si & registrato
anche un ottimo risultato economico! I
musei sono stati aperti 11 ore al giorno, 7
giorni su 7! In sostanza, per merito di tali
lavoratori, ¢’é stato un rilancio dell’intero
comparto.

Allora, la contrarietd del Governo non
si spiega. Si replica che non ci sono i soldi,
ma poi i soldi vengono trovati per tante
altre cose, mentre non si riesce a reperire
1 79 miliardi (nel triennio) che consenti-
rebbero al Ministero dei beni culturali di
immettere in ruolo il personale assunto a

tempo determinato. Si tratta di una cifra
risibile ! E giusto che queste cose si sap-
piano!

Il Vicepresidente del Consiglio, onore-
vole Fini, ha incontrato i lavoratori, che
erano in piazza (da vari giorni, hanno
organizzato occupazioni e manifestazioni
in vari musei d’Italia), e lealmente — debbo
ammettere che & stato leale — ha detto
loro: non abbiamo altra possibilita che
prorogare i vostri contratti fino al 2002;
poi vedremo, non sappiamo cosa accadra...

Cosa accadra dopo ? Andranno a casa ?
Ritengo si ponga anche un problema di
ordine morale: non si pud scherzare,
perché si tratta di persone in carne ed
ossa, che hanno famiglie e mantengono
figli; sono lavoratori che meritano rispetto
e vanno tutelati come tutti gli altri! Ol-
tretutto, sono realmente utili e professio-
nali, come lo sono, d’altronde, quelli del
Ministero della giustizia e gli altri lavora-
tori assunti non per «scaldare le sedie »,
ma per lavorare seriamente.

I membri del Governo lo sanno perché
ne hanno parlato con i lavoratori. Qual-
cuno dovra assumersi le sue precise re-
sponsabilita ! Sono davvero indignata da-
vanti all’atteggiamento irresponsabile di
un Governo che prima promette e poi
toglie !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Titti
De Simone. Ne ha facolta.

TITTI DE SIMONE. Signor Presidente,
naturalmente, mi associo alle considera-
zioni ed alle preoccupazioni delle colleghe
precedentemente intervenute.

Siamo di fronte o ad una situazione
davvero incresciosa (ma direi scandalosa)
oppure ad un giallo e gradiremmo capire
allora che cosa & successo.

Infatti, come ricordavano le colleghe, le
promesse sono state tante e al Senato ci
sono stati passaggi importanti. Dopodiché,
siamo ritornati nuovamente al punto di
partenza a discutere del destino di mi-
gliaia di lavoratori e lavoratrici, che hanno
assicurato in questi anni la possibilita di
tenere aperti i musei, svolgendo un lavoro
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altamente qualificato e professionale. Essi
hanno valorizzato il nostro patrimonio,
contribuito al suo sviluppo e alla sua
fruizione da parte di tutti i cittadini;
hanno svolto un lavoro utile ed un servi-
zio, del quale dovremmo ringraziarli; tut-
tavia, il ringraziamento non si vede, anzi
¢’é tutt’altro.

Di fronte a queste situazioni — come
rammentavano le colleghe — ricordiamo
bene le promesse del ministro Urbani in
campagna elettorale ed ¢ opportuno farlo
in questa sede. Il ministro Urbani aveva
preso degli impegni con questi lavoratori e
con le categorie sindacali, che sono stati
recepiti da un emendamento approvato al
Senato, riguardante la progressiva immis-
sione nel triennio 2002-2004 di questo
personale; tuttavia, siamo di fronte ad una
marcia indietro: ad essi non si garantisce
piit  alcuna immissione progressiva a
tempo determinato nei ruoli organici del
ministero.

Allora o siamo di fronte all’ennesimo
caso di promesse elettorali fatte al vento,
di promesse di Pulcinella — chissa poi (ma
possiamo immaginarlo) per quale interesse
—, oppure nei confronti degli impegni del
ministro Urbani ¢’é stato un contrordine e
vorremmo sapere da quali alte sfere sia
giunto (forse dal ministro Tremonti). Tut-
tavia, bisognerebbe in ogni caso assumersi
le proprie responsabilita di fronte a questi
lavoratori sulle scelte e sulle promesse
compiute sparse al vento.

Oggi, siamo qui per stigmatizzare 1'at-
teggiamento inaccettabile del Ministero e
per dire che sulla pelle dei lavoratori non
si pud giocare in questo modo e che con
questo emendamento stiamo difendendo i
loro diritti. Speriamo che il Governo si
assuma la responsabilita di fare altret-
tanto; tuttavia, se non lo dovesse fare, si
assumera la responsabilita di avere giocato
sulla pelle di milioni di lavoratori e lavo-
ratrici, che ora si trovano davanti un
futuro di grandi incertezze, di precarieta
e, probabilmente, fuori dal mercato del
lavoro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo per-

sonale, I'onorevole Gasperoni. Ne ha fa-
colta.

PIETRO GASPERONI. Intervengo solo
per ricordare che non stiamo discutendo
di emendamenti migliorativi del testo per-
venuto dal Senato, ma di una modifica
peggiorativa, introdotta dalla V Commis-
sione (Bilancio). Si riduce la proroga,
garantita e votata da tutti i gruppi al
Senato (niente affatto determinata da un
colpo di mano dell’opposizione) e stabilita
fino al dicembre 2004. Ora, si decide di
ridurla fino al dicembre 2002 e di conse-
guenza, non ci sono piu le condizioni e
finisce anche la stabilizzazione del loro
rapporto di lavoro.

Non c¢’¢ un problema di copertura,
perché la copertura era gia stata definita
attraverso il testo approvato al Senato. Si
tratta, quindi, di capire che cosa & acca-
duto, nel frattempo, all'interno della mag-
gioranza e del Governo, visto che sono
state introdotte modifiche peggiorative. In-
fatti, tutti conveniamo sulla necessita che
questi lavoratori restino in attivita presso
il Ministero dei beni culturali (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
vorrei attirare un attimo l'attenzione sua e
dei colleghi. Non €& la prima finanziaria
che mi capita di esaminare, ma raramente
mi ¢ capitato, negli anni precedenti, di
vedere il relatore e il Governo associarsi
per respingere tutti gli emendamenti. Col-
leghi, cerchiamo di ricordarci il ruolo che
siamo chiamati a svolgere in questa sede.

Questo emendamento — come ricor-
dava poc’anzi l'onorevole Gasperoni — ¢&
stato introdotto dai senatori all’'unanimita
e non si capisce perché il parere favore-
vole espresso dal Governo al Senato sia
diventato contrario alla Camera. In questo
modo si da un colpo alla speranza di
migliaia di lavoratori (1.500), tra i quali,
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ad esempio, ci sono anche quelli assunti, a
seguito dell’emergenza del terremoto, dalle
sovraintendenze.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, la in-
vito a concludere.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente, le
chiedo soltanto cinque secondi per chiu-
dere. Vorrei che il Governo interloquisse
con il Parlamento e i nostri colleghi par-
lamentari entrassero un po’ sul tema dei
provvedimenti, non limitandosi a respin-
gere tutto senza argomentazione alcuna,
nell’ambito di un rapporto costruttivo con
il Parlamento. Lo chiedo, in particolare, al
Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Battaglia. Ne ha facolta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, credo che quello che sta avvenendo
sia molto grave. Ci sono centinaia e cen-
tinaia di lavoratori senza i quali si bloc-
cherebbe il catasto, il Ministero della sa-
lute, il Ministero della giustizia, il Mini-
stero dei beni culturali. Si tratta di lavo-
ratori professionalizzati che stanno dando
un grande contributo e che devono essere
immessi negli organici. Questo & I'impegno
che voi avete preso, che tutto il Parla-
mento ha preso, e, quindi, su questi punti
noi vogliamo che il Governo pronunci
parole molto chiare, sia per quanto ri-
guarda i lavoratori del Ministero dei beni
culturali, in riferimento ai quali si torna
indietro rispetto a quanto ¢ stato stabilito
dal Senato, sia per tutti gli altri lavoratori,
che lavorano alla sanita, al catasto e al
Ministero della giustizia, che sono ugual-
mente in attesa di risposte che riguardano
il loro futuro. Il Governo deve darci queste
risposte, perché si tratta di un impegno,
assunto da tutti noi, che non puo essere
tradito con questa legge finanziaria (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Cento. Ne ha facolta.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, credo che questa vicenda possa
essere definita solo in un modo: vergo-
gnosa. Vergognosa perché noi abbiamo
assistito al Senato ad un comportamento
unitario di tutte le forze politiche che, in
quella sede, hanno sostenuto la necessita
di trovare una soluzione per il rapporto di
lavoro di questi dipendenti a tempo de-
terminato del Ministero dei beni culturali
attraverso l'approvazione di un emenda-
mento, sul quale c¢’é stato il parere favo-
revole del Governo. Si ¢ trattato di una
decisione politica venduta peraltro molto
bene dal ministro Urbani, anche nelle sue
relazioni all’interno del ministero, sia con
le organizzazioni sia con gli stessi lavora-
tori a tempo determinato. Ai cosiddetti
lavoratori giubilari ¢ stato detto che il
Governo di centrodestra, a differenza del
Governo dell'Ulivo, era in grado di man-
tenere gli impegni e di trovare una solu-
zione occupazionale progressiva e stabile
per questa categoria di lavoratori.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 20,45)

PIER PAOLO CENTO. Oggi si viene qui
e, senza neanche aprire una discussione e
dare una motivazione del perché di questo
voltafaccia, si cambia la decisione del
Senato e si reimmettono in una situazione
di precarieta 1545 lavoratori giubilari che
avevano pensato di aver avviato a solu-
zione i loro problemi dopo anni di batta-
glie, dopo una lunga e difficile trattativa
sindacale sostenuta da una mobilitazione
permanente. Questi lavoratori vedono sva-
nire tutte le aspettative come se gli impe-
gni assunti non contassero nulla.

E stato detto prima, da altri colleghi,
che la vicenda dei lavori giubilari, impie-
gati dal Ministero dei beni culturali, ¢
stata assimilata a quella dei lavoratori
socialmente utili, ma credo che questa sia
una vicenda ancora piu grave. Quando
arriveremo al capitolo occupazionale, par-
leremo dei lavoratori socialmente utili
(sono stati presentati anche emendamen-
ti); anche in questo caso, durante la cam-
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pagna elettorale, c’erano lettere di Al-
leanza nazionale e Forza Italia ed i loro
rappresentanti andavano alle assemblee
dei lavoratori socialmente utili a dire che
ci avrebbero pensato loro a farli assumere
e a trovare un lavoro a tempo indetermi-
nato, perché la loro attivita nelle pubbli-
che amministrazioni ¢ importante e senza
di essa non si riuscira e non si riesce a far
funzionare la pubblica amministrazione.
Oggi, invece, quando si affronta un tema
particolare come quello dei lavoratori giu-
bilari assunti dal Ministero dei beni cul-
turali, non solo si contraddice cid che era
stato addirittura promesso ai lavoratori
socialmente utili (che sono oltre quaran-
tamila), ma ci si contraddice anche su una
vicenda specifica ben piu piccola che ri-
guarda solo 1.400 lavoratori impegnati
nell’apertura delle nostre strutture cultu-
rali. Credo che questa sia una vicenda
piccola ma drammatica perché riguarda il
diritto al lavoro di 1400 famiglie, dram-
matica perché riguarda la fruibilita del
nostro sistema di musei e di beni culturali;
piccola ma significativa di come, alla prova
dei fatti, ogni qual volta si presenti, non
una questione strumentale, tipica delle
battaglie parlamentari soprattutto quando
si parla di legge finanziaria, ma una que-
stione di merito, precisa, su cui tutte le
forze politiche, soprattutto quelle del cen-
trodestra hanno fatto a gara, in questi
mesi, a dire che ci avrebbero pensato loro
a risolverli, ebbene nel momento in cui
problema arriva ad una definizione e si
prospetta una soluzione ragionevole con
una adeguata copertura economica (per-
ché tale era stata trovata al Senato quando
furono approvati gli emendamenti con il
parere favorevole del Governo), si fa im-
provvisamente marcia indietro.

Credo sia bene che su questi emenda-
menti il Parlamento riacquisti la propria
autonomia e che ogni singolo parlamen-
tare valuti quanto ha detto in campagna
elettorale a queste famiglie e a questi
lavoratori. Prima di votare secondo ordini
di scuderia ogni parlamentare valuti I'im-
pegno preso in campagna elettorale per
risolvere questo problema e, pit in gene-
rale, quello del funzionamento del nostro

sistema di musei. Mi auguro che il Go-
verno abbia la dignita di alzarsi e spiegare,
in quest’aula, le ragioni del voltafaccia e
che i parlamentari di maggioranza ed
opposizione acquistino la propria autono-
mia e la propria dignita nel dare un voto
favorevole capace di portare a compi-
mento la soluzione di una vicenda impor-
tante e fondamentale per il sistema dei
musei ma anche di rispetto di questi 1400
lavoratori che sono stati presi in giro da
alcune forze politiche durante la campa-
gna elettorale (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Verdi-I'Ulivo e dei Democra-
tici di sinistra-1'Ulivo).

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, credo di
dover precisare alcune cose perché in
questa polemica € sempre stato chiamato
in causa il Governo ed ¢ stata chiamata in
causa la maggioranza. Debbo far rilevare
che ¢é facile fare polemiche, molto spesso
senza nemmeno conoscere il testo della
finanziaria; & facile fare polemiche senza
avere i dati a disposizione. Allora, par-
liamo di dati. Stiamo parlando della con-
ferma degli assunti dal Ministero dei beni
culturali. Tale conferma & stata natural-
mente concessa ma l'iniziativa di confer-
mare quei lavoratori stabilizzandoli e im-
mettendoli nei ruoli organici a tempo
indeterminato, nell’arco di tre o quattro
anni, non teneva conto del fatto che
c’erano altri lavoratori che aspettavano e
che non erano stati assunti solo per il
giubileo.

Sono lavoratori che si trascina il Go-
verno di centrosinistra, ai quali non ¢ mai
stata fornita una risposta concreta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania). Ragio-
niamo allora su questo fatto! Ragioniamo
sul fatto che alcune questioni avviate in
discussione durante i lavori della Commis-
sione sono state poi risolte, perché quando
ci si accusa di non aver risolto il problema
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dei lavoratori socialmente utili al Mini-
stero della giustizia, vorrei pregare i si-
gnori che hanno parlato di andare a
leggere l'articolo 16, dove, appunto, viene
risolto il problema degli LSU della Giu-
stizia; li vorrei pregare di andare a leggere

questo articolo, dove ¢ risolto il problema
dei contratti in scadenza dopo il 2001.

GIORGIO PANATTONI.
Non ¢é vero!

Non e vero!

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Vorrei pregarli di andare a
leggere gli emendamenti presentati dal
Governo in tema di lavoratori dell'Istituto
poligrafico della zecca (Commenti dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-U'Ulivo e della Margherita, DL-I’Ulivo).

GIORGIO PANATTONI. Piantala!

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Vorrei pregarli di verificare
che in Commissione sono stati assunti
impegni anche per gli LSU dell’agenzia del
territorio del Ministero delle finanze, cosa
che risolveremo alla prima occasione
(Commenti del deputato Cento). Ora, se
volete venire a parlare di etica a noi, vi
prego, togliete mano (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, del CCD-CDU Biancofiore e della
Lega nord Padania)

FEDERICO BRICOLO. Bravo, bravo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Russo Spena. Ne ha fa-
colta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, non mi sorprende affatto I'imba-
razzo e, quindi, la rabbiosa reazione del
relatore, il quale vorrebbe in qualche
modo distrarci dalle nostre argomenta-
zioni menando il can per I'aia. Siamo pero
tutti parlamentari di una certa esperienza,
non ci facciamo distrarre, e sappiamo
distinguere tra un’assemblea a fini propa-
gandistici ed il Parlamento.

Voglio porre a lei, signor Presidente, un
problema di rilievo istituzionale. Non ag-
giungo nulla agli argomenti che gia la
collega e compagna Titti De Simone,
nonché altri colleghi e colleghe, hanno
posto per quanto riguarda la drammaticita
di una situazione che riguarda persone in
carne ed ossa. Vorrei pero che fosse chiaro
— il presidente della Commissione ed il
relatore Conte lo sanno benissimo — che ci
si trova di fronte ad un caso che ¢
particolare anche per chi ha una lunga
esperienza parlamentare. Il Governo at-
traverso il ministro Urbani non solo ha
proceduto ad accordi precisi, ma ha fatto
approvare un emendamento che, al Se-
nato, & diventato parte integrante della
legge finanziaria. In Commissione bilancio
si ¢ svolta una lunga discussione, nella
quale ¢ intervenuto il sottosegretario Pe-
scante con esiti in un certo senso positivi.
Non credo che qui il sottosegretario Pe-
scante possa continuare a restare muto
come nella famosa gag di Totd, mio con-
cittadino, che quando prendeva botte,
dopo ognuna, diceva: e che mi chiamo
Pasquale io ? Lei, invece, si chiama proprio
Pescante, sottosegretario ai beni culturali.
Deve rispondere ! Se il parere del relatore
e del Governo continua ad essere contra-
rio, chiedo alla Presidenza l’accantona-
mento di questo articolo per una discus-
sione piu attenta (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Blasi.
Ne ha facolta.

GIANFRANCO BLASI. Colleghi dell’op-
posizione, la necessita di propaganda non
deve combinarsi con il bisogno di verita.
Abbiamo dibattuto questo tema in Com-
missione bilancio per molte ore, e credo
che la sensibilita del Governo e dello
stesso relatore, cosi come della maggio-
ranza, si sia tutta esplicitata nella conti-
nuita salariale, che poi rappresenta il
bisogno esistenziale di questi lavoratori,
continuita che & stata data a tutti questi
lavoratori precari. Non possiamo non di-
menticare che in Italia il precariato lo
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avete creato voi, che il mostro degli LSU
lo avete creato voi, che la gente — con gli
LSU — prende ancora oggi settecentomila
lire di stipendio in molte parti del mio Sud
(Applausi dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania)! In Com-
missione bilancio abbiamo affrontato con
grandissima serietd questo tema, e la con-
tinuita salariale & scritta negli emenda-
menti presentati dal relatore e dal Go-
verno (Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e del
CCD-CDU Biancofiore) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
non ho la foga del mio collega e corre-
gionale Blasi né ho assunto impegni in
campagna elettorale. Vorrei, pero, sottoli-
neare semplicemente due aspetti. E dav-
vero strano che una Commissione parla-
mentare, dinanzi a un testo approvato
all’'unanimita dalla Camera alta, dal Se-
nato, modifichi in peius, nonostante la
presenza del sottosegretario in Commis-
sione. Non si tratta di una spesa rilevante,
bensi di poche decine di miliardi per dare
tranquillitd e serenita a poco meno di
1.500 persone e alle relative famiglie.

Vorrei sottoporre all’attenzione dei col-
leghi un dato quasi ineluttabile che si
registra in quest’aula: rispetto a ogni prov-
vedimento, ¢ possibile che debba trovare
conferma il detto secondo cui a pagare
sono sempre i deboli e i meno protetti ?
Non lo penso e, con l'approvazione degli
emendamenti in esame, mi auguro che
non lo pensi nemmeno l'intera Assemblea
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole De Franciscis. Ne ha
facolta.

ALESSANDRO DE FRANCISCIS. Si-
gnor Presidente, sono un po’ preoccupato
per il fatto che da qualche minuto stiano

cominciando ad emergere le genesi politi-
che di parte, di fronte a un problema che,
sicuramente, attanaglia migliaia di lavora-
tori e lavoratrici in questo paese. Mi
dispiace che il relatore Gianfranco Conte,
il quale — ne sono testimone — ha lavorato
in queste settimane in Commissione bilan-
cio cercando di dare risposte e di assu-
mere impegni, abbia per un attimo perso
le staffe.

Vi & un problema politico e faccio
appello — credo anche a nome dei miei
colleghi della Margherita — alla Presi-
denza, perché, in realta, in tutti gli inter-
venti di questa sera emerge in filigrana la
questione della certezza del riferimento
del mondo del lavoro in vasti comparti del
pubblico impiego. Mi riferisco sia a quelli
citati negli interventi sia — come questa
sera appare chiaro — ad altri ancora, quali
la giustizia e la sanita.

Puo la Presidenza della Camera, facen-
dosi interprete — anche alla luce di una
serie di impegni assunti in questa sessione
di bilancio — chiedere all’attuale Governo
della Repubblica di attuare una completa
rivisitazione della questione, oggettiva-
mente insopportabile ed insostenibile, del
precariato del lavoro ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Panattoni. Ne ha facolta.

GIORGIO PANATTONI. Signor Presi-
dente, non saprei neanche se suggerirle di
interrompere la seduta, perché ho I'im-
pressione che l'amico Conte sia andato
oltre, sia con la sua arroganza sia con la
sua prepotenza, veramente curiosa, nel
dire cose false.

ALBERTO GIORGETTI. Leggiti i docu-
menti !

GIORGIO PANATTONI. Per quanto ri-
guarda la giustizia, visto che io stesso ho
sollevato il problema, in questo testo si
stabilisce che i contratti che scadono alla
fine di aprile vengano prorogati al dicem-
bre 2002; si sta parlando, ciog, di otto
mesi. Per quanto riguarda i beni culturali,
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rispetto al testo approvato dal Senato che
li prorogava al 2004, e poi li integrava a
tempo indeterminato, si fissa un termine
al dicembre 2002 e solo per i precari.

Allora, collega, spiegami per favore
perché sei cosi arrogante e perché vuoi
avere ragione a tutti i costi, quando nel
testo ¢’¢ scritta una cosa diversa da cio che
hai detto ? Forse & bene rimandare questa
discussione a domani.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Pennacchi. Ne ha facolta.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, & certamente vero che in Com-
missione bilancio abbiamo discusso lun-
gamente in merito a tale delicatissima
questione, ma 'abbiamo fatto allo scopo di
trovare concordemente una soluzione piu
adeguata. I fatti, che non possono essere
occultati dalla veemenza, dai toni accesi e
dalla foga, sono che il testo del Senato
assicurava la stabilizzazione per i lavora-
tori assunti a tempo determinato al Mi-
nistero dei beni culturali e che per gli
stessi noi chiedevamo la conferma della
stabilizzazione; chiedevamo, inoltre,
I'estensione di tali misure a tutti gli altri
lavoratori in condizioni analoghe e preca-
rie, per ragioni di giustizia e di equita.

Ora, il testo che siamo chiamati a
votare e che respingeremo vede un arre-
tramento grave perché la stabilizzazione
non c¢’é piu: vi € solo una proroga di un
anno per alcuni lavoratori e solo di otto
mesi per altri. In questo passaggio & av-
venuto qualcosa di grave anche a danno
della credibilita dei rappresentanti del Mi-
nistero dei beni culturali, tra cui il sotto-
segretario Pescante qui presente. Su que-
sto chiediamo risposte (Applausi dei depu-
tati del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,

ho ascoltato questo dibattito e vorrei ag-
giungere alcune considerazioni in merito
alla discussione che si & svolta in Com-
missione bilancio ed alle soluzioni assunte
in quella sede.

La Commissione ha ritenuto di modi-
ficare sostanzialmente il testo pervenutoci
dal Senato perché, con riguardo ai diversi
gruppi di lavoratori dei diversi settori, ci &
parso ingiusto un trattamento di stabiliz-
zazione nei confronti del personale del
Ministero dei beni culturali rispetto al
precariato che veniva sostanzialmente
confermato per tutti gli altri settori. Puo
apparire ingeneroso rispetto alle promesse
fatte dal Senato, ma ritengo di assoluta
equita ed uguaglianza il principio della par
condicio nei confronti di tutti questi lavo-
ratori precari. In questo senso, il testo
licenziato dalla Commissione si ¢ prodi-
gato nel risolvere le questioni ancora
aperte nei settori della giustizia, della
sanitd e delle finanze e ha riportato la
stessa parita di trattamento anche al Mi-
nistero dei beni culturali. In tal modo non
abbiamo creato ingiustizie tra persone che,
oggettivamente, sono in difficolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Angelino Alfano. Ne ha
facolta.

ANGELINO ALFANO. Signor Presi-
dente, lintervento del presidente della
Commissione bilancio, ha tolto qualche ar-
gomento al mio intervento. Vorrei, comun-
que, lasciare la testimonianza di chi ritiene,
insieme al gruppo di Forza Italia che ha
lavorato in Commissione bilancio, di aver
fatto una cosa giusta non perché non si é
pensato ai lavoratori precari del Ministero
dei beni culturali, ma perché si ¢ pensato
alle altre decine di migliaia di precari che
non avrebbero compreso il motivo di una
stabilizzazione a senso unico. Abbiamo,
dunque, intrapreso un percorso di equita.

Colgo questa occasione per chiedere al
Governo di dare un segnale chiaro, che
puo essere quello di assumere I'impegno di
affrontare omogeneamente la materia per
fornire una risposta chiara a tutto il
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settore del precariato che, certamente, non
merita di essere trascurato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Carbonella. Ne ha facolta.

GIOVANNI CARBONELLA. Signor Pre-
sidente, pur comprendendo la foga di
quanti vogliono giustificare una posizione
che penalizza sostanzialmente questi lavo-
ratori, si sta sconfinando in giudizi e
valutazioni assolutamente non veri. Mi
riferisco all’accorato, quanto demagogico,
intervento svolto dal collega cosi tanto
applaudito che ha scaricato sul centrosi-
nistra la precarieta di questi lavoratori o
Iinvenzione dei lavoratori socialmente
utili. Costui, forse, preferiva i tempi in cui
vi erano lavoratori cassintegrati per 15
anni che non prestavano alcuna attivita ed
andavano ad incrementare il mercato del
lavoro nero. Noi pensiamo, invece, di aver
fornito una soluzione, se non dignitosa,
tale da consentire provvisoriamente un
utilizzo di questi lavoratori. Questi stanno
dando un forte contributo in tutti i settori
ed oggi lo vedono messo in discussione.

PIETRO ARMANI. Bravo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Grandi. Ne ha facolta.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
anche se la tentazione di contribuire alla
polemica sarebbe forte, cerco di mante-
nere la priorita della soluzione del pro-
blema. Mi riferisco al problema dei 1.400
lavoratori direttamente interessati e degli
altri.

Elenco rapidamente i fatti: una deci-
sione del Senato (non risulta votata con il
parere contrario del Governo) ha affron-
tato e potenzialmente risolto — se fosse
definitivamente approvata — la questione.
FEra naturale che, in Commissione bilancio,
venisse posta la questione anche degli altri
settori.

Pregherei di consentire all’onorevole
Giancarlo Giorgetti di ascoltare perché sto
per rivolgermi a lui.

PRESIDENTE. Onorevole Grandi,
I'onorevole Montecchi, che appartiene al
suo stesso gruppo, sta disturbando grave-
mente 'onorevole Giancarlo Giorgetti.

ALFIERO GRANDI. E la cosiddetta
eterogenesi dei fini, pud capitare che, alla
fine, si vada dall’altra parte: non succede
niente.

Vi ¢, quindi, un’opinione che mi pare
concorde e, in pil, 'onorevole Giancarlo
Giorgetti, ricordando i lavori della Com-
missione, ha ritenuto che ragioni di equita
portino a mettere in difficolta la soluzione
trovata per questi lavoratori piuttosto che
a ricercarla per gli altri: questo mi sem-
brerebbe, francamente, un modo curioso
di affrontare le questioni.

Intanto, ritengo preferibile mantenere
la soluzione per i lavoratori che possono
averla e poi — naturalmente, € un impegno
di tutti, credo, non solo dell’opposizione
ma anche della maggioranza — estenderla
anche agli altri, perché altrimenti il cata-
sto si ferma.

Questo lo posso affermare per verifica
provata ma anche gli altri settori hanno
bisogno di questi lavoratori e l'onorevole
Gianfranco Conte, che prima ha fatto una
polemica ...

PRESIDENTE. Onorevole Grandi, la
prego di avviarsi alla conclusione.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
un secondo soltanto, recupero il tempo
concesso alla Montecchi.

Dicevo che Il'onorevole Gianfranco
Conte non deve mettere in contrapposi-
zione una parte dei lavoratori con gli altri
ma vanno risolti ambedue i problemi, per
cui chiederei agli onorevoli Giancarlo
Giorgetti e Gianfranco Conte di riconside-
rare un attimo la posizione e, se ¢ possi-
bile, anche di procedere all’accantona-
mento, per vedere se l'approvazione del
testo originario del Senato e le modalita di
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estensione possano trovare tutte le solu-
zioni politiche ed, eventualmente, anche di
copertura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Sabattini. Ne ha facolta.

SERGIO SABATTINI. Signor Presi-
dente, anch’io intervengo a titolo personale
per invitare il relatore ed il presidente
della Commissione a discutere a latere
questo aspetto, magari — come proponeva
poco fa il collega Grandi — ad accanto-
narlo per riflettere.

Signor Presidente, nel corso del mini
dibattito su questo argomento, ho sentito
delle argomentazioni, anche da parte dal
relatore — capisco la polemica e la rea-
zione perché la finanziaria & un provve-
dimento che produce molta tensione —,
che sono un po’ fuori del buonsenso; per
esempio, il collega Alfano poco fa c¢i ha
spiegato che, siccome questi sono lavora-
tori precari ma ve ne sono altri, allora, per
non fare un’ingiustizia, bisogna mantenere
tutti precari: questo mi pare un modo di
ragionare un po’ stravagante, come se in
un’azienda venissero licenziati degli operai
e, per fare un atto di giustizia, si licen-
ziassero tutti.

Signor Presidente, ritengo che, forse,
sia meglio procedere ad un accantona-
mento e, vista la stanchezza dell’Assem-
blea e sentiti gli argomenti che vengono
usati, probabilmente, potremmo anche
fermarci e riprendere i lavori domattina.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO TANNUZZI. Vorrei sottolineare
che, nella discussione dell’articolo 27,
siamo di fronte ad un problema che ha
una valenza e una dimensione generale
tali da imporre al Governo e alla maggio-
ranza una visione d’insieme, abbando-
nando i toni gladiatori o provocatori, as-
sunti nelle precedenti fasi del dibattito.

E evidente che occorre procedere con
una visione generale in grado di risolvere

complessivamente il problema dei precari
e dei lavoratori con contratto a tempo
determinato, che, a vario titolo, sono pre-
senti nelle diverse amministrazioni pub-
bliche; non si puo procedere con una linea
— che, peraltro, é insoddisfacente — per il
Ministero dei beni e delle attivita culturali
con l'articolo 27 e con un’altra — sottoli-
neata dal relatore — per gli LSU del
Ministero della giustizia: rimangono
esclusi il personale precario a tempo de-
terminato degli enti locali e, ancora di piu,
il personale precario del Ministero del-
I'economia e delle finanze e dell’agenzia
del territorio; si tratta di oltre 1.650 la-
voratori a tempo determinato — che, in
questi anni, hanno consentito I'aggiorna-
mento, l'adeguamento e la modernizza-
zione dei servizi ipotecari e catastali — che
rimangono completamente fuori dagli
sforzi e dalle previsioni di questa legge
finanziaria.

Cio anche perché la Commissione bi-
lancio e la maggioranza hanno ritenuto di
eliminare, dal dibattito e dalla discussione
seria, ogni emendamento presentato in
questo campo, richiamando con una for-
mula generica e di stile, assolutamente
inaccettabile e insoddisfacente, la circo-
stanza che si tratterebbe di disposizioni di
carattere meramente ordinamentale.

Sottolineiamo la mancanza di qualsiasi
visione politica d’insieme, doverosa in un
settore cosi delicato, che esigerebbe, da
parte del Governo e della maggioranza,
ben altra ponderazione e ben altra paca-
tezza di toni, nonché soluzioni legislative
molto pit adeguate e rispondenti.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Vorrei chiedere
un chiarimento al sottosegretario e al
presidente della Commissione bilancio. Mi
pare che la sostanza del quadro da lei
prospettato, onorevole Giancarlo Giorgetti,
sia la seguente: non essendo possibile

stabilizzare tutti, si & scelta una misura di
equita tra tutti.
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Volevo chiederle, in primo luogo, se
questa misura riguardi anche il catasto
perché, per quanto ho potuto osservare,
mi pare non vi sia alcun emendamento
relativo a tale argomento. Mi sembra di
capire che riguardera dopo.

Inoltre, vorrei sapere — lo chiedo anche
al sottosegretario Vegas — se sia possibile
trovare un punto di equilibrio. Capisco la
difficolta di stabilizzare solo una categoria
e non altre, ma & possibile prevedere un
termine successivo al 2002 ? Altrimenti, tra
nove mesi, dovremo affrontare nuova-
mente lo stesso problema.

Chiedo, dunque, se sia possibile far
slittare il termine al 2003 o al 2004, come
previsto in precedenza, per avere nel frat-
tempo la possibilita di riflettere seria-
mente su come affrontare tale questione in
modo stabile. Altrimenti — ripeto — tra
pochi mesi ci troveremo allo stesso punto
creando, tra l’altro, tensioni in settori di
grande rilievo per lattivita complessiva
dello Stato, quali la giustizia, il catasto, la
sanita e i beni culturali. Oppure, nel caso
in cui i colleghi e il rappresentante del
Governo abbiano bisogno di tempo, chiedo
che sia accantonata questa materia per poi
riprenderne I’esame domani mattina, una
volta fatte le opportune valutazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Giancarlo
Giorgetti, intende fornire un chiarimento a
quanto richiesto dall’onorevole Violante ?

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V. Commissione. Signor Presidente,
piu volte il relatore, nel corso del dibattito,
ha ribadito il fatto che, per quanto con-
cerne i lavoratori del Ministero delle fi-
nanze, presentera a breve un emenda-
mento che preveda la proroga anche per
I'anno 2002.

Ritengo che un accantonamento non
sia opportuno. La Commissione ha di-
scusso e ragionato a lungo e, alla fine, &
giunta a questa definizione. Peraltro, gra-
zie ad un emendamento dell’opposizione,
sono stati fatti salvi i contratti con durata
oltre il 31 dicembre del 2002. Se il Go-
verno intende affrontare seriamente il
problema dei precari, non soltanto del

Ministero dei beni culturali ma anche
degli altri ministeri, ritengo sia opportuno
che lo affronti non in sede di legge finan-
ziaria, cioé¢ nel dicembre del 2002, ma
qualche mese prima.

PRESIDENTE. Il Governo intende ag-
giungere qualcosa alle considerazioni del
presidente Giorgetti ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Concordo
con quanto affermato dal presidente della
Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla parte co-
mune degli emendamenti Pistone 27.4,
Russo Spena 27.5, Cordoni 27.6, Grignaf-
fini 27.7 e sugli identici emendamenti
Battaglia 27.8 e Gioacchino Alfano 27.9,
non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, aspetti.

PRESIDENTE. Non vedo cosa si debba
aspettare, la votazione €& gia aperta lei,

onorevole Pistone, pud anche dissentire.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 451
Maggioranza ..................... 226
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 260).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pistone 27.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, mi scuso per quanto avvenuto in
precedenza.
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Con questo emendamento si propone
una soluzione intermedia, vale a dire
quella di arrivare al 2003 anziché al 2004,
com’era precedentemente previsto nel te-
sto originario.

Mi pare che, qualche minuto fa, sia
stata fatta una proposta in tal senso dal-
I'onorevole Violante.

Il Governo ci ha fornito una risposta.
Parlo del Governo, anche se mi pare che
non ci sia un atteggiamento unanime;
quantomeno, credo che il Ministero dei
beni culturali non sia d’accordo. In ogni
caso, il Governo vorrebbe altro; tuttavia,
sostiene di non avere soldi in quantita suf-
ficiente. Ce lo dice, evidentemente, il mini-
stro Tremonti, ma su questo io dissento: ¢
chiaro che i soldi ci sono per tanti impegni.

Mi scusi, onorevole Conte, lei & perfet-
tamente a conoscenza dell’atteggiamento
che abbiamo sempre tenuto tra noi: non si
¢ mai trattato di un atteggiamento di
scambio, neanche sulla pit piccola que-
stione, perché ho sempre posto davanti a
tutto i problemi dei lavoratori.

Ebbene, con questa manovra finanzia-
ria sono stati accontentati — tra virgolette
— moltissimi colleghi e, quindi, moltissime
aree regionali e moltissimi collegi. Non
intendo entrare nel merito della questione.
Onorevole Conte, lo sappiamo, siamo uo-
mini o donne di mondo (Commenti). Non
entriamo nel dettaglio. Lo ripeto: non
entriamo nel dettaglio !

A proposito di soldi, in questo caso si
tratta di briciole. Onorevole Conte, par-
liamo di 79 miliardi, per tre anni: lei ha
detto che con questa somma avrebbe ri-
solto il problema di tutti i lavoratori
precari. Va bene? Forse le € avanzato
anche qualcosa, visto che i lavoratori della
sanita costano 1.800 miliardi e sono 133
persone. Questa copertura ¢ stata dichia-
rata inammissibile, per quanto era scarsa;
quindi, questi lavoratori costano due lire:
con 79 miliardi garantiamo un anno di
proroga per tutti i lavoratori, di tutti i
comparti.

Parlo sinceramente, con una mano
sulla coscienza; non intendo entrare in
polemica perché qui non ¢’é qualcuno che
sia piu bravo di altri. In questo caso, ai

lavoratori € stata fatta una promessa, poi
disattesa. La colpa non & nostra, ma
vostra. Alla fine siete voi che dovete for-
nire le spiegazioni.

Vorrei fare una proposta: & possibile
prevedere un’ulteriore proroga sino al
2003 ? In alternativa, € pensabile un impe-
gno del genere: per il 2002 si proroga e dal
2003 si prevede l'assunzione in pianta sta-
bile di questi lavoratori ? In questo modo,
non si grava sul bilancio dell’anno 2002 e si
puo prevedere l'assunzione a partire dal
2003 o dal 2004. Se saranno necessari due
anni, la soluzione richiedera due anni. Per
il 2002, si risolve con la proroga tout court
di tutti i lavoratori.

« Carta canta »: ritengo che questo possa
essere 'impegno che da tranquillita ai lavo-
ratori i quali, come ho gia detto, non sono
nulla facenti, bensi assolutamente utili, in-
dispensabili. I lavoratori del settore giusti-
zia sono estremamente professionalizzati,
quelli dei beni culturali lo sono altrettanto.
E lo dicono gli stessi membri del Governo;
non I'ho inventato io.

Allora, cerchiamo di trovare una me-
diazione, senza pensare di scatenare le
guerre tra lavoratori: questo lo ritengo
davvero assurdo ed immorale. Diamo una
soluzione ai problemi, anche ad uno per
volta, se fosse necessario. Di questo si
tratta: sono stati preventivati 79 miliardi
con i quali avete sistemato tutti, anzi &
avanzano qualcosa. Non possiamo trovare
altri 80 miliardi, per un anno, per tutti i
lavoratori, con l'impegno di assumerli in
pianta stabile ? Questo ¢ quanto vi chie-
diamo. Pensiamo al Poligrafico: adesso
servono i lavoratori e poi non serviranno
pit, dopo lintroduzione dell’euro (Com-
menti) ? Domando. E il catasto che ¢ da
riformare ? Signor Presidente, si tratta di
problemi seri: dietro questi aspetti ci sono
molte, molte famiglie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 27.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 449
Maggioranza ................... 225
Hawnno votato si ...... 172
Hawnno votato no .. 277).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Battaglia 27.11

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Battaglia. Ne ha fa-
colta.

AUGUSTO BATTAGLIA. Signor Presi-
dente, il fatto che non si sia voluto acco-
gliere I'’emendamento che prorogava i con-
tratti fino al 2004 non impedisce al Par-
lamento, e quindi anche al Governo, di
assumere l'impegno di procedere, con ul-
teriori passaggi, all'immissione in organico
di questo personale. Pertanto, ¢ chiaro che
nella nuova situazione questo emenda-
mento potrebbe essere ritoccato e modi-
ficato, ma credo che il Governo ed il
Parlamento potrebbero assumersi un im-
pegno, anche nel termine del 31 dicembre
2002, a proseguire il lavoro in questi
settori per poter immettere in organico il
personale.

Quindi, chiedo al relatore, al presidente
della Commissione e ai rappresentanti del
Governo se possiamo lavorare per poter
affermare quello che considero un prin-
cipio sano, non soltanto per gli impegni
che tutto il Parlamento ha assunto nei
confronti di questi lavoratori — mi riferi-
sco non solo a quelli dei beni culturali ma
anche degli altri settori che sono stati
prima menzionati —, ma anche e soprat-
tutto perché ¢ impensabile che, da un
giorno all’altro, tutti questi lavoratori pos-
sano essere mandati via dalla pubblica
amministrazione. Tutto cid perché, se non
altro, si bloccherebbero i musei, le attivita
importanti del Ministero della sanita, il
funzionamento del catasto e quello del
Ministero della giustizia. Quindi, chiedo al
relatore di riconsiderare questo aspetto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Battaglia 27.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeveeeeenennne, 438
Votanti .....eeeeevveeevveeecnnann. 436
ASTENULT oo 2
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 266).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 27.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti .oeeeveeeeeeeeeeeeneenne, 445
Votanti .....eeeeeveeeveeeecnnnnn. 444
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 223
Hanno votato si ...... 272
Hanno votato no .. 172).

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, mi scusi, ma ’emendamento 27.10 ?

PRESIDENTE. E stato ritirato, onore-
vole Violante.

LUCIANO VIOLANTE. Allora, dovrebbe
annunciarne il ritiro.

PRESIDENTE. Ha ragione, onorevole

Violante, mi sono dimenticato: chiedo
scusa.
GIANCARLO GIORGETTI, Presidente

della V Commissione. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della V Commissione. Signor Presidente,
proporrei di passare all’esame dell’articolo
aggiuntivo Ricciotti 24.03, che era stato
accantonato ed € stato poi riformulato in
modo condiviso da tutti i colleghi della
maggioranza e dell’'opposizione, e succes-
sivamente, esaminare gli emendamenti ac-
cantonati all’articolo 13. Si tratta di 4
emendamenti.

PRESIDENTE. La
sembra accoglibile.

sua proposta mi

(Ripresa esame dell’articolo aggiuntivo
24.03 - A.C. 1984).

PRESIDENTE. Riprendiamo I’esame
dell’articolo aggiuntivo Ricciotti 24.03, ri-
tirato dai presentatori e fatto proprio
dall’onorevole Ruzzante.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, natural-
mente voglio ricordare ai colleghi che
questo articolo aggiuntivo era stato origi-
nariamente presentato dai colleghi Ric-
ciotti, Crosetto e Patria; poiché avevamo
chiesto tempo per fare alcune verifiche,
avevamo invitato i presentatori a trasfon-
derne il contenuto in un ordine del giorno.

Poi, su richiesta dell’onorevole Ruz-
zante, che ha fatto proprio l'emenda-
mento, abbiamo tentato di riformulare la
questione per dare soddisfazione ad am-
bedue. La riformulazione é fatta tenendo
presenti tre principi fondamentali che ave-
vano suscitato le nostre perplessita; allar-
garla a tutte le amministrazioni pubbliche,
di cui al decreto legislativo 30 marzo 2001
n. 165, significava rivolgersi ad una platea
eccessivamente larga. Allora abbiamo ri-
definito la platea indicando le ammini-
strazioni dello Stato centrali e periferiche,
le agenzie e gli enti locali che possono

attivare, non si tratta quindi un obbligo ad
attivare. Naturalmente, i tempi entro cui
possono attivare sono definiti in un pe-
riodo piu lungo e, sostanzialmente, invece
di definire il budget del 4 per cento,
abbiamo detto: a valere sugli ordinari
stanziamenti di bilancio, nonché sulle di-
sponibilita indicate.

Al comma 4 abbiamo inserito dopo le
parole « per I'innovazione e le tecnologie »
le parole «individua le amministrazioni e
le agenzie di cui al comma 1 ». Inoltre,
abbiamo definito il problema della loca-
lizzazione nel Mezzogiorno delle societa
che dovrebbero provvedere al customer
care nei confronti della pubblica ammini-
strazione. Questo & il comma riformulato
che proponiamo ai colleghi.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, vorrei chiedere al presidente Gior-
getti come si configuri, dal punto di vista
formale, la proposta di modifica di cui ci
ha dato conto.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Vorrei chiarire che la Com-
missione & intervenuta sul testo dell’arti-
colo aggiuntivo, definendo alcune que-

stioni, quelle che ci lasciavano perplessi.

PRESIDENTE. Quindi, presidente Vio-
lante, la Commissione ha presentato un
subemendamento.

Onorevole Ruzzante, desidera espri-
mersi su di esso, visto che lei aveva fatto
suo l'articolo aggiuntivo Ricciotti 24.03
ritirato dai presentatori ?

PIERO RUZZANTE. Presidente, per la
verita non sono in grado di dire nulla,
perché ne abbiamo appena avuto con-
tezza.
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PAOLO RICCIOTTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PAOLO RICCIOTTI. Signor Presidente,
ringrazio la Commissione per l'attenta va-
lutazione e accetto la riformulazione che
va a precisare in maniera dettagliata cio
che era stato gia specificato.

LUCIANO VIOLANTE. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO VIOLANTE. Signor Presi-
dente, ho chiesto se si trattava di un
subemendamento a ragion veduta; la pre-
gherei di porre in votazione il subemen-
damento, dopodiché voteremo I'articolo
aggiuntivo con la correzione, se quest’ul-
tima passera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento 0.24.03.1 della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeennne, 431
Votanti .....eeeeeeeeveeeeecnnenn, 405
ASTeNULT o, 26
Maggioranza ................... 203
Hawnno votato si ...... 404
Hanno votato no .. 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Ricciotti 24.03, fatto proprio dal-
I'onorevole Ruzzante a nome del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo, nel te-
sto subemendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presentti eeeeeeeeereeeenne. 442
Votanti ...eeeeveeeeeeeneneen, 274
ASTENULT o, 168
Maggioranza ..................... 138
Hanwno votato si ...... 273
Hanno votato no ........ 1).

(Ripresa dell’esame dell’articolo 13
- A.C. 1984)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo 13 precedentemente accanto-
nato, e delle proposte emendative ad esso
presentate.

Dobbiamo passare all’esame dell’emen-
damento Lucidi 13.43, precedentemente
accantonato.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. L'emendamento € stato ri-
formulato...

PRESIDENTE. Onorevoli
prego di fare silenzio.

colleghi, vi

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. L'emendamento Lucidi 13.43
¢ formulato in questi termini: « Al comma
4, dopo il primo periodo aggiungere il
seguente: “a decorrere dal 2002 ¢ stanziata
la somma di 1.000.000 di euro da desti-
nare alla copertura della responsabilita
civile ed amministrativa per gli eventi
dannosi non dolosi causati a terzi dal
personale delle forze di Polizia nello svol-
gimento della propria attivita istituziona-
le”. Conseguentemente, alla tabella C, Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, legge
n. 468 del 1978, articolo 9-ter, modificare
gli importi come segue: 2002: —1.000;
2003: —1.000; 2004: —1.000 ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione del-
I'emendamento Lucidi 13.43. Passiamo ai
voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lucidi 13.43 (Nuova formulazione),
accettato dalla Commissione e dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeveeveenennne, 440
Votanti .....oeeeeeeeeeecnneneen, 429
ASTeNULT e 11
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ... 429).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Ramponi 13.55, ritirato dai presen-
tatori e fatto proprio dagli onorevoli Ruz-
zante e Bressa.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO CONTE, Relatore per la
maggioranza. Ribadisco il parere contrario
sugli emendamenti Ramponi 13.55 e Min-
niti 13.49 ed inoltre sugli identici emen-
damenti Minniti 13.60 e Lavagnini 13.61.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Ramponi 13.55, ritirato dai propo-
nenti e fatto proprio dagli onorevoli
Bressa e Ruzzante, a nome dei gruppi
della Margherita, DL-I'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-I’Ulivo, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeveennn. 431
Votanti .....oeeeeeeeeeeeneeneen, 418
ASTeNULT e, 13
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Minniti 13.49, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeenennne, 433
Votanti .....eeceeeeeeeeceeennennne. 426
ASTENULT v 7
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 158
Hanno votato no .. 268).
Passiamo agli identici emendamenti

Minniti 13.60 e Lavagnini 13.61.

ROBERTO LAVAGNINI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO LAVAGNINI. Presidente, ri-
tiro il mio emendamento 13.61 e, poiché
abbiamo intenzione di trasfonderne il con-
tenuto in un ordine del giorno, pregherei
i presentatori dell'identico emendamento
Minniti 13.60, di ritirarlo.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Ritiro l'emenda-
mento Minniti 13.60 di cui sono cofirma-
tario.

PRESIDENTE. Sta bene.

Passiamo alla votazione dell’articolo 13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Cordoni. Ne ha facolta.

ELENA EMMA CORDONI. La vota-
zione che ci accingiamo a compiere...
(Commenti dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).
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PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di fare
silenzio e di non complicare la situazione,
poiché stiamo lavorando speditamente

ELENA EMMA CORDONI. Presidente,
non capisco questo brusio: & tardi per
tutti, ma credo che stiamo assolvendo ai
nostri compiti.

Poiché il voto sull’articolo 13 decidera
i destini di molti milioni di persone e del
potere d’acquisto dei loro salari, chiedo ai
colleghi di interrompere il loro brusio:
abbiate la consapevolezza di cido che do-
mani si verifichera nel nostro paese, ri-
spetto al rinnovo dei contratti di lavoro del
pubblico impiego. Stiamo parlando di mi-
lioni di persone che, con questo articolo e
con gli stanziamenti che la maggioranza
ha deciso, non avra la possibilita di recu-
perare l'inflazione, né quella programmata
né quella reale. In pit, proprio per le
scelte di fondo che sono state compiute
con questo disegno di legge finanziaria,
verranno sottratte le risorse del fiscal drag,
che non sono interamente ridistribuite con
la politica delle detrazioni fiscali.

Vi sono 3 mila miliardi che vanno nella
direzione opposta a quella del mondo del
lavoro dipendente; in una direzione di cui
dovrete rispondere, perché li sottraete alle
tasche dei lavoratori del pubblico impiego
e a quei consumi sui quali dovrete essere
anche voi favorevoli, visto l’andamento
economico del nostro paese (Commenti dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).
Guardate che in questo modo non ridurro
il tempo del mio intervento, anzi mi fermo
e ricomincio (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1"Ulivo),
a meno che non pensiate che quello che
stiamo e state facendo non meriti questa
attenzione e questo richiamo.

IGNAZIO LA RUSSA. Parla sul merito!

ELENA EMMA CORDONI. Stavo par-
lando delle conseguenze delle scelte. Da
domani, si attiveranno iniziative di lotta
che — lo sapete — non finiranno qui
perché, di fronte al rinnovo del contratto
del pubblico impiego, i lavoratori preten-
deranno quello che era l'accordo fra i

sindacati ed il Governo, il rispetto dell’in-
flazione ed anche la possibilita di aumenti
dei contratti integrativi. E I'unico modo in
cui possiamo tutti migliorare l'efficienza
della pubblica amministrazione.

Vedete, questo Governo & un po’ strano
poiché ha avviato la sua azione dicendo:
basta con la concertazione, voglio il dia-
logo sociale! Lo avete detto al sindacato
che avete disdetto ’accordo del 1993, avete
detto che non rispettate gli impegni as-
sunti con quell’accordo ?

Tutto & possibile, tutto & legittimo, ma
non mi sembra che, anche in termini di
dialogo e non di concertazione, questa
comunicazione, a quei tavoli, sia stata
fatta. Lo avete fatto, sopprimendo anche il
riferimento all’'unico parametro indicato
nella finanziaria, quello dell’inflazione
programmata. Pertanto, state costruendo
certe premesse, ma — credo — che faccia
parte della vostra strategia politica; sarete
sicuramente voi a dover rispondere ai
lavoratori del pubblico impiego perché
avete compiuto una scelta e non dite, per
cortesia, che la ragione di cido € rappre-
sentata dai conti che avete trovato; i soldi
per altre scelte, le risorse per altri inter-
venti, per gruppi ristretti di questo paese
sono stati individuati e trovati.

Le risorse per questi rinnovi dei con-
tratti di lavori c’erano, potevano essere
trovate.

State compiendo una scelta e tutti
quanti — credo — da domani e nei pros-
simi mesi assisteremo all’evoluzione di una
scelta sbagliata per quei milioni di lavo-
ratori, sbagliata per la pubblica ammini-
strazione perché non si garantisce in que-
sto modo la qualita e lefficienza della
medesima, sbagliata anche per la messa in
discussione di un dialogo con le parti
sociali di cui tutti abbiamo bisogno nel
paese, di cui il paese ha bisogno. Per
questo motivo, riconfermiamo, con grande
nettezza e convinzione, il nostro voto con-
trario sull’articolo 13 (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Dewmocratici di sinistra-
I'Ulivo e della Margherita, DL-1I'Ulivo —
Applausi polemici dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale e della
Lega nord Padania).
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti woeweeeeeeeeeneeeeennne, 440
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 439
ASTCHIULT  aveeveeeeveeeeeeeeeeeens 1
Maggioranza ................... 220
Hawnno votato si ...... 271
Hanno votato no .. 168).

Chiedo lumi sul prosieguo dei lavori al
presidente della V Commissione, onorevole
Giancarlo Giorgetti, dal momento che
stiamo lavorando bene e sulla base del
principio per cui piu si fa oggi e meno
domani....

Prego, onorevole Giancarlo Giorgetti.

GIANCARLO GIORGETTI, Presidente
della 'V Commissione. Signor Presidente,
considerato che i colleghi al termine di
questa giornata tornano a casa, mentre noi
della Commissione continuiamo a lavorare
per qualche ora, proporrei di sospendere
I'esame del testo e di riprenderlo even-
tualmente domattina alle ore 9,30.

PRESIDENTE. Mi sembra di poter ac-
cedere alla proposta formulata dal Presi-
dente Giorgetti.

Il seguito del dibattito & pertanto rin-
viato alla seduta di domani.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi, giovedi 13 dicembre 2001, in
sede legislativa, la IT Commissione perma-
nente (Giustizia) ha approvato il seguente
progetto di legge:

« Disposizioni in materia di coopera-
zione con il Tribunale internazionale com-
petente per gravi violazioni del diritto
umanitario commesse nel territorio del
Ruanda e Stati vicini » (1565).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 14 dicembre 2001, alle 9,30:

Seguito della discussione del disegno di
legge:

S. 699 — Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2002) (Ap-
provato dal Senato) (1984-A).

— Relatori: Gianfranco Conte, per la
maggioranza ¢ Morgando, di minoranza.

La seduta termina alle 21,40.
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