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dovranno essere affrontati nei prossimi
tempi, ma non & pensabile che possano
essere discussi e risolti — si tratta di 1.000
miliardi — direttamente in un provvedi-
mento che, se mi consentono, e lo dico con
tutta l'umiltd che mi & possibile, ha un
respiro sicuramente inferiore. Si tratta di
un provvedimento di emergenza e, anche
qui, vorrei poi dire che, probabilmente,
potrebbe non essere l'ultimo.

Lo dico con lealta. Quando ero all’op-
posizione, ho spesso contestato il ricorso
ai decreti-legge, anche in forza della sen-
tenza della Corte costituzionale, che ¢
stata richiamata in quest’aula. Debbo dirvi
che in una materia come questa ¢& difficile
poter intervenire avendo a disposizione un
arco di tempo pit lungo. Diro di piu. Noi
ci siamo posti il problema, con una serie
di emendamenti, di giocare uno scherzo al
Parlamento, ossia di vedere se potevamo
prorogare i termini di questo decreto-
legge, scavalcando addirittura il termine
del 31 dicembre. A questo ostava un
minimo di serieta sotto il profilo politico
e alcune questioni riferite, naturalmente,
anche alle coperture finanziarie, di cui si
¢ discusso anche in Commissione bilancio.
Ma siamo qui di fronte a voi, con onesta,
con lealta e con correttezza a dirvi che
probabilmente potrebbe non essere l'ul-
timo.

Infatti, per quanto concerne l'aspetto
relativo alle accise sul metano noi ab-
biamo (solo per cercare di spiegare, mo-
destamente, la complessita che abbiamo di
fronte), una serie di provvedimenti appro-
vati in quest’aula e anche al Senato, nella
legislatura scorsa, che fanno carico ai
governi di individuare soluzioni che ridu-
cano le differenze di aliquote (non vado
oltre) tra zone geografiche, nonché tra
tipologie di consumi. Contemporanea-
mente, abbiamo una diversificazione di
consumi, limitata al sud (come loro san-
no), leggermente piu consistente al centro,
di gran lunga pit consistente al nord.

Quindi, & evidente che non possiamo
affrontare con superficialita un problema
come questo: tra l'altro, sono convinto
(ecco perché spiego anche la possibilita di
una reiterazione) che esso debba avere un

passaggio parlamentare, almeno in Com-
missione, per i risvolti che ha sotto il
profilo economico e sociale, dal momento
che non & un provvedimento che si puo
assumere con facilita. Infatti, se partissimo
dal punto zero sarebbe molto piu facile,
ma dobbiamo tener conto delle esigenze di
flussi di entrata, naturalmente, nel conte-
sto delle entrate complessive, e, contem-
poraneamente, dobbiamo modulare un in-
tervento normativo per fare in modo che
funzioni, perché, diversamente, cree-
remmo uno scompenso ancora piu grave
rispetto al problema che vogliamo risol-
vere. Quindi & una questione estrema-
mente delicata e complessa.

Mi scuso, Signor Presidente, per es-
sermi dilungato su questi aspetti politici e
di confronto, che forse hanno meno atti-
nenza con la rigida discussione del prov-
vedimento. Vengo ora a dare alcune brevi
risposte per le questioni sollevate.

Sull’agricoltura credo di poter dire che
il Governo — I'ho gia detto in Commissione
finanze — sta vagliando le questioni che i
colleghi dell’opposizione, ma credo di po-
ter dire — visto che li dimentico spesso,
per ragioni forse di privilegio — anche i
colleghi della maggioranza, molto spesso ci
hanno evidenziato. E vero: noi abbiamo
adottato dei provvedimenti episodici per
arrivare al 31 dicembre, ma non si puo
andare avanti in questo modo. Bisogna
assumere una decisione e, in questo mo-
mento, sono in fase avanzata di ragiona-
mento sia le valutazioni, sia gli incontri
con le categorie professionali per cercare
una mediazione che consenta al Governo,
quindi potrei dire alla maggioranza e al
Parlamento, di dare una risposta credibile
e naturalmente sostenibile per quanto
concerne i conti pubblici. Ma io la con-
divido, il Governo la condivide; quindi
credo che, attraverso una reiterazione, al
massimo potrebbe esserci un altro aggiu-
stamento, ma penso di poter anche impe-
gnare il Governo a valutare la questione
gia nel prosieguo della finanziaria — am-
messo che sia eventualmente inseribile un
provvedimento di modifica, se non al Se-
nato, almeno nel passaggio alla Camera —
al fine di tranquillizzare il mondo agricolo
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che, giustamente, rivendica quanto meno
una prospettiva di all’incirca un anno.

Vorrei rassicurare anche riguardo alle
modifiche al decreto ministeriale e relative
al gasolio agevolato. In questo caso forse la
complessita della questione sfugge; noi
siamo dovuti intervenire con un decreto-
legge — come ricordavo in quest’aula —
perché non c’era altro sistema per bloc-
care un meccanismo che era stato lanciato
ad alta velocita e che avrebbe provocato
uno sconquasso. I tempi tecnici che at-
tualmente residuano riguardano la fase
definitiva e di conseguenza i rapporti con
gli uffici interni dei ministeri coinvolti che
sono in fase di definizione. Purtroppo c'é
— lo dico non in senso dispregiativo nei
confronti dei destinatari — il passaggio
obbligatorio al Consiglio di Stato, sul quale
potremmo star qui a discutere mesi per
capire se & ancora attuale. Personalmente
ritengo — non ho difficolta a dirlo — che
certi passaggi non siano piu attuali in una
democrazia moderna, me ne assumo la
responsabilita. Tale fase ci portera proba-
bilmente a ridosso del termine finale del-
I'anno, ben sapendo che quella norma
regolamentare dovra essere pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale con la tipica vacatio
che ne consegue; i rischi quindi c¢i sono.

Onorevole Benvenuto lei mi ha chiesto
cosa intende fare il Governo di fronte a
questo rischio, se assumera l'impegno di
non reiterare il decreto-legge. Io non mi
sento di risponderle affermativamente; se
noi riceveremo le sollecitazioni che ab-
biamo avuto dalla maggioranza, dalle as-
sociazioni di categoria, dai colleghi del-
I'opposizione, assumeremo un decreto-
legge per evitare il peggio nei confronti di
una situazione che abbiamo afferrato per
i capelli.

Riguardo alla questione di Trieste il
problema ¢ risolto, forse non con soddi-
sfazione di molti colleghi perché le risorse
che abbiamo reperito sono limitate, para-
dossalmente, onorevole Benvenuto le uni-
che disponibili erano quelle relative alla
copertura che lei ha contestato, sono riu-
scito a scovarne un residuo. Sotto questo
profilo abbiamo gia dato poco fa un pa-
rere favorevole in Commissione bilancio

(non io perché doveva essere presente in
aula, non ho il dono dell’'ubiquita) per
accogliere l'emendamento Menia 5.1 (se
non ricordo male) e non perché l'onore-
vole Menia ci sia piu simpatico, ma perché
nella modulazione ¢ il valore che piu si
avvicina alla copertura che siamo riusciti
a reperire.

Vi dico subito che altro non possiamo
fare. Diro di pit — mi assumo una re-
sponsabilita anche per la vicinanza che ho
con quei luoghi —: ritengo che vada aperto
un negoziato con la regione Friuli-Venezia
Giulia. Questa soluzione, secondo il Go-
verno e secondo me, & una soluzione
ormai antica, alla quale va posto rimedio;
non si pud costruire un sistema a macchia
di leopardo in cui alcune aree geografiche
sono costrette ogni anno a ricordare al
Governo che c¢’¢ questa vecchia norma che
si trascina da decenni. Credo sia arrivato
il momento di affrontare un negoziato in
questo settore con la regione Friuli-Vene-
zia Giulia. Noi proporremmo alla regione
di rinunciare ai finanziamenti dello Stato
— magari prevedendoli ancora per un
anno o due — e vedendo se si potra fare
l'operazione, perfettamente compatibile
con l'Unione europea, che abbiamo gia
effettuato per la benzina, in modo che la
regione si assuma la responsabilita di
apportare al prezzo alla pompa quelle
variazioni che sono in grado di compen-
sare la concorrenza dei paesi confinanti. E
una questione molto complessa.

Noi ci troviamo in un’area a ridosso di
altre aree geografiche che tra poco entre-
ranno a far parte dell'Unione europea e
che godranno — proprio per i maggiori
squilibri che le caratterizzano — di un
valore di competitivita molto piu alto del
nostro. Il problema non ¢ quello di dare
risposte tirando fuori i soldi dello Stato; si
tratta di responsabilizzare una regione
permettendogli di gestire situazioni a costo
zero, come abbiamo fatto per la benzina,
quindi lo Stato non ci rimette. Se la
regione sara in grado di modularle in
maniera intelligente cosi come ha fatto per
la benzina riuscira a dare risposta anche
a questo valore competitivo. In questo
modo, se mi consentite, non dico si risol-
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veranno i problemi ma li riporteremo a
delle responsabilita. In un sistema fede-
rale, di autonomie le responsabilitd deb-
bano essere distribuite dal centro alla
periferia. Questo credo di doverlo dire per
senso di responsabilita, anche se la que-
stione riguarda la mia regione.

La questione riguardante le energie
alternative ¢ molto complessa ed interes-
sante; il collega sicuramente & informato
che I'Unione europea ha varato una pro-
posta di direttiva che dovrebbe «ridise-
gnare » questo comparto molto delicato.
Ecco perché noi siamo un pochino atten-
disti, in caso contrario rischieremmo — se
anticipassimo questo intervento — di non
essere al passo con le modifiche che
I'Unione europea sta attuando.

Lei sapra anche che c¢’¢ un libro che ¢
stato varato e adottato sempre dall’'Unione
europea che, in questi tempi, dovrebbe
aprire il dibattito — secondo me siamo gia
in ritardo — sulle questioni che lei ha
sollevato. Al riguardo, non dimentichia-
moci che ogni intervento correttivo che
andiamo ad attuare produce scompensi
sul piano delle entrate. Per citare un
esempio, ¢ stato detto dal collega che mi
ha preceduto, 'onorevole Lettieri, che tra
le procedure di infrazione che sono state
aperte dall’'Unione europea ce n’é¢ una su
alcuni prodotti di oli densi o combustibili
(non chiedetemi la specifica tecnica) a cui
dobbiamo dare soluzione entro que-
st’anno: ci costa 640 miliardi !

Mi potete dire voi, se avessi quei 640
miliardi, come li potrei investire ? Invece,
devo dire ai contribuenti italiani che dob-
biamo reperire questi soldi (saranno di
meno perché cercheremo di intervenire
nel corso dell’anno) per rispondere ad una
censura attivata a livello europeo.

Quanto al biodiesel, il collega che si
interessa di queste cose sapra che la
partita del biodiesel ¢ ferma in ambito
europeo; stiamo attendendo che ci diano il
«la». I produttori, in particolare, atten-
dono dagli uffici dell’'Unione europea di
poter produrre. Abbiamo dato noi man-
dato all’agenzia competente di facilitare

questa operazione, anticipando alcune
quote su cui non abbiamo ancora ricevuto
l'autorizzazione.

Ho l'impressione che queste siano le
questioni effettivamente rilevanti che
vanno oltre il decreto-legge, perdonatemi.
Sono le questioni fondanti del 2002. Il
dibattito sull’energia, sulla nuova tassa-
zione, il dibattito sulle entrate dello Stato
naturalmente passa attraverso questi
aspetti. Ho ben poche cose da dire.

Per quanto riguarda la copertura, cosa
dirle! Quanto alla copertura sul piano
normativo, & stato detto che quelle risorse
erano stanziate a favore dei consumatori.
Allora, se mi consentite una battuta di-
vertente, visto che vi ho annoiato con
questioni tecniche, non possiamo non dire
che questi soldi non sono andati a favore
dei contribuenti, quando, infatti, li ab-
biamo utilizzati per diminuire le aliquote,
le accise sul gasolio per il riscaldamento,
sulla benzina alla pompa dei consumatori,
nei confronti dell’autotrasporto, con il
quale questa notte, anzi questa mattina,
alle quattro di mattina abbiamo siglato un
accordo definitivo, dopo mesi di discus-
sione per ridare un minimo di competiti-
vita a quel settore; settore che — come
sapete — & stato coinvolto in questioni che
non riguardano la responsabilita di questo
Governo — come lei, onorevole Lettieri,
sapra benissimo — ma sentenze della Corte
di giustizia circa provvedimenti adottati in
passato su cui — diciamocela tutta — forse
un po’ di superficialita c¢’¢ stata. Noi
speriamo e concludo che queste superfi-
cialitda non debbano ripetersi. Sicuramente
abbiamo bisogno anche del contributo,
oltre che dei colleghi della maggioranza,
anche di quelli dell’opposizione per cer-
care di sbagliare il meno possibile.

Vorrei concludere con un’altra que-
stione che sara discussa anche in sede di
esame degli emendamenti, quella delle
cosiddette riduzioni relative ai carburanti
per il riscaldamento delle zone di monta-
gna. E una questione aperta. Anche per
rispetto del collega Rossi che molte volte
ha sollevato tali problematiche in Com-
missione, vorrei ricordare che i pasticci li
ha combinati questo Parlamento quando
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ha varato alcune norme, a mio personale
giudizio sbagliate, demagogiche; se vo-
gliamo affrontare correttamente la que-
stione e spero di poterci tornare succes-
sivamente perché si tratta di un problema
che va risolto e che il Governo vuole
risolvere, quando varammo l'apertura — lo
ricorderete — nella finanziaria a tutti quei
comuni delle province in cui soltanto il 70
per cento del territorio era nelle zone,
facemmo un errore perché avremmo do-
vuto dire: no, non possiamo estendere
questi provvedimenti in maniera sconclu-
sionata. Oggi, forse, siamo in grado, non in
questo passaggio perché si stanno com-
piendo le verifiche ma in uno futuro — lo
voglio dire al collega Rossi — di valutare
se, correggendo quella norma, possiamo
recuperare, nei confronti di quei comuni
che effettivamente ne abbiano l'esigenza,
quelle risorse che ci servono per poter poi
anche dare una risposta concreta a quel
problema.

Vi ringrazio per l'attenzione, mi scuso
signor Presidente perché mi sono reso
conto di essere stato troppo lungo.

PRESIDENTE. Ha parlato accurata-
mente nel merito e questo credo sia ap-
prezzabile.

Il seguito del dibattito &
altra seduta.

rinviato ad

Proposta di trasferimento in sede legisla-
tiva di una proposta di legge (ore 18 50).

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della seduta di
domani l'assegnazione, in sede legislativa,
della seguente proposta di legge, della
quale la VII Commissione permanente
(Cultura), cui era stata assegnata in sede
referente, ha chiesto, con le prescritte
condizioni, il trasferimento alla sede legi-
slativa, che propongo alla Camera a norma
del comma 6 dell’articolo 92 del regola-
mento:

S. 634-635. — Senatori ASCIUTTI ed
altri; PAGANO ed altri: « Rifinanziamento
della legge 1° marzo 2001, n. 39, per lo

svolgimento dei XIX Giochi mondiali si-
lenziosi » (approvata, in un testo unificato,
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (1653).

Discussione della proposta di legge: Tre-
maglia ed altri: Norme per l'esercizio
del diritto di voto dei cittadini italiani
residenti all’estero (339) e dell’abbinata
proposta di legge: Buttiglione ed altri
(380) (ore 18,51).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge,
d’iniziativa dei deputati Tremaglia ed altri:
Norme per l'esercizio del diritto di voto
dei cittadini italiani residenti all’estero; e
dell’abbinata proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Buttiglione ed altri.

(Contingentamento tempi discussione
generale — A.C. 339)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo

riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

Relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora
(con il limite massimo di 15 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun de-
putato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 4 ore e 10 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Forza Italia: 42 minuti;

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 39 mi-
nuti;

Alleanza nazionale: 37 minuti;
Margherita, DL-I'Ulivo: 36 minuti;
CCD-CDU Biancofiore: 33 minuti;
Lega nord Padania: 32 minuti;

Rifondazione comunista: 31 minuti.
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Il tempo a disposizione del gruppo
Misto, pari a 40 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Comunisti italiani: 12 minuti; Socia-
listi democratici italiani: 10 minuti; Verdi-
I'Ulivo: 8 minuti; Minoranze linguistiche: 6
minuti; Nuovo PSI: 4 minuti.

(Discussione sulle linee genervali
- A.C. 339)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Soda.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, signor ministro, giunge in questa
aula il testo di attuazione delle due leggi
di modifica costituzionale approvate nella
scorsa legislatura con riferimento agli ar-
ticoli 48, 56 e 57 della Costituzione; testo
che realizza una antica, cinquantennale,
volonta dei nostri connazionali residenti
all’estero. Vorrei con lealta dire che questo
testo — che mi auguro speditamente,
prima la Camera e poi il Senato, vorranno
approvare — giunge in aula per la tenacia
dell’attuale ministro, l'onorevole Trema-
glia.

A partire dalla seconda legislatura della
Repubblica, si pose la questione dell’effet-
tivo esercizio del diritto di voto degli
italiani residenti all’estero. Questi ultimi
rappresentano una componente essenziale
della nostra storia, del nostro patrimonio,
della nostra cultura e della nostra imma-
gine nel mondo. La proposta al nostro
esame non si limita pero soltanto a ren-
dere effettivo, attraverso listituto del voto
per corrispondenza, il diritto di voto degli
italiani all’estero; intende anche, come
analiticamente cerchero di dire con rife-
rimento all’'unica questione aperta, dare
una rappresentanza politica a queste co-
munita che, per la loro peculiarita, per il
loro legame con il nostro paese, ed in-
sieme, con il loro inserimento nei paesi
che li hanno accolti, vogliono testimoniare

come il nostro popolo sia, in sostanza, un
popolo che conserva le sue origini, le sue
tradizioni, le sue peculiarita, e che, non
per questo, non diventi cosmopolita,
aperto, solidale, pronto all'integrazione e
disponibile a costruire un mondo piu giu-
sto e di pace.

Per quanto ci riguarda abbiamo sol-
tanto una questione aperta: ¢ allora op-
portuno che il relatore su questa si sof-
fermi, rinviando alla relazione scritta I'in-
tera illustrazione dei singoli articoli. Vedo
che ¢ giunto in aula l'onorevole Boato.

MARCO BOATO. Sono venuto per
ascoltarla, signor relatore.

ANTONIO SODA, Relatore. Mi rivolgo,
in particolare, all’'onorevole Boato e a
quanti in Commissione, con altrettanta
tenacia e volonta, hanno contribuito ad
elaborare il testo al nostro esame.

Il provvedimento si sviluppa lungo
quattro direttrici, tra le quali la garanzia
dell’effettivo esercizio del voto, anche at-
traverso il voto per corrispondenza; I'uni-
ficazione dei molteplici, disparati e con-
trastanti elenchi dei cittadini residenti al-
I’estero; l'articolazione della circoscrizione
estero, prevista dall’articolo 48 della Co-
stituzione novellato, in quattro grandi aree
geografiche.

La questione aperta riguarda prospet-
tati profili di illegittimita costituzionale del
testo, in particolare della disposizione di
cui all’articolo 8, lettera b). Tale disposi-
zione prescrive che il candidato in una
delle ripartizioni in cui & suddivisa la
circoscrizione estero debba essere resi-
dente ed elettore nell’area geografica cor-
rispondente alla ripartizione. « Elettore »
vuol dire che quel cittadino residente
all’estero ha scelto di non rientrare in
Italia a votare nella sezione in cui ¢
iscritto, secondo le liste dell’anagrafe. Ab-
biamo introdotto anche il requisito della
residenza, dando una lettura dell’articolo
48 della Costituzione novellato, nel senso
che il legislatore costituzionale, con queste
modifiche, non ha voluto soltanto rendere
pit agevole l'esercizio del diritto di voto
dei cittadini italiani residenti all’estero, ma
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ha voluto anche configurarne una pecu-
liare rappresentanza politica.

La questione sollevata si riproporrj;
infatti, ho avuto modo di esaminare gli
emendamenti presentati e credo che quelli
piu significativi incidano proprio sulla di-
sposizione della lettera b) dell’articolo 8.

MARCO BOATO. E sul comma 4.

ANTONIO SODA, Relatore. E sul
comma 4, che & ad esso strettamente
connesso e collegato. Ora, a questo pro-
posito, vi sono alcuni pareri di autorevoli
costituzionalisti e rinvio certamente ad
essi, per molte ragioni ivi illustrate. Tut-
tavia, mi preme fare delle considerazioni
aggiuntive.

L’articolo 48 della Costituzione — come
io I'ho letto — nel terzo comma modificato,
rinviando alla legge ordinaria per la de-
terminazione dei requisiti e delle modalita
per l'esercizio del diritto di voto dei cit-
tadini all’estero, prescrive che la legge
assicuri l'effettivita dell’esercizio di questo
voto. A tal fine — insisto su questo colle-
gamento funzionale, finalistico —, istituisce
una circoscrizione estero per lelezione
delle Camere, prevedendo altresi I’assegna-
zione a tale circoscrizione di alcuni seggi,
nel numero stabilito dalla stessa norma
costituzionale (per la Camera I’articolo 56
e per il Senato l'articolo 57, che prevedono
dodici deputati e sei senatori nella circo-
scrizione estero, da sottrarre, ovviamente,
al numero complessivo e predeterminato
di parlamentari elettivi di 630 e 315,
rispettivamente per Camera e Senato).

Una prima considerazione che scaturi-
sce dalla lettura di questo terzo comma €&
che tale disposizione, se avesse voluto
soltanto garantire e rendere effettivo
I'esercizio del diritto di voto dei cittadini
italiani residenti all’estero, sarebbe stata
del tutto superfluo, derivando il diritto di
voto dei cittadini residenti all’estero diret-
tamente dal primo comma dell’articolo 48
della Costituzione; non vi sarebbe stata,
dunque, la necessita di introdurre il terzo
comma. E sarebbe stato sufficiente, con
legge ordinaria, disciplinare l'esercizio di
questo voto e agevolarlo attraverso una

serie di strumenti: la previsione di eser-
citare il diritto di voto per corrispondenza
— come abbiamo scritto — o presso appo-
siti seggi istituiti presso gli uffici consolari.
Il terzo comma, dunque, deve avere ne-
cessariamente un significato aggiuntivo e,
persino, diverso rispetto alla mera riaffer-
mazione, sia pure in forme agevolative,
dell’esercizio del diritto di voto dei citta-
dini residenti all’estero. Se & cosi, ovvero
che una lettura diversa renderebbe super-
fluo il terzo comma, se un senso gli si
vuole e gli si deve attribuire — trattandosi,
per giunta, di norma costituzionale — e, in
particolare, se si vuole attribuire un senso
all’istituzione di una circoscrizione Estero
per l'elezione delle Camere e alla stessa
previsione di assegnazione a tale circoscri-
zione di un certo numero di seggi, il
significato non puo essere altro che quello
di attribuire ai cittadini residenti all’estero
il diritto, non solo di votare — questo &
sancito gia nel primo comma — ma, altresi,
quello di avere una loro rappresentanza
politica eleggendo candidati residenti ed
elettori all’estero. Cosa che noi abbiamo
esplicitato nella legge ordinaria di attua-
zione di questo terzo comma.

L’articolo 48, in altri termini, mentre
con i primi due commi garantisce e rico-
nosce la liberta e l'uguaglianza del diritto
di elettorato attivo, con il terzo comma
integra e, parzialmente, deroga agli articoli
56 e 58, ovvero alle disposizioni costitu-
zionali sede del principio di uguaglianza
dell’elettorato passivo, riconoscendo, in
questo modo, ai cittadini italiani residenti
all’estero il diritto ad una loro rappresen-
tanza politica in ragione della particolare
condizione in cui si trovano e per dare
modo agli stessi di tutelare, in maniera pit
consapevole, pur nel rispetto del primario
interesse generale che & unico, le loro
concrete e specifiche istanze. E diro di piu.
Conforta questa interpretazione lo stesso
meccanismo elettorale che & pur dettato in
via costituzionale degli articoli 56 e 57.
Questi, nel disciplinare concretamente la
ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni,
per la Camera dei deputati, e tra le
regioni, fa salvo il numero dei seggi asse-
gnati alla circoscrizione Estero che resta



Atti Parlamentari —

103 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 NOVEMBRE 2001 — N. 57

immutabile, ripeto, resta costituzional-
mente immutabile, qualunque sia il nu-
mero degli abitanti. Tale numero va, dun-
que, ripartito in una maniera del tutto
diversa rispetto a quella stabilita per i
cittadini residenti nel territorio nazionale.
Questo poteva essere un problema, se non
risolto in sede costituzionale, che avrebbe
potuto dar luogo a gravi questioni sul-
l'uguaglianza e la liberta del voto ed ¢
stato risolto dal legislatore costituzionale.
Ed & questa la ragione per la quale —
ma, dicendo cid, non intendo interpretare
le parole e la volonta altrui —, nel dibattito
svoltosi in Senato nella passata legislatura,
vi fu la dichiarazione del senatore Villone,
il quale, nella seduta del 17 gennaio del
2001, evidenzid come lintenzione, non
tanto quella rimasta nella penna o nel-
I'animo, quanto quella esplicitata dal le-
gislatore costituzionale che ha modificato
I'articolo 48 della Costituzione...

MARCO BOATO. Nessuno, pero, aveva
delegato l'onorevole Villone ad interpre-
tarlo.

ANTONIO SODA, Relatore.
tuttavia...

Nessuno;

PRESIDENTE. Onorevole Boato, lei
parla liberamente senza chiedere la pa-
rola.

ANTONIO SODA, Relatore. No, signor
Presidente, stavamo dialogando. Accolgo
volentieri l'invito al dialogo da parte del
collega Boato perché su tale problema ci
siamo realmente tormentati.

PRESIDENTE. Sta bene, ¢ una forma
di espressione dialogica che vanta illustri
precedenti.

MICHELE SAPONARA. E un dialogo
tra sordi.

ANTONIO SODA, Relatore. E vero, si-
gnor Presidente, vi sono illustri precedenti.
Nessuno delega ad un relatore o ad un
qualunque parlamentare; né &€ mia inten-
zione sopravvalutare i lavori parlamentari

e di attribuire ad essi il significato di
rappresentare la volonta del Parlamento:
si tratta semplicemente di uno strumento
che puo servire all'interprete per capire
quali siano il senso ed il contenuto di una
norma.

Tuttavia, in questo caso, colgo una
corrispondenza tra la dichiarazione fatta
dal senatore Villone e il significato del-
l'articolo 48 della Costituzione nel testo
modificato. Disse il senatore Villone che
Iintenzione del legislatore costituzionale
che ha modificato il predetto articolo era
quella di creare un autonomo circuito di
rappresentanza politica per gli italiani re-
sidenti all’estero, parallelo a quello della
rappresentanza dei cittadini residenti nel
territorio nazionale. Se Ilarticolo 48,
comma 3, della Costituzione viene inter-
pretato in tal modo, indubbiamente non si
pone alcun problema di costituzionalita
dell’articolo 8, lettera b), del testo della
proposta di legge ordinaria al nostro
esame, laddove prevede che «i candidati
devono essere residenti ed elettori nella
relativa ripartizione », perché questa di-
sposizione di legge ordinaria trae la sua
legittimazione, in maniera diretta — e non
soltanto, come qualche altro costituziona-
lista ha sostenuto, in virta di un’estensione
in base alla ratio — dal terzo comma del
pitl volte nominato articolo 48.

E vengo alla quarta argomentazione. A
parte le argomentazioni in precedenza
esposte, che ritengo gia di per sé assor-
benti, esaustive, va osservato che il citato
articolo 8 della proposta di legge in ogni
caso non si porrebbe in contrasto con
I’articolo 51 della Costituzione che, nel
ribadire il principio di uguaglianza gia
sancito, in linea generale, dall’articolo 3
(mentre l'articolo 51 fa specifico riferi-
mento ai pubblici uffici ed alle cariche
elettive), demanda pur sempre al legisla-
tore ordinario la determinazione dei re-
quisiti per il godimento di quei diritti (nel
caso di specie, la determinazione dei re-
quisiti per l'esercizio del diritto di eletto-
rato passivo). La determinazione deman-
data al legislatore ordinario deve certa-
mente avvenire nel rispetto di alcuni prin-
cipi, primo fra tutti quello di uguaglianza;
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ma la consolidata, ultraventennale giuri-
sprudenza della Corte costituzionale ha
pit volte affermato che il principio di
uguaglianza, di per sé non impedisce
trattamenti differenziati (anche normati-
vi), ma soltanto richiede che eventuali
differenziazioni siano ispirate a criteri di
ragionevolezza. E, nel caso di cui ci stiamo
occupando, la ragionevolezza appare tanto
piu sussistente quanto piu si rifletta sulla
peculiarita della condizione del cittadino
italiano residente all’estero.

E stato adombrato anche, almeno in
Commissione, un altro possibile profilo di
contrasto di questa disposizione — la di-
sposizione cardine, secondo me, di questa
proposta di legge — con l'articolo 67 della
Costituzione, secondo il quale ogni mem-
bro del Parlamento esercita le sue funzioni
senza vincolo di mandato. Si dice che la
circostanza che i cittadini italiani residenti
all’estero eleggano nel proprio ambito ter-
ritoriale i propri rappresentanti, che
danno voce alle istanze e agli interessi
propri della comunita alla quale appar-
tengono, costituirebbe, in qualche modo,
ostacolo a questa liberta di mandato. A
mio parere, non si tratta di un ostacolo,
poiché questi rappresentanti, una volta
eletti, svolgeranno le loro funzioni senza
vincolo di mandato; infatti, il principio
secondo il quale l'eletto € svincolato dal
mandato del corpo elettorale prende
corpo, si accende, si vivifica, si incarna, si
realizza, nel momento in cui I'eletto inizia
ad esercitare il suo mandato. L’eletto &
certamente portatore, in una democrazia,
degli interessi di quella parte della comu-
nita che ha voluto dare fiducia al suo
progetto di governo della societa; tuttavia,
il fatto che egli rappresenti una parte della
comunita non ostacola l'esercizio anche
pieno del suo mandato nellinteresse ge-
nerale della comunita. Questo riguarda sia
il parlamentare eletto in una circoscri-
zione del territorio nazionale sia il parla-
mentare eletto nella circoscrizione estero.
Qualsiasi membro del Parlamento, eletto
nell’ambito di una circoscrizione territo-
riale e, in quanto tale, espressione degli
interessi dei suoi elettori e della sua co-
munita territoriale, & poi, nell’esercizio

delle sue funzioni, del tutto svincolato dal
mandato ricevuto. E questo il cuore, l'es-
senza, natura, la funzione, il fine dell’ar-
ticolo 67 della Costituzione. Penso che
tutte queste argomentazioni, oltre a quelle
sviluppate molto pitt degnamente di me da
illustri costituzionalisti...

MARCO BOATO. Non esagerare !

ANTONIO SODA, Relatore. Esagero!
Loro sono costituzionalisti di cattedra,
mentre io sono costituzionalista di studi,
che & una cosa ben diversa.

Dicevo, tutte queste argomentazioni mi
portano a ritenere questa disposizione non
solo pienamente compatibile, ma addirit-
tura doverosa.

PRESIDENTE. Onorevole Soda, ha
esaurito il suo tempo, gliene ho abbonata
una parte per il dibattito con l'onorevole
Boato.

ANTONIO SODA, Relatore. Ho con-
cluso, signor Presidente. Rinvio, per tutti
gli altri aspetti, alla relazione scritta che
analizza le varie disposizioni di questo
testo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MIRKO TREMAGLIA, Ministro per gli
italiani nel mondo. Cari colleghi, caro
Presidente, credo sia giusto e politica-
mente corretto dare, innanzi tutto, un’oc-
chiata ai nomi di chi ha proposto questo
provvedimento. Leggo i nomi: Tremaglia,
Vito, C¢, Volonte, Castagnetti, Stucchi,
Giovanni Bianchi e Soda.

Lo sottolineo perché fa capire, ed & una
grande soddisfazione, che questa proposta
di legge non appartiene ad alcuna parte
ma ¢ l'espressione di uomini della mag-
gioranza e dell’opposizione che si sono
trovati insieme perché hanno compreso,
pienamente, che questi sono interessi ge-
nerali, che cosi si deve fare. E cosi ab-
biamo fatto, caro relatore, insieme,
quando si & trattato di discutere, addirit-
tura delle revisioni costituzionali che sono



Atti Parlamentari —

105 —

Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 7 NOVEMBRE 2001 — N. 57

la sostanza di questo provvedimento.
Senza queste revisioni costituzionali oggi
non saremmo qui a discutere.

Bene ha fatto il relatore Soda, che
ringrazio moltissimo per la collaborazione,
per l'impegno e per le capacita che ha
dimostrato. Ringrazio il presidente della
Commissione Affari costituzionali, che ¢
stato bravissimo nel dirigere anche situa-
zioni, non sempre facili, e ringrazio anche
I'onorevole Boato, che mi sta ascoltando e
che & stato, un po’, la coscienza critica di
questo provvedimento, e ci ha spinto ad
accogliere molte delle sue considerazioni,
tanto ¢ vero che se andiamo a vedere il
testo iniziale lo troviamo, spesso, cam-
biato.

Questa proposta di legge ordinaria era
stata approvata, comprese quelle note di
carattere costituzionale che sono state ci-
tate molto bene, adesso, dall’onorevole
Soda, dalla Commissione Affari costituzio-
nali del Senato, il 22 febbraio 2001, quindi
era passata, gia, anche al vaglio di un’altra
Commissione costituzionale sugli aspetti
particolari che sono stati adesso esaminati.

Abbiamo esaminato con perfetta co-
scienza, anche per l'importanza del prov-
vedimento, e abbiamo approvato emenda-
menti, parecchi emendamenti, forse 30 o
40, proprio per migliorare questo testo.
Con riferimento alle osservazioni dell’ono-
revole Soda — al di la della citazione dei
costituzionalisti, che sono stati da noi
chiamati per dare un parere pro veritate e
di cui voglio ricordare i nomi: Baldassarre,
Morbidelli, Lombardi, Frosini, Fusaro, e
tutti hanno concordato sulla perfetta co-
stituzionalita del nostro provvedimento —
in merito alle modifiche della Costituzione
mi sembra evidente che non avremmo
cambiato la Costituzione se non ce ne
fosse stato bisogno.

La Costituzione & stata cambiata, come
ha detto l'onorevole Soda, proprio per
dare una rappresentanza politica agli ita-
liani all’estero. Se non avessimo detto che
le candidature sono riservate agli italiani
residenti all’estero sarebbe accaduto
quello che, comunemente, avviene durante
la preparazione delle battaglie per le ele-
zioni politiche: il grande mercato, dove

tutte le forze politiche si sarebbero pre-
cipitate senza eccezione. Si precipitano
anche per prendere un solo seggio, potete
immaginare cosa sarebbe potuto succedere
a fronte di 12 seggi alla Camera e di 6
seggi al Senato !

Guardare attentamente la Costituzione
significa avere la prova provata che siamo
in perfetto ordine. Non intendo riprendere
gli argomenti trattati dall’onorevole Soda
perché ¢ stato molto esplicito e chiaro, ma
quando con gli articoli 56 e 57 si asse-
gnano alla circoscrizione Estero un certo
numero di seggi (12), ¢ alla circoscrizione
Estero, che abbiamo costruito con grandi
difficolta sul piano costituzionale, che gli
stessi si assegnano, e questo vuol dire che
¢ la che devono arrivare, altrimenti il
principio della rappresentativita non c'é
piu.

Diventerebbe quindi un inganno, una
beffa per gli italiani all’estero concludere
che questi posti non sono riservati a loro.
La protezione costituzionale c’¢ stata e c’é:
dobbiamo semplicemente seguire questo
dettato costituzionale.

Ho detto che il mio é piu che altro un
saluto ed un ringraziamento a coloro che
hanno collaborato alla stesura di questo
documento e, poi, al perfezionamento di
tutti quanti gli articoli per rendere la legge
fattibile e pronta anche dal punto di vista
degli adempimenti tecnici. Ringrazio i miei
piu stretti collaboratori, gli onorevoli Pez-
zoni e Niccolini, deputati della scorsa
legislatura.

Sul punto riguardante la relazione tec-
nica-normativa di fattibilita amministra-
tiva, abbiamo presentato ampie relazioni,
il Ministero per gli italiani nel mondo
assieme al Ministero degli affari esteri ed
al Ministero dell'interno. Ci siamo preoc-
cupati molto anche per quanto riguardava
la questione dell’anagrafe: questa rappre-
senta un punto centrale, tant’¢ vero che
abbiamo immediatamente emanato un de-
creto-legge per avviare il censimento, e per
renderlo possibile ed attuabile abbiamo
provveduto con un altro disegno di legge
per l'assunzione di 350 contrattisti, dise-
gno di legge che credo sia all’esame delle
Commissioni della Camera.
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Con la relazione tecnico-normativa si
sono intesi fornire i chiarimenti richiesti
sui seguenti punti: coerenza normativa del
testo proposto; primi adempimenti per la
circoscrizione estero; scadenziario; orga-
nizzazione del voto all’estero e capacita
delle amministrazioni, in particolare della
rete diplomatico-consolare, di farsi carico
delle nuove e complesse responsabilita
derivanti dal provvedimento in esame; in-
tese tra Italia e Stati esteri che ospitano le
comunita italiane; unificazione dei dati
anagrafici ed istituzione di uno schedario
nazionale centrale ai fini dell’esercizio del
voto in occasione delle elezioni politiche e
dei referendum; opzione ed aggiornamento
dei dati anagrafici; organizzazione dello
scrutinio in Italia.

Mi pare che in questo modo si sia
affrontato, con la dovuta serieta, un pro-
blema che da tanti anni ci turba, perché,
come ha detto il relatore Soda, comin-
clammo questa «avventura», questo ri-
chiamo contro ogni discriminazione e per
la democrazia, fin dal 1955. C’¢ stato un
grande ostruzionismo, ci sono state diverse
battaglie: poi, pero, si é raggiunta l'intesa,
quellintesa politica avvenuta nel 1995 a
Basilea, quell’intesa che ci ha fatto alleare
con le forze di sinistra e con quelle
cattoliche. Non ¢ che io abbia il coraggio
di dire queste cose, le dico semplicemente
perché rispondono a verita, e cosi biso-
gnerebbe sempre agire, perché altrimenti
non si potra arrivare alla soluzione dei
problemi.

Cid0 che ha fatto l'onorevole Boato,
voglio ripeterlo, € stato un atto corretto e
leale, perché ha dato la possibilita di
approfondire situazioni che, forse, non
erano state del tutto approfondite. Ecco,
cosi si opera quando lintesa & seria e
responsabile; si tratta di un preciso im-
pegno che, per quanto mi riguarda, ¢
durato tutta la vita.

Credo di poter dire che compiremmo
una grande operazione se domani arrivas-
simo ad esprimere un voto favorevole al
provvedimento, in modo tale che il Senato
possa fare altrettanto nei mesi di novem-
bre o dicembre e porre cosi finalmente
termine a questa operazione legislativa che

ci ha non poco turbato e che, per la verita,
ci ha recato anche un po’ di stress e di
dolore fisico. Ringrazio tutti, coloro che
hanno fatto opposizione — in pochi — e
coloro che sono stati molto vicini agli
italiani all’estero — non certamente tutti —
di qualsiasi parte. Dobbiamo essere con-
vinti e coscienti che quest’altra Italia & una
grande risorsa ed una grande ricchezza,
anche sotto l'aspetto politico dei rapporti
internazionali: non dimentichiamoci che vi
¢ stato a Montecitorio un convegno dei
parlamentari di origine italiana e che
questi erano ben 329, o che il 15 per cento
dei sindaci degli Stati Uniti sono di origine
italiana.

Cosi facendo potremmo permettere fi-
nalmente — e veramente — agli italiani
all’estero di conoscere gli italiani in Italia
e potremmo anche arrivare a collegare i
primi con i secondi. Ci0 rappresenta cer-
tamente un compito che rientra tra le
linee direttrici che intende perseguire il
Ministero per gli italiani nel mondo. Vi
ringrazio di cuore e do un abbraccio a
tutti quanti (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Intini. Ne ha facolta.

UGO INTINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro nella pas-
sata legislatura forse la fretta o l'entusia-
smo sono stati, in parte, cattivi consiglieri,
perché ci avviamo ad approvare una legge
per molti aspetti poco realistica. A me
dispiace di essere l'unica voce isolata e
fuori dal coro in un generale consenso;
tuttavia, & isolata fino a un certo punto,
perché ricorderete che un fondo del Cor-
rierve della Sera di Venturini fu molto duro
nel criticare alcuni aspetti della legge.

MIRKO TREMAGLIA, Ministro per gli
italiani nel mondo. Non era Venturini, ma
Sartori, ti sbagli! Venturini no. Al con-
trario !

UGO INTINI. Entrambi. Tutti siamo
d’accordo sul principio ispiratore di questa
legge. Siamo d’accordo e, anzi, ¢ evidente
che vi & un ritardo enorme nel consentire

agli italiani all’estero di votare.
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Certamente, in tutti i grandi paesi civili
del mondo si fanno votare i cittadini
all’estero, ma non in circoscrizioni mega-
galattiche, bensi nelle loro regioni di ori-
gine. E difficile capire il motivo per cui
I'Ttalia debba fare cid che mai é stato né
fatto né concepito in alcun paese al
mondo.

Forse si devono spiegare delle cose
semplici. Un siciliano che, ad esempio, vive
a Tunisi ha pit dimestichezza con un
siciliano che vive in Sicilia o con un
italiano che vive a Hong Kong? Perché la
sua circoscrizione deve essere Africa, Asia
e Oceania e non semplicemente la Sicilia ?
In questo modo, dove finisce la concezione
regionalistica dello Stato che giustamente
in questo momento ¢ molto seguita ?

La regione Liguria proprio in questi
giorni ha indicato una strada giusta e
interessante. Ha assegnato per le elezioni
amministrative regionali un quarantune-
simo seggio in consiglio regionale ai cen-
tomila liguri che vivono nel mondo. Questa
¢ un’indicazione che mi sembra valida.

D’altronde, sempre questo famoso cit-
tadino emigrato italiano che vive a Tunisi,
conosce di piu un candidato che vive in
Asia, in Oceania o in Africa oppure un
candidato che vive a Palermo?

MIRKO TREMAGLIA, Ministro per gli
italiani nel mondo. Li conosce allo stesso
modo !

UGO INTINI. Queste circoscrizioni, che
sono — come dicevo — megagalattiche,
costituiscono un elemento irrealistico e
creano dei grandi problemi pratici. Infatti,
in concreto, & difficile fare campagne elet-
torali a favore dei candidati in collegi cosi
immani ed & anche problematico, perché
non si tiene conto del fatto che nessuno
Stato nazionale — o pochi — consentireb-
bero tranquillamente che si conduca una
vera propaganda elettorale per un altro
Parlamento sul proprio territorio. Tutta-
via, ormai mi rendo conto che cambiare
tale aspetto significherebbe intervenire
sulla Costituzione ed ¢, quindi, troppo
tardi.

Invece, almeno un altro aspetto non

N

realistico potrebbe essere corretto ed &

quello di cui parlava l'onorevole Soda nel
suo intervento. In questo caso, non ¢
necessaria una norma costituzionale e si
puo approfondire l'argomento.

II provvedimento in esame stabilisce
che i candidati italiani all’estero possano
essere soltanto italiani che vivono al-
I'estero; ma questo & un assurdo giuridico.
I costituzionalisti sono autorevoli, per ca-
rita, ma ¢& difficile sostenere che qualun-
que cittadino italiano non possa candi-
darsi al Parlamento italiano. Cerchiamo di
non introdurre norme che possono aprire
la strada a delle stranezze. Lungo questa
breccia aperta nella Costituzione, a mag-
gior ragione, domani si potrebbe arrivare
a dire che in Lombardia puo0 essere can-
didato soltanto un cittadino lombardo; e
qualcuno magari ci arrivera.

GIULIO CONTI. E gia stato detto!

UGO INTINI. E gia stato detto? Bene,
lo sospettavo. Questo & un assurdo sul
piano del principio e anche sul piano
pratico, perché si riserverebbe concreta-
mente la candidatura all’estero ai pochi
professionisti dell'immigrazione, che non
necessariamente sono i migliori candidati
possibili.

D’altronde, tali professionisti dell’emi-
grazione hanno certo il diritto di essere
candidati, ma non quello di essere eletti,
come sempre avviene nelle elezioni. Infatti,
potrebbe darsi che gli italiani all’estero
preferiscano scegliere come parlamentare
non un cittadino italiano all’estero, ma un
cittadino italiano in Italia. Peggio, in que-
sto modo si imporrebbe all’italiano al-
I'estero, spesso, di votare per uno scono-
sciuto perché, sempre tornando all’esem-
pio del famoso siciliano che vive a Tunisi
credo che difficilmente egli possa cono-
scere un candidato residente in Asia o in
Oceania. Finirebbe per votare per un can-
didato che non ha conosciuto mai anziché,
ad esempio, per il suo compaesano che
vive nella regione di origine o, ad esempio,
per un leader politico nazionale ben co-
nosciuto attraverso la televisione ed i gior-
nali, giudicabile da quello che dice e fa.

Dunque, evitiamo, se ¢ possibile, se non
le circoscrizioni megagalattiche uniche al
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mondo, almeno quest’ultima anomalia, che
non esiste al mondo: il caso di circoscri-
zioni elettorali del Parlamento dove non
siano candidabili tutti i cittadini. Credo
proprio che un caso di tal genere non
esista al mondo e il fatto che non esista
non penso sia un episodio fortuito.

Consentitemi, quindi, secondo quello
che suggerisce lo spirito della Costituzione,
ma anche il buonsenso, di insistere perché
sia approvato l'’emendamento presentato
dall’onorevole Boato ed anche da me af-
finché possano essere candidati all’estero
tutti i cittadini, non soltanto 1 cittadini
residenti all’estero. Se questo errore —
quello che a me sembra tale — sara
corretto, il gruppo dello SDI votera a
favore della legge pur con le critiche prima
espresse, altrimenti non ce la sentiamo
davvero.

Voglio concludere osservando, a propo-
sito di quanto rilevato dall’onorevole Soda,
che il parlamentare eletto rappresenta,
secondo la Costituzione e secondo il buon-
senso, tutti i cittadini italiani, non soltanto
quelli che lo hanno eletto. A maggior
ragione cio deve avvenire per il parlamen-
tare che rappresenta gli italiani all’estero.

Diciamo la verita, la democrazia mo-
derna ¢é nata secondo il principio not
accession without representation. Abbiamo
evitato, ed evitiamo, di dire not represen-
tation without accession. E necessario che
un parlamentare eletto rappresenti vera-
mente tutti gli italiani e non soltanto quelli
che abitano all’estero (Applausi del depu-
tato Boato).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Luciano Dussin. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
dopo le riforme costituzionali che hanno
istituito la circoscrizione estero e stabilito
il numero dei deputati e senatori che i
cittadini italiani all’estero possono eleggere
nel nostro Parlamento, non rimaneva altro
che presentare questo progetto di legge per
agevolare l'esercizio del voto ai nostri
connazionali all’estero.

La Lega aveva sempre posto un pro-
blema: chiarire, una volta per tutte, quale

fosse il numero dei cittadini italiani al-
I'estero con diritto di voto. I dati forniti
dall’AIRE, dai ministeri competenti e dalle
rappresentanze diplomatiche erano molto
discordanti tra loro: abbiamo ricordato
molte volte di che entita fossero le cifre a
tal riguardo. Di fronte a queste proble-
matiche abbiamo sempre, quindi, preteso
la massima chiarezza al fine di evidenziare
I'impossibilita reale di facilitare l'espres-
sione del voto ai cittadini residenti al-
I'estero in mancanza della verifica della
loro effettiva consistenza numerica. Qual-
cosa & stato fatto, magari anche strumen-
talmente, con il decreto « pulisci liste » di
recente memoria. Ora, comunque, con
questo progetto di legge si unificano i
lavori degli uffici istituzionali atti a com-
pletare l'anagrafe degli italiani all’estero
dando origine ad un elenco unificato.

Dunque, qualcuna delle nostre richieste
viene comunque esaudita. Rimane il
grosso problema relativo alle leggi attuali,
che consentono di ottenere la cittadinanza
italiana all’estero in modo incredibilmente
superficiale, tant’¢ che in America latina si
sta verificando un’autentica rincorsa ad
ottenere la nostra cittadinanza. Poco
tempo fa, tramite l'onorevole Rizzi, ab-
biamo consegnato al signor ministro un
resoconto giornalistico di cosa sta acca-
dendo, in quei paesi, presso i nostri con-
solati e le nostre ambasciate. In quel
resoconto erano riportate anche le preoc-
cupazioni dei nostri funzionari riguardo a
tale problema che si presenta dai confini
non chiari, che, come tale, merita di essere
attentamente valutato e che oggi ripropo-
niamo al signor ministro.

A questo punto, visto anche che i tempi
di attesa per le nuove consultazioni elet-
torali consentono di lavorare con calma e
con precisione per dare seguito a questa
iniziativa legislativa, non resta che andare
avanti.

II voto del gruppo della Lega nord
Padania sara, dunque, favorevole pero, se
mi permette signor ministro, con un ul-
teriore invito in ordine a quanto previsto
dall’articolo 2, comma 2, in cui si concede
un anno di tempo alle ambasciate ed ai
consolati per contattare all’estero gli
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aventi diritto al voto per l'aggiornamento
delle loro posizioni anagrafiche; l'invito &
a sfruttare al meglio questa opportunita
temporale perché essa potrebbe contri-
buire, in maniera evidente, a risolvere i
problemi che da tempo vengono, su tale
tematica, sollevati in aula.

Come ho detto prima, il gruppo della
Lega nord Padania accoglie favorevol-
mente tale iniziativa legislativa, con le due
osservazioni testé portate all’evidenza del
signor ministro.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Trantino. Ne ha facolta.

ENZO TRANTINO. Signor Presidente,
quando si discutono provvedimenti, come
quello che stiamo per licenziare, i richiami
al vissuto sono inevitabili; non parlero
della mia piccola storia, ma mettero il
bavaglio ai sentimenti e, pertanto, del
ministro Tremaglia non parlero.

Il ministro Tremaglia ¢ la storia del
provvedimento in discussione; il destina-
tario di orgogliosa attestazione; ma ometto
di parlarne perché conosco i suoi pudori,
e soprattutto perché accolgo linvito di
considerare questo, il provvedimento di
tutti € non di qualcuno: un provvedimento
che non appartiene ai distintivi, ma alla
coscienza collettiva; difatti, considero il
provvedimento in esame lessico di tutti, e
come tale, dobbiamo approfondirne
I'esame. Non parlerdo, e spero che per
questo non me ne vorra, dell’onorevole
Intini; non ne parlero perché ritengo che
egli non sia stato una voce stonata: noi
abbiamo fatto parte per tutta la vita del
coro delle voci stonate, soprattutto quando
le voci non trovarono ascolto in chi ma-
nifestava un’otite permanente. Ma quella
dell’onorevole Intini ¢ la dimostrazione di
chi non conosce il fuso orario delle legit-
time attese: 'onorevole Intini ha 'orologio
fermo. In particolare, mi preoccupa quel
passaggio, da lui svolto nel suo intervento,
sulla possibile presenza di cittadini resi-
denti in Italia nelle liste delle circoscri-
zioni all’estero. Se volessi essere malizioso,
direi che & quasi 'annuncio dell’apertura
di una lista d’attesa; tuttavia, non voglio

essere malizioso e non voglio nemmeno
turbare il clima della discussione del prov-
vedimento.

MARCO BOATO. E un problema costi-
tuzionale !

PRESIDENTE. Onorevole Boato, ma al-
lora lei fa il dialogante universale.

MARCO BOATO. Con l'onorevole Tran-
tino ¢ facile farlo, perché ci conosciamo da
tempo.

ENZO TRANTINO. Noi ci conosciamo
bene.

PRESIDENTE. Era il titolo di un film.

ENZO TRANTINO. E lei sa come fini-
sce quel film? Quel film finisce con due
divaricazioni, andavano ognuno per conto
proprio i protagonisti, ma in questo caso
la Costituzione ci unisce, perché & strada
universale.

Voglio sottolineare che la relazione del-
I'onorevole Soda & puntuale e organica e
ad essa faro riferimento per entrare nel
tema e per offrire un modesto contributo
alla soluzione dello stesso.

I quattro istituti fondamentali che ri-
chiama l'onorevole Soda, vale a dire l'in-
troduzione del voto per corrispondenza, la
previsione dell’opzione per l'esercizio del
diritto di voto in Italia, 'unificazione dei
dati dei cittadini italiani residenti al-
I'estero e l'articolazione della circoscri-
zione estero in quattro ripartizioni, illu-
minano lo scenario per intero; tuttavia, mi
attraggono piu 2 punti: il primo, che
appartiene all’introduzione del voto per
corrispondenza e che ubbidisce al princi-
pio della semplificazione dell’esercizio del
diritto, e il secondo che riguarda la pre-
visione dell’opzione per l'esercizio del di-
ritto di voto in Italia e, quindi, il rispetto
delle scelte.

Se aggiungiamo che vi ¢ la disarticola-
zione dei sospetti, proprio perché le cir-
coscrizioni estero sono destinate ai citta-
dini residenti all’estero — e su questo
ritorno, senza dirlo, a cid che aveva af-
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fermato il collega Intini —, pensiamo che
I'ulteriore privilegio che offre alla corretta
lettura questo documento € I'estensione
dei vincoli, vale a dire delle cause di
ineleggibilita e di incompatibilita, che po-
tevano costituire una remora alla corretta
applicazione unificata di tutte le discipline
che impongono determinati percorsi nor-
mativi.

Infine, 'articolo 48, nel momento in cui
stabilisce le quattro aree di un’unica cir-
coscrizione, ha risolto il problema, in
quanto unica rimane la circoscrizione,
anche se sottoarticolata in quattro aree gia
definite.

Il provvedimento di per sé ha una sua
collocazione costituzionale assolutamente
corretta e, nello stesso tempo, rispondente
a tutti i requisiti di buona normazione.
Ma, il provvedimento ha altresi il pregio di
essere costituzionalmente vestito, cioé su-
pera la prova di resistenza di ogni attacco
critico e ci0 potevo aspettarmi da chi ha
parlato con voce di dissenso. Esso ri-
sponde ad un interesse costituzionale me-
ritevole di tutela giuridica da un lato ed &
strumento necessario e non eccessiva-
mente invasivo dall’altro.

Se a cio si aggiunge che & esempio di
legislazione sociale — la definiremmo cosi
quella legislazione che intende offrire ga-
ranzie e risposte agevolanti — notiamo che
I'istituzione della circoscrizione estero ap-
pare finalizzata, secondo il chiaro dettato
normativo, non soltanto a facilitare il voto
nelle sedi lontane del territorio nazionale,
ma anche a garantire che la comunita
italiana e i residenti all’estero abbiano
propri rappresentanti politici, possibil-
mente espressivi delle istanze e degli in-
teressi che si manifestano nelle comunita
in cui essi vivono.

Conclusivamente, poi, assicura genui-
nita ed effettivita della rappresentanza
politica, cosi che il cittadino italiano re-
sidente all’estero non subisce, per cio
stesso, una costrizione di carattere asso-
luto; infatti, pud in ogni caso divenire un
elettore o un candidato in una delle cir-
coscrizioni nazionali, esercitando I'opzione
di cui all’articolo 1, comma 3, della pro-
posta esaminata.

Cosi svolta, in sintesi, I'adesione all’il-
lustrazione della tesi del collega Soda,
sembra che questo sia un provvedimento
senza respiro, dunque, puramente tecnico,
ingabbiato in compartimenti chiusi, nel
quale la blindatura di una serie di ri-
chiami di articoli della Costituzione e della
legge elettorale sembra possa dare le ri-
sposte che tutti si attendono, restando
pero vuoto di anima.

Ma chi ci ascolta oltreoceano, ma chi si
aspetta finalmente un atto di giustizia, non
puo essere appagato da queste dichiara-
zioni, perché abbiamo dei doveri per farci
perdonare i tempi lunghi e, spesso, le
colpevoli omissioni.

Io sostengo, secondo un’attestazione co-
mune sul principio, che vi siano i diritti
politici, i diritti umani ed i diritti civili.
Questo provvedimento richiama, innanzi-
tutto, I'area dei diritti civili. E un diritto
accolto tardi assomiglia molto alla dene-
gata giustizia. Ecco perché provoca offesa
leggere, come ognuno di noi ha letto, che
diventa un atto importante, moderno e
sofisticato valutare le iniziative per con-
sentire il voto a chi non ne ha sinora il
diritto — ed intendo riferirmi agli extra-
comunitari ed ai cittadini stranieri resi-
denti —, per poi negarlo a coloro ai quali
spetta per sangue, per rimesse in valuta
pregiata, per consumo di prodotti italiani,
per lingua, per storia.

Io non sono per le crociate del «con-
tro »; la mia vita ’ho improntata al « chi ».
Io sono tra quelli che hanno sempre
guardato con orrore le copertine di un
processo « contro », nel momento in cui si
doveva discutere e dibattere dell’infelice
che, colpevole o innocente, a seconda della
sentenza, non aveva subito prima la pi-
stola puntata del «contro». Per questo,
quando si stabilisce di allargare I'area dei
diritti ai cittadini che sinora non ne go-
dono — e parlo di extracomunitari, di una
platea vasta che potrebbe allargare ulte-
riormente la popolazione di questo pae-
se —, io non mi rifugio nell’ostinazione di
chi non vuole sentire le ragioni altrui.
Guai! I manichei perdono perché non
capiscono i volterriani. E qui volterriani
bisogna essere.
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Tuttavia, € veramente triste che io, se
cittadino italiano residente all’estero,
debba approvare la cultura dell’acco-
glienza e sentirmi poi nemico in casa,
perché litaliano residente all’estero non
ha avuto il diritto di ascolto, quando
avevamo noi il dovere di fornirglielo. Oggi
questi soggetti importanti esigono la stessa
tutela che si offre a chi ha minori titoli e
diritti. Gli italiani residenti all’estero
hanno sofferto, lasciando case ed affetti.
Ma quanto deve durare il loro esilio? E
non & un richiamo sentimentale. To in-
tendo parlare, in questo momento, non
tanto dell’esilio in termini umani, che ¢&
doloroso e rispettabile, quanto dell’esilio
del diritto, che di per sé diventa delitto
contro chi, considerato tra gli ultimi a
New York, per esempio, ¢ oggi tra i primi
nelle capacitd e nei risultati, pagando
prezzi alti. Nelle « torri gemelle », infatti, ci
sono loro tra i morti e loro tra coloro che
spalano, da vivi, per trovare i morti. Per
questi motivi, noi non regoleremo lele-
zione di parlamentari: gli italiani residenti
all’estero sono deputati e senatori privile-
giati, parlamentari di rango diverso dal
nostro, in quanto noi rappresentiamo le
esigenze in patria, essi diventano i nostri
ambasciatori permanenti, la dove bisogna
rappresentare i talenti e 'orgoglio nazio-
nale, la lingua come cultura, la cultura
come orgoglio, la conoscenza che consente
migliori quote di rispetto internazionale.

Mi congedo dal tema con molto rispetto
per quelli che la pensano diversamente —
guai se non fosse cosi —, ma attestandomi,
sul piano etico, su una posizione di in-
transigenza, che non & superbia, quando
dico che ¢ finalmente ora di onorare il
diritto alla riconoscenza (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Boato. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
ministro Tremaglia, presidente della 1
Commissione, onorevole Bruno, relatore
Soda, colleghe e colleghi, la materia che
abbiamo di fronte ha ormai una sua
specificita: ¢ la proposta di legge ordinaria

di attuazione del disposto costituzionale
previsto dall’articolo 48, in relazione an-
che alle innovazioni costituzionali degli
articoli 56 e 57. Tuttavia, sia pure brevis-
simamente, per onesta intellettuale, debbo
ricordare — penso per l'ultima volta in
aula — il percorso attraverso cui siamo
arrivati a questo punto, anche per moti-
vare un diverso atteggiamento che ho
personalmente assunto in questa fase. E
devo dare atto della lealta politica, intel-
lettuale ed anche umana del ministro
Tremaglia, il quale ¢ stato sempre gene-
roso ed ha riconosciuto — fin troppo,
debbo dire — l'apporto fornito al miglio-
ramento di questa proposta di legge ordi-
naria da parte di chi non ha condiviso una
parte della modifica costituzionale.

Lo ricordo, la modifica dell’articolo 48
¢ stata fatta anche « grazie a me », ma, non
avendo la maggioranza del Parlamento,
grazie a molti deputati. Questo provoco,
ministro Tremaglia, nella scorsa legisla-
tura, alcuni suoi apprezzamenti un po’
pesanti nei confronti dell’allora leader del
Polo. Tuttavia, non ho condiviso la se-
conda parte del nuovo terzo comma del-
I'articolo 48. Infatti, la prima parte recita:
«La legge stabilisce requisiti e modalita
per l'esercizio del diritto di voto dei cit-
tadini residenti all’estero e ne assicura
I'effettivita » e, fin qui, avrei votato anch’io
a favore, con assoluta convinzione. Ma si
¢ aggiunto (e da un paio di anni & Costi-
tuzione vigente): « A tale fine ¢ istituita
una circoscrizione Estero per l'elezione
delle Camere, alla quale sono assegnati
seggi nel numero stabilito da norma co-
stituzionale e secondo criteri determinati
dalla legge ».

Non ho condiviso questa seconda parte
del nuovo terzo comma dell’articolo 48, in
primo luogo, perché ho ritenuto — e con-
tinuo a ritenere, ma ormai debbo rispet-
tare una Costituzione vigente (& la legge
fondamentale anche per chi non ha con-
diviso quella norma) — che mi sembrava
sbagliato introdurre un istituto ordina-
mentale, quale la circoscrizione Estero,
nella prima parte della Costituzione, dove
non ci sono istituti di questo tipo: questa
¢ tipica materia da seconda parte della
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Costituzione. In secondo luogo, perché | sione con un Blitz scandaloso — basta

sono stato contrario e sono tuttora molto
perplesso — e approvo quanto detto dal
collega Intini che con molto garbo ha
espresso le sue riserve, mentre l'onorevole
Trantino & stato un po’ feroce nei suoi
confronti — sull’istituzione della circoscri-
zione Estero. Quindi: collocazione sba-
gliata nella Costituzione (nella prima, an-
ziché nella seconda parte) e istituto ordi-
namentale a mio parere discutibile e sba-
gliato.

Ad ogni modo, questo testo & stato
respinto nella XI legislatura, nella XII
legislatura, nella prima parte della XIII
legislatura. Pertanto, se questo Parlamento
per tre volte, in tre composizioni politiche
diverse, I'ha respinto, vuol dire che qual-
che perplessita non era solo di Marco
Boato, ma largamente diffusa in questo
Parlamento. Debbo dare atto — perché ¢
leale con me e voglio esserlo con lui — alla
determinazione avuta dal ministro Trema-
glia. Anche lui allora non era ministro e
da solo non era maggioranza del Parla-
mento, ma con un arco di alleanze molto
vasto, in tutti gli schieramenti, compreso
I'allora Presidente della Repubblica, l'al-
lora Presidente della Camera, 'allora Pre-
sidente del Senato, l’allora presidente della
I Commissione, ¢& arrivato a fare «un
miracolo ». Infatti, nella stessa legislatura,
una legge costituzionale, respinta dal Par-
lamento, ¢ stata ripresentata, dopo il tra-
scorrere dei 6 mesi canonici, ed & arrivata
in porto, pur con il mio voto contrario e
non solo il mio. Ha vinto Tremaglia, ha
perso Boato: siccome sono leale, lo dico.
Trantino diceva che non parla di Trema-
glia, ne parla, invece, Boato, che non & un
collega di partito di Tremaglia. Penso che
sia stato fatto un errore. Tuttavia, sono un
deputato della Repubblica, e, prima di
tutto, un cittadino della Repubblica ita-
liana: questa ¢ la Costituzione, dal mo-
mento in cui ¢ entrata in vigore; posso
ancora oggi ripetere le mie perplessita, ma
a quel punto ho il dovere di rispettarla di
applicarla.

Successivamente, & stata approvata la
modifica degli articoli 56 e 57 della Co-
stituzione. Questa arrivo dalla T Commis-

andarsi a vedere gli atti preparatori: due
paginette con un paio di interventi in una
seduta in cui non c’era nessuno e, in
particolare, non c’era chi era in dissenso
—, un colpo di mano sbagliato. Si porto in
quest’aula una modifica degli articoli 56 e
57 che prevedeva 'aggiunta ai 630 deputati
di altri 18 e l'aggiunta ai 315 senatori
elettivi — lasciamo stare quelli a vita o di
diritto — di altri 9. Quindi, una legislatura,
la precedente, che era iniziata con una
proposta di riduzione del numero dei
parlamentari si sarebbe conclusa con 'au-
mento del numero degli stessi. Debbo dire
che feci una battaglia strenua in aula,
perché la Commissione era unanime sul
questo punto (con quel colpo di mano,
destra e sinistra d’accordo), ma debbo
dare atto — vedete che le battaglie politi-
che si possono fare e si possono anche
«vincere » — che la stragrande maggio-
ranza dei colleghi, compresi quelli della I
Commissione che cambiarono atteggia-
mento, accettd 1 miei emendamenti. Questi
prevedevano non 18 ma 12 deputati, non
9 ma 6 senatori, non in aggiunta, ma
all'interno degli attuali 630 e 315 compo-
nenti elettivi delle Camere.

Anch’io votai a quel punto perché, non
condividendo la modifica dell’articolo 48,
ma essendo quella ormai entrata in vigore,
questa era la prosecuzione prevista dal-
I'articolo 48 terzo comma (che ho appena
letto) della revisione costituzionale ormai
incardinata nella prima parte della Costi-
tuzione.

Cosi fu approvato il testo degli articoli
56 e 57 della Costituzione nei termini che
ho detto, totalmente diversi da quelli pre-
sentati originariamente dalla I Commis-
sione di allora in quest’aula.

Oggi siamo di fronte alla legge ordina-
ria prevista dal secondo periodo del nuovo
terzo comma dell’articolo 48 della Costi-
tuzione; anche qui si tratta di un adem-
pimento costituzionale. Ministro, lei lo sa
benissimo, non si poteva approvarla alla
fine della scorsa legislatura; fingere in
Senato di approvare quella legge di corsa
e all’'ultimo momento fu una messa in
scena (per non dire una presa in giro).
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Tutto cio al fine di dire all’estero: «noi
abbiamo tentato...». Siccome sono leale
quando critico me stesso, voglio essere
esplicito anche riguardo agli altri: si tratto
di una messa in scena in Parlamento. Vi
rendete conto, ministro Tremaglia si rende
conto — anzi debbo dire che se ne & reso
conto poiché adesso ella ha la fatto un
buon lavoro — quale disastro avremmo
provocato se fosse entrata in vigore quella
legge ordinaria cosi com’era? Guardate il
testo del provvedimento che avete di
fronte; per arrivare dalla colonna di sini-
stra alla colonna di destra sono state
giustamente apportate molte modifiche.
Ma senza queste modifiche sarebbe en-
trata in vigore la colonna di sinistra, cio¢
il testo originario del Senato. Vi rendete
conto ? Avremmo potuto svolgere elezioni
politiche in quelle condizioni? Sarebbe
stato un disastro politico, amministrativo.
Il problema relativo all’anagrafe citato
dall’onorevole Luciano Dussin risponde a
realtd. Ma vi rendete conto di quale ca-
tastrofe avremmo prodotto ? Saggio & stato
fermarsi in tempo, arrivare a quella
norma paracadute di rango costituzionale
e transitoria la quale prevedeva — l'avevo
scritta io — che, se non si fosse arrivati ad
approvare la legge ordinaria, sarebbero
restate in vigore, si sarebbero applicate le
norme costituzionali previgenti. Cosi ¢ av-
venuto.

Nella scorsa legislatura abbiamo per-
corso un primo tratto di strada, oggi il
ministro Tremaglia — diventato ministro
degli italiani nel mondo, se lo & meritato
sul campo questo incarico governativo —
in inizio di legislatura ¢ promotore, in-
sieme a tutti noi (a tutti noi perché anch’io
ci ho lavorato) della legge ordinaria di
attuazione; se poi qualcuno prevede che vi
sia ancora qualche errore, in corso
d’opera faremo in tempo a correggerlo.

Nella I Commissione sembrava che quel
testo si dovesse liquidare in poche battute;
personalmente ho presentato alcune de-
cine di emendamenti tecnici (nessun
emendamento ostruzionistico) e, a mia
volta, do atto al ministro, al relatore, alla
Commissione e agli altri colleghi di aver
fatto un buon lavoro e di aver capito che

le questioni che sollevavo non erano pre-
testuose e che comportavano una pro-
fonda revisione di quel testo che il Senato
aveva approvato alla fine della scorsa
legislatura.

Resta aperta la questione — ho pochi
minuti per trattarla — relativa all’articolo
8 sulla quale, non a caso, ha incentrato
esclusivamente la sua attenzione il relatore
Soda e sulla quale ¢ intervenuto anche il
collega Intini.

L’articolo 8 prevede che nella circoscri-
zione Estero non possano candidarsi cit-
tadini italiani che non siano ivi residenti;
viceversa il comma 4 afferma che gli
elettori residenti all’estero non possono
candidarsi nelle circoscrizioni italiane.
Questi sono due specifici punti che se-
condo me gridano vendetta al cospetto non
di Dio, anche se sono credente, ma della
Costituzione italiana.

Per la terza volta mi sono letto questi
pareri; do atto al Governo di averli for-
mulati, ma io personalmente, presidente
Bruno, avrei preferito che si svolgessero
delle audizioni come altre volte, poiché le
audizioni si fanno...

PRESIDENTE. Onorevole Boato, do-
vrebbe concludere.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
cerco di concludere.

Baldassarre, Morbidelli, Lombardi,
Frosini, Fusaro: secondo uno dei pareri
espressi ma, potrei citarli tutti, questa
norma & compatibile con la Costituzione,
in particolare perché prevede che quel
candidato debba essere della stessa lingua
e della stessa cultura della circoscrizione
in cui viene eletto. Mi sapete dire quali
sono la lingua e la cultura presenti in
Europa, compresi i territori asiatici della
Federazione russa e della Turchia ? Quali
sono la lingua e la cultura dell’America
meridionale, spagnola e portoghese ? Qui
sono solo due, mentre li ve ne saranno
150.

Nell’America settentrionale e centrale
vi sono minimo cinque lingue; in Africa, in
Asia, in Oceania e in Antartide, quali sono
le lingue e la cultura di riferimento ?
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PRESIDENTE. Ve ne sono diverse, ef-
fettivamente.

MARCO BOATO. Ci rendiamo conto
che i costituzionalisti che scrivono cio non
sanno di cosa parlano ?

Ci rendiamo conto che larticolo 48
della Costituzione prevede l'effettivita del-
I'esercizio del diritto di voto, non del
diritto di essere eletto ? Ci rendiamo conto
che l'articolo 51 della Costituzione afferma
che «Tutti i cittadini dell'uno o dell’altro
sesso possono accedere agli uffici pubblici
e alle cariche elettive in condizioni di
eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti
dalla legge », ripeto: in condizioni di egua-
glianza ? Ci rendiamo conto che l'articolo
67 della Costituzione afferma che « Ogni
membro del Parlamento rappresenta la
Nazione », non la circoscrizione Estero
« ed esercita le sue funzioni senza vincolo
di mandato»? Ci rendiamo conto che
l’articolo 56 della Costituzione, al terzo
comma, afferma che «Sono eleggibili a
deputati tutti gli elettori che nel giorno
delle elezioni hanno compiuto i 25 anni di
eta»? Non si dice altro!

Il termine «elettori» sottintende che
essi siano in possesso dei diritti politici ed
abbiano compiuto i 25 anni di eta, mentre
I'articolo 58 della Costituzione, secondo
comma, afferma che «Sono eleggibili a
senatori gli elettori che hanno compiuto il
guarantesimo anno »; si tratta di elettori,
che, quindi, hanno diritti politici e qua-
rant’anni di eta. Punto e basta.

Questa ¢ la Costituzione della Repub-
blica !

Non vi pud essere una legge ordinaria
che, gerarchicamente subordinata alla
legge costituzionale, deroghi, in diversa
forma, a quanto scritto in cinque articoli
della Costituzione; mi riferisco agli articoli
48, 51, 67, 56 e 58. Questo ¢ cio che ¢é
contenuto in quel paio di emendamenti,
sottoscritti anche dal collega Intini, che vi
ho proposto.

Vi ho gia ricordato un precedente: un
errore clamoroso compiuto in Commis-
sione e corretto dopo il dibattito in As-
semblea.

Il mio invito, con la lealta di chi vuole
arrivare ad esprimere un voto favorevole
nei confronti di questo provvedimento —
ma oggi non lo posso fare — & che si superi
questo ostacolo, per trovare, in seguito,
un’ampia convergenza positiva che fara
onore al ministro Tremaglia, al relatore, al
presidente della Commissione e a questo
Parlamento.

Facciamolo questo passaggio! Non
compiamo un salto totalmente incostitu-
zionale solo perché dobbiamo garantire a
qualcuno di candidarsi senza avere qual-
che concorrente sgradito; perché — per
dirlo fuori dai denti — la questione ¢&
questa: dobbiamo garantire a qualcuno di
potersi candidare, senza avere qualche
concorrente eventualmente sgradito.

Questo non ¢ accettabile ! Non & accet-
tabile che per eleggere il Parlamento della
Repubblica si pongano limiti alla candi-
dabilita diversi da quelli previsti dalla
Costituzione della Repubblica. Detto cio —
lo ripeto — il ministro ha fatto un buon
lavoro, cosi come il relatore e la Commis-
sione. Completiamo questo lavoro, appro-
vando quel paio di emendamenti che ab-
biamo presentato; si tratta di emenda-
menti che hanno una valenza costituzio-
nale su cui la Commissione affari
costituzionali ed il Parlamento della Re-
pubblica non possono, a mio parere, chiu-
dere gli occhi (Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
parlare e pertanto dichiaro chiusa Ila
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo)

PRESIDENTE. Avrebbe facolta di re-
plicare il relatore, onorevole Soda, il quale
ha gia esaurito il suo tempo ma, volendo,
potrebbe farlo.

ANTONIO SODA, Relatore. Signor Pre-
sidente, non ho nulla da aggiungere,
quindi, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.
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MIRKO TREMAGLIA, Ministro per gli
italiani nel mondo. Non possiamo certa-
mente consentire agli uomini politici che
stanno in Italia di privare, alla faccia della
Costituzione che abbiamo approvato, gli
italiani all’estero della possibilita di avere
i loro rappresentanti. Mi riservo di inter-
venire, domani, specificatamente sull’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 8 novembre 2001, alle 9:

1. — Deliberazione per la ratifica della
costituzione in giudizio della Camera dei
deputati in relazione a conflitti di attri-
buzione sollevati dall’autorita giudiziaria
innanzi alla Corte costituzionale e notifi-
cati alla Camera durante il periodo di
sospensione dei lavori parlamentari per la
pausa estiva.

2. — Assegnazione a Commissione in
sede legislativa della proposta di legge
n. 1653.

3. — Dichiarazione di urgenza dei pro-
getti di legge nn. 1534, 1696 ¢ 1186.

4. — Dichiarazione di urgenza e fissa-
zione del termine per la relazione all’As-
semblea sul disegno di legge n. 1785.

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
1° ottobre 2001, n. 356, recante interventi
in materia di accise sui prodotti petroliferi
(1701-A).

— Relatore: Leo.

6. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

TREMAGLIA ed altri: Norme per
I'esercizio del diritto di voto dei cittadini
italiani residenti all’estero (339-A).

e dell’abbinata proposta di legge: BUT-
TIGLIONE ed altri (380).

— Relatore: Soda.

7. — Svolgimento di interpellanze ur-
genti.

PROPOSTA DI LEGGE DI CUI SI PRO-
PONE [L’ASSEGNAZIONE A COMMIS-
SIONE IN SEDE LEGISLATIVA

VII Commissione permanente (Cultura):

S. 634-635 — Senatori ASCIUTTI ed
altri; PAGANO ed altri: « Rifinanziamento
della legge 1° marzo 2001, n. 39, per lo
svolgimento dei XIX Giochi mondiali si-
lenziosi » (approvata, in un testo unificato,

dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (1653).

PROGETTI DI LEGGE DI CUI SI
RICHIEDE L'URGENZA

Delega per la riforma dell’organizza-
zione del Governo e della Presidenza del
Consiglio dei ministri, nonché di enti pub-
blici (1534).

Disposizioni per il riordino della diri-
genza statale e per favorire lo scambio di
esperienze e l'interazione tra pubblico e
privato (1696).

GRIGNAFFINI ed altri: Disposizioni in
materia di organi collegiali della scuola
dell’autonomia (1186).

DISEGNO DI LEGGE DI CUI SI RI-

CHIEDE L'URGENZA E LA FISSAZIONE

DEL TERMINE PER LA RELAZIONE AL-
L’ASSEMBLEA

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana ed il
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Governo della Federazione russa sulla
cooperazione e la mutua assistenza am-
ministrativa in materia doganale, con al-
legato, fatto a Roma il 10 febbraio 1998
(1785).

La seduta termina alle 20,05.

CONSIDERAZIONI INTEGRATIVE DEL-
L’INTERVENTO DEL DEPUTATO CE-
SARE RIZZI SULLE COMUNICAZIONI
DEL GOVERNO SULL’IMPIEGO DI CON-
TINGENTI MILITARI ITALIANI AL-
L’ESTERO IN RELAZIONE ALLA CRISI
INTERNAZIONALE IN ATTO

CESARE RIZZI. Dobbiamo ricordarci,
noi che abbiamo la responsabilita di in-
fluire sulla vita di molte persone, che le
nostre decisioni possono comportare con-
seguenze serie, delle quali noi siamo re-
sponsabili. Dobbiamo essere quindi sicuri,
che nellinviare nostri cittadini a combat-
tere, che i1 rischi siano stati minimizzati
all’origine, deve cioé essere chiaro che il
personale inviato deve essere altamente
addestrato e ottimamente equipaggiato.

Pur comprendendo le motivazioni di
carattere operativo implicite nel discorso
del ministro della difesa, auspico che I'im-
piego dei reparti italiani sia condotto in
forma di collaborazione, non delegata.

Segnalo poi la necessita di gratificare e
di riconoscere il lavoro di coloro che,
specialmente in questo periodo di allarme,
sono preposti a garantire la sicurezza
interna e a prevenire azioni particolar-
mente gravi per la collettivita. Tra questi,
ricordo il personale del NOCS (Nucleo
operativo centrale di sicurezza), reparto
specificamente destinato dal 1978 a fron-
teggiare la minaccia terroristica. Infine, vi
¢ la necessita di potenziare i controlli ai
confini esterni dell’area Schengen e di
aumentare il livello di efficienza e di
professionalita del personale destinato agli
organi di informazione e sicurezza dello
Stato.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22.



