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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,40.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 12 ottobre 2001.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santa.

Trasferimento in sede legislativa
di una proposta di legge.

La Camera approva il trasferimento in
sede legislativa della proposta di legge
n. 543.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 374: Infrastrutture ed insedia-
menti produttivi strategici (approvato
dal Senato) (1516).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il seguito del dibattito
(vedi resoconto stenografico pag. 2).

Passa all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge e delle proposte emenda-
tive ad esso presentate, avvertendo che
I'emendamento Vendola 1.348 & stato di-
chiarato inammissibile.

Avverte altresi che la Presidenza appli-
chera larticolo 85-bis del regolamento,
procedendo in particolare a votazioni per
principi o riassuntive, ferma restando I'ap-
plicazione dell’ordinario regime delle pre-

clusioni e delle votazioni a scalare. I
gruppi che hanno presentato emendamenti
sul disegno di legge avrebbero potuto se-
gnalarne complessivamente 26; al fine di
consentire una pitt ampia valutazione delle
questioni di merito poste dal provvedi-
mento, la Presidenza ha invece ritenuto —
senza che cio costituisca precedente — di
ammettere alla discussione ed al voto un
numero maggiore di emendamenti. I
gruppi e le componenti politiche del
gruppo misto sono stati pertanto invitati a
segnalare gli emendamenti da porre co-
munque in votazione.

GIOVANNI RUSSO SPENA, nell’osser-
vare che il disegno di legge conferisce al
Governo una delega per il varo di una
legislazione speciale in materia ambientale
che determinera l'ulteriore degrado del
territorio, ritiene che le disposizioni ri-
guardanti lattivita edilizia favoriranno il
fenomeno dell’abusivismo; sottolinea per-
tanto che gli emendamenti presentati dal
gruppo di Rifondazione comunista pro-
pongono soluzioni alternative a quelle
contenute nel testo.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Si riprende la discussione.

RENZO LUSETTI sottolinea che gli
emendamenti presentati dall’opposizione,
funzionali allo sviluppo del Paese, sono
dettati dallo spirito costruttivo con il quale
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auspica si esamini il testo nel suo com-
plesso. Nel ritenere che il provvedimento
in esame non risponda ai principi liberali
cui il Governo afferma di attenersi, invita
a valutare con maggior attenzione il ruolo
prefigurato per gli enti locali da un dise-
gno di legge contraddistinto da una im-
postazione fortemente centralistica.

ALFONSO PECORARO SCANIO ri-
corda le ragioni della contrarieta dei de-
putati Verdi ad un provvedimento confuso
e centralista. Rilevato altresi che il disegno
di legge introduce una pericolosa deregu-
lation in materia di appalti, suscettibile di
riprodurre i «comitati di affari» che
hanno contraddistinto il fenomeno tangen-
topoli, nonché in tema di tutela dei beni
artistici ed ambientali, raccomanda l'ap-
provazione degli emendamenti presentati
dalla sua parte politica e preannunzia
I'adesione alle proposte di modifica del
testo formulate dal centrosinistra.

PIETRO ARMANI, Relatore, esprime
parere contrario su tutte le proposte
emendative presentate.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, concorda.

PRESIDENTE, per consentire ['ulte-
riore decorso del regolamentare termine
di preavviso, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,10, & ripresa
alle 11,15.

NICHI VENDOLA illustra le finalita del
suo emendamento 1.121, interamente sop-
pressivo dell’articolo 1, di cui raccomanda
I’approvazione.

PRESIDENTE avverte che il gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo ha chiesto la
votazione nominale.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.121.

PIERLUIGI MANTINI, nel ribadire la
netta contrarieta al provvedimento, invita
ad una attenta valutazione del suo emen-
damento 1.112, con il quale si propone il
riordino del Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Man-
tini 1.112.

NICHI VENDOLA illustra le finalita del
suo emendamento 1.122, di cui racco-
manda l'approvazione, volto a sopprimere
il comma 1, che conferisce al Governo una
sorta di delega in bianco, lesiva della
sovranita del Parlamento.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.122.

NICHI VENDOLA raccomanda l'appro-
vazione del suo emendamento 1.143.

ERMETE REALACCI dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Vendola 1.143.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.143.

FABRIZIO VIGNI ricorda che il suo
emendamento 1.64 ¢ volto a comprendere
tra le opere prioritarie gli interventi per la
difesa del suolo, le reti idriche e la riqua-
lificazione ambientale e territoriale; sotto-
linea inoltre linsufficienza delle risorse
previste dal Governo per l'ammoderna-
mento delle infrastrutture.

ERMETE REALACCI invita I’Assemblea
ad approvare 'emendamento Vigni 1.64, di

N

cui € cofirmatario.

PIETRO ARMANI, Relatore, fa presente
che l'articolo 33 del disegno di legge fi-
nanziaria conferisce un ruolo fondamen-
tale alla Cassa depositi e prestiti in vista
del finanziamento delle opere pubbliche.
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RAFFAELLA MARIANI stigmatizza il
fatto che nel disegno di legge non si faccia
alcun riferimento alla difesa del suolo.

MICHELE VIANELLO osserva che il
ruolo che sara svolto dalla Cassa depositi
e prestiti non influira sulla convenienza ad
investire su un dato progetto.

DONATO PIGLIONICA sottolinea che il
disegno di legge non prevede alcun inter-
vento in favore delle reti idriche, segna-
tamente nel Mezzogiorno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.64.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.63, di cui raccomanda
l'approvazione, volto a prevedere l'intesa
con le regioni sull'individuazione delle in-
frastrutture strategiche. Ribadisce quindi
il carattere fortemente centralista del
provvedimento in esame.

MARISA ABBONDANZIERI, nel rile-
vare la validita dell’istituto dell'intesa con
le regioni al fine di rafforzare il processo
codecisionale, stigmatizza I’assenza del mi-
nistro Lunardi.

DONATO PIGLIONICA dichiara di con-
dividere le finalita dell’emendamento Vigni
1.63.

LAURA CIMA dichiara voto favorevole
sul’emendamento Vigni 1.63 ed invita
I’Assemblea ad approvarlo.

PIERLUIGI MANTINI, nel condividere
le finalita sottese all’emendamento Vigni
1.63, osserva che la localizzazione, la ti-
pologia e le dimensioni di un’opera non
possono essere sottratte all'intesa con le
regioni. Invita pertanto I’Assemblea ad
approvare '’emendamento in esame.

GRAZIANO MAZZARELLO dichiara
voto favorevole sull’emendamento Vigni
1.63.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.63.

LUANA ZANELLA illustra le finalita
dell’emendamento Pecoraro Scanio 1.2182,
di cui & cofirmataria.

MICHELE VIANELLO, nel dichiarare
voto favorevole sull’emendamento Peco-
raro Scanio 1.2182, sottolinea la necessita
di privilegiare il trasporto ferroviario e
marittimo rispetto a quello stradale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
raro Scanio 1.2182.

TINO TANNUZZI illustra il contenuto
del suo emendamento 1.164, volto ad evi-
tare che il disegno di legge in esame
confligga con la nuova disciplina costitu-
zionale in tema di riparto di competenze
tra Stato e regioni.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Ian-
nuzzi 1.164.

MARCO LION invita I’Assemblea ad
approvare ’emendamento Pecoraro Scanio
1.1, di cui & cofirmatario.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
raro Scanio 1.1.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.65.

PIERLUIGI MANTINI, nel dichiarare
voto favorevole sull’emendamento Vigni
1.65, ritiene non condivisibile la previsione
di finanziamenti pubblici in favore di
opere private.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.65.

MICHELE VIANELLO invita I’Assem-
blea a riflettere sull’opportunita di appro-
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vare l’emendamento Vigni 1.66, di cui &
cofirmatario, con il quale si restituisce agli
enti locali la possibilita di decidere in
merito alla scelta dei siti destinati a ospi-
tare gli insediamenti produttivi strategici.

MAURO CHIANALE, rilevato che il
disegno di legge in esame lede le compe-
tenze dei comuni in materia di program-
mazione urbanistica, invita '’Assemblea ad
approvare l'emendamento Vigni 1.66, di

N

cui & cofirmatario.

MARIO LETTIERI auspica l'approva-
zione dell’emendamento Vigni 1.66, volto a
restituire agli enti locali facolta decisionali
che verrebbero sottratte loro dalla norma-
tiva in esame.

DONATO PIGLIONICA ritiene inam-
missibile la realizzazione di insediamenti
produttivi senza il necessario coinvolgi-
mento delle popolazioni interessate.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.66.

TINO TANNUZZI illustra le finalita del
suo emendamento 1.165, volto a prevedere
che gli insediamenti produttivi strategici e
di preminente interesse nazionale siano
definiti d’intesa con gli enti locali interes-
sati.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ian-
nuzzi 1.165.

ERMETE REALACCI illustra le finalita
del suo emendamento 1.1894, volto a con-
sentire la definizione di un programma di
opere infrastrutturali che sia condiviso
dalle regioni e dagli enti locali.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rea-
lacci 1.1894.

MARISA ABBONDANZIERI illustra le
finalita dell’emendamento Vigni 1.67, di
cui & cofirmataria, volto a prevedere il

coinvolgimento del sistema delle autono-
mie locali nella definizione del programma
relativo alle opere da realizzare; ne rac-
comanda quindi l'approvazione.

LAURA CIMA dichiara voto favorevole
sul’emendamento Vigni 1.67.

GRAZIANO MAZZARELLO sottolinea
la necessita di una intesa con le regioni
nella programmazione della realizzazione
di opere pubbliche strategiche e di inte-
resse locale.

NICOLA CRISCI osserva che il disegno
di legge in esame si pone in contrasto con
la potesta dei comuni di pianificare I'as-
setto del proprio territorio.

ERMETE REALACCI invita la maggio-
ranza a spiegare le regioni della contra-
rieta all’ emendamento Vigni 1.67, di cui &
cofirmatario.

CLAUDIO FRANCI dichiara il voto fa-
vorevole dei deputati Comunisti italiani
sul’emendamento Vigni 1.67.

RAFFAELLA MARIANI ritiene neces-
sario coinvolgere le autonomie locali nelle
decisioni concernenti gli insediamenti pro-
duttivi, soprattutto nei casi in cui vi sia un
rilevante impatto ambientale.

UGO PAROLO, rilevato che i tentativi
dell’opposizione di creare divisioni nel-
I'ambito delle forze politiche della mag-
gioranza si riveleranno inutili, giudica in-
fondate le argomentazioni di chi sostiene
che la disciplina recata dal disegno di
legge estrometta regioni ed enti locali dalle
decisioni relative alla realizzazione delle
opere infrastrutturali.

MICHELE VIANELLO ricorda che
I'emendamento Vigni 1.67, di cui & cofir-
matario, recepisce istanze provenienti
dalla Conferenza dei presidenti delle re-
gioni.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.67 e Detomas 1.1888.

NICHI VENDOLA illustra il contenuto
del suo emendamento 1.160, volto a con-
ferire carattere prioritario alla realizza-
zione di opere infrastrutturali nel Mezzo-
giorno.

PIERO RUZZANTE, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede alla Presidenza di
verificare la regolarita delle votazioni.

PRESIDENTE invita i deputati a non
votare per conto di colleghi assenti.

VITTORIO MESSA, parlando sull’or-
dine dei lavori, invita il deputato Ruzzante
a valutare il comportamento dei deputati
appartenenti al suo stesso gruppo prima di
formulare rilievi concernenti la regolarita
delle votazioni.

DONATO PIGLIONICA invita 1’Assem-
blea ad approvare I'emendamento Vendola
1.160.

MARIO LETTIERI sottolinea la priori-
taria esigenza di realizzare opere infra-
strutturali nel Mezzogiorno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.160.

PRESIDENTE invita i deputati segretari
ad effettuare il controllo delle tessere di
votazione (I deputati segretari ottemperano
all'invito del Presidente).

TINO IANNUZZI illustra il contenuto
del suo emendamento 1.166, volto a con-
ferire priorita agli interventi di difesa del
suolo e di risanamento idrogeologico del
territorio.

con wvotazione nominale
respinge l'emendamento Ian-

La Camera,
elettronica,
nuzzi 1.166.

FABRIZIO VIGNI, lamentata l’assenza
del ministro Lunardi, illustra le finalita del
suo emendamento 1.68, sottolineando I'im-
portanza di programmare la realizzazione
di infrastrutture funzionali ai trasporti.

ANDREA GIBELLI dichiara voto con-
trario sull’emendamento in esame, che
ritiene sostanzialmente strumentale.

EUGENIO DUCA invita I’Assemblea a
valutare con attenzione il contenuto del-
I'emendamento Vigni 1.68.

FRANCO RAFFALDINI rileva che il
Piano generale dei trasporti & frutto di
un’importante scelta legislativa del Parla-
mento, in stretto raccordo con la Confe-
renza unificata Stato-regioni ed enti locali.

PIERLUIGI MANTINI sottolinea la ne-
cessitd di una programmazione certa e
definita nel settore dei trasporti.

VINCENZO DE LUCA ritiene che il
disegno di legge in esame comportera
lunghi tempi di attesa per la realizzazione
delle opere infrastrutturali.

GRAZIANO MAZZARELLO sottolinea
I'importanza che il programma delle opere
infrastrutturali strategiche tenga conto de-
gli indirizzi contenuti nel Piano generale
dei trasporti.

SALVATORE ADDUCE ritiene ragione-
vole l'emendamento Vigni 1.68, che eli-
mina ogni incertezza circa il ruolo del
Piano generale dei trasporti.

PRESIDENTE avverte che il ministro
Lunardi ha comunicato di non poter es-
sere presente in aula perché impegnato al
Senato nell’esame dei documenti di bilan-
cio.

MAURO CHIANALE stigmatizza il fatto
che, sostanzialmente, il programma delle
opere strategiche infrastrutturali non tiene
in alcun conto le indicazioni del Piano
generale dei trasporti.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.68.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,05, & ripresa
alle 15,35.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono cinquanta-
due.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE comunica che il Presi-
dente del Consiglio dei ministri ha pre-
sentato alla Presidenza i disegni di legge
nn. 1756 e 1757, di conversione, rispetti-
vamente, dei decreti-legge nn. 369 e 370
del 2001.

I disegni di legge sono assegnati, rispet-
tivamente, alle Commissioni II e III ed alla
II Commissione in sede referente, nonché
al Comitato per la legislazione, per il
parere di cui all’articolo 96-bis, comma 1,
del regolamento.

Modifica del calendario
dei lavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE comunica la modifica del
vigente calendario dei lavori dell’Assemblea
predisposta nella odierna riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo (vedi
resoconto stenografico pag. 35).

MARCO BOATO osserva che, secondo
le intese intercorse in Conferenza dei

presidenti di gruppo, la discussione sulle
linee generali delle proposte di legge con-
cernenti l'esercizio del diritto di voto da
parte dei cittadini italiani all’estero do-
vrebbe svolgersi nella seduta del 5 novem-
bre prossimo e non in quella del 29
ottobre, come risulta dalla comunicazione
resa dal Presidente all’Assemblea.

PRESIDENTE ne conviene.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo.

VALERIO CALZOLAIO sollecita la ri-
sposta ad atti di sindacato ispettivo da lui
presentati.

PRESIDENTE assicura che interessera
il Governo.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 1516.

PRESIDENTE riprende I'esame dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge e delle
proposte emendative ad esso riferite.

ERMETE REALACCI illustra le finalita
del suo emendamento 1.163, che intende
garantire la conformita del programma
strategico delle opere infrastrutturali al
Piano generale dei trasporti.

BASILIO GERMANA ricorda che il
programma elettorale dell’Ulivo prevedeva
la realizzazione del ponte sullo stretto di
Messina, non contemplato dal Piano ge-
nerale dei trasporti: ritiene quindi stru-
mentali le considerazioni svolte dai depu-
tati dell’opposizione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Realacci
1.163, Pecoraro Scanio 1.2172 e 1.640 e
Realacci 1.162.

FULVIA BANDOLI chiede al ministro
Lunardi di chiarire le ragioni del parere
contrario espresso dal Governo sull’emen-
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damento Vigni 1.69, di cui & cofirmataria,
atteso che esso si limita a garantire l'os-
servanza di una direttiva comunitaria.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.69.

NICHI VENDOLA illustra le finalita del
suo emendamento 1.146, volto ad evitare
la realizzazione di insediamenti produttivi
nelle aree a rischio idrogeologico.

La Cawmera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.146.

NICHI VENDOLA illustra le finalita del
suo emendamento 1.343, diretto a garan-
tire che qualsiasi opera venga sottoposta a
valutazione d’impatto ambientale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vendola
1.343, Vigni 1.70 e Realacci 1.380.

FABRIZIO VIGNI, nell’illustrare le fi-
nalita dell’emendamento da lui presentato,
ritiene che il vero obiettivo del Governo sia
quello di snaturare le procedure relative
alla valutazione di impatto ambientale.

GIOVANNI BELLINI ribadisce la ne-
cessita di garantire il pieno rispetto della
vigente normativa comunitaria in materia
di tutela ambientale.

PIERLUIGI MANTINI auspica l'appro-
vazione dell’emendamento Vigni 1.71, di
cui condivide le finalita.

TOMMASO FOTI osserva che gli inter-
venti svolti dai deputati che lo hanno
preceduto erano erroneamente riferiti al-
I’emendamento Vigni 1.72.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.71.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.72, confermando le

considerazioni gia svolte nel corso del-
I'esame del precedente emendamento.

PIETRO ARMANI, Relatore, rinvia al
testo della sua relazione per una compiuta
risposta ai rilievi formulati nel corso del
dibattito.

MAURO CHIANALE dichiara di condi-
videre le finalitd perseguite dall’emenda-
mento Vigni 1.72.

MICHELE VIANELLO giudica non con-
vincenti le considerazioni svolte dal rela-
tore.

PIERLUIGI MANTINI, rilevato che il
provvedimento in esame reca disposizioni
che violano la vigente normativa comuni-
taria, osserva che la maggioranza continua
a non esprimersi su tale aspetto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

RICCARDO VILLARI giudica assoluta-
mente insoddisfacenti i chiarimenti forniti
dal relatore.

MARISA ABBONDANZIERI auspica
che il ministro Lunardi fornisca i chiari-
menti pit volte sollecitati.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Vigni 1.72 e Pecoraro Scanio 1.2206.

LUANA ZANELLA illustra le finalita
dell’emendamento Pecoraro Scanio 1.2169,
di cui é cofirmataria, diretto a garantire la
piena osservanza della normativa comuni-
taria.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Peco-
raro Scanio 1.2169.

DANIELE FRANZ, parlando sull’ordine
dei lavori, chiede alla Presidenza di veri-
ficare che tutte le Commissioni, anche
bicamerali, siano state sconvocate.
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PRESIDENTE, rilevato che le Commis-
sioni della Camera sono state sconvocate,
fa presente che per quanto concerne i
lavori delle Commissioni bicamerali oc-
corre procedere alle opportune intese con
I'altro ramo del Parlamento.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.73, manifestando pro-
fonda contrarieta al regime del cosiddetto
doppio binario ed a deroghe alla legge
Merloni-ter, che compromettono la traspa-
renza sull’assegnazione degli appalti.

EUGENIO DUCA osserva che le proce-
dure speciali per accelerare la realizza-
zione di opere pubbliche hanno avuto
finora un esito che giudica fallimentare.

FRANCO RAFFALDINI ricorda che il
provvedimento consente deroghe ad una
molteplicita di articoli della legge n. 109
del 1994.

PIERLUIGI MANTINI, nel ricordare
che sono stati necessari molti anni per
approvare una disciplina dei lavori pub-
blici che garantisca efficienza e traspa-
renza, rileva che il Governo, con il disegno
di legge in esame, propone norme dero-
gatorie che giudica immotivate ed irragio-
nevoli.

DONATO PIGLIONICA paventa il ri-
schio che la normativa in esame produca
un effetto paralizzante delle procedure
relative agli appalti, con particolare rife-
rimento alla realizzazione di piccole
opere.

GRAZIANO MAZZARELLO, nell’osser-
vare che negli ultimi anni sono stati com-
piuti nel nostro Paese significativi passi
avanti per una migliore capacita di spesa,
invita i deputati della maggioranza a pre-
stare attenzione a quanto previsto dal-
I’emendamento Vigni 1.73, che giudica fa-
vorevolmente.

TOMMASO FOTI sottolinea che Ila
norma, di cui si chiede la modifica, in-

troduce una mera possibilita di deroga
della legge Merloni-ter, nel tentativo di
superare oggettive difficolta di spesa.

MARISA ABBONDANZIERI sollecita il
Governo a dar seguito all'invito, rivolto
alle opposizioni, al confronto sulle tema-
tiche oggetto del disegno di legge.

MICHELE VIANELLO ritiene assoluta-
mente sbagliato concedere una delega al
Governo in materie particolarmente deli-
cate come quella degli appalti, esauto-
rando il Parlamento dalle sue competenze.

VINCENZO DE LUCA si chiede quale
sia il motivo che giustifica la « blindatura »
del disegno di legge, che produce solo
I'inasprimento dei rapporti con 1'opposi-
zione: invita pertanto la maggioranza ad
una riflessione politica.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.73.

ERMETE REALACCI illustra il suo
emendamento 1.386, ribadendo che le
norme previste dal provvedimento con-
traddicono le direttive comunitarie in
tema di trasparenza degli appalti.

EUGENIO DUCA ritiene che le previ-
sioni contenute nel disegno di legge pro-
durranno l'aumento dei costi delle opere
da realizzare e dei guadagni delle ditte
concessionarie.

MARIO LETTIERI auspica che nel
Mezzogiorno non si riproducano le gravi
conseguenze derivanti dall'introduzione
del regime delle concessioni.

PIERLUIGI MANTINI osserva che negli
enti locali amministrati dalle forze politi-
che del centrodestra sono state realizzate
poche opere infrastrutturali.

UGO PAROLO ricorda che lattuale
opposizione, nel corso della XIII legisla-
tura, ha varato misure per la gestione degli
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interventi previsti dalla legge n. 219 del
1981 approvata a seguito del terremoto
che colpi la Campania.

MAURIZIO ENZO LUPI ritiene impor-
tante per il Paese che il disegno di legge
sia approvato rapidamente, al fine di far
fronte alle esigenze degli amministratori
locali con norme flessibili e di facile
applicazione.

MARISA ABBONDANZIERI ricorda
che le leggi approvate dal Parlamento in
materia di calamita naturali non recano le
deroghe previste invece dal provvedimento
in discussione.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge [l'emendamento Rea-
lacci 1.386.

MICHELE VIANELLO illustra le fina-
lita dell’emendamento Vigni 1.74, di cui &
cofirmatario.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.74 e Stradiotto 1.391.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.75, che recepisce in-
dicazioni formulate dalle regioni.

MASSIMO ZUNINO ritiene che il dise-
gno di legge presenti evidenti limiti in
ordine alla partecipazione degli enti ter-
ritoriali alla fase decisionale: auspica per-
tanto 'approvazione dell’emendamento Vi-

N

gni 1.75, di cui & cofirmatario.

RENZO LUSETTI dichiara voto favore-
vole sull’emendamento Vigni 1.75.

DOMENICO PAPPATERRA esprime un
giudizio fortemente critico sulla previsione
di attribuire poteri al CIPE in ordine ai
progetti preliminari delle opere pubbliche
da realizzare.

GRAZIANO MAZZARELLO ritiene in-
dispensabile il pieno coinvolgimento delle

regioni nella predisposizione del pro-
gramma delle opere infrastrutturali rite-
nute strategiche.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.75.

TINO TANNUZZI illustra le finalita del
suo emendamento 1.374, che riconosce il
ruolo dei comuni nell’ambito del procedi-
mento amministrativo concernente gli in-
sediamenti produttivi strategici.

La Camera, con wvotazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Ian-
nuzzi 1.374.

ERMETE REALACCI illustra le finalita
del suo emendamento 1.1895, volto a ga-
rantire il coinvolgimento delle autonomie
locali.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge [l'emendamento Rea-
lacci 1.1895.

DOMENICO PAPPATERRA illustra le
finalita del suo emendamento 1.5.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pappa-
terra 1.5 e Pecoraro Scanio 1.6.

RICCARDO VILLARI, nel ritenere ec-
cessive le funzioni attribuite al CIPE dal
comma 2, lettera c¢), dell’articolo unico,
paventa il rischio che si intenda affidare al
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, anziché al Ministero dell’ambiente,
Iistruttoria della valutazione d’impatto
ambientale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.76 e 1.77.

LAURA CIMA illustra le finalita degli
identici emendamenti Realacci 1.382 e
Cento 1.816, soppressivi della lettera d) del
comma 2 dell’articolo unico del disegno di

legge.
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LORENZO ACQUARONE, nel rilevare
che con la lettera d) del comma 2 si
dispone il depotenziamento dell’istituto
della Conferenza dei servizi, sottolinea che
cid va in una direzione opposta a quella
della semplificazione.

OSVALDO NAPOLI ritiene che le am-
ministrazioni comunali necessitino di
norme piu rapidamente applicabili, come
quelle previste dal disegno di legge; invita
inoltre l'opposizione a non ergersi a difesa
degli amministratori locali del Polo per le
liberta.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Realacci 1.382 e Cento 1.816.

ERMETE REALACCI, nel rilevare che
molti emendamenti recepiscono istanze
rappresentate da regioni e comuni, illustra
le finalita del suo emendamento 1.383 e ne
raccomanda l’approvazione.

LORENZO ACQUARONE, nel ritenere
linteresse ambientale un interesse pub-
blico a tutela rinforzata, esprime una
valutazione positiva sull’emendamento
Realacci 1.383. Chiede infine al ministro
Lunardi di prestare attenzione alle argo-
mentazioni svolte.

PRESIDENTE rivolge al ministro Lu-
nardi l'invito ad ascoltare gli interventi
pronunciati per facilitare il dialogo tra
maggioranza ed opposizione.

IGNAZIO LA RUSSA, parlando sull’or-
dine dei lavori, ritiene che la Presidenza
possa invitare il Governo non al dialogo
ma a prestare la dovuta attenzione ai
deputati che prendono la parola.

PRESIDENTE precisa che, nell'invitare
il ministro Lunardi ad una maggiore at-
tenzione, si & richiamato al galateo par-
lamentare, che dovrebbe sempre infor-
mare l'attivitd dei due rami del Parla-
mento, soprattutto quando a parlare ¢,
come nel caso del deputato Acquarone, un
ex vicepresidente della Camera.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Realacci
1.383 e Vigni 1.78.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.79, che detta regole
puntuali volte a conferire maggiore tra-
sparenza alle procedure di scelta del con-
traente generale.

LORENZO ACQUARONE dichiara di
condividere le finalitd sottese all’emenda-
mento Vigni 1.79, sottolineando che la
figura del contraente generale, come deli-
neata dal provvedimento in esame, non ¢
conforme alla normativa comunitaria.

TOMMASO FOT], rilevato che la lettera
e) del comma 2 dell’articolo unico prevede
il ricorso ad una gara ad evidenza pub-
blica, nel rispetto delle direttive del-
I'Unione europea, giudica pretestuose le
motivazioni addotte a sostegno di una
presunta incompatibilita della nuova fi-
gura del contraente generale con la nor-
mativa comunitaria.

MASSIMO ZUNINO auspica l'approva-
zione dell’emendamento Vigni 1.79, che
persegue fini di legalita e di trasparenza.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.79.

TINO TANNUZZI, nel giudicare negati-
vamente la previsione di una disciplina
speciale per la realizzazione delle grandi
infrastrutture, ritiene che l'introduzione
della figura del contraente generale con-
trasti con i principi di trasparenza e di
libera concorrenza.

La Camera, con votazione nowminale
elettronica, respinge [l'emendamento Ian-
nuzzi 1.375.

ERMETE REALACCI illustra le finalita
del suo emendamento 1.371.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rea-
lacci 1.371.

MICHELE VIANELLO illustra le fina-
lita dell’emendamento Vigni 1.80, di cui &
cofirmatario.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

MICHELE VIANELLO, ricordato che
I'emendamento in esame & volto a fornire
garanzie di trasparenza, ritiene che il
Governo intenda favorire i grandi studi di
progettazione.

ANTONIO BOCCIA chiede che il Go-
verno, anche alla luce di recenti notizie di
stampa, garantisca la massima trasparenza
delle procedure ed assicuri che non vi &
stata alcuna forma di individuazione pre-
ventiva dei destinatari della concessione
prevista dalla normativa in esame.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.80, Acquarone 1.388 e Vigni 1.81.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.82, volto ad impedire
un’ulteriore deroga alla disciplina generale

dei lavori pubblici recata dalla legge
n. 109 del 1994.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.82 e Cento 1.820.

PIER LUIGI BERSANI, sottolineato che
le leggi speciali non hanno prodotto in
passato risultati positivi, invita la maggio-
ranza ad introdurre eventualmente nuove
regole, non norme derogatorie della disci-
plina vigente.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.83.

ERMETE REALACCI illustra le finalita
del suo emendamento 1.384.

PIERLUIGI MANTINI dichiara di con-
dividere le finalita perseguite dall’emenda-
mento Realacci 1.384.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Realacci
1.384, Vigni 1.84 e Realacci 1.370.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.85, volto a sopprimere
la lettera I) del comma 2 dell’articolo
unico.

LORENZO ACQUARONE ritiene che la
norma di cui alla lettera I) del comma 2
dell’articolo unico violi l'articolo 97 della
Costituzione e contrasti con i principi di
buon senso e di correttezza amministra-
tiva.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.85 e Pecoraro Scanio 1.12.

TINO IANNUZZI illustra le finalita del
suo emendamento 1.377, volto a soppri-
mere la lettera n) del comma 2 dell’arti-
colo unico, che contrasta con gli articoli 3,
24 e 113 della Costituzione.

LORENZO ACQUARONE, nel condivi-
dere le considerazioni svolte dal deputato
Iannuzzi, rileva che il provvedimento in
esame non risulta coerente con le dispo-
sizioni della legge n. 205 del 2000 in
materia di giustizia amministrativa.

PIETRO ARMANI, Relatore, osserva
che una parziale restrizione delle forme di
tutela giurisdizionale deve ritenersi com-
patibile anche con la normativa comuni-
taria.

GIOVANNI BELLINI dichiara di con-
dividere il contenuto dell’emendamento
Iannuzzi 1.377.

con votazione nominale
respinge l'emendamento Ian-

La Camera,
elettronica,
nuzzi 1.377.
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DOMENICO PAPPATERRA rileva che il
suo emendamento 1.15 propone che la
progettazione delle opere che richiedono
scavi debba essere corredata da un’accu-
rata previsione dell’utilizzo dei materiali
di scavo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Pappa-
terra 1.15.

MICHELE VIANELLO illustra le fina-
lita dell’emendamento Vigni 1.86, di cui &
cofirmatario.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.86.

DOMENICO PAPPATERRA, illustrate
le finalita del suo emendamento 1.16, che
recepisce istanze provenienti dagli enti
locali, ne raccomanda l’approvazione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Pappa-
terra 1.16.

ERMETE REALACCI rileva che il suo
emendamento 1.1897 dovrebbe essere piu
opportunamente riferito al comma 6 del-
I'articolo unico.

PRESIDENTE ne prende atto.

NICHI VENDOLA illustra le finalita del
suo emendamento 1.392.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vendola
1.392 e Vigni 1.87, gli identici Pecoraro
Scanio 1.18 e Realacci 1.422, nonché
l'emendamento Vigni 1.89.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.88.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.88 e Zeller 1.1890.

NICHI VENDOLA illustra le finalita del
suo emendamento 1.426, volto a soppri-
mere il comma 6 dell’articolo unico.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.426.

FABRIZIO VIGNI, nell'illustrare le fi-
nalitd del suo emendamento 1.90, ricorda
che il testo unico predisposto dal centro-
sinistra nella scorsa legislatura recava gia
misure di semplificazione in tema di au-
torizzazione edilizia.

DONATO PIGLIONICA rileva l'inutilita
dell'impegno profuso dall’opposizione per
migliorare il testo del disegno di legge.

UGO PAROLO osserva che l'estensione
dello strumento della denuncia di inizio
attivita non implica il mancato rispetto
della disciplina vigente.

SALVATORE ADDUCE chiede per
quale motivo si sia voluto introdurre in un
disegno di legge in materia di grandi opere
pubbliche disposizioni concernenti le ri-
strutturazioni edilizie.

MARCO STRADIOTTO invita il Go-
verno a fornire una piu precisa informa-
zione ai cittadini in ordine alla nuova
disciplina dell’attivita edilizia recata dal
disegno di legge.

ARNALDO MARIOTTI ricorda che i
piccoli comuni non hanno le strutture
tecniche per operare le verifiche richieste
dalla disposizione in esame.

PIERLUIGI MANTINI osserva che la
disciplina prevista dal provvedimento in
materia edilizia non contribuisce alla sem-
plificazione delle procedure e, di fatto,
sostituisce totalmente lo strumento della
concessione con la dichiarazione di inizio
attivita.

LUANA ZANELLA ritiene che il dise-
gno di legge in esame non preveda seri
rimedi all’abusivismo edilizio.
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KATIA BELLILLO lamenta il fatto che,
nonostante siano stati presentati dall’op-
posizione emendamenti di buon senso, il
Governo e la maggioranza rifiutino qual-
siasi forma di confronto.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.90 e 1.91.

MARISA ABBONDANZIERI, nell’osser-
vare che gli emendamenti presentati dal-
l'opposizione non sono strumentali, ri-
corda che la materia oggetto del comma 6
rientra fra quelle attribuite alla compe-
tenza delle regioni.

LORENZO ACQUARONE, rilevato che
la materia edilizia non € di competenza
statuale, paventa il rischio che la disciplina
recata dal disegno di legge favorisca il
fenomeno dell’abusivismo.

TOMMASO FOTI ricorda che il comma
14 dell’articolo unico prevede una norma
di raccordo con il testo unico in materia
edilizia, peraltro non ancora in vigore.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gia-
chetti 1.436 e Pecoraro Scanio 1.1577.

DONATO PIGLIONICA, nell'illustrare il
contenuto dell’emendamento Abbondan-
zieri 1.92, di cui & cofirmatario, osserva
che il riferimento alla sola sagoma e non
anche alla superficie utile lorda non é
sufficiente a tutelare i centri storici delle
grandi citta.

CLAUDIO FRANCI sottolinea I'impegno
dell’opposizione per cercare di migliorare
il testo del disegno di legge, con partico-
lare riguardo alle disposizioni in materia
edilizia, per evitare di correre i rischi
connessi ad inidonei interventi di ristrut-
turazione.

EUGENIO DUCA invita il ministro Lu-
nardi a fornire risposte ai rilievi formulati
nel corso del dibattito.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, ribadisce l'invito rivolto al
ministro Lunardi a favorire i chiarimenti
sollecitati, atteso che il provvedimento in
esame presenta oggettive incongruenze —
segnalate anche dal Comitato per la legi-
slazione — ed appare in contrasto con le
norme costituzionali. Ritiene altresi che
latteggiamento di chiusura della maggio-
ranza possa recare un vulnus al corretto
rapporto tra Governo e Parlamento.

ROBERTO BARBIERI, parlando sul-
l'ordine dei lavori, stigmatizza il compor-
tamento dei rappresentanti del Governo
che, in pit di un’occasione, hanno rifiutato
di fornire chiarimenti in relazione ai ri-
lievi formulati nel corso del dibattito.

KATIA BELLILLO ribadisce l'invito al
ministro Lunardi a prestare attenzione ai
quesiti posti dall’opposizione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Abbon-
danzieri 1.92, Acquarone 1.438 e Mantini
1.433.

MARISA ABBONDANZIERI sottolinea
I'importanza dell’emendamento Vigni 1.93,
di cui & cofirmataria, volto ad attribuire ai
comuni la facolta di individuare le aree di
interesse storico-testimoniale alle quali
non sarebbe applicabile la disciplina re-
cata dal disegno di legge.

PIETRO ARMANI, Relatore, fa presente
che la VIII Commissione, come si evince
dalla relazione scritta, ha valutato i rilievi
formulati dal Comitato per la legislazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.93, Zanella 1.1608 e Pecoraro Scanio
1.27.

MARISA ABBONDANZIERI invita 1’As-
semblea ad approvare 'emendamento Vi-

N

gni 1.95, di cui & cofirmataria.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Vigni
1.95.

MARISA ABBONDANZIERI illustra le
finalita dell’emendamento Vigni 1.94, di
cui & cofirmataria, osservando che 'esten-
sione dell’asseverazione al calcolo degli
oneri di urbanizzazione rappresenta una
misura a tutela dei comuni.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.94 e lannuzzi 1.442.

MARCO STRADIOTTO richiama le fi-
nalita del suo emendamento 1.440, volto a
consentire la mera dichiarazione di inizio
attivita, in luogo del rilascio della conces-
sione edilizia, nei casi di cambio di desti-
nazione d'uso, con o0 senza opere, Sse
conformi al piano regolatore generale.

La Cawmera, con wvotazione mnominale
elettronica, respinge l'emendamento Stra-
diotto 1.440.

ERMETE REALACCI ricorda che il suo
emendamento 1.1897 ¢ volto ad evitare
che la dichiarazione di inizio attivita rap-
presenti una sorta di sanatoria dell’abusi-
vismo edilizio.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Rea-
lacci 1.1897, mnel testo corretto.

FABRIZIO VIGNI illustra il contenuto
del suo emendamento 1.96, manifestando
disponibilita a ritirarlo ed a trasfonderne
il contenuto in un ordine del giorno ove il
Governo preannunzi l'intenzione di accet-
tarlo.

MAURO CHIANALE dichiara di condi-
videre le finalitda dell’emendamento in
esame.

UGO MARTINAT, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti,
preannunzia la disponibilita del Governo

ad accogliere l'ordine del giorno al quale
ha fatto riferimento il deputato Vigni.

PRESIDENTE prende atto che il depu-
tato Vigni ritira il suo emendamento 1.96.

PIERLUIGI MANTINI sottolinea che la
normativa in esame determinerd una si-
tuazione di incertezza in riferimento al
sistema sanzionatorio.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Mantini
1.432 e Iannuzzi 1.444.

NICHI VENDOLA ricorda che il suo
emendamento 1.430 prevede che la de-
nuncia di inizio attivitd sia sottoposta al
termine massimo di validita di un anno.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.430.

NICHI VENDOLA rileva che il suo
emendamento 1.431 ¢ volto a circoscrivere
I'ambito delle opere che possono essere
avviate tramite dichiarazione di inizio at-
tivita.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l'emendamento Ven-
dola 1.431.

TINO IANNUZZI illustra le finalita del
suo emendamento 1.443.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Ian-
nuzzi 1.443 e Raffaella Mariani 1.98.

FABRIZIO VIGNI illustra il contenuto
dell’emendamento Abbondanzieri 1.97, di
cui & cofirmatario.

ANTONIO BOCCIA, parlando sull’or-
dine dei lavori, chiede il controllo delle
tessere di votazione.

PRESIDENTE da disposizioni in tal
senso.
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Abbon-
danzieri 1.97, Realacci 1.474, Vigni 1.99,
Pecoraro Scanio 1.1735 e Vigni 1.100.

DOMENICO PAPPATERRA illustra le
finalita del suo emendamento 1.32.

La Cawmera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Pappa-
terra 1.32 e Pecoraro Scanio 1.1745.

ERMETE REALACCI ritiene necessario
escludere dall’ambito di applicazione della
normativa in esame le aree per le quali ¢
richiesta una particolare tutela.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Realacci
1.493 e Vendola 1.498.

FABRIZIO VIGNI illustra le finalita del
suo emendamento 1.101.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Vigni
1.101 e Zeller 1.1891.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledi 17 ottobre 2001, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 99).

La seduta termina alle 19,45.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA

La seduta comincia alle 10,40.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 12 otto-
bre 2001.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Baccini, Benedetti Va-
lentini, Berselli, Bonaiuti, Bono, Brancher,
Brugger, Cicu, Detomas, Gasparri, Giova-
nardi, La Malfa, Manzini, Martinat, Mar-
tino, Mazzocchi, Miccicheé, Molgora, Ri-
volta, Selva, Stucchi, Tassone e Zeller sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Trasferimento in sede legislativa
della proposta di legge n. 543.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comu-
nicato, nella seduta di ieri, che la II
Commissione permanente (Giustizia) ha
chiesto il trasferimento in sede legislativa,
ai sensi dell’articolo 92, comma 6, del

regolamento, della seguente proposta di
legge, ad essa attualmente assegnata in
sede referente:

BONITO ed altri: « Norme in materia
di incompatibilita dell’esercizio della pro-
fessione di avvocato » (543).

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta di trasferimento
dalla sede referente alla sede legislativa
della proposta di legge n. 543.

(E approvata).

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, ¢ quindi
trasferita in sede legislativa anche la pro-
posta di legge GAZZARA: « Norme in ma-
teria di incompatibilita tra esercizio della
professione di avvocato e pubblico impie-
go » (1648), attualmente assegnata in sede
referente e vertente sulla stessa materia.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 374 — Delega al Governo in
materia di infrastrutture ed insedia-
menti produttivi strategici ed altri in-
terventi per il rilancio delle attivita
produttive (approvato dal Senato)
(1516) (ore 10,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Delega al
Governo in materia di infrastrutture ed
insediamenti produttivi strategici ed altri
interventi per il rilancio delle attivita pro-
duttive.

Ricordo che nella seduta del 15 ottobre
2001 si ¢ svolta la discussione sulle linee
generali ed il relatore ed il Governo hanno
rinunciato alla replica.
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(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 1516)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame dell’articolo unico sino alla
votazione finale risulta cosi ripartito:

relatore: 35 minuti;

Governo: 30 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 1 ora e 30 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
35 minuti ( con il limite massimo di 15
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 6 ore e 30 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Forza Italia: 1 ora e 7 minuti;

Democratici di sinistra-1’Ulivo: 1 ora
e 39 minuti;

Alleanza nazionale: 47 minuti;

Margherita, DL-I'Ulivo: 1 ora e 15
minuti;

CCD-CDU Biancofiore: 32 minuti;
Lega nord Padania: 30 minuti;

Rifondazione comunista: 41 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora e 20 minuti, ¢ ripartito
tra le componenti politiche costituite al
suo interno nel modo seguente:

Comunisti italiani: 24 minuti; Socia-
listi democratici italiani: 21 minuti; Verdi-
I'Ulivo: 16 minuti; Minoranze linguistiche:
12 minuti; Nuovo PSI: 7 minuti.

(Esame dell’articolo unico - A.C. 1516)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico, nel testo della Commis-
sione, identico a quello approvato dal

Senato, e delle proposte emendative ad
esso presentate (vedi [l'allegato A — A.C.
1516 sezione 1).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile, a norma dell’articolo 89 del
regolamento, l’emendamento  Vendola
1.348, che delega il Governo ad emanare
un disegno di legge volto a definire un
quadro normativo finalizzato alla celere
realizzazione delle infrastrutture e degli
insediamenti, in quanto palesemente in-
congruo rispetto all’ordinamento costitu-
zionale: esso prevede infatti la delega al
Governo di poteri che gia spettano al
Governo medesimo.

Informo altresi ’Assemblea che, in re-
lazione al numero di emendamenti pre-
sentati (circa 2.400), la Presidenza appli-
chera l'articolo 85-bis del regolamento,
procedendo in particolare a votazioni per
principi o riassuntive, ai sensi dell’articolo
85, comma 8, ultimo periodo, ferma re-
stando l'applicazione dell’ordinario regime
delle preclusioni e delle votazioni a sca-
lare.

Faccio al riguardo presente che, in base
ad una applicazione letterale dell’articolo
85-bis, ove si proceda a votazioni riassun-
tive o per principi, i gruppi che hanno
presentato emendamenti sul disegno di
legge n. 1516 avrebbero potuto segnalarne
complessivamente 26, cosi ripartiti: 14 per
il gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo; 8 per il gruppo della Margherita,
DL-I'Ulivo; 1 ciascuno per i gruppi di
Rifondazione comunista, Misto-Socialisti
democratici italiani, Misto-Verdi-I'Ulivo e
Misto-Minoranze linguistiche.

In tal modo si sarebbe pero verificata
una compressione eccessiva della fase del-
I'esame dell’articolo, anche alla luce della
circostanza che il disegno di legge constava
originariamente di tre articoli e non di
uno solo.

Pertanto, al fine di consentire una piu
ampia valutazione delle questioni di me-
rito poste dal provvedimento, ed in con-
siderazione del particolare interesse mo-
strato verso di esso da parte di alcuni
gruppi, la Presidenza ha ritenuto — senza
che cio costituisca precedente — di am-
mettere alla discussione ed al voto un



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 oTTOBRE 2001 — N. 46

numero maggiore di emendamenti, pari, in
particolare, a: 50 per il gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo; 45 per il gruppo
della Margherita, DL-I'Ulivo; 20 per il
gruppo di Rifondazione comunista; 10 per
la componente dei Socialisti democratici
italiani del gruppo Misto; 20 per la com-
ponente dei Verdi del gruppo Misto; 5 per
la componente delle minoranze linguisti-
che del gruppo Misto.

A tal fine i gruppi e le componenti
politiche del gruppo Misto sopracitati sono
stati invitati — nella giornata di ieri — a
segnalare gli emendamenti da porre co-
munque in votazione.

La Presidenza porra dunque in vota-
zione unicamente gli emendamenti, pre-
sentati dai deputati appartenenti ai citati
gruppi, che siano stati oggetto di segnala-
zione.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Russo
Spena. Ne ha facolta.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, abbiamo presentato un certo nu-
mero di emendamenti che rispondono, per
qualita e quantita, al nostro giudizio sul
provvedimento che valutiamo molto nega-
tivo e riteniamo sara causa di un processo
di ulteriore degrado ambientale e di dis-
sesto del territorio.

Il Governo, in pratica, chiede al Par-
lamento una delega per varare una legi-
slazione speciale in campo ambientale,
azzerando tutte le procedure di controllo
e di verifica esistenti, fino ad intervenire
per limitare le procedure di valutazione di
impatto ambientale e sui rifiuti. In tal
modo si provoca — come gia & stato
denunciato da associazioni ambientaliste e
da importanti magistrati — una ulteriore
demolizione della legislazione vigente e si
agisce, in pratica, in senso contrario a
quello richiesto dall’Europa che, tra l'al-
tro, ha aperto, in piu occasioni, procedure
di infrazione contro I'Italia. In materia di
ristrutturazione degli immobili si inter-
viene deregolamentando tutta la materia e
favorendo una nuova ondata di abusivi-
smo.

Insomma, la vera grande opera di am-
modernamento infrastrutturale di cui

I'Ttalia ha bisogno, secondo questo prov-
vedimento, non ¢ la difesa del suolo, come
invece, in realta, tutti dovremmo sapere, €
neppure la valorizzazione dell'immenso
patrimonio ambientale; queste priorita
vengono messe, completamente, nel di-
menticatoio; vengono rimosse, mentre lo
sfrenato neoliberismo, di cui il Governo si
fa promotore, distrugge 'ambiente e pe-
nalizza uno sviluppo sano e sostenibile del
paese.

Vediamo alcuni punti. Ci accingiamo
ad assistere alla realizzazione, a causa di
questa delega al Governo, di infrastrut-
ture inutili che sorgeranno in contrasto,
non solo, con i piani regolatori, ma anche
con la salvaguardia e la tutela dell’am-
biente oltre ad aggirare i vincoli geologici.
Abbiamo gia assistito a questo tipo di
sviluppo, non a caso, con i mondiali del
1990, con l'alta velocita e non & stato
raggiunto alcun miglioramento della qua-
lita della vita e delllambiente ma ab-
biamo assistito ai subappalti dei subap-
palti e, purtroppo, abbiamo dovuto anche
registrare il gravissimo pegno, la tragedia
di lavoratori che hanno pagato, con la
vita, il tributo a questa politica derego-
latoria delle grandi opere. Questa, a noi
pare — da qui deriva l'opposizione radi-
cale a questo provvedimento —, & la
politica non delle grandi opere, ma dei
grandi affari. Non ¢ di questo che ha
bisogno il paese. Pensiamo soltanto che,
in materia di rifiuti, le ecomafie gesti-
scono dai 30 ai 40 milioni di tonnellate
di rifiuti con un fatturato che va dai 15
ai 20 mila miliardi 'anno e con un’eva-
sione fiscale di alcune migliaia di miliardi
e che, ogni anno, in media, il NOE dei
Carabinieri accerta piu di diecimila vio-
lazioni, segnala all’autorita giudiziaria
circa ottomila persone ed effettua circa
mille sequestri. Come risponde il Governo
a tutto questo? Deregolamentando! Non
con i controlli di legittimita e di legalita
ma, anzi, con la soppressione degli ade-
guamenti burocratici a carico delle im-
prese. In particolare, I'obbligo di tenuta
dei registri di carico e scarico riguardera
soltanto i rifiuti pericolosi e non piu i
rifiuti speciali; il termine entro il quale
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procedere alla annotazione sul registro di
carico e scarico passa da 7 a 15 giorni;
I'obbligo temporale della conservazione
dei registri ¢ ridotto da cinque a tre
anni. Per non parlare della cementifica-
zione del territorio che ¢ sostenuta dal
provvedimento in esame !

Allora, chiediamo al Governo, come
mai ci sia una fetta di popolazione, sti-
mata in almeno in 700 mila famiglie, che
vive una dura realtd di emergenza e di
precarieta abitativa, mentre, secondo 'ul-
timo censimento, abbiamo, in Italia, al-
meno due milioni di alloggi sfitti. 11 pre-
cedente censimento diceva che, a fronte di
un aumento della popolazione di circa due
milioni di persone, nel decennio prece-
dente erano state costruite oltre 20 milioni
di stanze; cioé un aumento di 4 milioni di
unita immobiliari.

Cosa propone il Governo in questo
ambito ? Applica il pessimo slogan «pa-
droni in casa propria» determinando,
con questa sintesi, la liberalizzazione
della denunzia di inizio attivita a tutte le
ristrutturazioni interne, ma anche agli
interventi di ampliamento degli edifici
esistenti, di demolizione e ricostruzione, e
applicandolo dunque, anche alle nuove
costruzioni.

Qualcuno, mi chiedo, ¢ davvero con-
vinto che con l'avvio di tale deregolamen-
tazione non si alimentera una nuova on-
data di abusivismo ? Invece di pensare al
dissesto idrogeologico, invece di interve-
nire sulla sete del sud, dovuta ad uno
spreco, ad una dispersione enorme di
risorse idriche — tenendo anche conto di
quanto cio significherebbe in termini di
sviluppo occupazionale — il Governo paga
le cambiali elettorali alla rendita immobi-
liare, agli interessi legati alle grandi ed
inutili infrastrutture, per non parlare della
questione dei rifiuti. Siamo di fronte ad un
manifesto organico di un enfatico gigan-
tismo sviluppista, come abbiamo gia fatto
rilevare in Commissione ambiente.

Per tutte le motivazioni illustrate, ab-
biamo ritenuto questo testo inemendabile;
i nostri emendamenti prospettano quindi
un altro punto di vista, un altro progetto,
un altro testo. A fronte di un provvedi-

mento che sospende e modifica le regole
vigenti, che impone un modello o, meglio,
un pensiero unico, a regioni e comuni,
che, soprattutto, taglia fuori ogni possi-
bilita di partecipazione e di controllo da
parte dei cittadini, delle associazioni e
dei comitati e che, in quarto luogo, fa
carta straccia delle tutele ambientali, non
c¢’é possibilita di modifiche. Lo scontro
non pud che essere aperto, frontale e la
risposta pitt dura possibile; questa, a
nostro avviso, non deve restare delegata
solo alle aule parlamentari, ma deve
essere rilanciata attivando il rapporto con
le associazioni ed 1 comitati di cittadini,
quei comitati ed associazioni che si sono
battute e che continueranno a battersi
per la difesa e la tutela dell’ambiente e
contro l'inquinamento dell’'acqua, del-
l'aria, della terra, la cementificazione e
gli inceneritori.

Occorre cio¢ a nostro avviso rianno-
dare e sviluppare i fili di un’interlocu-
zione e di un confronto con quanti sul
territorio si battono per la qualita della
vita ed un diverso sviluppo territoriale,
coloro cioé che in questo disegno di legge
sono visti come un nemico da abbattere.
La nostra quindi & una proposta di
opposizione di lavoro comune che, ov-
viamente, si rivolge non solo alle asso-
ciazioni, ai comitati e agli enti locali, ma
anche al centrosinistra, perché da cio
puo partire la sconfitta del progetto delle
destre e pud nascere, pud espandersi,
un’alternativa reale a questo Governo su
una questione fondamentale come la tu-
tela ambientale, la tutela del territorio ed
anche la qualita dello sviluppo e dell’oc-
cupazione.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,55).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.
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Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell’articolo unico
- A.C. 1516)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Lusetti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
vorrei specificare all’Assemblea che gli
emendamenti presentati dall’'Ulivo non
sono ostruzionistici. Li abbiamo presentati
in chiave costruttiva perché vogliamo an-
che noi contribuire all’innovazione e alla
modernita del paese, cosi come hanno
fatto i governi dell’Ulivo nella precedente
legislatura. Il nostro € un apporto che
mira a migliorare la legge; purtroppo,
colleghi, non abbiamo trovato alcun ri-
scontro da parte della maggioranza; non vi
¢ stato alcun riscontro positivo che ci
consentisse di dare per accolti emenda-
menti funzionali alla crescita e allo svi-
luppo del paese, cosi come questa legge si
prefigge.

Gli emendamenti presentati sono sud-
divisi in quattro aree tematiche: la prima
riguarda il tema dei rifiuti e, purtroppo, se
la legge venisse approvata nell’attuale for-
mulazione, su tale tematica si aprirebbe
un varco che rischia di portare all’illega-
lita, in quanto si allungherebbero i termini
rendendo pitl problematici i controlli.

La seconda area tematica toccata dai
nostri emendamenti riguarda l’assoluta
cancellazione di tutte quelle innovazioni
che sono state prodotte negli anni prece-
denti dalla legge Merloni sul project finan-
cing. Tutto cid non c’é piu e ci sembra un
atto che in qualche modo impoverisce
tutto il panorama legislativo ed operativo
del nostro paese.

La terza area tematica riguarda la
filosofia di base del disegno di legge: si
tratta di una filosofia che contestiamo
perché — e questo & anche l'aspetto piu
pericoloso — garantisce un percorso pri-
vilegiato ad alcune opere senza che le
nuove disposizioni predispongano un qua-
dro equilibrato di tutta la normativa in
materia di opere pubbliche.

Sarebbe stato certamente piu utile mo-
dificare alcuni aspetti della normativa, in
modo che tali miglioramenti fossero validi
per tutti e non, invece, prevedere — come
fa questa legge obiettivo — criteri speciali
con regole ancora da definire soltanto per
poche grandi opere. Onorevoli colleghi, in
questo modo si crea un doppio mercato
con leggi speciali che in passato sono state
utilizzate anche piu volte e con effetti
nefasti. Allora domando alla maggioranza:
¢ questa la cultura liberale cui il Governo
afferma di ispirarsi ? A me sembra proprio
di no.

Onorevoli colleghi, uno Stato vera-
mente liberale ha il dovere di garantire
leggi chiare e uguali per tutti e non leggi
equivoche e valide solo per qualcuno.
Tuttavia, mi sembra che tale atteggia-
mento sia diventato un vizio per questa
maggioranza che si ispira alla cultura
liberale a parole, ma non nei fatti. Lo dico
ai membri del Governo: non & cosi che i
mercati si sviluppano. In questo modo si
gettano le basi per un’ulteriore frammen-
tazione dei settori industriali che temono,
pit di ogni altra cosa, linstabilita del
quadro normativo; quest’ultima, infatti,
non consente loro di compiere scelte stra-
tegiche nel medio periodo. Per di piu, la
legge finanziaria va in questa direzione:
basti pensare alle modalita con cui ¢
concepita la cassa depositi e prestiti. Ac-
canto all'indeterminatezza delle regole che
saranno fissate con future leggi delegate, vi
¢, quindi, un doppio mercato creato da
questa legge obiettivo che fa scomparire
anche i rischi propri della concorrenza.

Assisteremo, quindi, ad un’ennesima
distrazione di risorse finanziarie pubbliche
e private a vantaggio delle opere protette
e ad una sorta di processo di derespon-
sabilizzazione che rallentera ulteriormente
le altre opere la cui realizzazione non
coincide con gli obiettivi primari del Go-
verno.

Onorevoli colleghi, tutti ricordiamo il
contratto con gli italiani sottoscritto dal
Presidente del Consiglio; esso, pero, non
prevedeva che la realizzazione delle grandi
opere avvenisse a danno di quelle ordina-
rie di cui tutti abbiamo quotidianamente e
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costantemente bisogno. Stiamo distrug-
gendo la normalita e cido produrra un
effetto negativo sulla vita quotidiana del
paese.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
l'ultima area tematica — voglio essere
molto rapido — riguarda gli enti locali. Nel
disegno di legge in esame abbiamo riscon-
trato una considerazione scarsissima —
quasi nulla — degli enti locali. Nel corso
dell’esame degli emendamenti presentati
constateremo se la Casa delle liberta ha
una vocazione autonomista o se dara l'en-
nesimo esempio di attenzione solo allo
Stato centrale (anzi, piu € centralizzato,
meglio ¢&).

Il Governo ¢ sostanzialmente 'unico e
il solo protagonista nell'individuazione de-
gli interventi da qualificarsi come strate-
gici. Rispetto a tale ruolo le regioni hanno
solo una funzione eventualmente proposi-
tiva e la Conferenza unificata — unico
luogo di presenza dei comuni — ha una
posizione poco piu che passiva, essendo
destinataria di mera comunicazione; in-
fatti nel provvedimento in esame si dice
« sentite le regioni » anziché « d’intesa con
la Conferenza unificata ».

Onorevoli colleghi, occorre rivedere la
distribuzione dei pesi politici nella defini-
zione delle strategie, perché accanto al-
I'interesse nazionale, vi € un sostanzioso
ed ineludibile interesse dei comuni, delle
province e delle regioni al processo di
infrastrutturazione del paese.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Lu-
setti, mi rivolgo agli altri colleghi: non &
corretto fare confusione mentre qualcuno
sta intervenendo; vi pregherei, dunque, di
abbassare il volume della voce. Mi rivolgo
cortesemente anche al banco del Gover-
no... onorevole Viceconte, per favore.

RENZO LUSETTI. La ringrazio, signor
Presidente, e concludo.

Mi auguro che queste osservazioni, ina-
scoltate in aula soprattutto dalla maggio-
ranza e dal Governo, vengano ascoltate dai
sindaci, dai presidenti di provincia o dagli
assessori regionali quando i colleghi tor-
neranno nei collegi elettorali. Vedete, an-

che le attribuzioni del CIPE secondo i
criteri direttivi per l'esercizio della delega
fanno parte di una serie di compiti tecnici,
ad esempio di approvazione dei progetti,
che hanno leffetto di centralizzare le
funzioni di controllo. Il ruolo di program-
mazione del CIPE ne risulta molto enfa-
tizzato senza alcun interesse dei comuni.
Signor Presidente, onorevoli colleghi,
quest’'ultima area tematica riguarda gli
enti locali ed in modo particolare i comuni
che rivendicano, oggi pitt che mai, un
ruolo chiave nella gestione del territorio
che non puo essere affidato in via esclu-
siva allo Stato. I comuni, in quanto sog-
getti istituzionali e titolari di funzioni
proprie e competenze specifiche nei ri-
guardi del territorio, devono essere piena-
mente inseriti all'interno di questa dina-
mica decisionale attraverso il confronto
nella sede naturale competente che ¢ la
Conferenza unificata Stato-citta. Se vi ¢,
ancora una volta, un processo che vede
mortificati comuni e province o, comun-
que, le autonomie locali, credo che questa
legge rischi di naufragare perché va a
danno non solo delle municipalita, ma
anche dei cittadini (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Chiedo scusa all’onore-
vole Lusetti perché evidentemente, nono-
stante il mio appello, alcuni colleghi con-
tinuano imperterriti a fare confusione.
Pregherei i colleghi che sono nell’emici-
clo... Onorevole Leone, onorevole Berruti,
non & cortese nei confronti di quelli che
parlano, non €& un comportamento da
galateo parlamentare.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Peco-
raro Scanio. Ne ha facolta.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, devo dire in premessa che
il numero di emendamenti ammessi su un
provvedimento cosi delicato c¢i sembra,
ovviamente, inadeguato ad esplicitare la
capacita di intervento del Parlamento. E
vero che si tratta di un’applicazione del
regolamento votato nella scorsa legislatura
da un’ampia convergenza di forze, ma ¢&
altrettanto vero che un intero provvedi-
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mento come questo & stato sostanzial-
mente ridotto, con un trucco, ad un unico
articolo. Non si puo dire che si votano
principi generali sulla base di un unico
articolo che, perd, comprende un’infinita
di commi e, quindi, una legge completa.
Dobbiamo, anche in questo caso, senza
che cio costituisca precedente, dire che
consideriamo limitativa la possibilita
emendativa.

Avevamo presentato, ovviamente, al-
cune centinaia di emendamenti di merito.
Altri emendamenti servivano a segnalare
la forte opposizione a questo provvedi-
mento del gruppo dei Verdi, come peraltro
avvenuto al Senato, dove abbiamo anche
ottenuto importanti miglioramenti. Ab-
biamo, alla fine, selezionato 20 emenda-
menti che poi, nel merito, illustreremo
quando verranno esaminati. Ne abbiamo
selezionati solo alcuni sapendo che le altre
forze del centrosinistra hanno presentato
ulteriori emendamenti che condividiamo e
che sosterremo.

I temi fondamentali della nostra valu-
tazione negativa sono stati gia evidenziati
anche durante la discussione sulla pregiu-
diziale di costituzionalita. Vediamo un
provvedimento confuso e pericoloso, for-
temente centralista perché permette, in
teoria, al Governo nazionale di prevedere
addirittura insediamenti produttivi.
Quindi, non si tratta solo di realizzare
infrastrutture, ma anche fabbriche in sin-
goli siti senza dover nemmeno raggiungere
I'intesa con le regioni e con gli enti locali.
Era una vera e propria aberrazione gia
alla luce del portato della Costituzione
vigente prima del 7 ottobre, ma cido ¢
ancora pill inverosimile alla luce della
nuova Costituzione.

Si tratta di un provvedimento sbagliato
che ha due conseguenze: aumentera la
confusione e non realizzera le infrastrut-
ture oppure avviera una serie di infra-
strutture creando, perd, un contenzioso
notevole con gli enti locali e con coloro
che cercano di fare in modo che questo
paese abbia infrastrutture sane ed utili e,
soprattutto, che, quando si parla di infra-
strutture, si abbia una sana attenzione al
territorio. Infatti, & paradossale che stiamo

ancora discutendo di costruire strade
senza badare alle colline o al territorio in
cui le strade vengono costruite. Siamo in
un paese la cui vera problematica princi-
pale & la mancanza di un’attenzione al-
I'infrastruttura territorio.

Abbiamo piu volte sollevato problemi
seri che riguardano la legalita e la traspa-
renza. Noi siamo preoccupati che, con una
sorta di legge del pendolo, si torni a
smantellare una serie di norme in materia
di appalti, di trasparenza e di tutela e,
quindi, si torni alla logica del fare per fare
e al rischio di rimettere in sesto quei
comitati di affari che c¢i hanno tanto
funestato all’epoca di Tangentopoli, con
I'esito di non realizzare le infrastrutture
ma di lasciarne moltissime incompiute,
realizzando, purtroppo, molti affari che
sono finiti all’attenzione dell’opinione pub-
blica in quanto negativi.

Un’altra considerazione ¢ l'inadeguata
attenzione, una sorta di deregulation pe-
ricolosa, che riguarda il nostro patrimo-
nio, anche quello dei centri storici. Espo-
nenti anche del vostro Governo hanno
cercato di sollecitare la maggioranza
perché vi fosse una modifica almeno che
tutelasse i centri storici italiani e anche su
questo aspetto avete mostrato un atteggia-
mento talmente sbagliato e chiuso, per cui,
addirittura, sembra che la Camera dei
deputati sia il luogo delle ratifiche, che
non pud predisporre un emendamento:
forse dovremmo chiedere degli emenda-
menti segreti per ottenere che i parlamen-
tari della maggioranza possano sottoscri-
verne almeno uno.

Tuttavia, proporre un provvedimento,
che non & nemmeno un decreto-legge ma
un disegno di legge, all’attenzione della
Camera dei deputati, vietando di modifi-
care anche cose che sono dichiarate sba-
gliate, appare ai Verdi assolutamente inop-
portuno. Quindi, la sollecitazione che ci
sentiamo di avanzare in questo momento
¢ quella di cogliere anche quest'ultima fase
del dibattito dell’Assemblea per apportare
quelle modifiche importanti che evitino il
rischio Tangentopoli-bis, lo sfascio del-
I’'ambiente e del territorio, il centralismo,
che ¢é& assolutamente incompatibile con
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tutte le affermazioni formulate sulla tutela
delle autonomie locali e del cosiddetto
federalismo: questi sono i motivi per cui
abbiamo presentato parecchi emenda-
menti. Tuttavia, adesso abbiamo fatto una
selezione e voteremo invitando a votare a
favore dei nostri emendamenti e di altri
molti simili — che trattano altri aspetti che
non abbiamo potuto selezionare — gli
amici dei Democratici di sinistra-1I'Ulivo,
della Margherita, DL-I'Ulivo, di Rifonda-
zione comunista, dei Socialisti democratici
italiani e delle Minoranze linguistiche, che
hanno inteso predisporli nella direzione di
migliorare il testo.

Noi non vogliamo bloccarlo, ma defi-
nitivamente cambiarlo per tutelare i valori
della legalita, per tutelare 'ambiente e la
qualita della vita dei cittadini, per tutelare
il diritto degli enti locali, delle comunita
locali e delle regioni ad esprimersi su cio
che attiene al proprio territorio. Si tratta
di valori che non possono essere calpestati
solo da un’ansia del fare per il fare — che
poi, di fatto, si tradurrebbe nel disfare o
nel non fare — perché, quando si cerca di
imporre le cose alle comunita locali, I'esito
¢ aprire un contenzioso che, di fatto,
blocca la possibilita di realizzare anche le
opere pubbliche buone, che dovrebbero
essere realizzate, invece che proclamate
per non farle (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 1.

PIETRO ARMANI, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo? Ministro
Lunardi, qual ¢ il parere del Governo agli
emendamenti che sono stati presentati?

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. 11 Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore (Applausi polemici di deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Per consentire lulte-
riore decorso del termine regolamentare
di preavviso, sospendo brevemente la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 11,10, ¢ ripresa
alle 11,15.

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo
della Margherita, DL-1'Ulivo ha richiesto la
votazione nominale mediante procedi-
mento elettronico.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.121.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento si intende riaf-
fermare un giudizio globalmente negativo
nei confronti di un disegno di legge che
appare come un disegno organico di pri-
vatizzazione del territorio e di deregola-
mentazione normativa, nell’ambito dell’av-
vio di una politica di cosiddette grandi
opere, dell’edilizia e dei rifiuti. Una poli-
tica — ¢ stato denunciato pitt volte non
solo dentro quest’aula, ma nel paese — che
¢ subalterna ad un certo modello di im-
presa e alle logiche spontanee di un mer-
cato selvaggio, al di fuori di qualunque
garanzia di reale sviluppo economico o
sociale del nostro paese, a partire dalla
mistificata questione meridionale.

Anzi, qui ci muoviamo in direzione
opposta, ad esempio, sabotando e non
semplificando la complessa rete normativa
posta a protezione dei valori ambientali, di
una razionale urbanizzazione, della salva-
guardia del patrimonio artistico e paesi-
stico. Infatti, nell’ambito del controllo dei
rifiuti prodotti dai sistemi di impresa e
non, il provvedimento non solo non af-
fronta la problematica cruciale della se-
dimentazione crescente delle ecomafie (un
giro di affari di oltre 15 mila miliardi), ma
pone concretamente in essere interventi
che appaiono, per cosi dire, criminogeni.

I valori che la filosofia iperliberista del
provvedimento sacrifica sull’altare di que-
sta nuova stagione di modernizzazione
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drogata sono, appunto: la tutela dell’am-
biente, il primato della legalita, lo sviluppo
della democrazia.

Nel nome di questi valori, viceversa,
chiedo il voto favorevole dell’Assemblea su
questo nostro emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.121, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeeeeeeereenane. 395
Votanti ....oeeeveeeeeeeeneeneenn, 394
ASTENULT v, 1
Maggioranza .................... 198
Hanno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mantini 1.112.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, come illustrato
dal collega Lusetti, noi esprimeremo una
ferma opposizione ad alcuni punti di que-
sto disegno di legge in materia di infra-
strutture. Siamo, infatti, fortemente con-
trari all'impostazione che il provvedi-
mento, nel suo complesso, ha nei con-
fronti, in primo luogo, dell’efficienza del
mercato dei lavori pubblici, dell’ambiente,
del federalismo e del rispetto stesso della
legalita in sede nazionale ed europea.

Per questi stessi motivi e condividendo
I'esigenza e I'importanza della sfida delle
infrastrutture per la modernizzazione del
paese, abbiamo avviato, come Ulivo, nella
scorsa legislatura, una serie di importanti
azioni legislative, che vanno dalla razio-
nalizzazione della legge Merloni ai piani
generali di trasporto, proprio nell’intento
di accelerare le grandi opere infrastruttu-
rali strategiche per l'’economia.

Noi vogliamo realizzare le varianti di
valico, noi vogliamo realizzare I'Asti-Cu-
neo, la Salerno-Reggio Calabria, le auto-
strade del mare e le opere che abbiamo
posto al centro delliniziativa del Governo
dell’Ulivo nella scorsa legislatura. A questo
fine, ho presentato l'emendamento in
discussione, che definirei io stesso un
maxiemendamento: vorremmo offrire, in
questa sede, un’alternativa di tipo generale
all'impostazione della legge obiettivo oggi
in discussione; come reca il titolo del-
I'emendamento, la nostra proposta si basa
esattamente sull’esigenza di accelerazione
delle opere pubbliche nazionali e di rior-
dino del Consiglio superiore dei lavori
pubblici.

Forse molti colleghi gia presenti in
quest’aula ricorderanno che, in attuazione
dell’articolo 6 della legge Merloni n. 109
dell’l1 febbraio 1994 e della legge Bassa-
nini n. 59 del 15 marzo 1997, sul finire
della scorsa legislatura, € stato espresso un
parere favorevole da parte delle Commis-
sioni parlamentari sul regolamento di
riordino del Consiglio superiore dei lavori
pubblici, ai fini di consentire maggiore
efficienza e snellezza alle approvazioni dei
grandi progetti di opere pubbliche. Sono
stati registrati non soltanto il parere fa-
vorevole di quest’Assemblea e del Parla-
mento, ma anche il parere favorevole del
Consiglio di Stato, 'approvazione da parte
del Governo e la firma, da parte del Capo
dello Stato, del decreto delegato di rior-
dino. Il Governo ha soprasseduto, in qual-
che modo, in sede di registrazione, all’iter
del provvedimento; ¢ da li, in effetti, che
vogliamo ripartire.

Si tratta di una proposta di riordino
che prevede, innanzitutto, per il consiglio
superiore dei lavori pubblici, una compo-
sizione di tipo federalista, rispettosa dei
diversi livelli di autonomia territoriale
chiamati al governo della complessa ma-
teria dei lavori pubblici; in secondo luogo,
I'impostazione dell’emendamento ora in
discussione consente una maggiore effi-
cienza, poiché il consiglio superiore dei
lavori pubblici potrebbe deliberare come
conferenza dei servizi nazionale e, quindi,
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l'approvazione avvenuta in tale veste so-
stituirebbe tutte le autorizzazioni ed i
nulla osta necessari.

Noi sottoponiamo all’attenzione della
Camera, seriamente, questa riforma per lo
snellimento delle procedure relative alle
opere pubbliche, attraverso la razionaliz-
zazione del sistema esistente, il riordino
delle competenze in senso federalista del
consiglio superiore dei lavori pubblici e la
sua assunzione di poteri tipici della con-
ferenza dei servizi, cioé poteri decisori, per
garantire maggiore efficienza e snelli-
mento decisionale.

Ci sembra un modello assolutamente
razionale, efficiente ed efficace che, al
contrario di quello proposto dal Governo,
non si pone contro '’Europa, I'ambiente e
I'efficienza dei mercati in questa materia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantini 1.112, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeeeeecneenne. 416
Votanti ......eeeeeeecceeecnnnn, 414
ASEENULT e, 2
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 232).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.122.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento si intende soppri-
mere il comma 1 dell’articolo 1, poiché esso
contiene una delega in bianco al Governo,
una delega in bianco che ¢ anche una ces-
sione di sovranita da parte del Parlamento:
questo disegno di legge non ci dice che tipo
di infrastrutture pubbliche si vorrebbe rea-
lizzare, quali e quante, né dove verrebbero

collocati gli insediamenti produttivi, se a
ridosso delle periferie o dei centri abitati, se
alle pendici dei vulcani o nei letti dei fiumi.
Non viene neppure immaginata una rela-
zione con la democrazia del territorio, a
partire dagli enti locali, che appaiono sol-
tanto come un laccio di cui liberarsi senza
troppe discussioni; inoltre, viene program-
maticamente messa a tacere la voce del-
I'ambientalismo e della societa civile, con
cui sarebbe doveroso relazionarsi per me-
glio comprendere le aspettative e le ambi-
zioni di miglioramento sociale delle piu di-
sparate comunita.

Insomma, una delega in bianco fondata
sul rifiuto del controllo e del confronto
democratico e sulla piu completa opacita
delle procedure e degli obiettivi di un
piano che ¢ la dissoluzione di qualsivoglia
politica di programmazione delle risorse e
degli interventi.

Nell’articolo propostoci si legge a chiare
lettere come l'obiettivo del comma 1 sia
quello di produrre un’azione di rilancio
economico, senza tenere conto degli im-
pegni che questo Governo ha assunto, non
molto tempo fa, nei confronti della comu-
nita internazionale, con la ratifica del
protocollo di Kyoto, al cui interno c’e,
come impegno imprescindibile per la di-
minuzione dei gas serra, lo sviluppo di una
rete infrastrutturale che sia adeguata, ef-
ficiente ed ecosostenibile. Non si legge
affatto, in una nessuna parte della dispo-
sizione, l'intenzione del Governo di spo-
stare la sua azione politica sul versante
della creazione di una rete come quella
ferroviaria, in grado di potenziare ed ot-
timizzare il trasporto su rotaie, con il
beneficio che tale razionalizzazione del
trasporto porterebbe al nostro paese per la
drastica riduzione dei gas serra e con la
conseguenza del raggiungimento dei pur
pallidi obiettivi fissati dal protocollo di
Kyoto. Per questo motivo, chiedo all’As-
semblea un voto favorevole sul mio emen-
damento 1.122 (Applausi dei deputati del
gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Vendola 1.122, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 427
Votanti ...eeeeeeeeeeeerveneenn, 423
ASIENULT  aoveeveeeveeeeveeecreeen, 4
Maggioranza .................... 212
Hawnno votato si ...... 181
Hawnno votato no .. 242).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.143.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per dire che,
nella scrittura di questa norma, c'¢ il
sabotaggio del piano generale dei trasporti,
cioé la distruzione scientifica di qualunque
politica di programmazione sul nodo stra-
tegico e decisivo dei trasporti. Il fatto che
le scelte, operate magari in sede di legge
finanziaria, integrino il piano finanziario
dei trasporti significa che questo non esi-
ste, che viene sabotato uno strumento
fondamentale della programmazione e del
Governo di elementi strategici della vita e
dello sviluppo del paese. Per questo mo-
tivo, chiedo di votare favorevolmente al
mio emendamento 1.143.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Rea-
lacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, sono favorevole all’emendamento
Vendola 1.143, in quanto & chiaro che &
esemplificativo del rischio di stravolgi-
mento nella pianificazione dei trasporti
nel nostro paese. Il Parlamento ha gia
approvato vari ordini del giorno che vin-
colano I'Ttalia al rispetto degli accordi di
Kyoto. Il ministro si & piu volte espresso a
favore di politiche che riducano il numero
dei morti sulle nostre strade. La struttura

di questa legge non consente di tener fede
a questi impegni da noi presi piu volte gia
in questa legislatura.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.143 non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeceeeeeereeeenne. 432
Votanti ...ceeeveeeeeeeceeneen, 431
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeeeenn, 1
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.64.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
questo emendamento evidenzia una diffe-
renza molto netta tra noi e il centrodestra
per quanto riguarda le priorita. L'Italia ha
sicuramente bisogno di opere pubbliche;
quelle necessarie vanno realizzate veloce-
mente, semplificando le procedure; biso-
gna recuperare il deficit infrastrutturale
rispetto ad altri paesi europei. Su questi
punti non c’¢ discussione. Ma quali opere
pubbliche, quali priorita ? Per la verita, il
Governo nel disegno di legge non lo dice,
ma se si ha la pazienza di leggere la
relazione al disegno di legge, si puo leggere
soltanto di strade ed autostrade, con l'ag-
giunta dei porti e degli aeroporti. Noi
abbiamo un’idea un po’ diversa delle prio-
rita che — appunto — indichiamo con il
nostro emendamento.

Pensiamo sia indispensabile intervenire
sulle strade e sulle autostrade, bisogna
completare, ammodernare e mettere in
sicurezza la rete della grande viabilita;
risulta pero sconcertante che nella rela-
zione al disegno di legge non si citino
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neppure le ferrovie, in un Paese in cui
deve essere considerato una priorita il
riequilibrio del trasporto che oggi vede le
ferrovie fortemente svantaggiate.

Nel nostro emendamento indichiamo
tra le priorita necessarie ad un paese
moderno e civile la difesa del suolo e
I'assetto idrogeologico — che in fondo
dovrebbe essere considerata la piu grande
opera pubblica —, le reti idriche, la riqua-
lificazione ambientale e territoriale.

Questo ¢ il senso dell’emendamento ma
vorrei aggiungere anche un’altra conside-
razione poiché la scelta delle priorita
porta con sé anche scelte coerenti per cio
che concerne l'uso delle risorse e prima
ancora la quantita di risorse messe a
disposizione.

Vorrei evidenziare all’Assemblea che,
con questo provvedimento, siamo di fronte
ad un vero e proprio bluff propagandistico
del Governo che promette il rilancio delle
opere pubbliche ma taglia le risorse di-
sponibili per la loro realizzazione.

Nelle settimane scorse il ministro Lu-
nardi aveva parlato ora di 180 mila mi-
liardi, ora di 236 mila miliardi; in un’in-
tervista al quotidiano la Repubblica ha
affermato che vi erano a disposizione 260
mila miliardi per il rilancio delle infra-
strutture. Ebbene, come stanno le cose?
Quali sono i dati certi, non le promesse ?

Nel documento di programmazione
economico-finanziaria si parla di 50 mila
miliardi di risorse pubbliche in cinque
anni, cioé 10 mila miliardi all’anno, quindi
meno di quanti sono stati investiti negli
anni passati.

Si aggiunge che altri 50 mila miliardi
verranno dal project financing; natural-
mente ci auguriamo che si possano impe-
gnare anche risorse private, siamo a favore
dello sviluppo dello strumento del project
financing ma abbiamo qualche dubbio sul
realismo di questa previsione. Vorrei ricor-
dare che I'Inghilterra — il Paese che per
primo ha sperimentato questo strumento —
in quattordici anni, con il project financing,
ha realizzato opere per 60 mila miliardi al
lordo delle risorse pubbliche impegnate.
Non solo, nella legge finanziaria presentata

N

dal Governo vi ¢ una riduzione in termini

reali delle risorse per infrastrutture del 5,4
per cento per il 2002, mentre dal 1997 al
2001 vi era stato un incremento medio an-
nuo superiore al 10,6 per cento.

In tabella F si riducono le risorse per le
infrastrutture del 7,3 per cento, quindi la
domanda ¢: « Dov’é la svolta » ? Da questo
punto di vista, se vi € una svolta, essa ¢
negativa. Questo provvedimento non porta
con se un rilancio delle opere pubbliche e
delle infrastrutture ma, dal punto di vista
delle risorse, segna un passo indietro.

Vorrei concludere dicendo che ci pia-
cerebbe molto poter ascoltare anche l'opi-
nione del Governo su questi punti, infatti
non abbiamo avuto mai il piacere di
ascoltare il parere dell’Esecutivo durante
la discussione in Commissione; non vor-
remmo che questa scena muta si ripetesse
ora in aula, anche perché penso che
sarebbe una forma di umiliazione nei
confronti del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Rea-
lacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, voterd a favore dell’emendamento
Vigni 1.64; come vedete, ci sono molti
emendamenti che hanno contenuto ana-
logo. Il senso di questi emendamenti € non
solo quello di un maggiore coinvolgimento
nelle scelte delle regioni e delle autonomie
locali, ma anche l'individuazione chiara
delle priorita del paese. Bisogna fare le cose
che servono e non opere in parte casuali.

Vi segnalo un solo aneddoto per capire
di cosa sto parlando; fra gli ordini del
giorno presentati in Senato — non ab-
biamo ancora l'elenco degli ordini del
giorno presentati alla Camera — quello del
senatore Mulas chiede di inserire fra le
opere strategiche come priorita la strada
Ottana-Goceano-Olbia nel comune di Ala
dei Sardi, allo stato interrotta, per per-
mettere l'utilizzo dei mezzi di trasporto
pitt moderni.

Voi capite che, per come & costruita
questa legge, senza riferimento al piano
generale dei trasporti, senza riferimento
alle politiche del paese, si apre — in realta
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— un canale di arbitrarieta nella determi-
nazione degli interventi prioritari che non
aiutera il paese ad ammodernarsi sul ter-
reno delle infrastrutture e che rischia di
aprire una contrattazione continua in cui
le regioni e gli enti locali rappresentino
solo dei questuanti e non dei correspon-
sabili delle politiche.

PIETRO ARMANI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI, Relatore. Signor
Presidente, vorrei confortare il collega Vi-
gni sul fatto che l'articolo 33 della legge
finanziaria prevede che la Cassa depositi e
prestiti ricoprira un ruolo fondamentale
anche per sostenere il finanziamento delle
opere pubbliche che avverra altresi attra-
verso 'emissione di obbligazioni, nel qua-
dro della riforma delle funzioni della
Cassa. Vi sono 14 mila uffici postali che
raccolgono il risparmio postale in tutta
Italia; ¢’¢ un doppione, anzi un « triplone »
del sistema bancario italiano. I finanzia-
menti non costituiranno piu un problema
nei prossimi anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Raffaella Mariani. Ne ha
facolta.

RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, vorrei sottolineare l’assenza totale
di riferimento alle questioni inerenti alla
difesa del suolo. Abbiamo pil volte sentito
dire dal ministro, anche nel corso delle
audizioni in Commissione, e letto sulla
stampa, del suo forte interesse per le
questioni legate al rischio idrogeologico.
D’altra parte la situazione del paese di-
mostra che in realta questi problemi
stanno attanagliando molte amministra-
zioni pubbliche in larga parte del territo-
rio nazionale.

Purtroppo, come si riscontra in questo
periodo anche sui giornali, anche in con-
trasto all'interno della stessa maggioranza,
tutti i riferimenti sono esclusivamente alle

strade, alle grandi infrastrutture stradali.
Probabilmente l’enunciazione dei danni
(sono 12 mila, 8 mila miliardi circa le
spese del nostro paese ogni anno per far
fronte alle grandi calamita naturali) ri-
mane una pura enunciazione, senza fare
riferimento a precisi programmi, a prio-
ritd negli obiettivi del Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, l'intervento dell’onorevole Armani
non ci rassicura assolutamente.

Abbiamo letto anche noi la legge finan-
ziaria ma il fatto che si aumenti la capa-
cita di raccolta non ha assolutamente
alcun significato rispetto al funzionamento
della finanza di progetto che, come noto,
implica una capacita e una convenienza di
investimento da parte di chi raccoglie. Il
fatto che la cassa depositi e prestiti si stia
attrezzando rispetto a cio, implica una
capacita di raccolta; tuttavia, come noto,
cid non risolve assolutamente il problema
del ritorno per chi investe. Anche per tale
motivo — come dird quando saranno in
discussione i nostri emendamenti — il
disegno di legge del Governo non ci con-
vince assolutamente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Piglionica. Ne ha facolta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, vorrei sottolineare il fatto che la
carenza di riferimento ad alcune tipologie
di opere pubbliche (per esempio le reti idri-
che) ¢ particolarmente preoccupante so-
prattutto per la mia regione dove vi sono
emergenze idriche drammatiche (nella Ca-
pitanata, in Puglia). E chiaro che un’opera
pubblica in tal senso sarebbe veramente
strategica. Se, infatti, anche per il sud fos-
sero riservate opere viarie, potremmo para-
dossalmente avere grandi possibilita di tra-
sferimento all’interno della regione con li-
nee ad alta velocita ma saremmo accompa-
gnati da una forte sensazione di sete.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.64, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeeveennne. 436
Votanti ....oeeeveeeeeeecnneneen, 435
ASTCHULT v, 1
Maggioranza ..................... 218
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 239).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Santulli non ha funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.63.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
I'emendamento in esame & relativo al
rapporto fra lo Stato, le regioni e gli enti
locali e fa propria una richiesta avanzata,
anche durante le audizioni, dalle regioni —
lo sottolineo —, da tutte le regioni. Nono-
stante qualche leggera modifica apportata
al Senato, il provvedimento al nostro
esame rimane segnato da un fortissimo
centralismo.

A parole, le forze della maggioranza si
dicono a favore del federalismo, ma, nei
fatti, si comportano in maniera opposta.
Nessuno intende mettere in discussione il
fatto che, per quanto riguarda le infrastrut-
ture che hanno un carattere strategico na-
zionale e, molto spesso, europeo, lo Stato
debba mantenere una funzione di governo
essenziale. Il punto ¢ pero un altro: questo
disegno di legge esclude di fatto il ruolo
delle regioni e degli enti locali. Il nostro
emendamento prevede che le regioni ab-
biano una funzione, d’intesa con il Go-
verno, per quanto riguarda l'individuazione
delle infrastrutture strategiche.

Vorrei anche ricordare, come gia ab-
biamo fatto nei giorni scorsi quando sono

state poste in votazione le questioni pre-
giudiziali di costituzionalita, che, nella
scorsa legislatura, su una proposta di legge
cosiddetta Bossi-Berlusconi, dal sapore
molto simile a questa, la Commissione
affari costituzionali della Camera aveva
espresso un parere di incostituzionalita
proprio per questa ragione.

Se volete, pero, tralasciando anche le
questioni di principio, noi pensiamo che,
anche sotto un profilo pratico, sia sba-
gliato pensare che sottrarre a regioni ed
enti locali competenze loro riconosciute in
materia di governo del territorio possa
contribuire a rendere pitu veloce la rea-
lizzazione delle opere. Si tratta di un’il-
lusione: infatti, se non tenete conto della
necessita di corretti rapporti istituzionali,
finirete per ottenere un risultato opposto
a quello desiderato, rischiando cosi di
incappare in una catena infinita di ricorsi
e contenziosi.

Ancora: questa logica, gia inaccettabile
se riferita alle infrastrutture, per esempio
viare o ferroviarie, & ancora piu sconcer-
tante se riferita, come previsto nel prov-
vedimento, anche ai cosiddetti insedia-
menti produttivi strategici. In parole piu
semplici, se il Governo decidera che un
certo stabilimento chimico ¢ da ritenersi
strategico, potra deciderne la localizza-
zione, autorizzarlo e realizzarlo, senza il
parere di una comunitd locale o dei suoi
amministratori. Sarei curioso, tra l’altro,
di conoscere l'opinione dei parlamentari
della Lega nord Padania o degli ammini-
stratori locali della stessa, se cio¢ essi
ritengano si tratti di un modo corretto
nell'impostare i rapporti fra Stato cen-
trale, regioni ed enti locali.

Il senso del nostro emendamento, per-
tanto, e ripeto che esso corrisponde ad
un’attesa delle autonomie locali e delle
regioni, & quello di rafforzare le funzioni
e delle regioni. Chiedo pertanto all’Assem-
blea di esprimere un voto favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.
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MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, 'emendamento Vigni 1.63 vor-
rebbe procedere nella logica del rafforza-
mento del provvedimento stesso. Si tratta
di utilizzare lo strumento dell’intesa, che,
in questi anni, con le sue procedure, ha
rafforzato le codecisione. Ci dispiace re-
gistrare, anche in questa occasione, che
non soltanto, in questi giorni, i rappre-
sentanti del Governo che hanno frequen-
tato la Commissione non hanno degnato il
Parlamento di una loro riflessione o di
una opinione nel merito, ma che anche il
ministro, pur dichiarandosi disponibile ad
aprire un dialogo nel corso di questi
giorni, non solo non lo ha fatto, ma anche
oggi non ¢ in aula e ha, tra laltro,
mostrato un atteggiamento sprezzante
nella sua presenza di pochi minuti fa. To
credo che su questo terreno non si com-
piranno né le scelte, né gli interventi, dal
momento che l'espressione « sentite le re-
gioni » ha un significato che non ¢ nel-
l'ordine delle procedure. L’espressione
«d’intesa con le regioni» rafforzerebbe
invece le scelte e la codecisione.

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto ma devo ricordargli che,
essendo gia intervenuto sull’articolo unico
e sulle proposte emendative ad esso pre-
sentate, non puod intervenire in questa
circostanza.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Piglionica. Ne ha facolta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, chiederei una riflessione sul fatto
che I'individuazione delle opere strategiche
sia ritenuto momento fondamentale. Nella
relazione di accompagnamento al disegno
di legge, al Senato, vi erano dei tratti
alquanto preoccupanti, come definiti dallo
stesso senatore Andreotti. Uno di questi
dice che la legittimita dell’opera é& nella
sua individuazione. Sembra quasi un con-
cetto filosofico o teologico. Un’opera, una
volta individuata, viene infilata su un ca-
nale di assoluta preferenzialita e, quindi, &
evidente che la fase di individuazione di

un’opera come strategica non puod essere
affidata né all’arbitrio né tanto meno ad
una contrattazione da suk arabo, come
avverrebbe in alcuni momenti. Quindi,
Iintesa con le regioni appare elemento
non secondario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, vor-
rei dire molto brevemente che i deputati
Verdi hanno sottoscritto 'emendamento
Vigni 1.63 e chiedo ai colleghi di valutarlo
seriamente, perché il federalismo si mi-
sura anche su questa disponibilita, che il
Governo pare non dimostrare assoluta-
mente. L’intesa con le regioni vuol dire
ascoltare veramente i poteri locali e dare
loro lo spazio che meritano.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale per
sostenere I'emendamento in esame, ricor-
dando che il meccanismo dell'intesa, e
quindi della codecisione Stato-regioni, esi-
ste nel nostro sistema sin dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 del
1977. Pertanto, esiste una prassi assoluta-
mente sperimentata che dimostra che non
¢ causa — per chiunque conosca almeno
un po’ la materia dei lavori pubblici — in
alcun modo di ritardi nei processi deci-
sionali.

Gli elementi che sono stati sottolineati
sono tutti esatti: in effetti, I'individuazione
del carattere strategico di un’opera pub-
blica ha a che fare esattamente con la
natura servente che questa opera ha nei
confronti di un servizio, per cui i temi
della localizzazione delle opere, del di-
mensionamento e anche delle tipologie con
cui l'opera si realizza al fine di servire
I'interesse pubblico, non possono certa-
mente essere sottratti alla valutazione o al
concorso delle regioni. D’altra parte, cio ¢
imposto — come diremo tra un attimo a
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proposito di altri emendamenti — anche
dalla recente modifica costituzionale del
titolo V. Quindi, raccomanderei anch’io ai
colleghi I'approvazione dell’emendamento
Vigni 1.63.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Mazzarello. Ne ha fa-
colta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, mi permetto di insistere —
parlo a titolo personale — su questo punto,
che ¢é delicatissimo nella formazione delle
decisioni, ma anche nella realizzazione
degli obiettivi. Alle regioni sono state tra-
sferite molte competenze, ad esempio, dal
punto di vista trasportistico. Quindi, le
opere pubbliche collegate a questo campo
non possono essere disgiunte da un’intesa.
Il trasporto pubblico regionale, la portua-
lita (per cui oggi esiste una legislazione
concorrente confermata dal referendum),
molte strade ex ANAS: come & possibile
definire una lista di priorita in assenza di
un’intesa con queste istituzioni, che hanno
un compito cosi rilevante e nuovo? Mi
permetto, dunque, di insistere perché
I'emendamento in esame venga approvato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.63, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeveeeeereennnne. 436
Votanti ....eeeveeecceeecnnnn, 435
ASEENULT  aoveveeeeveeeeieeeeien, 1
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 240).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Campa non ha funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.2182.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
come ¢ gia stato detto, il piano dei tra-
sporti, che pure ¢ invocato come docu-
mento di riferimento, viene di fatto an-
nullato come strumento di pianificazione.

Con l'’emendamento in esame cer-
chiamo di inserire un principio di cruciale
importanza per la strategia della mobilita
e dei trasporti nel nostro paese che, sap-
piamo, lamenta il maggior divario tra il
trasporto su gomma e quello ferroviario e
cabotaggio che sono di minor impatto
ambientale e consumo del territorio. Per
tale ragione, occorre effettuare scelte — e
con 'emendamento in esame possono es-
sere attuate — che ristabiliscano un equi-
librio e conducano, anche per questo
aspetto, effettivamente, il paese in Europa
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Via-
nello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, sosteniamo questo emendamento. E
gia stato rilevato che il disegno di legge al
nostro esame stravolge completamente i
principi di pianificazione in materia di
trasporti, ossia affida l'intervento in opere
strategiche per il futuro del nostro paese
assolutamente alla casualita, ma soprat-
tutto — questo ¢ il senso profondo per il
quale appoggiamo tale emendamento — ci
stacca profondamente dall’Europa.

Da molto tempo, I'Unione europea sta
lavorando per ristabilire un equilibrio tra
il trasporto su gomma e quello su ferrovia
o su rotaia. L'emendamento in esame,
proprio perché indica una priorita ten-
dente a trasferire il traffico dalla terra al
mare e alla rotaia, va anche nella dire-
zione di quanto previsto dall’'Unione eu-
ropea. Per questo motivo, invitiamo a
votare a favore di questo emendamento e
lo appoggiamo.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.2182, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeevereevnennne. 424
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 422
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 212
Hawnno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 236).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 1.164.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO TANNUZZI. Signor Presidente,
I'emendamento in esame si inserisce nella
stessa scia di preoccupazioni che hanno
condotto alla formalizzazione dell’emen-
damento Vigni 1.64, con tutte le conside-
razioni che, in quella sede, sono state
sviluppate dai colleghi del centrosinistra.

Questo emendamento tende ad evitare
che il disegno di legge che stiamo per
approvare contrasti irreparabilmente con
la nuova disciplina costituzionale in tema
di riparto delle competenze dei diversi
soggetti pubblici, in particolare, tra lo
Stato e le regioni, delineata dalla legge di
revisione costituzionale che, con il recente
referendum, ¢ entrata nel nostro ordina-
mento primario.

L’emendamento in esame sottolinea
come non sia possibile tenere la regione o
le regioni interessate completamente fuori
dalla fase decisionale dei procedimenti di
individuazione della infrastrutture e degli
insediamenti produttivi strategici anno per
anno e, quindi, anche nella identificazione
delle priorita che il Governo e il Parla-
mento, in questo delicatissimo settore,
vengono ad assegnarsi, col passare del
tempo, a scadenza periodica. Ecco per
quale motivo poniamo I'accento sull’essen-

zialita di una modifica del testo legislativo
lungo questa direzione — e sarebbe indi-
spensabile acquisire, finalmente, in questa
sede, il punto di vista, la posizione e la
volonta del Governo — e rileviamo come
nel nuovo articolo 117 della Costituzione,
nell’ambito della legislazione esclusiva
dello Stato, non figuri nessuna delle ma-
terie oggetto di questo disegno di legge che
rientrano, sicuramente, nella potesta legi-
slativa delle regioni, al massimo lo Stato
puo dettare la determinazione dei principi
generali. Né & sufficiente il riferimento
fatto alla previsione, dell’attuale comma 1
dell’articolo 1, di un mero potere di pro-
posta e di iniziativa alle regioni che non &
seguito dal concorso a pieno titolo nella
fase decisionale o dell’audizione della Con-
ferenza unificata Stato-regioni che natu-
ralmente ha un valore ed un significato
meramente consultivo. Occorre, invece,
coinvolgere nella decisione le regioni,
senza alcuna ambiguita. Non si pud, nep-
pure, obiettare che, cosi facendo, si sot-
traggono opere di respiro e a dimensione
nazionale all’esclusivo controllo ed indi-
rizzo dello Stato. Non c’¢ dubbio che lo
Stato debba avere una parola importante
ma non c’¢ dubbio anche che tale impo-
stazione rifletta una visione centralistica
dello Stato che ¢ stata superata dalla
riforma costituzionale che vuole coinvol-
gere le regioni a pieno titolo nelle grandi
scelte del paese e, quindi, anche nella
scelta delle infrastrutture e degli insedia-
menti.

Del resto, questo insediamento tende a
sottolineare anche un altro punto: la cul-
tura del federalismo deve essere una cul-
tura vera, tradotta non in slogan, non in
disegni astratti, non in sogni di devolution,
imprecisati o generici, ma in comporta-
menti politici coerenti e in scelte legislative
chiare e conseguenti (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.164, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 221
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione ¢ dell’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Lion. Ne ha facolta.

MARCO LION. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi chiediamo di votare a
favore dell’emendamento Pecoraro Scanio
1.1 poiché la definizione di obiettivo stra-
tegico non esiste in alcuna disposizione
dell’ordinamento; riteniamo importante
che il Governo individui infrastrutture, ma
di preminente interesse nazionale. D’al-
tronde, 'emendamento in esame serve an-
che ad eliminare le parole «private e gli
insediamenti produttivi »: ¢i troveremmo,
infatti, davanti al paradosso che il Go-
verno individui realta private e insedia-
menti produttivi strategici, come €& scritto
nella proposta di legge, che potrebbero
creare ulteriori guasti ed ulteriori deva-
stazioni al nostro territorio.

Signor Presidente, ¢ di oggi la notizia
che il TAR delle Marche ha annullato il
rinnovo per altri vent’anni della conces-
sione alla raffineria Api, per il motivo che
non erano stati ascoltati la regione, la
provincia e il comune. Credo che, se il
metodo scelto dal Governo & questo, vale
a dire di realizzare comunque gli insedia-
menti produttivi, scavalcando gli enti lo-
cali, non ascoltando le realta locali ed
utilizzando malamente il nostro territorio,
in futuro potremmo ritrovarci nell’Adria-
tico una nuova raffineria. Ma se il nostro
mare e la nostra costa sono valorizzati a
fini turistici, non possiamo pensare che,
attraverso il disegno di legge in esame, la
nostra economia rischi di essere messa in
discussione da insediamenti non soltanto
nocivi ma anche pericolosi e devastanti
per 'ambiente (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Verdi-1’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti .oeeeeeeeeeeeeeeeenennne, 431

Votanti

ASIENULT  eoceeveeeeeeeerreeecrreen, 4

Maggioranza .................... 214
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.65.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
mi chiedo cosa significhi parlare anche di
opere private accanto alle opere pubbliche
e gia immagino che la risposta sara, piu o
meno, del seguente tenore: si intendono
per opere private quelle alla cui realizza-
zione concorrono anche risorse dei privati.
Notate, tuttavia, che la stessa relazione al
disegno di legge correttamente dice che
anche le opere realizzate con risorse pri-
vate debbono essere considerate a tutti gli
effetti opere pubbliche. Ma se & cosi,
perché parlare anche di opere private ?
Questo ¢ il senso del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, a sostegno dell’emendamento Vigni
1.65, vorrei fare un appello all’attenzione
e alla ragionevolezza dei colleghi della
maggioranza perché qui si annida un vizio
del provvedimento che sara censurato an-
che a livello costituzionale e che porra i
maggiori ostacoli operativi. Quando par-
liamo di sistema delle opere pubbliche,
parliamo di «un sistema », per I'appunto,
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che si basa sulla possibilita dell’espropria-
zione dei terreni e sull’approvazione dei
progetti con valore di dichiarazione di
pubblica utilita, indifferibilita ed urgenza
dei lavori, che prevede finanziamenti pub-
blici, come esplicitamente prevede il
comma 1 del disegno di legge in esame.

A questo punto, ci dica il Governo,
anche per offrire un’interpretazione do-
vuta al paese: quando, nel comma 1, si
parla di finanziamento pubblico di queste
opere, si vuol dire che esso riguardera
anche le opere private ? Vi saranno, ciog,
finanziamenti pubblici anche per le opere
private ?

E questo il senso e linterpretazione
esatta, perché discende dal testo norma-
tivo di questo provvedimento. Poiché ¢&
aberrante, in termini di sistema e di
operativita, sostengo certamente la neces-
sita dell’abrogazione del termine « priva-
te », ma inviterei fortemente e sentita-
mente il Governo a pronunciarsi su questo
quesito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.65, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeereennnne. 431
Votanti ...ooeeeeeeeeeeenenneen, 426
ASTENULT  vveeeeeerveeeeeerveeeeen, 5
Maggioranza ..................... 214
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 230).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.66.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, faccio appello ai molti amministra-
tori locali che sono presenti fra gli ono-
revoli colleghi. So che molti di loro, in

questi anni, hanno lavorato faticosamente
per risanare il loro territorio e per dotarsi
di strumenti urbanistici che tenessero lon-
tani, in qualche maniera, i grandi impianti
industriali, i grandi impianti produttori di
energia, che determinavano un forte im-
patto ambientale e una forte devastazione
del territorio. Ora, attraverso questo dise-
gno di legge, il Governo prevede che,
centralmente, cioé a Roma, si decida quali
siano gli insediamenti produttivi e strate-
gici, in spregio alle leggi che stabiliscono
che gli strumenti urbanistici siano predi-
sposti dagli enti locali e siano approvati
dalle regioni. Ebbene, questi impianti ven-
gono approvati a Roma e insediati in
qualsiasi parte del nostro territorio nazio-
nale, in spregio ai poteri che la Costitu-
zione ci ha dato.

Mi rifaccio soprattutto ai parlamentari
della Lega nord Padania che parlano di
devolution, che sostengono che sia neces-
sario abbandonare il centralismo romano.
Ebbene, se loro votano contro questo
emendamento, sappiano che mettono nelle
mani di Roma, nelle mani del Governo
centrale, la possibilita di devastare i loro
territori e di insediare impianti strategici a
dispetto dei loro strumenti urbanistici e di
quanto i loro comuni liberamente hanno
fatto nel corso di questi anni.

PRESIDENTE. Ha chiesto parlare di
parlare per dichiarazione di voto, a titolo
personale, 'onorevole Chianale. Ne ha fa-
colta.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
volevo aggiungere anch’io una considera-
zione. Siamo di fronte a una forte lesione
delle autonomie locali, ad uno stravolgi-
mento di un principio consolidato da tanti
anni, quello della programmazione urba-
nistica. Si stravolge la programmazione
urbanistica dei comuni, la programma-
zione urbanistica territoriale. Non si ca-
pisce quale sia la finalita di individuare le
infrastrutture in modo centralistico. Pe-
raltro, non si capisce quali siano le infra-
strutture di natura privata e se, ovvia-
mente, queste infrastrutture non abbiano
un interesse di carattere pubblico. In un
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simile contesto, qual ¢ l'interesse pubblico
di una infrastruttura privata gestita in
questo modo estremamente centralistico ?
Lo dicevamo prima, gli insediamenti pro-
duttivi e strategici vengono collocati in
dispregio alla normativa urbanistica, ma
anche in dispregio ai criteri ambientali ad
essa allegati. Sono valutazioni che creano
degli impatti forti e che, ovviamente, in
altre occasioni, hanno gia determinato
contenziosi nei quali le amministrazioni
hanno ovviamente vinto. E su questo
aspetto che chiedo all’Assemblea di soste-
nere questo emendamento e di votarlo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione voto l'onorevole Lettieri.
Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale ovviamente,
ma ho il dovere di fare preliminarmente
due osservazioni. Le ragioni di incostitu-
zionalita in questo articolo sono tante e
sono state gia puntualmente sollevate; io le
voglio semplicemente ribadire. Con la re-
cente legge sul federalismo, che ¢ stata
sottoposta anche al vaglio dei cittadini e
confermata, noi abbiamo dato piena tito-
larita alle regioni per quanto riguarda il
governo del loro territorio. Oggi, a di-
stanza di pochi giorni, vogliamo riappro-
priarci di questi poteri. Gia questo sarebbe
un gravissimo atteggiamento antiregiona-
lista e antiautonomista.

Ovviamente, mi aspetto che i deputati
del gruppo della Lega nord, e non soltanto
quelli, si ribellino e votino, insieme a noi
dell’Ulivo, a favore di questo emendamento
che tende a ristabilire poteri chiari, chiara-
mente attestati, ai comuni e alle regioni.

Voglio ricordare, pero, essendo un depu-
tato meridionale, come le regioni ed i co-
muni venissero mortificati e si trovassero a
dover affrontare situazioni in cui non pote-
vano assolutamente contare e decidere,
quando, all’epoca della Cassa per il Mezzo-
giorno, tali decisioni venivano prese a li-
vello centrale. Un esempio per tutti: in Ba-
silicata, la Fiat-SATA ottenne, con I"accordo
di programma dell’intervento straordinario
nel Mezzogiorno, 'autorizzazione ad instal-

lare Fenice, un mega inceneritore non vo-
luto dalle popolazioni del Vulture melfese,
che comportava gravi rischi per la salute e
per l'ambiente. Vogliamo forse ripetere,
100, 1000 casi come quello di Fenice ? Io mi
auguro di no. Per questo motivo invito i
colleghi a votare a favore di questo emen-
damento (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-1'Ulivo, dei Democra-
tici di sinistra-1'Ulivo e Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Piglionica. Ne ha facolta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, colleghi, intervengo, ancora, a titolo
personale.

Se si puo tentare di rintracciare una
logica per le infrastrutture definite strategi-
che, si stenta a comprendere come insedia-
menti produttivi e infrastrutture private,
ancorché definiti di interesse pubblico, pos-
sano percorrere una strada che procede
nell’assoluto disinteresse delle comunita lo-
cali. E inimmaginabile che si possano
creare insediamenti di tipo industriale, pro-
duttivo, spesso con ricadute ambientali im-
portanti, senza il coinvolgimento delle po-
polazioni interessate. Si rischia di inne-
scare processi le cui evoluzioni sono impre-
vedibili, perché avremmo agitazioni locali
come, ad esempio, per linsediamento di
impianti inceneritori quale quello di Melfi
che ha provocato il disastro dei vagoni fer-
roviari (fermi, in piena estate, nella sta-
zione di Foggia, pieni di prodotti sanitari
che, con una temperatura di 40 gradi, anda-
vano in decomposizione). Ci vuole grande
prudenza nell’individuazione di percorsi di
questo genere e, certamente, non devono
essere applicati agli insediamenti di tipo
produttivo (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.66, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 428
Votanti .....ceeeeveeeeeeeveneenn, 425
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeen, 3
Maggioranza ................... 213
Hawnno votato si ...... 194
Hawnno votato no .. 231).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 1.165.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO TANNUZZI. Signor Presidente, il
mio emendamento 1.165 muove innanzi-
tutto dalla nostra posizione, gia espressa
in precedenza, che non condivide una
impostazione legislativa identica ed unita-
ria per le infrastrutture pubbliche e per gli
insediamenti produttivi strategici, perché
si tratta di ambiti in cui gli interventi sono
differenziati come pure obiettivamente dif-
ferenti sono lintensitd e la graduazione
degli interessi pubblici coinvolti. E quindi
necessario riservare discipline normative
diversificate a questi due oggetti: le infra-
strutture da un lato e gli insediamenti
produttivi strategici dall’altro.

Con questo emendamento intendiamo
riconfermare la necessita del meccanismo
della previa intesa decisionale con le
regioni per quanto riguarda tutta la po-
litica delle infrastrutture delle grandi
opere pubbliche. Per quanto concerne gli
insediamenti produttivi strategici, dob-
biamo sottolineare come questa previ-
sione normativa tagli completamente
fuori il nuovo ruolo che i comuni si sono
faticosamente conquistati a partire dalla
legge n. 142 del 1990, con il sacrificio e
con i risultati raggiunti in tante comunita
locali. Non & possibile che un comune
debba veder localizzati, sul suo territorio,
un insediamento produttivo, una fabbrica,
un opificio, senza che sia stato minima-
mente coinvolto nella fase del confronto
e della decisione, tanto piu che, alla luce
della lettera c¢) del comma 2 dell’articolo
1, avremmo l'ulteriore risultato penaliz-

zante per le autonomie locali di tagliare
completamente fuori i comuni nel cui
territorio dovrebbero ricadere questi in-
sediamenti produttivi, da tutte le attivita
amministrative di approvazione dei pro-
getti, di vigilanza sulla loro esecuzione, di
rilascio di titoli autorizzatori o conces-
sori.

E quindi evidente, anche alla luce
della nuova formulazione dell’articolo 118
della Costituzione che riserva l’esercizio
delle funzioni amministrative in via di-
retta ed immediata ai comuni, come que-
sta formulazione rappresenti un vulnus
profondo alla cultura delle economie lo-
cali, quella cultura che principia dall’ar-
ticolo 3 della legge n. 142 del 1990 in cui
si & affermato il ruolo del comune come
soggetto pieno e compiuto di governo del
territorio, investito, in primo luogo, delle
esigenze di promozione dello sviluppo
della comunita locale e che, per tale
motivo, non pud essere escluso quando si
tratta di affrontare decisioni che riguar-
dano la tipologia, le modalita, la loca-
lizzazione, le caratteristiche degli inse-
diamenti produttivi da realizzare nel pro-
prio territorio. Anche I’ANCI, nel corso
delle audizioni, ha sottolineato con forza
la necessita di riformulare questo testo
legislativo, anche in relazione alla circo-
stanza che la maggioranza ¢ stata sorda
pure nei confronti della richiesta — da
noi formalizzata nella presentazione di
una questione sospensiva — di una breve
pausa temporale per adeguare tale testo
normativo alla nuova disciplina costitu-
zionale.

A maggior ragione, proprio per affer-
mare una vera e profonda cultura delle
autonomie locali, & necessario recepire
questo emendamento, modificare il testo
normativo ed affermare che per gli inse-
diamenti produttivi strategici la decisione
spetta allo Stato con il concorso dei co-
muni, i quali debbono poi anche poter
partecipare in prima linea, attivamente,
come artefici veri, alla fase delle attivita
amministrative concernenti la progetta-
zione e la localizzazione di tali opere.

Lasciare inalterato ed immutato il testo
attuale, al di 1a degli slogan e delle enun-
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ciazioni astratte, significa soltanto arre-
care una gravissima ferita, una gravissima
mortificazione, alla cultura delle autono-
mie locali e dei comuni, cultura che in
questi anni si ¢ sviluppata con successo €
con fatica, ma conseguendo grandi risul-
tati, nel nostro paese (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.165, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eeeeeveeeeeneenanne. 435
Votanti ....eeeeeecceeecnnnn, 434
ASEENULT  aoveeveeeeveeeeieeeeienn, 1
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.1894.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Mi rendo conto
che deve essere frustrante, non solo per i
parlamentari dell’opposizione ma anche
per quelli della maggioranza, essere privati
del diritto di parola e non poter discutere
un provvedimento di legge che si sta
approvando senza porre rimedio agli er-
rori evidenti presenti nella sua stesura.

L’insieme delle formulazioni che ven-
gono proposte tendono a salvaguardare
quello che viene dichiarato essere il con-
tenuto del provvedimento, cioe la facilita-
zione della realizzazione di opere effetti-
vamente utili al paese, limitando, pero,
quegli spazi di casualita e di arbitrarieta
presenti nella formulazione del testo di
legge (per non parlare poi dei varchi
all'illegalita che questo provvedimento
apre).

Il senso del mio emendamento 1.1894
¢ formulare una proposta di opere, con-
divisa dal sistema delle regioni e delle
autonomie locali, con criteri che consen-
tano effettivamente al paese di indicare
quali siano le priorita. Sappiamo cosa &
accaduto pubblicamente e cosa sta acca-
dendo in Commissione dove, come ora in
Assemblea, non c’¢ stato, come non c'é¢
tuttora, confronto, non c’é¢ stata risposta,
non c’¢ stata interlocuzione; lo stesso
ministro Lunardi in alcune interviste sui
giornali — lo dico per gli ascoltatori — ha
in qualche maniera sollecitato un con-
fronto con l'opposizione, ma oggi & as-
sente al dibattito in aula e tale confronto
di merito non l’ha mai proposto in al-
cuna sede. Ebbene, in tutto questo i
nostri colleghi, posso dire «in privato »
(perché pubblicamente ho detto cio che
avviene) ci vengono a dire che risponde
a verita il fatto che gli articoli di questo
provvedimento sono scritti male e che
percid lasciano spazio ad arbitri; ci di-
cono pure che mai perd questi arbitri si
verificheranno, perché siamo tutti gente
di buonsenso che non fara sciocchezze in
futuro. Ebbene, quando si scrivono le
leggi, bisogna farlo in maniera compren-
sibile e tale che sia possibile applicarle
senza arrecare danni al paese.

Il senso di questo emendamento ¢,
appunto, quello di favorire effettivamente
le opere che al paese servono (e non quelle
che casualmente potrebbero essere solle-
citate da questa o quella convenienza
locale) e coinvolgere in tale decisione le
regioni e le autonomie locali. Respingen-
dolo, si da un segnale di casualita alle
opere che si vorranno proporre e si sca-
valca, come & stato sottolineato gia negli
interventi che hanno illustrato gli emen-
damenti precedenti, la potesta delle re-
gioni e delle autonomie locali.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.1894, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeveeeeveennne, 435
Votanti ....eeeeeeeeeeecnneneen, 433
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 238).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.67.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, mi rendo conto che qualcuno
si potrebbe interrogare sul motivo dell’ac-
canimento nei confronti dell’emendamento
Vigni 1.67 che, in qualche modo, ¢ stato
gia preso in considerazione da alcuni pre-
cedenti emendamenti .

Siamo convinti che, in merito a tale
questione, in modo particolare fuori dal-
l'aula, si debba ricordare che 'espressione
«d’intesa con le regioni» significa ben
altra cosa rispetto all’espressione « sentite
le regioni »: quest’ultima si riferisce piu a
un atto di cortesia e di educazione, mentre
la prima fa parte degli atti che realizzano
la programmazione. L’'intesa ¢ uno dei
bracci operativi della programmazione e,
per questa ragione, insistiamo su tale
questione.

Inoltre, vi ¢ il problema dell’attuazione
di una vera coerenza nel rapporto con le
regioni, considerato anche che il referen-
dum del 7 ottobre ha confermato la legge
sul federalismo approvata dal Parlamento
e, quindi, ha riconosciuto il fatto che lo
Stato, le regioni e gli enti locali siano posti
sullo stesso piano.

Chiediamo, pertanto, che l'’emenda-
mento Vigni 1.67 venga approvato, perché
farebbe la qualita nella programmazione e
nella decisione insieme alle regioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Cima.
Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, in-
tervengo a titolo personale perché, essendo
piemontese, so quanto il presidente della
mia regione tenga a questo tipo di emen-
damenti; voglio ricordarlo a tutti i colleghi
che si trovano in aula e che sono esponenti
della sua stessa parte politica. Siccome
sono anche amministratrice locale, so
quanto chi opera nelle amministrazioni
locali tenga realmente al federalismo ed
€sso si misura su queste cose.

Abbiamo presentato un emendamento,
a firma Pecoraro Scanio, che era pin
« forte », perché introduceva l'espressione
«di concerto con »; quello proposto dagli
onorevoli Iannuzzi e Realacci, che ¢é stato
respinto, proponeva un iter preciso; in-
vece, l'emendamento Vigni 1.67 rappre-
senta il minimo indispensabile per rico-
noscere, per esempio, anche la volonta del
presidente della regione Piemonte, Ghigo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Mazzarello. Ne ha fa-
colta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, stiamo affrontando un punto
delicato sia per quanto riguarda i rapporti
istituzionali e la qualita della programma-
zione, sia per quanto riguarda la sostanza
della realizzazione.

Credo che non possiamo non conside-
rare illusoria l'idea di accelerare la rea-
lizzazione di opere pubbliche importanti
in assenza di un vero accordo con gli enti
territoriali. Al momento, questa & la dif-
ferenza sostanziale fra di noi. Vi & un’in-
tesa sul fatto che bisogna accelerare la
realizzazione di opere pubbliche, ma vi ¢
una differenza sostanziale sulla qualita
delle stesse e sul modo di realizzarle.

E davvero un’illusione pensare che in
un paese come il nostro, con il dibattito e
I'azione politica che si sono svolti in questi
mesi, si possano programmare le priorita
delle opere pubbliche in assenza di un’in-
tesa con le regioni che nel nostro paese
hanno una forza cosi sostanziale e posi-
tiva.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 oTTOBRE 2001 — N. 46

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione, di voto a titolo perso-
nale, 'onorevole Crisci. Ne ha facolta.

NICOLA CRISCI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ la prima volta che
intervengo in Parlamento. Sono sindaco di
un comune e devo dire che con tanti
colleghi amministratori, anche del gruppo
della Lega, per anni abbiamo condotto
battaglie per rivendicare l'autonomia de-
cisionale sul territorio. Ebbene, adesso si
dice che bisogna essere padroni in casa
propria e con questo provvedimento si
spossessano i comuni della possibilita di
pianificare il proprio territorio.

Credo sia un vulnus notevole all’'ultima
legge costituzionale confermata dal popolo
italiano, nonché una mortificazione del-
I'azione condotta per anni in modo uni-
tario all'interno dell’ANCI da tanti ammi-
nistratori locali. Credo che i colleghi della
Lega debbano ripensare al loro atteggia-
mento, perché la blindatura di questo
provvedimento portera sicuramente
grande nocumento in tanti pezzi del ter-
ritorio italiano (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Rea-
lacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Capisco che il
Governo non possa rispondere perché al-
trimenti si riaprirebbe il dibattito. Pero,
qualche parlamentare della maggioranza
potrebbe spiegarci perché un emenda-
mento effettivamente molto semplice, che
sana anche una delle ferite dal punto di
vista della costituzionalita del provvedi-
mento, che viene incontro al parere
espresso dai cittadini italiani con il refe-
rendum del 7 ottobre scorso, viene consi-
derato inaccettabile ?

Mi sono reso conto adesso che finora
hanno assistito ai nostri lavori alcuni ra-
gazzi che sono appena andati via. Che
segnale si da loro di un Parlamento in cui
il confronto & ridotto soltanto ad una
finzione ed in cui la maggioranza ¢& co-
stretta solo a premere bottoni obbedendo

ad ordini che vengono da altra parte
(Applausi dei deputati del gruppo della
Mavrgherita, DL-I'Ulivo)?

DANILO MORETTI. Siete voi che date
spettacolo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Franci. Ne ha facolta.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
anch’io vorrei esprimere il voto favorevole
dei deputati del mio gruppo a sostegno di
questo emendamento. I colleghi interve-
nuti prima di me hanno gia avuto modo di
sottolineare la necessita di recuperare in
questo provvedimento un ruolo ed un
rapporto del sistema delle autonomie lo-
cali, delle regioni, dei comuni, delle am-
ministrazioni provinciali rispetto ad opere
pubbliche di particolare importanza, ad
opere private o ad insediamenti produttivi.

Il referendum del 7 ottobre non puod
essere cancellato o disatteso. Vi & stato un
pronunciamento degli elettori € vi € una
volonta che cresce rispetto ad un avvici-
namento delle istituzioni nazionali al sen-
tire ed ai bisogni della gente e delle
istituzioni locali. Si tratta di dare un
segnale, quindi, in questa fase, rispetto ad
un sistema istituzionale che si articola
diversamente, che cambia, e si avvicina
sempre piu alle popolazioni.

Quello al nostro esame mi sembra un
emendamento non solo di buon senso, ma
che rappresenterebbe davvero un segnale
verso quella devoluzione che pure viene, a
parole, largamente indicata in queste set-
timane anche sui giornali. Un conto ¢
dirlo, un conto & farla. La buona volonta,
approvando questo emendamento, po-
trebbe essere un contributo non solo a
parlarne, ma anche ad indirizzarla posi-
tivamente (Applausi dei deputati dei gruppi
misto-Comunisti italiani e dei Democratici
di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Raffaella Mariani. Ne ha
facolta.
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RAFFAELLA MARIANI. Signor Presi-
dente, voglio fare riferimento ad un son-
daggio, visto che la maggioranza fa spesso
riferimento a sondaggi, anche per le scelte.
Un sondaggio di pochi giorni fa, effettuato
dall’istituto Cattaneo su commissione del-
I'associazione della comunicazione pub-
blica, rivela che in nessuna regione d'Ttalia
i cittadini preferiscono che sia il Governo
nazionale a decidere della costruzione di
un’opera pubblica, soprattutto se ha un
elevato impatto ambientale.

Questo evidenzia ancora di pill quanto
sia importante il ruolo dell’ente che go-
verna il territorio regionale per le deci-
sioni che devono essere prese sull'impatto
e sulla scelta delle opere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
rolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, ca-
pisco che l'opposizione dell’'Ulivo stia fa-
cendo di tutto per cercare di dividere la
maggioranza che governa e che ha vinto le
elezioni pochi mesi fa. Tuttavia, credo che
questi tentativi, se continueranno su que-
sta strada, risulteranno, ahimé per loro,
estremamente inutili e vani, perché, senza
voler polemizzare, ho gia avuto modo di
dire che non si pud strumentalizzare ci-
tando solo una parte della legge e non,
invece, tutto il testo normativo.

Vorrei attenermi al merito del prov-
vedimento senza fare polemiche inutili. La
questione di definire le opere strategiche
di interesse nazionale d’intesa con le re-
gioni viene dipinta dall’opposizione come
la cancellazione di ogni forma di autono-
mia e di possibilita da parte delle regioni
e degli enti locali di partecipare alla de-
finizione dei progetti e delle opere da
realizzare. In realta, se si analizza atten-
tamente il testo, si capisce, subito e facil-
mente, che la questione non & in questi
termini; infatti, al comma 1 si dice che ¢&
il Governo che individua quali siano le
opere di interesse strategico, naturalmente
sentite le regioni, perché, se un’opera ¢ di
interesse strategico, ci0 vuol dire che ¢&

N

d’interesse nazionale e, quindi, & giusto

che le regioni siano ascoltate, ma mi pare
altrettanto corretto che il Governo debba
avere la possibilita di individuare quali
siano le opere di interesse nazionale.

ROSY BINDI. E il federalismo ?

UGO PAROLO. Per tradurla in termini
pratici, se dobbiamo realizzare un’auto-
strada che dal Veneto arriva in Piemonte,
& chiaro che deve passare per forza di cose
attraverso la regione Lombardia. Quindi,
se il Governo ritiene che realizzare tale
autostrada sia un’opera di interesse stra-
tegico, sente le regioni interessate, ma, se
reputa quest’opera di interesse nazionale,
I'individua come tale e se ne assume la
responsabilita.

Tuttavia, non si puod affermare che
nell’ipotesi le tre regioni interessate siano
completamente tagliate fuori da ogni tipo
di decisione, perché la legge prevede —
sempre all’articolo 1, lettera b) — che nelle
procedure di definizione, di autorizzazione
e di concessione delle opere il Governo,
per la localizzazione delle stesse, deve
lavorare d’intesa con la regione o la pro-
vincia autonoma competente; a tal fine,
quest’ultime devono sentire preventiva-
mente i comuni interessati e, ove prevista,
naturalmente la VIA.

Quindi, un conto & definire quali siano
le opere strategiche e un conto é autoriz-
zare le stesse sul territorio delle regioni.
Nel momento in cui il Governo intendera
realmente localizzare le opere che ha
individuato, dovra per forza di cose at-
tuarle trovando un’intesa con le regioni e
con i comuni preventivamente sentiti dalla
regione; in caso contrario, se l'esecutivo
non trovera un accordo con la regione,
non potra realizzare quell’opera. E chiaro
che la regione o gli enti locali devono
intervenire nel momento in cui l'opera
viene realmente calata sul territorio e non
nella fase in cui viene individuata come
opera strategica di interesse nazionale ed
¢ evidente che se si tratta di un’opera
strategica di interesse nazionale, in quel
momento, la competenza ¢ del Governo.

Tralasciando a questo punto il merito,
vorrei sul piano politico ricordare all’Ulivo
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che ha potuto governare questo Stato per
cinque anni e in quest’ultimi avrebbe po-
tuto adottare delle leggi molto piu fede-
raliste di quella finta riforma che ¢ stata
approvata poco tempo fa con il referen-
dum. La stessa ex maggioranza dell’Ulivo
avrebbe potuto approvare vere riforme di
autonomia a favore dei comuni, delle re-
gioni e degli enti locali, ma tale riforme
non sono state mai attuate e, comunque,
adesso 'opposizione dell’Ulivo ha una pos-
sibilita di appello.

Tra poco tempo arrivera in aula la
legge sulla devolution. In quell’occasione
misureremo la vostra vera intenzione di
fare il federalismo, vedremo se sarete
realmente federalisti quando si dovra vo-
tare la legge sulla devolution (Applausi dei
deputati della Lega nord Padania — Com-
menti dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo)

Siete dei deputati fortunati, perché avete
una possibilita di appello che non a tutti &
concessa (Applausi dei deputati della Lega
nord Padania — Commenti dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-I'Ulivo e dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo) !

RINO PISCITELLO. Statalista !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Vorrei dire al-
I'onorevole Parolo che, in realta, ’emen-
damento proposto non & l’emendamento
dell'Ulivo. Questo emendamento €& stato
proposto dalla Conferenza dei presidenti
delle regioni e delle province autonome;
dunque, noi abbiamo recepito cio che ¢&
stato richiesto dalle regioni e lo abbiamo
proposto sotto forma di emendamento
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l'Ulivo, della Marghe-
rita, DL-I'Ulivo, Misto-Comunisti italiani,
Misto-Verdi-I'Ulivo e Misto-Socialisti de-
mocratici italiani).

Attraverso il vostro voto contrario, cari
amici, mettete in discussione uno dei pezzi
di autonomia federativa del nostro paese;
questa ¢ la verita !

Sul piano politico, vorrei ricordare al-
I'onorevole Parolo, che, assieme ad alcuni
sindaci leghisti (penso all’onorevole Covre,
sindaco di Oderzo), abbiamo svolto, negli
scorsi anni, battaglie durissime per il fe-
deralismo.

Voi, in quest’aula, per subire il Diktat
di questo Governo, state tradendo ogni
istanza federalista, ogni istanza di chi nel
nord-est ha portato avanti queste battaglie
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-U'Ulivo, della Marghe-
rita, DL-I'Ulivo, Misto-Comunisti italiani,
Misto-Verdi-I'Ulivo e Misto-Socialisti de-
mocratici italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.67, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presentti eceeeeeereeeenne. 439
Votanti ....ceeeeeeeeeeeneneenn, 438
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 1
Maggioranza .................... 220
Hanno votato si ...... 204
Hanno votato no .. 234).

GIULIO CONTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, vo-
levo segnalare che il mio dispositivo di
voto non ha funzionato.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende
atto.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Detomas 1.1888, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 435
Votanti ....ooeeeeeeeeeeeneeneen, 433
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 2
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 197
Hanno votato no .. 236).

GIULIO CONTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIO CONTI. Signor Presidente, vo-
levo segnalare che il mio dispositivo di
voto non ha funzionato.

PRESIDENTE. La
prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.160.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

Presidenza ne

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento si tende a mo-
dificare una parte, a nostro avviso rile-
vantissima, del disegno di legge in que-
stione.

Infatti, nell’'individuare le infrastrut-
ture e gli insediamenti strategici, il Go-
verno procederebbe secondo finalita di
riequilibrio socio-economico fra le aree
del territorio nazionale.

E evidente che questa nostra richiesta
¢ volta all’inserimento, a chiare lettere, nel
disegno di legge di un’indicazione che
riguardi quell’area del paese particolar-
mente colpita da un degrado infrastruttu-
rale, dovuto alle politiche di sviluppo a
due tempi, di sviluppo diseguale che, fino
ad oggi, hanno contrassegnato il Mezzo-
giorno.

Vorrei ricordare alle forze della mag-
gioranza la loro campagna elettorale, il
loro strombazzato meridionalismo e il
fatto che invece, oggi, ci troviamo di fronte
ad un provvedimento che davvero ridise-
gnera il futuro delle forme di Governo e
del territorio in Italia.

Il mio emendamento indica, semplice-
mente, la necessita di scrivere la priorita
del territorio meridionale, come bisognoso
di una rete di infrastrutture e di interventi
strategici.

PIERO RUZZANTE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
intervengo semplicemente per chiedere di
controllare le schede nei banchi della
maggioranza (Applausi polemici dei depu-
tati dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale).

E il solito ragionamento che abbiamo
fatto fin dall’inizio delle sedute. Non ¢é solo
un problema di presenza, ci siamo dati
delle regole che prevedono anche l'attri-
buzione del gettone di presenza a chi ¢
effettivamente presente nell’aula. Dunque,
chiediamo il rispetto di questa regola a
tutta I’Assemblea.

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi che
— come dire — danno una mano a quelli
che non ci sono di evitare di farlo.

VITTORIO MESSA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VITTORIO MESSA. Signor Presidente,
vorrei intervenire su questo aspetto: il
collega che mi ha preceduto, ogni tanto, fa
di queste uscite sulla presunta irregolarita
del voto; tuttavia, le fa sempre dopo aver
atteso per molte votazioni che chi ¢ sotto
il suo banco voti costantemente per altri
che non ci sono. Questa non ¢ correttezza !
E giusto che ciascuno voti per sé, ma ¢
giusto che chi interviene guardi sotto il
proprio banco ed a fianco del proprio
banco (Applausi dei deputati dei gruppi di
Alleanza nazionale e di Forza Italia).

PRESIDENTE. Calma, calma.
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Pregherei tutti di evitare le piccole
scaramucce che possono intervenire a se-
guito di fatti che sarebbe opportuno non
avvenissero.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Piglionica. Ne ha fa-
colta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, a sostegno dell’emendamento Ven-
dola 1.160, vorrei ricordare che, dato 100
il dato infrastrutturale europeo, I'Italia & a
101, ma & dodicesima in Europa; tuttavia,
se destrutturiamo il dato all’interno del
panorama nazionale, verifichiamo che &
composto dal 112 del nord e del centro e
dal 76 del sud. C’¢, evidentemente, la
necessita di far crescere gli investimenti
infrastrutturali al sud, che non rispondono
piu alla vecchia logica del « portare infra-
strutture perché esse portano sviluppo »;
oggi, ¢’é la necessita che lo sviluppo gia
realizzatosi in molte aree del sud non
venga ulteriormente ostacolato dalla man-
canza di infrastrutture (Applausi dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Let-
tieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
vorrei intervenire brevemente a titolo per-
sonale per sottolineare come il Mezzo-
giorno abbia bisogno di una priorita. E mi
rivolgo ai colleghi del nord. Chi dal nord
& venuto nel Mezzogiorno ha scoperto una
terra ricca di risorse, di intelligenza e di
voglia di crescere; vi sono regioni che,
come la Basilicata e la Puglia, sono in
grado di camminare da sole, ma che
scontano un ritardo storico per quanto
riguarda le infrastrutture, da quelle viarie
a quelle ferroviarie. E davvero una situa-
zione scandalosa, che questo Parlamento
ha il dovere di rimuovere, dando indica-
zioni di priorita. II Governo non puo
esimersi. E lo voglio dire all’onorevole
Tassone, che & un uomo del Sud, dotato di
buonsenso: egli non pud continuare a
tacere; su un emendamento come questo

deve pronunciarsi. II Mezzogiorno vuole
entrare in Europa insieme a tutte le altre
parti d’Italia e lo potra fare nella misura
in cui sara dotato di grandi infrastrutture
che favoriscano gli investimenti e la voglia
di crescere.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.160, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

CARLA MAZZUCA. Presidente, guar-
di li!

DANIELE FRANZ. Ma guardati at-
torno, Ruzzante!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeeeneenne. 426
Votanti 424
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecveeeeeenns 2
Maggioranza .................... 213
Hanno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 235).

Per evitare problemi, invito i deputati
segretari a verificare l'andamento delle
votazioni. Non posso fare diversamente,
visto che non c¢’é I'autocensura (I deputati
segretari ottemperano all’invito del Presi-
dente).

Vedo alcuni colleghi in piedi. Guardate
che bisogna ancora andare avanti per
parecchio.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento lannuzzi 1.166.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Tannuzzi. Ne ha facolta.

TINO TANNUZZI. Signor Presidente,
questo emendamento, presentato assieme
ai colleghi Realacci, Reduzzi, Lusetti,
Merlo e Stradiotto, riprende anche una
preoccupazione espressa dalla collega Raf-
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faella Mariani. Infatti, nel momento in cui
andiamo a definire le finalita di fondo che
debbono essere soddisfatte dal programma
di interventi e di investimenti che, anno
per anno, Governo e Parlamento decidono
in questo campo, non possiamo non tener
conto di quella che ¢ diventata una grande
emergenza di tutto il territorio nazionale:
prevedere e rafforzare finalmente un si-
stema organico coordinato e continuativo
di interventi a tutela del suolo e per il
risanamento idrogeologico del territorio.

Certo, per queste esigenze vi sono nor-
mative legislative ad hoc e fondi che si
possono attivare con questi canali legisla-
tivii, ma conosciamo tutti l'insufficienza
dell’attuale quadro legislativo e dell’attuale
dotazione di risorse finanziarie per far
fronte a questa che deve cessare di essere
un’emergenza, che produce costi per i
danni che ne derivano, per ogni anno
calcolati in una massa finanziaria che
oscilla dai 60 agli 80 mila miliardi.

Invece, € necessario inserire la preoc-
cupazione e la politica organica per la
tutela e la difesa del suolo per il risana-
mento idrogeologico tra le priorita asso-
lute dell’agenda nazionale degli impegni
del Governo e del Parlamento, natural-
mente in un raccordo operativo, continuo
e costante, anche con gli interventi e gli
investimenti di competenza delle regioni.
E necessario riservare stabilmente, anno
per anno, a queste esigenze una congrua
assegnazione di risorse finanziarie per
farle diventare un momento centrale e
permanente — potremo dire ordinario —
della politica nazionale e regionale.

Nel momento in cui si identificano
grandi finalita per favorire i processi di
sviluppo e di crescita del paese, come il
potenziamento e 'ammodernamento delle
infrastrutture pubbliche, la realizzazione
di grandi insediamenti produttivi, non é
possibile non porre parimenti, nella stessa
impostazione e nella stessa logica di prio-
rita assoluta, i problemi della tutela del
suolo e del risanamento idrogeologico del
territorio (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.166, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeenennne. 413

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 206
Hanno votato si ...... 183
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.68.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
vorrei sottoporle una questione. Stiamo
esaminando un emendamento particolar-
mente importante, che riguarda il piano
generale dei trasporti. Ora, il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti ci ha
fatto omaggio della sua presenza per i
primi tre o quattro minuti della seduta:
credo che, se non altro per rispetto verso
il Parlamento, dovrebbe essere presente
durante I'esame di questo provvedimento
(Applausi del deputato Ruzzante)!

PRESIDENTE. La presenza del mini-
stro ¢ sempre gradita, ma ognuno ha
diversi impegni: altrove vi ¢ I'esame della
legge finanziaria. Posso segnalare questa
esigenza, ma c’¢ comunque l'onorevole
Tassone.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, la
ringrazio ma vorrei far notare che l'as-
senza del ministro in aula si somma
all’assenza del Governo in quanto tale,
compresi i sottosegretari, a buona parte
della discussione che si & svolta in Com-
missione su questo provvedimento: questa
non mi sembra una forma di rispetto
verso il Parlamento.
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PIETRO ARMANI. Non ¢ vero!

FABRIZIO VIGNI. In ogni caso, questo
emendamento riguarda il piano generale
dei trasporti. Alla domanda quali infra-
strutture si vogliono realizzare attraverso
la legge obbiettivo in sostanza il Governo
risponde: «quelle che ci pare», perché
non sono né definite né identificate. Lo
scopo di questo emendamento & di dire
che, invece, per quanto riguarda le strade,
le ferrovie, i porti e gli aeroporti da
realizzare, il piano del Governo ¢ predi-
sposto sulla base del piano generale dei
trasporti e delle priorita in esso indicate,
in altre parole, sulla base di una corretta
programmazione.

Cari colleghi, se in Italia ¢’¢ quel deficit
infrastrutturale, che veniva ricordato (e
che non si ¢ determinato negli ultimi anni,
perché ha cause decennali), & anzitutto
perché per troppo tempo in Italia non vi
& stata una corretta e seria programma-
zione delle infrastrutture per quanto ri-
guarda i trasporti e da qui anche gli
squilibri territoriali che ricordava poco fa
I'onorevole Piglionica.

Negli ultimi anni & stato finalmente
messo a punto il nuovo piano generale dei
trasporti, che non sara perfetto, ma rap-
presenta finalmente il primo serio tenta-
tivo in Italia di darsi uno strumento di
programmazione, cio¢ una visione di in-
sieme delle infrastrutture da realizzare,
per rendere il sistema dei trasporti pit
moderno, piu efficiente e anche piu am-
bientalmente sostenibile. Tra le finalita del
piano dei trasporti — come ricordava poco
fa il collega Realacci — vi ¢ anche quella
relativa ad un riequilibrio tra le diverse
modalitd e ad una coerenza con gli im-
portantissimi obiettivi in campo ambien-
tale rappresentati dalla riduzione delle
emissioni dei gas serra.

Al Governo noi diciamo: «Se non vi
piace quel piano generale dei trasporti,
ditelo, fatene un altro ». Rinunciare in ogni
caso ad una seria programmazione & un
errore grave; il nostro non € un timore
infondato. Ci viene risposto che il Senato
tiene conto del piano dei trasporti, ma
subito dopo si aggiunge che, se una bella

mattina vi verra in mente un’altra opera (e
gid ve ne sono venute in mente diverse in
queste settimane), automaticamente en-
trera nel piano dei trasporti. Il che signi-
fica che il piano, in quanto tale, saltera.

Vorrei leggere due righe di parole pro-
nunciate dal ministro Lunardi il 26 set-
tembre in Senato durante un’audizione
sugli indirizzi per le infrastrutture ed i
trasporti. Per quanto riguarda le infra-
strutture ed i trasporti il ministro Lunardi
dice: «Si & ancora lontani da un sano e
corretto liberismo; infatti privilegiare de-
terminate modalita di trasporto a scapito
di altre significa disperdere il valore ag-
giunto generato dal servizio di trasporto
oltre che i margini di convenienza della
produzione ».

Adottare questa filosofia nega in radice
un’esigenza — che noi riteniamo giusta —
di programmazione del sistema dei tra-
sporti e delle infrastrutture. Per questa
ragione riteniamo molto importante il mio
emendamento 1. 65 per cid0 che concerne
il riferimento al piano dei trasporti e le
priorita in esso indicate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gi-
belli. Ne ha facolta.

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
a titolo personale votero contro I’emenda-
mento Vigni 1. 65 perché fa parte di un
gruppo di emendamenti che appaiono so-
stanzialmente strumentali. Cio perché il
riferimento al piano generale dei trasporti
— come evidenziato dalla normativa che
andremo ad approvare — risulta comun-
que garantito. Leggo testualmente: « Il pro-
gramma tiene conto del piano generale dei
trasporti »; questo ai colleghi del centro-
sinistra deve risultare sufficiente per ga-
rantire — in maniera non pregiudiziale
come state facendo — la volonta della
maggioranza di garantire, attraverso il
criterio della programmazione, la realiz-
zazione certa di opere pubbliche. Questo ¢
lo spirito della legge; tutti gli emendamenti
che avete presentato finora vogliono im-
pedire alla maggioranza di portare a com-
pimento quelle opere pubbliche che in
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cinque anni, attraverso i vostri ordina-
menti, non siete stati in grado di comple-
tare.

Inoltre, il rapporto con le regioni &
fortemente evidenziato nonostante il vo-
stro tentativo di inserire nell’ordinamento
costituzionale i pasticci delle leggi Bassa-
nini che noi cercheremo di risolvere in-
troducendo un meccanismo chiaro che
anticipa, come ha gia detto l'onorevole
Parolo, la riforma della devolution met-
tendo sullo stesso piano — ¢ questo l'ele-
mento forte della legge — le regioni e lo
Stato, che si fa carico delle istanze delle
comunita locali ma che nel rapporto Sta-
to-regione (cosi come evidenziato in que-
sta legge), pone celerita rispetto alle con-
gestioni della concertazione continua alla
quale abbiamo assistito in questi anni
nell’ambito delle conferenze di servizi.

Il federalismo si coniuga con la respon-
sabilita; in questi anni invece abbiamo
visto che in maniera chirurgica e politi-
camente determinata amministrazioni lo-
cali — che in precedenza erano favorevoli
alla costruzione di opere pubbliche -
cambiando colore hanno cambiato strate-
gia, alla faccia dei loro cittadini (Applausi
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
ritengo che 'emendamento Vigni 1.68 sia
di grande valore; se leggiamo il testo
dell’articolo 1, c¢i rendiamo conto che
quello proposto dal Governo & pitl un
ordine del giorno che non un provvedi-
mento legislativo. Da un lato si afferma:
« sentita la Conferenza unificata », dall’al-
tro si dice che «il programma tiene conto
del piano generale dei trasporti » salvo poi
affermare che ogni nuovo inserimento co-
stituisce di per sé variante al piano gene-
rale dei trasporti.

Il programma viene deciso, in sede di
prima applicazione, dal CIPE e scompare
(cosa che abbiamo sempre mantenuto
nella precedente legislatura) anche il pa-

rere delle Commissioni parlamentari per-
manenti sui piani (siano essi del’ANAS,
delle ferrovie e di quant’altro).

In sostanza, cari colleghi, ci troviamo di
fronte ad un esproprio delle prerogative
del Parlamento, delle regioni e delle au-
tonomie locali. Ieri il Presidente della
Repubblica ci ha inviato un appello da
Perugia invitandoci al dialogo con il Go-
verno, tuttavia affinché vi sia dialogo ci
vogliono almeno due interlocutori: da una
parte, i parlamentari e dall’altra un Go-
verno che sappia rispondere, non all’ostru-
zionismo ma a precise domande pregnanti
sul piano politico. Mi auguro anche che il
Presidente della Repubblica voglia esami-
nare questo testo; sara bene che le leggi
siano leggi e non ordini del giorno che
possono essere « frantumati » dal ministro
di turno, magari dalla societd di consu-
lenza di turno e magari dalla societa di
consulenza che & anche di qualcuno (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo e della Margherita,
DL-I'Ulivo). Penso quindi che ci vorra piu
attenzione, cari colleghi (Una voce dai
banchi di Alleanza Nazionale: « Siete
esperti in queste cose ! »)!

PRESIDENTE. Per cortesia, per corte-
sia, colleghi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Raffaldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, il testo prevede che l'inserimento
dell’opera infrastrutturale nel programma
non venga subordinato alla previsione del
piano generale dei trasporti. E infatti
espressamente ipotizzato e previsto I'inse-
rimento nel programma anche di opere
non indicate dal piano generale dei tra-
sporti.

Vorrei anche ricordare ai colleghi che
tale piano non € una traccia, una serie di
appunti, una specie di compito in brutta
copia, cui deve seguire quello in bella
copia, ma una legge del Parlamento. Il
piano generale dei trasporti €&, infatti,
previsto dalla legge n. 245 del 1984; inol-
tre, viene aggiornato triennalmente. Pur
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avendo l'articolo 104 del decreto legislativo
n. 112 espressamente riservato allo Stato
la competenza in materia, il piano & stato
elaborato in stretto collegamento con la
Conferenza unificata Stato-regioni ed enti
locali e nella sua versione pill recente ¢
stato approvato il 2 marzo 2001; ¢ una
importantissima scelta di programmazione
per il nostro paese. Una legge! Abbiamo
visto che in questo provvedimento si pre-
vede di sentire le regioni...

TOMMASO FOTI
gioni.

...di sentire le re-

PIETRO ARMANI, Relatore. ...di sentire
le regioni.

FRANCO RAFFALDINI. ...di informare
gli enti locali; nella fase transitoria si
giunge addirittura ad informare a poste-
riori lo stesso Parlamento. Mi sembra che
cio sia tutta altro rispetto alle scelte con-
cordate insieme in ordine alla riforma
federale dello Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, a titolo personale sottolineo il fatto
che non esiste settore o campo della vita
pubblica e dell’economia che piu dei tra-
sporti richieda un minimo di programma-
zione. Pensare di localizzare opere pub-
bliche al di fuori di un minimo di pro-
grammazione nazionale significa probabil-
mente non avere idea della struttura a rete
che i trasporti hanno in qualunque campo
e per definizione. Ed allora devo, in qual-
che modo, non tranquillizzare la coscienza
del collega Gibelli che & intervenuto di-
cendo che in qualche misura si rispetta il
piano generale dei trasporti. Ebbene, non
¢ cosi. Non € cosi per un motivo anche
testuale: si dice addirittura — e leggo il
comma successivo a quello citato dal col-
lega Gibelli — che qualsiasi opera prevista
con la legge obiettivo integra automatica-
mente il piano generale dei trasporti. Con
il che abbiamo provato poco ed anche

troppo, nel senso che qualunque opera,
teoricamente anche non legata ai trasporti
(per esempio, una grande struttura di
smaltimento dei rifiuti), entrerebbe auto-
maticamente, in forza di questo testo che
ci accingiamo ad approvare, nel piano
generale dei trasporti. Una discarica en-
trerebbe nel piano generale dei trasporti !

Se si vuol distruggere un minimo di
modello di programmazione dei trasporti
pubblici in TItalia, questa & l'occasione;
sappiano, pero, il collega Gibelli e quanti
come lui, cosa stanno facendo, cosa stanno
votando e che si assumano ora ed anche
per il domani le relative responsabilita
dinanzi al paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole De Luca. Ne ha facolta.

VINCENZO DE LUCA. Signor Presi-
dente, vorrei anch’io rasserenare il collega
Gibelli, nel senso che il Governo le mani
se le lega da sé.

Devo dire che gli emendamenti presen-
tati dall’opposizione sono, come dire,
emendamenti di solidarieta nei confronti
del Governo. Se leggiamo il testo del
disegno di legge, ci accorgiamo che chi
immagina che, successivamente all’appro-
vazione di questa legge, vi sara in Italia
un’effervescenza di cantieri, di opere pub-
bliche e di lavori, si illude. Questo disegno
di legge prevede altri 12 mesi per appro-
vare uno o due decreti successivi all’ap-
provazione della stessa legge; prevede sei
mesi per il progetto preliminare a cui si
aggiungono sette mesi per il progetto de-
finitivo; si aggiungono poi tre mesi per
eventuali varianti nelle conferenze dei ser-
vizi; sl sommano normative nuove che
riguardano il contraente generale, cui si
aggiungono tempi diversi per la previsione
di apposite procedure di collaudo cui
sommare la possibilita di modifiche nei
due anni successivi; si aggiungono infine
due anni per compiere nuovi specifici
progetti di infrastrutture. Seguendo i
tempi del disegno di legge, prima di quat-
tro anni in Italia non si muovera una
foglia !
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Non so se a questo punto la presenza
del rappresentante del Governo, onorevole
Sospiri, abbia un valore allegorico.

Questo disegno di legge ¢ un anelito,
uno spasimo. Se immaginiamo di avere
cantieri aperti, non li vedremo. Pertanto,
gli emendamenti presentati sono in qual-
che modo un atto di solidarieta. Vogliamo
aiutarvi a fare prima. Dateci una mano
anche voi (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Mazzarello. Ne ha fa-
colta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, intervengo a titolo personale.
Mi sembra che il collega De Luca abbia
chiarito efficacemente lo spirito dei nostri
emendamenti. Si vuole eliminare l'idea di
una programmazione, creando dei so-
spetti, ma non accelerando i tempi. Regi-
striamo gia qualcosa di strano: abbiamo
un ministro che ha nominato amministra-
tore del’ANAS un signore che ha dato al
ministro, in quanto libero professionista,
molti lavori negli anni precedenti. Per-
tanto, qualche sospetto c’é.

In questo momento stiamo parlando di
opere strategiche: un’opera strategica non
scaturisce da un’ora all’altra. E chiaro che
essa deve essere pensata, ragionata ed
inserita in un piano. Come fate a non
considerare importantissimo un rapporto
col piano generale dei trasporti ? In effetti,
questa idea fa perdere del tempo.

Allo stesso modo, una perdita del
tempo deriva dalla procedura di mancata
intesa con le regioni. Lo ha spiegato tre
minuti fa il relatore, dicendoci che prima
si decide un’opera strategica, quindi si
assume un orientamento; successivamente,
si dovrebbe concordare lintesa con la
regione per localizzarla sul suo territorio.
E se la regione non fosse d’accordo?
Quindi, se non accettate 1 nostri emenda-
menti, rischiate di approvare una legge che
fa perdere ulteriormente tempo ai lavori
pubblici in Italia (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Adduce. Ne ha facolta.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, noi pensiamo che I'emendamento
Vigni 1. 68 sia ragionevole, perché risolve
il problema dell'incertezza contenuta nel
comma 1 dell’articolo 1, quarto e quinto
periodo, del disegno di legge di cui stiamo
discutendo; incertezza che — mi rivolgo in
particolare al collega della Lega nord,
membro della Commissione trasporti —
non & risolta attraverso il puro e semplice
riferimento al piano dei trasporti. Infatti,
il comma 1 afferma che il programma
tiene conto del piano generale dei tra-
sporti ma, naturalmente, ogni modifica,
ogni opera individuata all’interno di quelle
strategie che il Governo decidera, costitui-
sce di per sé una modifica al piano stesso.
Cid comporta il venir meno, totalmente,
dell'idea della programmazione entro la
quale questo Parlamento e il Governo
stesso dovrebbero muoversi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di par-
lare altri due deputati, dopo di che so-
spenderd la seduta fino alle 15,30. Per
correttezza, devo anche riferire che il
ministro Lunardi ha fatto sapere, tramite
la Presidenza, che in questo momento &
impegnato al Senato per la legge finan-
ziaria.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Chianale. Ne ha facolta.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
vorrei ribadire, a titolo personale, un con-
cetto gia fermamente espresso, ma vorrei
anche, pit in generale, ribadire qual ¢,
sostanzialmente, l'intenzione del provvedi-
mento al nostro esame: deregolamentare
tutto un processo di programmazione e di
regole, che fino ad oggi hanno disciplinato
la costruzione delle opere pubbliche. Vor-
rei dire al collega della Lega che forse noi
non abbiamo completato le opere pubbli-
che, ma se egli avesse completato la lettura
del comma, avrebbe avuto chiara la spie-
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gazione circa l'intento proprio di questo
provvedimento, che ¢ quello di dire tutto...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole
Chianale, vorrei dire ai colleghi che stanno
per andare via che, dopo questi due in-
terventi, dobbiamo votare e poi sospen-
dero la seduta.

MAURO CHIANALE. Concludo, signor
Presidente, ribadendo che la generica af-
fermazione «tiene conto del piano gene-
rale dei trasporti» & immediatamente
smentita dal successivo paragrafo. Sostan-
zialmente, quindi, questa frase & detta cosi
per dire, ma ovviamente non ha nessun
significato, perché l'intervento integrativo

diventerebbe quello prioritario.

PRESIDENTE. Prendo atto che l'ono-
revole Realacci, che aveva chiesto di par-
lare, ha rinunciato. Mi dispiace, ma non
posso pit concedere la parola. Passiamo ai
voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.68, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeereeneennnne. 395
Votanti .....eeeeeeeveeecnnnn, 393
ASEENULT e, 2
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 163
Hanno votato no .. 230).

Chiedo scusa all’onorevole Germana,
che aveva chiesto di parlare.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
15,30.

La seduta, sospesa alle 13,05, & ripresa
alle 15,35.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Contento, Fiori e Tremonti sono
in missione a decorrere dalla ripresa po-
meridiana della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono cinquantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sara pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Annunzio della presentazione di disegni di
legge di conversione e loro assegna-
zione a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettera in data 15 ottobre 2001,
i seguenti disegni di legge, che sono stati
assegnati, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alle sottoindicate Commissioni per-
manenti:

« Conversione in legge del decreto-
legge 12 ottobre 2001, n. 369, recante
misure urgenti per reprimere e contra-
stare il finanziamento del terrorismo in-
ternazionale » (1756) — Assegnato alle
Commissioni permanenti II (Giustizia) e
IIT (Affari esteri), con il parere delle Com-
missioni I, V e VI.

« Conversione in legge del decreto-
legge 12 ottobre 2001, n. 370, recante
proroga del termine previsto dall’articolo 6
della legge 24 marzo 2001, n. 89, relativo
alla presentazione della domanda di equa
riparazione » (1757) — Assegnato alla II
Commissione permanente (Giustizia), con
il parere della I Commissione.

I suddetti disegni di legge, ai fini del-
I'espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, sono
stati altresi assegnati alla Comitato per la
legislazione.
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Modifica del calendario dei lavori dell’As-
semblea per il periodo dal 16 al 29
ottobre.

PRESIDENTE. Comunico che la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, riunitasi
oggi, ha concordato la seguente modifica
del calendario dei lavori dell’Assemblea
per il periodo dal 16 al 29 ottobre, che
risulta cosi articolato:

Martedi 16 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna) (con votazioni):

Seguito dell’esame del disegno di legge
n. 1516 — Rilancio delle infrastrutture e
delle attivita produttive (urgenza — appro-
vato dal Senato).

Mercoledi 17 ottobre (antimeridiana e
pomeridiana, con eventuale prosecuzione
notturna) (con votazioni):

Seguito dell’esame dei disegni di legge:

n. 1516 — Rilancio delle infrastrut-
ture e delle attivita produttive (urgenza —
approvato dal Senato);

n. 1596 — Conversione in legge del
decreto-legge relativo alla missione in Ma-
cedonia (Dl 348/2001) (scadenza: 18 no-
vembre 2001 — da inviare al Senato).

Nel pomeriggio, dopo lo svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata:

Discussione sulle linee generali dei pro-
getti di legge:

disegno di legge n. 1597 — Rendi-
conto generale dell’amministrazione dello
Stato (approvato dal Senato);

disegno di legge n. 1598 — Assesta-
mento del bilancio dello Stato (approvato
dal Senato);

proposta di legge n. 1685 e abb. —
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti (appro-
vata dal Senato).

Giovedi 18 ottobre (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna) (con votazioni):

Seguito dell’esame dei progetti di legge:

disegno di legge n. 1597 — Rendi-
conto generale dell’amministrazione dello
Stato (approvato dal Senato);

disegno di legge n. 1598 — Assesta-
mento del bilancio dello Stato (approvato
dal Senato);

proposta di legge n. 1685 e abb. —
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti (appro-
vata dal Senato).

Svolgimento di interpellanze urgenti.

Venerdi 19 ottobre (antimeridiana):

Svolgimento di interpellanze urgenti.

Lunedi 22 ottobre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali dei di-
segni di legge:

n. 1654 — Conversione in legge del
decreto-legge sull’introduzione dell’euro
(D1 350/2001) (scadenza: 25 novembre 2001
— da inviare al Senato);

n. 1655 — Conversione in legge del
decreto-legge in materia di valorizzazione
del patrimonio immobiliare (D1 351/2001)
(scadenza: 25 novembre 2001 — da inviare
al Senato);

S. 624 — Conversione in legge del
decreto-legge in materia di strutture pre-
poste alle attivita di protezione civile (DI
343/2001) (scadenza: 9 novembre 2001 —
ove trasmesso dal Senato).

Martedi 23, mercoledi 24, giovedi 25
(antimeridiana e pomeridiana con eventuale
prosecuzione notturna) ed eventualmente
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venerdi 26 ottobre (antimeridiana) (con
votazioni):

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti iscritti nel calendario e non con-
clusi.

Seguito dell’esame dei disegni di legge:

n. 1654 — Conversione in legge del
decreto-legge sullintroduzione dell’euro
(DI 350/2001) (scadenza: 25 novembre 2001
— da inviare al Senato);

n. 1655 — Conversione in legge del
decreto-legge in materia di valorizzazione
del patrimonio immobiliare (D1 351/2001)
(scadenza: 25 novembre 2001 — da inviare
al Senato);

S. 624 — Conversione in legge del
decreto-legge in materia di strutture pre-
poste alle attivita di protezione civile (DI
343/2001) (scadenza: 9 novembre 2001 —
ove trasmesso dal Senato).

Esame della mozione Volonté ed altri
n. 1-00017 sulle misure per la tutela dei
minori dallo sfruttamento sessuale.

Nella seduta di giovedi 25 ottobre
avranno luogo I'esame e la votazione delle
questioni pregiudiziali preannunziate nella
Conferenza dei presidenti di gruppo sulla
proposta di legge n. 339 e abbinate —
Esercizio del diritto di voto dei cittadini
italiani all’estero.

Nelle sedute di giovedi 25 e di venerdi
26 ottobre potra aver luogo lo svolgimento
di interpellanze urgenti.

Lunedi 29 ottobre (pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali delle
proposte di legge:

n. 339 e abb. — Esercizio del diritto
di voto dei cittadini italiani all’estero;

n. 690 e abb. — Sistema dei servizi
per la prima infanzia.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata avra luogo, ogni setti-
mana, il mercoledi dalle 15 alle 16.

Martedi 30 e mercoledi 31 ottobre la
Camera non terra seduta, salvo che cio
non si renda necessario per il seguito
dell’esame degli argomenti previsti nel ca-
lendario per le due settimane precedenti e
non conclusi.

La ripartizione dei tempi per la discus-
sione della mozione Volonteé ed altri n. 1-
00017 sara pubblicata in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente, se
ho sentito bene — perché c’era un po’ di
brusio — relativamente al calendario dei
nostri lavori, mi pare che soltanto su un
punto, quello conclusivo, vi sia una dif-
formita sulle intese raggiunte in Confe-
renza dei capigruppo.

La discussione generale sul voto degli
italiani all’estero — che, in un primo
momento, era stata prevista per lunedi 29
— su proposta del presidente del gruppo di
Forza Italia, onorevole Vito, proposta cui
mi sono anch’io associato, si era detto di
spostarla a lunedi 5 novembre. Cosi sem-
brava che ci fossimo intesi.

PRESIDENTE. Ha ragione l'onorevole
Boato. In effetti, sembra anche a me. Lo
schema predisposto ha il fine di consentire
di avere una settimana di pausa nell’atti-
vitd del Parlamento; pertanto, se si sa-
ranno conclusi gli argomenti previsti per le
settimane precedenti, le discussioni sulle
linee generali in calendario per il 29
ottobre si potranno effettuare il lunedi
successivo con inizio — vedremo — la
mattina o il pomeriggio; questo ci riser-
viamo di deciderlo. Mi sembra che siamo
d’accordo.

Per la risposta a strumenti
del sindacato ispettivo (ore 15,43).

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, stamani, al termine della seduta,
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avevo chiesto di parlare per pregarla di
sollecitare la risposta a due interrogazioni
rivolte al ministro Moratti, con la quale,
peraltro, ho gia avuto un colloquio. Si
tratta dell’interrogazione n. 3-000259 del
27 settembre e dell’interrogazione a rispo-
sta scritta n. 4-000570 del 3 agosto, en-
trambe riguardanti la sorprendente sop-
pressione di un corso di laurea presso
l'universita di Macerata.

PRESIDENTE. Onorevole Calzolaio,
faro presente al Governo la questione da
lei sollevata.

Si riprende la discussione del disegno
di legge n. 1516.

(Ripresa esame articolo unico
- A.C. 1516)

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
dell’articolo unico del disegno di legge
n. 1516 e delle proposte emendative ad
esso presentate.

Ricordo che questa mattina sono stati
votati gli emendamenti sino all’emenda-
mento Vigni 1.68.

Passiamo dunque alla votazione del-
I'emendamento Realacci.1.163.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI. Signor Presidente,
se puo, gli telefoni e gli dica di usare la
giacca.

ERMETE REALACCI.
raccomando !

Lo faccia, mi

PRESIDENTE. Richiamero l'onorevole
Realacci all’'uso della giacca quando potro
richiamare tutti all’'uso della cravatta. Mi
ero gia ripromesso di farlo in passato; ma,
visto il momento delicato che attraver-
siamo, mi riservo di poter fare in futuro
un richiamo collettivo (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, del CCD-CDU Biancofiore e della
Lega nord Padania). Prego, onorevole Rea-
lacci.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, mi auguro che il tempo che viviamo
non riguardi essenzialmente i capi di ve-
stiario! Quella che indosso, peraltro, ¢ una
giacca sahariana.

FRANCESCO GIORDANO. E araba!

ERMETE REALACCI. Volendo... Ri-
prendiamo dal punto sul quale eravamo
stati interrotti. La questione chiave ¢ la
definizione delle opere che effettivamente
servono al paese. L’ultimo emendamento
esaminato, I’emendamento Vigni 1.68, pro-
poneva un itinerario per determinare
quali siano le opere effettivamente utili al
paese. Il mio emendamento 1.163, invece,
propone semplicemente di eliminare la
possibilita di considerare automaticamente
inserite nel piano generale dei trasporti
opere che non siano in qualche maniera
comprese nella pianificazione dei trasporti
di questo paese. E una questione nomi-
nalistica ? Non credo. Nessuno & affezio-
nato ai piani astratti; ed & legittima I’obie-
zione del centrodestra concernente il fatto
che il piano generale dei trasporti & stato
approvato nella passata legislatura in
«zona Cesarini ». Pero, sappiamo tutti che
il tema dei trasporti & delicatissimo per il
paese: non solo per le esigenze di tante
zone d’Italia, ma anche perché in questo
settore paghiamo un prezzo molto elevato
in termini di vite umane, di inquinamento
e di debolezza del sistema produttivo.
Muoiono ogni anno circa novemila per-
sone sulle strade, centinaia di migliaia
sono i feriti e migliaia le vittime dell’in-
quinamento da congestione delle nostre
citta. Per di pit, questo € un settore molto
delicato dal punto di vista del rispetto, pit
volte proclamato, degli accordi di Kyoto,
che il nostro Governo si & impegnato a
rispettare; inoltre, si tratta anche di un
settore di grande delicatezza per quanto
riguarda il nostro sviluppo produttivo. Vo-
glio ricordare a tutti che, gia oggi, le merci
italiane, arrivate alle frontiere svizzera e
austriaca, e molto spesso anche alla fron-
tiera francese, debbono abbandonare i
camion per salire sui treni, pena il man-
cato attraversamento di quei paesi. Eb-
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bene, I'assenza, in un piano che ha come
obiettivo il potenziamento del sistema dei
trasporti di prioritd per il trasporto pub-
blico, per il trasporto su rotaia e per il
cabotaggio, ci pare un grave errore. Il
senso di questo emendamento ¢ volto a
risolvere la segnalata debolezza del prov-
vedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Ger-
mana. Ne ha facolta.

BASILIO GERMANA. Signor Presi-
dente, quando presiedeva la seduta il vi-
cepresidente Mastella, avevo chiesto di
intervenire sul piano generale dei tra-
sporti.

Vorrei ricordare agli amici della sini-
stra che, durante la campagna elettorale
che noi abbiamo affrontato cinque mesi
fa, il loro leader, l'ex sindaco di Roma,
intendeva realizzare un’opera importante
in Ttalia (almeno per noi del Mezzogiorno):
lattraversamento stabile dello stretto, il
cosiddetto ponte sullo stretto di Messina.
Ebbene, quell’opera, cari colleghi della
sinistra — coloro i quali erano parlamen-
tari dovrebbero saperlo, gli altri magari no
— , non fa parte del piano generale dei
trasporti, in quanto quest'ultimo venne
approvato il 30 novembre dello scorso
anno. Quindi, due sono le cose: o i vostri
emendamenti sono stati presentati per
fare dell’ostruzionismo e della demagogia
o diceva il falso il vostro leader Rutelli. In
questo caso, dovreste mettervi d’accordo: o
I'uno o l'altro. Non inganniamo gli italiani.
Anche voi volevate operare in difformita
da quel piano generale dei trasporti che,
per tanti anni, la nostra nazione non ha
mai avuto. Un piano generale che non
tiene conto delle tante esigenze che ci sono
in Italia e che, addirittura, non tiene conto
di un’opera importante come lo stretto di
Messina. Mettetevi d’accordo e rispondete
a quanto io ho dichiarato (Applausi dei
deputati dei gruppi di Forza Italia, di
Alleanza nazionale e della Lega nord Pa-
dania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.163, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 378
Maggioranza .................... 190
Hanno votato si ...... 176
Hanno votato no .. 202).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Germana non ha funzio-
nato.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.2172, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeeeeane. 396
Votanti ...eeeeeeeeeeeeveneann, 393
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeenns 3
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 214).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.640, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 396
Votanti ...eeeeveeeeeeeveneen, 389
ASTENULT  eoveeeeveeeeeecveeeeeenns 7
Maggioranza .................... 195
Hanno votato si ...... 173

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.162, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeevnennne. 400
Votanti .....eeeeeeeeeveeecnnenn, 396
ASTCHULT v, 4
Maggioranza ..................... 199
Hawnno votato si ...... 180
Hanno votato no .. 216).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.69.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
voto l'onorevole Bandoli. Ne ha facolta.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
gia diversi interventi hanno messo in evi-
denza come il Governo non solo non sia
presente in aula, ma non risponda nean-
che alle cose piu importanti.

PIETRO ARMANI, Relatore. Ma come
non & presente? E qui!

FULVIA BANDOLI. Intendevo il mini-
stro. Il ministro non mi sembra molto
attento.

PRESIDENTE. Onorevole Bandoli, il
ministro c¢’¢, ma un autorevolissimo espo-
nente dell’opposizione lo sta disturbando.

TOMMASO FOTI. E l'onorevole Illy che
lo disturba!

PIETRO ARMANI, Relatore. Onorevole
Illy, delle infrastrutture di Trieste ne par-
liamo dopo.

PRESIDENTE. Onorevole Illy, la prego.

FULVIA BANDOLI. Signor Presidente,
vorrei semplicemente rivolgere al ministro,
che ringrazio per essere in aula in questo
momento, una richiesta. Noi abbiamo

detto questa mattina — forse lei puo anche
non condividere — che si tratta di un
provvedimento scritto a volte in modo
molto sommario. Abbiamo detto che non
sono state raccolte le istanze delle regioni
e che non avete tenuto conto delle pre-
scrizioni e dei rapporti contenuti nel piano
generale dei trasporti. Voglio ricordare a
lei, ministro, che anche il suo Governo ha
detto di condividere i parametri del pro-
tocollo di Kyoto. Ebbene, adesso io le
chiedo come mai su questo emendamento,
da me sottoscritto, sia stato dato un parere
sfavorevole da parte sua e da parte della
Commissione. Infatti, 'emendamento pro-
pone semplicemente di adottare la diret-
tiva comunitaria, che prevede la valuta-
zione ambientale strategica delle opere che
si vengono proponendo.

Lei sa meglio di me che la valutazione
ambientale strategica ¢, a volte, molto piu
necessaria perché, nell'impatto ambien-
tale, capire l'intreccio tra un’opera e l'altra
¢ importante, per non lamentarsi, a po-
steriori, di danni che vengono arrecati al
territorio. E importante valutare in anti-
cipo soprattutto sul fronte del dissesto
idrogeologico. E allora, poiché spesso di-
chiariamo di essere un paese moderno e di
voler entrare in Europa con le regole ed i
regolamenti, vorrei sapere da lei, signor
ministro, come mai non c’'¢ questo tipo di
valutazione di impatto ambientale strate-
gica su un progetto importante (che in
molte parti non condivido ma che, comun-
que, & stato presentato dal suo Governo),
come mai abbiate deciso di saltare anche
questa regola, tra le molte altre che avete
saltato in questi mesi, particolarmente con
questo provvedimento, e come mai abbiate
deciso di non applicare questa direttiva
comunitaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.69, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 417
Votanti .....ceeeeveeeeeeeveneenn, 416
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeen, 1
Maggioranza ................... 209
Hawnno votato si ...... 192
Hawnno votato no .. 224).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.146.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente, si
tratta di un comma che noi proponiamo di
aggiungere perché nel comma 1, dell’arti-
colo 1 del disegno di legge al nostro esame,
il Governo omette di confrontarsi con la
storia italiana relativa alla sequela di di-
sastri programmati e realizzati, sempre,
nel nome delle grandi opere e dei grandi
appalti. Dimentica, ciog, che questo paese
ha bisogno di grandi opere ma a partire
dalla salvaguardia e dalla tutela di quelle
aree e di quei territori che appalesano un
clamoroso dissesto idrogeologico ed una
disperante carenza infrastrutturale. Mi ri-
volgo al ministro — anche se non confido
in nessun colloquio positivo — per dire
che, secondo loro, Sarno o Soverato e le
tante storie di fango e di morte dovreb-
bero restare confinate soltanto nel rac-
conto della cronaca nera ma, politica-
mente mute, inerti, non rivelarci i « come »
ed i « perché » di un’idea della crescita che
fu — e tanto pin, oggi, sara — privatizza-
trice e distruttrice di beni che sono pub-
blici e che dovrebbero essere indisponibili.

Il nostro emendamento, cari colleghi, &
semplice, buono e giusto. Esso, con l'in-
serimento del comma 1-bis, stabilisce che
dovrebbe essere evitata la realizzazione di
opere pubbliche in quelle aree a rischio
idrogeologico individuate dalla legge
n. 627 del 1998, tendente, appunto, al
divieto assoluto di costruire, come spesso
& successo, a ridosso di fiumi e di torrenti.
Vorrei aggiungere che questo disegno di
legge poiché non si raffronta con quegli

enti locali che non si sono dotati di
strumenti urbanistici e che non hanno
ancora previsto con quali modalitd ed in
quali settori tendera a svilupparsi la co-
munita nei prossimi periodi, lascia, espli-
citamente, intendere che 'abusivismo edi-
lizio sara presente, in modo capillare,
sull’intero territorio nazionale. La con-
ferma la troviamo nel fatto che all’articolo
1 non si interagisce con la disciplina
preesistente come, ad esempio, quella che
vieta la realizzazione delle opere nelle aree
demaniali. Possiamo ben dire che siamo
dinanzi ad una replica di un brutto, antico
film Le wmani sulla citta (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.146, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueweeeeeeeeeeeeenenne. 424
Votanti 414
ASIENULT aoveeerveeeerveeeireeeereeen, 10
Maggioranza ..................... 208
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 228).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.343.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con il comma 2 dell’articolo 1, il Governo
riceve una delega per definire una nuova
normativa finalizzata alla realizzazione
celere di infrastrutture e di insediamenti
produttivi, ma lo fa mettendo mano alle
procedure di valutazione di impatto am-
bientale e chiedendo la deroga per un
regime speciale della legge sugli appalti. In
questo modo, cari colleghi, signor Presi-
dente, si vuole cancellare quello che per il
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Governo ¢ un inutile lacciuolo legislativo,
mentre noi, al contrario, riaffermiamo che
qualsiasi opera deve essere soggetta alla
valutazione di impatto ambientale che non
¢ un mero vezzo O una civetteria da
salotto ambientalista, ma un necessario ed
inderogabile rispetto del territorio, dei
cittadini e della loro qualita della vita, a
maggior ragione laddove si vuole avere
mano libera per una cementificazione del
territorio che nulla ha a che vedere con la
necessita di uno sviluppo reale e di occu-
pazione che dovrebbero essere ecologica-
mente compatibili.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.343, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeereeneennne. 433
Votanti ....eceveeecveeecnnnn, 427
ASEENULT  aoeeeveeeeveeeeieeeeien, 6
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 193
Hanno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.70, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 210
Hawnno votato si ...... 187
Hawnno votato no .. 231).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.380, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeeeenne. 434
Votanti ...eeeeeeeeeeeecveneann, 429
ASIENULT  eooevveeeeeeeerveeecreeen, 5
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 195
Hanno votato no .. 234).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.71.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, il
mio emendamento riguarda ancora la va-
lutazione di impatto ambientale. Con que-
sto provvedimento il Governo chiede una
delega per modificare la valutazione di
impatto ambientale nel rispetto del dispo-
sto dell’articolo 2 della direttiva europea
in materia. Noi chiediamo: perché sola-
mente l'articolo 2 ? La direttiva europea in
materia di valutazione di impatto ambien-
tale, come tutte le direttive europee, va
infatti rispettata — come noto — nel suo
complesso, e cio ¢ esattamente quello che
proponiamo con l'emendamento presen-
tato.

La preoccupazione & tanto piu forte
perché se si legge l'articolo 2 della diret-
tiva europea, si pud constatare come que-
sto sia l'unico a prevedere che gli Stati
membri, in casi eccezionali, possano esen-
tare in tutto o in parte un progetto spe-
cifico dalle disposizioni della direttiva me-
desima. Si coglie cioé l'unico punto della
direttiva che ammette in casi eccezionali la
possibilita di eludere la valutazione di
impatto ambientale e si richiama sola-
mente questo ai fini della delega. Come si
vede, la nostra preoccupazione sul fatto
che il Governo intende ridurre, o addirit-
tura smantellare, la valutazione di impatto
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ambientale per le infrastrutture in discus-
sione &, da questo punto di vista, fondata.

Anche noi riteniamo che la valutazione
di impatto ambientale vada riformata per
fare in modo che essa sia effettuata
quanto piu possibile a monte rispetto alle
decisioni ed alla stessa progettazione al
fine di contemperare il massimo rigore
nella tutela ambientale e la rapidita delle
decisioni. Smantellare pero la VIA — come
si prefigura con questo provvedimento — &
un errore grave, inaccettabile, perché cosi
tra l'altro ci si allontana dall’Europa. At-
tenti a non confondere mai l'eccesso di
burocrazia, che pure vi & nel nostro paese,
con un eccesso di tutela ambientale,
perché se in Italia abbiamo un eccesso di
burocrazia, non abbiamo pero, ahime, un
eccesso di tutela ambientale. Considerare
I’ambiente un ostacolo allo sviluppo ¢ il
piu grave errore che si possa oggi com-
mettere. Da questo punto di vista il nostro
emendamento propone semplicemente che
il Governo, nell’esercitare la delega, ri-
spetti integralmente la direttiva europea.
Faccio anche notare che questa osserva-
zione é stata formulata dalla Commissione
politiche dell'Unione europea della Ca-
mera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bellini. Ne ha facolta.

GIOVANNI BELLINI. Signor Presi-
dente, in effetti il riferimento al solo
articolo 2 della direttiva CEE n. 337 del
1985 ¢ del tutto insufficiente, in quanto
espone ad arbitrio le modalita con cui sara
eseguita la valutazione di impatto ambien-
tale; cio, tra l'altro, ci pone al di fuori
delle indicazioni della Comunita europea,
la quale prevede, nel caso in cui si possa
derogare, che lo Stato ponga tutto il ma-
teriale e le informazioni relative all’esen-
zione — ed anche alle ragioni per cui la
deroga viene concessa — a disposizione del
pubblico interessato. Inoltre, tale direttiva
prevede che la stessa Commissione sia
informata dei motivi che giustificano
I'esenzione accordata e che la valutazione
di impatto ambientale dovra essere co-

munque presa in considerazione dallo
Stato come opportunita per valutare una
possibile alternativa.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bel-
lini. Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l'onorevole Mantini. Ne ha
facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per sottolineare il
nostro assoluto favore all’emendamento
Vigni 1.71 e la gravita del testo del disegno
di legge in esame, che in sostanza con-
traddice la valutazione di impatto ambien-
tale gia prevista da una direttiva europea
del 1985.

Francamente, se vi € un automatismo
nell’applicazione delle direttive comunita-
rie — per cui spesso non ¢ necessario
citare 'ottemperanza delle stesse nei testi
di legge nazionale, perché vi & un auto-
matismo derivante dall’ordinamento euro-
peo —, nel caso di una deroga o di
un’esclusione come quella gia illustrata dai
colleghi, con il riferimento al solo articolo
2 e non all’intera direttiva, obiettivamente
si crea una lesione di assoluta gravita che
il Governo dovrebbe giustificare.

Gli italiani devono sapere il motivo per
cui il Governo di centrodestra ritiene non
applicabile in Italia alle opere pubbliche la
direttiva applicata in tutta Europa in ma-
teria di valutazione di impatto ambientale.
Vorrei chiedere al Governo una risposta
sul punto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
intervengo solo per dire che gli italiani
devono sapere che tutti sono intervenuti
sul’emendamento sbagliato.

ALFONSO GIANNI. Facciamolo sapere
anche agli europei !

TOMMASO FOTI. Stiamo, infatti, esa-
minando '’emendamento Vigni 1.71 e non
I'emendamento Vigni 1.72. E l'emenda-
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mento Vigni 1.72 che propone la soppres-
sione del riferimento all’articolo 2 della
direttiva europea, mentre l'’emendamento
Vigni 1.71 rafforza il testo del Governo
aggiungendo solo le parole « senza pregiu-
dicarne lefficacia ». Si tratta, quindi, di
una contraddizione in termini di chi mi ha
preceduto (Applausi dei deputati del gruppo
di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Chianale. Ne ha facolta.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
in realta anch’io volevo intervenire sul-
I'emendamento Vigni 1.72 € mi riservo di
poterlo fare in seguito.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.71, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeveeeeeeeeeeeeene. 436
Votanti ....eeeeeeeeeeeecreeneenn, 433
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeenns 3
Maggioranza .................... 217
Hawnno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 235).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Vigni 1.72 e Pecoraro Scanio
1.2206.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
intervengo solo per dire che gli italiani —
e anche l'onorevole Foti — devono sapere
che tutte le considerazioni con cui ab-
biamo motivato 'emendamento Vigni 1.71
in materia di salvaguardia delle regole di
tutela ambientale a maggior ragione val-

gono in questo caso con riferimento al-
l'articolo 2 della direttiva a cui prima mi
riferivo.

PIETRO ARMANI, Relatore. Chiedo di
parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI, Relatore. Signor
Presidente, vorrei far notare a tutti i
colleghi che ho risposto a tale obiezione
esattamente alla pagina 4 della mia rela-
zione, a cui rinvio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Chianale. Ne ha facolta.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
come avevo annunciato intervengo sul-
I'emendamento in esame, a titolo perso-
nale. Sostanzialmente voglio ribadire
quanto ho gia espresso. Con questa ope-
razione, rimandando all’articolo 2 della
direttiva europea, sostanzialmente si vo-
gliono delegittimare tutte le procedure
relative alla valutazione dell'impatto am-
bientale.

Proprio il comma 2 del provvedimento
in esame — come ¢& stato detto — richiama
questo aspetto, prevedendo che in via
eccezionale si possa ovviare alla valuta-
zione di impatto ambientale. Non a caso,
quindi, viene citato il disposto dell’articolo
2 della direttiva europea. Al contrario noi
proponiamo che il riferimento alla diret-
tiva venga mantenuto nella sua integrita e
che venga sostanzialmente soppresso il
riferimento al disposto dell’articolo 2 della
citata direttiva europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, & assolutamente vero che il presi-
dente della Commissione ha relazionato
piu volte nel merito, ma non ci ha asso-
lutamente convinto. Egregio signor Presi-
dente, lei non ha la scienza infusa; rite-
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niamo che non sia assolutamente chiaro il
motivo per cui si recepisce semplicemente
una parte delle direttive comunitarie e non
le direttive comunitarie nella loro inte-
rezza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, gli italiani devono sapere che non
solo si gioca sui numeretti, per cui i
numeri questa maggioranza continua a
darli, ormai, in ogni momento, ma si
continua a voler non rispettare una diret-
tiva europea, vigente da quindici anni in
Europa, in materia di valutazione di im-
patto ambientale ed a ritenere di non
dover dare risposta su questa gravissima
lesione (Commenti dei deputati del gruppo
di Forza Italia).

Mi pare che non ci sia altro da ag-
giungere a meno che i colleghi della mag-
gioranza non vogliano aprire bocca sul
tema.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MARIO CLEMENTE MASTELLA (ore 16,07)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Villari. Ne ha facolta.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, a proposito del
riferimento del presidente Armani alla sua
relazione, mi sono rifatto all’articolo ed
alla pagina che il presidente citava, ma
vorrel sottolineare che, come diceva 'ono-
revole Vigni, il comma 3 della direttiva
europea prevede che gli Stati membri in
casi eccezionali possono esentare in tutto
o in parte un progetto specifico dalle
disposizioni della presente direttiva (sem-
pre riferita alla VIA). L’intero programma
di opere pubbliche di un Governo non é
certo un progetto specifico e, quindi, I'ap-
plicazione della direttiva CE anche in
questo caso sarebbe ineludibile.

Ritengo, dunque, che la spiegazione e la
replica del presidente Armani siano del
tutto insufficienti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale l'onorevole, Abbondanzieri. Ne ha
facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, visto che il ministro Lunardi &
in aula e che questo provvedimento porta
il suo nome (quindi ha potuto godere di
una fama ulteriore), mi auguro che egli
dara risposte alle domande poste dai col-
leghi soprattutto negli interventi prece-
denti. Come ricordava l'onorevole Via-
nello, infatti, non ci & stata fornita alcuna
risposta sulle domande poste, nonostante
le risposte che ha dato il relatore nella
relazione e che lei, poco fa, ha mostrato di
apprezzare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Vigni 1.72 e Pecoraro Scanio
1.2206, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeeeeeeeeeeeeneenne. 457
Votanti .....eeeeveeeeeecnenaann, 455
ASIENULT  eooeveeeeveeecrveeecrreen, 2
Maggioranza .................... 228
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.2169.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Zanella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
intervengo a titolo personale.

Sempre per non allontanarsi troppo
dall’Unione europea, appare opportuno in-
tegrare, cosi come proposto da questo
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emendamento, 1 riferimenti alla normativa
comunitaria in materia di valutazione di
impatto ambientale con la direttiva
2001/42 che prevede l'introduzione della
valutazione ambientale strategica da effet-
tuare durante la fase preparatoria. Non é
chiaro se quella del Governo sia stata una
svista oppure un’omissione (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Verdi-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.2169, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .oeweeeeeeeeeneeenennne, 449
Votanti .....eeeeeeeeeeenveneenn, 446
ASIENULT  aeveeveeeeveeeeveeecreeen, 3
Maggioranza 224
Hawnno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 243).

DANIELE FRANZ. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELE FRANZ. Signor Presidente,
solo a futura memoria chiedo alla Presi-
denza di verificare che tutte le Commis-
sioni, comprese le bicamerali, siano state
sconvocate prima dei lavori dell’Assem-
blea. Mi riferisco, in specie, alla Commis-
sione parlamentare per l'infanzia in modo
che sia consentita la possibilita a tutti i
colleghi di partecipare ai nostri lavori

PRESIDENTE. Le Commissioni della
Camera sono state sconvocate, per cio che
concerne le Commissioni bicamerali non
abbiamo il potere di farlo, ma cido puo
essere concordato con opportune intese
con l'altro ramo del Parlamento.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.73.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
esaurito il dibattito sulla valutazione d’im-
patto ambientale, cominciamo ad affron-
tare un altro punto importante, anzi,
forse, il vero e proprio cuore del provve-
dimento, relativo alle norme per la sem-
plificazione e l'accelerazione della realiz-
zazione di opere pubbliche.

Il disegno di legge prevede una delega
al Governo — peraltro, del tutto generica e
senza criteri direttivi precisi — per riscri-
vere una serie di norme in materia di
semplificazione e in deroga a numerosi
articoli della legge Merloni-ter, che regola
I'aggiudicazione dei lavori. Come abbiamo
gia sostenuto nel corso della discussione
generale, siamo, non sono disponibili, ma
d’accordo per semplificare ed accelerare i
tempi di realizzazione delle opere pubbli-
che, tant’é che gia nella scorsa legislatura
— seppur in misura ancora insufficiente ed
inadeguata — si era avviata un’azione in
questo senso.

Vorrei ricordare che & stata riformata
la normativa in materia di conferenza di
servizi, prevedendo, ad esempio, termini
perentori per la conclusione dell’iter de-
cisionale, la possibilita di deliberare a
maggioranza, cosi come si € gia intervenuti
in materia di riforma della giustizia am-
ministrativa, per esempio nei confronti dei
ricorsi al TAR, che spesso sono la causa
principale del blocco e del rallentamento
nei lavori pubblici.

Siamo, quindi, d’accordo per procedere
ad un’ulteriore semplificazione delle pro-
cedure e, tuttavia, ci sono due punti di-
scriminanti. In primo luogo, pensiamo che
interventi di semplificazione sia necessari
per tutte le opere — piccole o grandi,
nazionali o locali — mentre nel disegno di
legge del Governo si prevede il doppio
binario, il doppio regime normativo, uno
in deroga straordinario per le cosiddette
grandi opere, l'altro, che rimarrebbe or-
dinario, per le restanti opere: riteniamo
che la scelta del doppio binario sia sba-
gliata e, per certi versi, devastante.
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Il secondo punto discriminante ri-
guarda la necessita di non smantellare
quelle regole essenziali per la trasparenza
e la correttezza degli appalti per i lavori
pubblici che questo paese si ¢ dato. Pen-
siamo che la legge Merloni-ter possa subire
alcuni ritocchi, si possa avviare un lavoro
di manutenzione ed apportare alcune mo-
difiche — ad esempio, in materia di snel-
limento delle procedure per le stazioni
appaltanti pit piccole o per quanto ri-
guarda lo sviluppo e l'allargamento del
project financing — ma siamo assoluta-
mente contrari a smantellare regole es-
senziali per la trasparenza degli appalti,
che garantiscono alla pubblica ammini-
strazione di controllare i costi, la qualita
e i tempi dell’opera.

Invece, la deroga prevista a questo
punto del disegno di legge, di fatto, col-
pisce una serie di punti qualificanti della
legge Merloni-ter e da queste motivazioni
deriva il nostro emendamento soppressivo,
perché colpendo quelle regole essenziali
per la trasparenza nell’aggiudicazione dei
lavori pubblici non c¢’¢, cari colleghi, una
modernizzazione — come scrivete nel ti-
tolo del disegno di legge — ma si assiste ad
un ritorno al peggiore passato che pro-
dusse Tangentopoli, a quelle regole o a
quell’assenza di regole che crearono dis-
sipazione di denaro pubblico ed illegalita
ed hanno lasciato al nostro paese — come
sapete — ben poche opere pubbliche.

Per tali motivi, riteniamo non si debba
tornare al passato ma avviare una sem-
plificazione per tutte le opere, piccole e
grandi: questa & la ragione della presen-
tazione del mio emendamento 1.73.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
provengo da una citta che, a seguito di una
serie di calamitad naturali, ha avuto modo
di sperimentare le procedure di semplifi-
cazione ed accelerazione per realizzare, in
breve tempo, alcune opere di pubblica
utilita ritenute indispensabili ed indifferi-
bili.

Sono state fatte concessioni di proget-
tazione e costruzione, al concessionario
ovviamente veniva lasciata la direzione
lavori, la possibilita di effettuare varianti,
con tutta una serie di procedure deroga-
torie dalle norme generali. Tutto cid pro-
prio al fine di fare presto e, si aggiungeva,
anche a minor costo.

La legge n. 363 del 1984 & un esempio
clamoroso di fallimento di legislazione
speciale tanto che, nel 1993 (quasi dieci
anni dopo), con la legge n. 317 si & dovuto
revocare quelle concessioni.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, la in-
vito a concludere.

EUGENIO DUCA. Concludo, signor
Presidente. Magari interverro in sede di
esame di un altro emendamento, per evi-
denziare le conseguenze di tutte queste
procedure speciali. Quelle che vediamo
oggi fanno impallidire Nicolazzi e Prandi-
ni !

PRESIDENTE. Vorrei far presente ad
alcuni colleghi che quando li interrompo
non € colpa mia. La Presidenza ha stabi-
lito, infatti, che, per coloro che interven-
gono a titolo personale, il tempo a dispo-
sizione & di 1 minuto.

In realta, io concedo sempre un po’ di
tempo oltre, sia ad una parte sia all’altra,
ma non si pud andare troppo al di la.

ELIO VITO. Guardi che si va oltre solo
da una parte!

PRESIDENTE. No, da entrambe Ile
parti, onorevole Vito, anche dalla sua.

Chiaramente, non posso concedere piu
tempo a chi non parla! Per coloro che
parlano, vado al di la.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Raffaldini. Ne ha facolta.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, voglio solo ricordare gli articoli cui
questa legge vuole derogare: 'ambito og-
gettivo e soggettivo di applicazione della
legge, le norme relative al responsabile
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unico del procedimento, la qualificazione
dei soggetti esecutori dei lavori pubblici, le
norme in materia di partecipazione alle
gare, i soggetti ammessi alle gare, i requi-
siti per la partecipazione dei consorzi alle
gare, la programmazione dei lavori pub-
blici, le competenze dei consigli comunali
e provinciali, I'attivitd di progettazione, i
sistemi di realizzazione dei lavori pubblici,
le procedure di scelta del contraente, i
criteri di aggiudicazione, la licitazione pri-
vata e la licitazione privata semplificata, la
trattativa privata, la variante in corso
d’opera, la disciplina economica dell’ese-
cuzione dei lavori pubblici, la direzione
dei lavori, i collaudi e la vigilanza, la
pubblicita degli appalti e delle concessioni,
le garanzie e le coperture assicurative.

Tuttavia, tutto cid non costituisce un
elenco chiuso perché vi é la parola «an-
che », quindi potranno riguardare anche
altri articoli della legge n. 109 del 1994
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, vorrei con pacatezza ricordare che
I'Ttalia ha impegnato molti anni, nel corso
della seconda meta degli anni '90, a sta-
bilizzare un nuovo sistema di esecuzione
dei lavori pubblici, affinché si potesse
uscire dal periodo cupo di Tangentopoli —
cupo per la legalita e la democrazia in
senso generale ma, anche e soprattutto,
dal punto di vista dell’efficienza nella
realizzazione delle opere nonché dal punto
di vista dell'inquinamento dei mercati,
oltre che del bilancio pubblico dissestato
—, attraverso ben tre revisioni della legge
Merloni e numerosi altri provvedimenti di
attuazione (come il regolamento di esecu-
zione, eccetera).

A questo lavoro ha partecipato I'Italia
intera sia sotto il profilo delle forze poli-
tiche sia dei mondi imprenditoriali e pro-
fessionali che, attorno a questo tema,
hanno lavorato. Ricordo la commissione
Linda, istituita nel periodo del primo Go-

verno Berlusconi; ricordo, insomma, un
lavoro, che abbiamo alle spalle, durato
anni per ricercare ad un tempo legalita ed
efficienza nonché un sistema di esecuzione
dei lavori pubblici conforme all’Europa.

Oggi, in pochi istanti, senza alcuna
riflessione, senza alcuna responsabile
discussione in quest’aula, il Governo ci
propone una deroga generale, immotivata
e, allo stato attuale, assolutamente irra-
gionevole rispetto a tutto il sistema che il
paese si & dato, — lo ripeto — il paese si
¢ dato, a partire dai professionisti, fino ai
comuni, allo Stato ed ai mercati: si tratta
di una deroga generale al sistema cosid-
detto della legge Merloni.

Sono stati ricordati i principi cui si
deroga; ma, in questo caso, si deroga agli
elementi fondamentali su cui si regge, oggi,
il mercato delle costruzioni delle opere
pubbliche e dei servizi in Europa: mi
riferisco al principio della separazione tra
chi progetta e chi costruisce, al principio
della responsabilizzazione degli uffici pub-
blici e del responsabile del procedimento,
al principio della sorveglianza e della vi-
gilanza esercitate da parte dello Stato e
degli enti pubblici, cosi com’¢ nel sistema
piu diffuso nel mondo, ciog, il sistema dei
lavori pubblici di tipo franco-americano.
Si tratta di due nazioni molto diverse tra
loro; tuttavia, entrambi questi sistemi sono
fondati sulla capacita da parte degli uffici
pubblici di programmare e, almeno, con-
trollare I’esecuzione delle opere pubbliche
che — non sfuggira ai colleghi — sono
realizzate con i denari pubblici, sono fun-
zionali a servizi pubblici e costituiscono
una parte notevolissima, in termini di
commissioni, di un mercato dagli ingenti
valori economici.

Si propone, in un momento, irragione-
volmente ed irresponsabilmente, la fuoriu-
scita da questo sistema senza neppure
spiegarne le ragioni. Dobbiamo dire che si
propone un ritorno al passato. Ma quale
passato ? Al passato di Tangentopoli. Si
fuoriesce completamente dal sistema eu-
ropeo di esecuzione dei lavori pubblici:
quando — e si dira tra breve — si affida al
general contractor la capacita esclusiva di
scegliere non soltanto chi esegue le opere,
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ma anche chi le progetta e chi cura la
direzione dei lavori, si uccide, per esem-
pio, il mercato della progettazione che &
diventato in Europa parte cospicua del
settore, in un sistema unitario di relazioni;
si uccide il sistema di convenienza e di
qualita: tutte le volte che non si svolgono
gare, evidentemente le pubbliche ammini-
strazioni non possono beneficiare dei ri-
bassi d’asta. Si va verso un futuro asso-
lutamente fosco.

Se il disegno di legge sara approvato
nel testo proposto, risultera degno dei
provvedimenti sul falso in bilancio, sulle
rogatorie, sui premi per i capitali illecita-
mente esportati: insomma, si tratta di
un’altra legge criminogena. Io chiedo al
ministro Lunardi di darci qualche rispo-
sta, ripeto, qualche risposta. Grazie.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Piglionica. Ne ha facolta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, posso leggere un passo da un arti-
colo giornalistico degli ultimi giorni ?

UGO PAROLO. Chi I'ha scritto, Bargo-
ne?

DONATO PIGLIONICA. L’articolo dice:
negli ultimi anni, nel campo delle infra-
strutture, la capacita di spesa era andata
crescendo, soprattutto per l'entrata a re-
gime delle nuove norme sugli appalti. Ne
ha risentito la spesa in conto capitale della
pubblica amministrazione. Adesso nasce la
legge obiettivo che irrompe sui progressi
degli ultimi anni. Una scommessa a doppio
taglio. Il rischio di bloccare I'attuale mac-
china degli appalti, che lavora soprattutto
nelle piccole opere, & molto elevato. Se nel
frattempo non si fara sentire l'iniezione
del nuovo corso, i risultati potrebbero
essere paralizzanti.

Vorrei soltanto chiedere al ministro se
anche la testata Il Sole-24 ore vada iscritta
nel clan delle menzogne (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Mazzarello. Ne ha fa-
colta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, come accade spesso, il compito
dell’'opposizione & quello di richiamare
I'attenzione dei colleghi della maggioranza
su aspetti delicati. Questo & proprio un
punto di grande delicatezza del disegno di
legge.

Chi di noi ha fatto I'amministratore
locale sentiva la necessita di una sempli-
ficazione, di una lotta contro le storture
burocratiche, ma non certo di un passo
indietro. Come ¢ gia stato detto, noi in
questi anni abbiamo fatto passi significa-
tivi nella direzione di una maggiore capa-
cita di spesa: ci sono i dati, i risultati. Ora,
con gli articoli che abbiamo gia approvato,
con i passaggi che abbiamo gia compiuto
e — se non sara modificato — con questo
punto noi corriamo il rischio di rallentare
ulteriormente i progressi significativi e
positivi fatti fino ad ora. Per questo ci
insistiamo perché i nostri colleghi della
maggioranza riflettano sull’emendamento
che abbiamo presentato e sul suo valore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
intervengo solo per far rilevare che l'ar-
ticolo in questione, al comma 2, contiene
la seguente espressione: « anche in deroga
agli articoli (...) della legge 11 febbraio
1994, n. 109 ». Mi pare opportuno rilevare
come vi sia una speculazione su questa
norma, perché si da gia per assodato che
essa stessa porti allo smantellamento della
legge Merloni in quanto tale, anziché dire
che serve, come verra prospettato nel
corso della presentazione dei decreti legi-
slativi (non sottratti al Parlamento ma che
verranno invece posti all’attenzione delle
Commissioni competenti), ad una sempli-
ficazione che da pin parti é stata evocata,
a tal punto da chiedere che le eventuali
semplificazioni non si applichino soltanto
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ai grandi interventi, ma persino a quelli
piccoli. Quindi, mi domando quanto vi sia
di criminogeno, tutt’al pitt vi potrebbe
essere di parziale, nel fatto di estendere il
beneficio soltanto ai grandi interventi e
non ai piccoli, cosi come mi pareva di aver
capito dalle parole del collega Vigni.
Tuttavia, mi pare veramente assurdo
evocare in questo caso il ritorno di Tan-
gentopoli, anche perché se i colleghi aves-
sero avuto occasione di leggere la rela-
zione sulla rilevazione dell’anno 2001 in
ordine ai progetti di cui all’articolo 4 della
legge n. 208 del 1999, saprebbero che le
difficolta di spesa — che qui tutti danno
per non vere, soltanto degli alibi —, esi-
stono davvero. In essa si legge testual-
mente che gli impegni di spesa assunti
sarebbero pari a circa il 43 per cento del
citato importo di 150 mila miliardi di lire,
mentre la spesa gia sostenuta ammonte-
rebbe a circa 11 miliardi, pari al 14 per
cento degli importi impegnati. Questo si-
gnifica che oggi la gran parte degli importi
non viene impegnata, sicché non vi ¢&
Merloni-ter o quater che tenga! Il pro-
blema vero ¢ la difficolta oggettiva di poter
spendere e quindi di poter realizzare
quelle opere che servono al paese e alla
sua modernizzazione. Lascerei agli altri
colleghi argomenti speculativi, che sicura-
mente faranno parte di tutta questa legi-
slatura. Tuttavia, alla fine qualcuno ci
dovra pur spiegare perché in cinque anni
di Governo dell'Ulivo una grande opera
pubblica non & mai partita (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale, di
Forza Italia e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-

nale, l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.
MARISA ABBONDANZIERI. Signor

Presidente, intervengo a titolo personale su
questo emendamento per chiedere al mi-
nistro, se non siamo noi in grado di
convincerlo sulle ragioni della modifica da
noi proposta, di convincerci lui delle ra-
gioni delle deroghe che propone, anche
perché darebbe un contributo a quello che

lui ha invocato piu volte, nelle sue nume-
rose interviste: ha invocato un rapporto
diverso con l'opposizione, un maggior dia-
logo, un maggiore confronto. Questa sa-
rebbe l'occasione per farlo, considerato
anche il fatto che egli € un ministro
tecnico e quindi ci sarebbero magari forti
ragioni tecniche che potrebbero motivare
questa scelta, forse anche piu forti delle
ragioni politiche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, molto pacatamente volevo ricordare
al collega Foti — ne abbiamo discusso
moltissimo in Commissione — il punto che
noi mettiamo in discussione.

Tutti noi riconosciamo che una serie di
strumenti impiegati nel corso di questi
ultimi anni in materia di opere pubbliche
necessita inevitabilmente di grandi ri-
forme, tuttavia riteniamo assolutamente
sbagliato concedere la delega al Governo.
Per capirci, cito solo quattro argomenti;
non si possono riformare per delega la
legge Merloni; una materia delicata come
quella rappresentata dalla Conferenza di
servizi; la materia riguardante l'adegua-
mento alle normative dell’'Unione europea
e la legislazione in materia di appalti. In
questo senso il Parlamento — ed i suoi
lavori parlamentari — verrebbe intera-
mente ad essere espropriato. Questo & cio
che noi mettiamo in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale I'onorevole De Luca. Ne ha facolta.

VINCENZO DE LUCA. Signor Presi-
dente, mi consenta di rivolgermi ai colleghi
della maggioranza. Sulla vicenda relativa
alla legge Tremonti abbiamo gia assistito
ad una vicenda parlamentare francamente
frustrante ed umiliante per tutti. Mi per-
metto di rivolgere una domanda politica ai
colleghi della maggioranza: « A cosa serve
la blindatura di questi provvedimenti? A
cosa serve procedere in questo modo » ?.
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Voi ricavate un solo vantaggio politico
certo e cioé quello di risparmiare dieci
giorni di tempo. A fronte di questo van-
taggio politico ricavate un doppio danno:
quello di produrre provvedimenti legisla-
tivi improbabili, farraginosi che rischiano
di non raggiungere gli obiettivi e quello di
determinare un inasprimento dei rapporti
politici con l'opposizione.

Sinceramente credo che il gioco non
valga la candela. Noi stiamo affrontando
un provvedimento legislativo che richiede-
rebbe dei miglioramenti riguardo ad al-
cuni punti. Voi determinate una doppia
corsia per quanto riguarda le grandi opere
ed il complesso della piccola e media
impresa del nostro paese. Procedete in un
modo che non raccorda questa normativa
con la legge esistente sul piano urbanistico
e sulle norme relative ai lavori pubblici;
procedete senza porvi il problema degli
strumenti operativi concreti.

PRESIDENTE. Onorevole De Luca, si
avvii a concludere.

VINCENZO DE LUCA. Le Conferenze
di servizi non saranno utilizzabili in que-
sto ambito. Mi auguro davvero che facciate
una riflessione attenta sul piano politico
poiché cosi non andremo lontano (Applau-
si dei deputati del gruppo dei Democratici
di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.73, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeneeeeenne, 442
Votanti .....eeeeveeeeveeeecnnenn, 440
ASTCHIULT v eeeeeeeeens 2
Maggioranza ................... 221
Hawnno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 238).

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Dell’Anna e Germana non
hanno funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.386.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, la mia opinione & analoga a quella
sui precedenti emendamenti; le normative
dell’'Unione europea sono per noi — a
questo punto — non solo un vincolo ma
anche una garanzia di correttezza.

Volevo dire all’'onorevole Foti — per-
sona intelligente — che staremo a vedere il
contenuto dei decreti che il Governo pre-
sentera; in questo provvedimento si pre-
vede la reintroduzione dei rialzi in corso
d’opera, I'eliminazione del limite ai subap-
palti nelle imprese ed anche una figura —
lo discuteremo in seguito — di contraente
generale che, a nostro avviso, elimina la
trasparenza prevista dalle direttive del-
I'Unione europea per quanto riguarda gli
appalti pubblici.

Mi pare si vada nella direzione sba-
gliata, vale a dire non in quella della
semplificazione e della realizzazione delle
opere ma in quella del sequestro degli
appalti da parte di precisi interessi, senza
trasparenza e con il rischio che si torni nel
nostro paese a vivere periodi bui.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Duca.
Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente,
dando seguito alla puntata precedente,
approfitto per dire che — a differenza delle
buone volonta che il legislatore aveva
indicato — quattro citta italiane che si
sono viste applicare quei meccanismi per
venti anni hanno visto crescere soltanto i
costi delle opere ed i guadagni del con-
cessionario, anche in quel caso indivi-
duato, in assenza di una procedura tra-
sparente — come si vuole fare con questa
norma —, attraverso la pratica degli amici
degli amici. Il risultato ¢ che i prezzi di
quelle opere sono cresciuti rispetto ai
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corrispondenti prezzi ANAS (anche in tal
caso non c’erano tante vacche magre), fino
a costare tre, quattro volte tanto.

I risultati di queste operazioni raccor-
dati insieme — libera scelta del contraente
senza procedure di gara, meccanismo con-
cessorio, direzione dei lavori, varianti, tutti
in deroga alla normativa sulla trasparenza
negli appalti e nelle procedure di gara, con
la conseguenza che il principio del «vinca
il migliore » non esistera piit — daranno
luogo ad un meccanismo molto semplice:
si attiveranno non nuovi lavori ma nume-
rose nuove concessioni che, una volta
attivate, procederanno a tiraggio rispetto
al bilancio pubblico, con il bel risultato
che ci si ritrovera, da qui a qualche anno,
a ricercare il danno emergente ed il lucro
cessante e cosi via; la pubblica ammini-
strazione, pertanto, si trovera ad essere
schiava delle concessioni che aveva fatto
non per realizzare nuove opere, bensi per
realizzare gli interessi dei concessionari.
Per fare cio si mettera mano anche sul-
I’ANAS, su altri centri di spesa in modo
che si obbedisca al principio di scelta di
colui che piace e non di colui che presenta
I'offerta migliore. Stiamo tornando in
piena epoca prandiniana, colleghi della
Camera dei deputati, con enormi conse-
guenze per il debito pubblico, per la
trasparenza e per tutto cio che vi &
connesso.

E sorprendente che si arrivi a cid senza
che vi sia da parte del Governo nemmeno
la capacita di parola ma, forse, I'Esecutivo
deve fare altre cose (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Lettieri. Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
mi sembra di vedere un film gia visto,
almeno nelle regioni meridionali colpite a
suo tempo dal terremoto, quando il Par-
lamento votd una legge straordinaria, la
n. 219 del 1981, e diede ai ministri l'in-
carico di svolgere la funzione di commis-
sario per la realizzazione delle opere in-

frastrutturali destinate allo sviluppo della
Basilicata e della Campania. Il risultato &
che si fece ricorso ad una parolina magica:
la parolina magica per arricchirsi era
« concessione ». Noi meridionali allora,
forse in maniera illuminata (nel Meridione
vi sono, infatti, anche e per fortuna tanti
meridionali illuminati) dicemmo che non
avremmo voluto lo strumento concessorio
perché sapevamo come sarebbe andato a
finire: grandi ruberie — come si & dimo-
strato nella Commissione Scalfaro -,
grandi opere incompiute ma grandi ric-
chezze private dei famosi concessionari!
Vogliamo ripetere questo film ? Mi auguro
di no! Mi appello al ministro affinché ci
dica una parola. Lei viene dalla societa
civile; quante volte ¢ stata criticata la
societa politica perché non riusciva ad
interpretare le esigenze della societa co-
siddetta civile? Ci dica lei — oltretutto ¢
anche un operatore del settore — quale &
la normativa certamente piu snella, ma
anche piu rigorosa per realizzare opere
valide di cui il nostro paese ha bisogno
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, il collega Foti non ritiene di inter-
venire nel merito del ragionamento e del
dibattito. Ritiene, invece, di rinviare ad
una considerazione che pressappoco sa-
rebbe la seguente: negli anni trascorsi il
Governo dell’Ulivo non avrebbe realizzato
grandi opere infrastrutturali, mentre con
questo nuovo sistema egli ci promette
grandi opere. Resto allora al livello del suo
ragionamento, invitandolo a riflettere in
senso oggettivo sulle grandi opere realiz-
zate nel periodo in cui il centrodestra ha
governato in questi anni, per esempio a
Milano.

A Milano, negli ultimi otto anni, di
grandi opere pubbliche realizzate ce ne &
stata sostanzialmente una: il cosiddetto
teatro alla Scala-bis che é stato dichiarato
illegittimo dalla Corte di giustizia europea
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(Commenti di deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. onorevole

Mantini.

Concluda,

PIERLUIGI MANTINI. L’Italia & sotto-
posta a procedura di infrazione e quindi le
promesse dell’onorevole Foti si riferiscono
a cose che abbiamo gia visto, che viviamo
e che soffriamo. La inviterei ad usare
argomenti pitl convincenti (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo).

TOMMASO FOTI. 1l settanta per cento
di Albertini ti basta? E convincente ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Pa-
rolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente, in-
viterei anche I'attuale opposizione del-
I'Ulivo ad usare metodi piu convincenti
circa le procedure legislative. Ci state
accusando di aver introdotto delle sempli-
ficazioni che potrebbero portare ad epo-
che certamente non edificanti per la no-
stra storia. Ebbene, si & parlato della legge
14 maggio 1981, n. 219 — la famosa legge
recante interventi a favore delle popola-
zioni colpite dal terremoto a Napoli e nelle
aree adiacenti —, peccato che proprio
I'attuale opposizione dell’Ulivo, che fino a
qualche tempo fa era la maggioranza che
governava questo paese, esattamente il 17
maggio 1999, con la legge n. 144, abbia
approvato ulteriori misure per la gestione
dei suddetti interventi. Per fare cosa ? Per
attribuire una delega al Governo affinché
un commissario potesse definire tutte le
controversie in atto per la costruzione di
migliaia di alloggi nelle aree adiacenti a
Napoli in via transattiva, anche nel caso in
cui fossero in corso sentenze e in via
risolutoria e senza alcuna possibilita di
intervento da parte della magistratura.
(Applausi del deputato Polledri) Avete in-
trodotto un regime speciale per favorire gli
amici degli amici, modificando una legge
che era gia una vergogna e rendendola

ancora piu vergognosa. Oggi avete il co-
raggio di fare la morale a noi! Ricordatevi
cosa avete fatto con la legge 17 maggio
1999, n. 144, e con il decreto legislativo 20
settembre 1999, n. 354. Riflettete (Applau-
si dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania) !

CARMELO BRIGUGLIO. Bravo!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Lupi.
Ne ha facolta.

MAURIZIO ENZO LUPI. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente, perché
credo che il dibattito si stia vivacizzando
e da parte della maggioranza vi sia la
convinzione reale che la legge che stiamo
approvando non sia blindata perché il
Governo ha imposto al Parlamento di
blindarla, ma perché stiamo parlando di
una legge che sicuramente ¢ importante
per il nostro paese. A questo punto, forse
¢ opportuno formulare alcune brevissime
precisazioni, in particolare per alcuni col-
leghi in precedenza intervenuti; probabil-
mente, qualche collega — e mi riferisco al
collega Mantini — svolgendo attivita pro-
fessionale e non avendo mai amministrato
una cittd o un ente pubblico, non sa cio
che & richiesto ad un amministratore,
ovvero rispondere in maniera efficiente e
rapida ai bisogni presenti nel suo comune
o territorio. Purtroppo, il collega Mantini
e gli altri colleghi non conoscono la situa-
zione drammatica in cui versa questo
paese € non sanno che i tempi medi per
realizzare una grande opera, piccola o
media, nel nostro paese sono quattro o
cinque volte piu lunghi rispetto alla media
dei paesi europei. Forse il collega Mantini
e gli altri colleghi — ed & qui la motiva-
zione che trova la legge — non sanno che
nel nostro paese, in termini di realizza-
zione di grandi opere ed infrastrutture,
non c'é¢ una regione — come ho gia ripe-
tuto in un’altra occasione — che sia tra le
prime dieci in Europa. Forse il collega
Mantini non sa, perché purtroppo sotto
questo profilo non ne & a conoscenza, che
il comune di Milano ha investito negli
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ultimi quattro anni 2 mila 300 miliardi in
opere pubbliche che ha realizzato, valore
sei volte superiore alla media nazionale
degli altri comuni. In ogni caso, mi sembra
che anche i colleghi dell’opposizione do-
vrebbero mettersi d’accordo su un princi-
pio: o i contenuti di questa legge sono
errati ed allora la critica sul doppio bi-
nario non vale; infatti, tra le critiche piu
rilevanti emerse in Commissione da parte
dei colleghi dell’opposizione vi ¢ che non
basta applicare il regime di semplifica-
zione alle grandi opere, ma bisogna esten-
derlo a livello locale; diversamente c’¢
qualcosa che non funziona.

Abbiamo tutti la necessita, affermata a
gran voce, di introdurre nel nostro paese
norme che semplifichino e stabiliscano
tempi certi di realizzazione, che permet-
tano all’amministrazione di fare il suo
dovere, ovvero dare indirizzi ed esercitare
fino in fondo i controlli e non quello di
elaborare norme rigide e burocratiche che
non interessano nessuno e che non rispon-
dono ai bisogni reali del nostro paese
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-

nale, l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.
MARISA ABBONDANZIERI. Signor

Presidente, intervengo, a titolo personale,
per ricordare all’onorevole Parolo che le
leggi approvate da questo Parlamento
(Commenti dei deputati del gruppo di Forza
Italia) relativamente alle calamita naturali
— mi riferisco in modo particolare ai
terremoti — non hanno derogato al lungo
elenco che faceva prima il collega Raffal-
dini, a differenza di quanto si fa con
questo provvedimento. Le deroghe sono
riferite al lungo elenco che faceva il col-
lega Raffaldini.

UGO PAROLO. Non sono convinti
neanche i tuoi: vedi che non ti applaudo-

no !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.386, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 454
Votanti 453
ASTENULT oo, 1
Maggioranza ..................... 227
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.74.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Come diceva
poc’anzi l'onorevole Lupi, il disegno di
legge al nostro esame serve a semplificare
la realizzazione delle grandi opere pub-
bliche e a modernizzare il paese. Non
riusciamo a comprendere perché tale si-
stema di semplificazione non si possa
estendere al mondo degli enti locali, delle
regioni, e, diciamo cosi, ai grandi sistemi
territoriali. L’articolo che c¢i proponiamo
di emendare lega esplicitamente questo
regime solamente alle grandi opere, come
se la modernizzazione del nostro paese
passasse soltanto — perché questa & la
nostra impressione — attraverso la realiz-
zazione di qualche sistema viario.

I colleghi che mi hanno preceduto
hanno affermato — e io condivido assolu-
tamente il loro giudizio — che questo
provvedimento sembra fatto non per la
realizzazione (il ministro mi consenta),
bensi per la progettazione di grandi opere.
La nostra sensazione (molto fondata) ¢ che
chi propone questa legge abbia in mente i
grandi studi di progettazione e non, invece,
chi realizza le opere. La procedura — poi
vedremo meglio come & concepita l'idea
del general contractor che, non a caso, nel
provvedimento viene distinto dal gestore di
opera — ci sembra sia concepita su misura
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(guarda caso) per chi progetta, per i grandi
studi di progettazione, per coloro che
guadagnano in realta dalla progettazione
di grandi opere in Italia. Riteniamo che
queste misure debbano essere invece ap-
plicate anche ai grandi sistemi che riguar-
dano le riqualificazioni urbane e i sistemi
territoriali.

Siamo convinti che la modernizzazione
del nostro paese non passi soltanto attra-
verso la costruzione di pur importanti
autostrade ed aeroporti — guarda caso i
sistemi portuali, stranamente, non ci sono
o hanno poche risorse all’interno della
legge finanziaria — ma anche attraverso i
grandi sistemi relativi alle riqualificazioni
urbane e ai sistemi territoriali. Estendere
la finanza di progetto alla riqualificazione
urbana e ai sistemi territoriali, comporte-
rebbe un grandissimo beneficio anche per
il sistema degli enti locali, perché essi
sarebbero obbligati, diciamo cosi, ad in-
debitarsi molto meno dal momento che
potrebbero ricorrere al sistema della fi-
nanza di progetto.

Fin dal momento in cui abbiamo pre-
sentato le eccezioni di costituzionalita,
abbiamo contestato fortemente il doppio
binario che viene imposto con questo
provvedimento. Quindi, il senso del nostro
emendamento € il seguente: cari amici, il
doppio binario non é assolutamente con-
sentito, non ¢ permesso un doppio binario
che favorisca le grandi opere e non favo-
risca, invece, i sistemi di riqualificazione
urbana e i sistemi territoriali. Voi avete
respinto la nostra eccezione di costituzio-
nalita; vedremo poi se qualcuno accettera
che sia il Parlamento a decidere in materia
di costituzionalitd del decreto legislativo.

Riteniamo che, da questo punto di
vista, tale impostazione debba essere re-
spinta.

Mi avvio alla conclusione invitando a
riflettere sul fatto che si costituirebbe una
sorta di doppio mercato: quello facilitato
e, in qualche modo esemplificato, delle
grandi opere ed il sistema delle opere
bandite dagli enti locali e dai sistemi
territoriali che dovrebbe essere assogget-
tato, se cio fosse vero, alla normale pro-
cedura. Ci troveremmo, quindi, in Italia, in

un bizzarro sistema di opere pubbliche: da
un lato, le grandi opere e, dall’altro, quello
dei sistemi territoriali e di riqualificazione
urbana.

Tutta la mattina abbiamo sottolineato
che questa legge & scarsamente federalista
e in spregio alle regioni e agli enti locali.
Ho notato che il ministro Lunardi non
concorda con le nostre osservazioni, ma
vorrei ricordargli che anche I'emenda-
mento in esame €& proposto dal sistema
delle regioni. Comprendiamo che a lei non
piacciano, egregio signor ministro, ma le
regioni hanno assolutamente il diritto di
obiettare rispetto alle sue osservazioni e

rispetto a quanto lei crede e pensa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.74., non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti

Maggioranza
Hanno votato si ...... 214
Hanno votato no.... 235).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradiotto 1.391, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeecueeeneenne. 409

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 204
Hanno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 210).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.75.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
intervengo solo per dichiarare che anche
I'emendamento in esame recepisce una
proposta di modifica avanzata da tutte le
regioni nel loro insieme e a noi sembra
non solo ragionevole, ma anche partico-
larmente giusto.

In primo luogo, anche in questo caso
sarebbe utile coinvolgere direttamente le
regioni nelle funzioni previste per l'indi-
viduazione e l'approvazione dei progetti.
In secondo luogo — cio in particolare,
vorrei sottolineare — appare singolare, per
non dire sconcertante, affidare al CIPE
I'approvazione dei progetti.

Proponiamo, con il nostro emenda-
mento, di affidare tale funzione ad un
comitato misto Stato-regioni. Affidare al
CIPE l'approvazione dei progetti appare
mortificante — una sorta di umiliazione —
per lo stesso Ministero delle infrastrutture,
che viene espropriato di funzioni che, allo
stesso dovrebbero essere ricondotte, an-
ziché trasferite al CIPE. Per questo motivo
abbiamo presentato ’emendamento al no-
stro esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Zunino. Ne ha facolta.

MASSIMO ZUNINO. Signor Presidente,
qualche collega della maggioranza, questa
mattina, tentava di dimostrarci che il di-
segno di legge al nostro esame garantisce
il ruolo delle autonomie e contiene al suo
interno una visione dello Stato in senso
federale. Noi, invece, riteniamo — & stato
detto, ieri, durante la discussione sulle
linee generali ed oggi nel corso del dibat-
tito — che vi siano profondi limiti, soprat-
tutto di partecipazione democratica, che si
evidenziano anche in quanto previsto dalla
lettera ¢) del comma 2 dell’articolo 1 del
disegno di legge. Gia l'onorevole Vigni,
durante il suo intervento, sottolineava tale
aspetto. Che senso ha, infatti, attribuire al

CIPE l'approvazione di progetti, attribuir-
gli un ruolo improprio e, addirittura, la
localizzazione dell’'opera, e, ove prevista,
della VIA? Che senso ha relegare il Mi-
nistero delle infrastrutture ad un ruolo
istruttorio e di supporto se non quello, in
questo caso, di ribadire una volonta di
centralizzazione contraria ad un pieno
coinvolgimento, cosi come, invece, prevede
il nostro emendamento con l'attribuzione
della responsabilita ad un comitato misto
Stato-regioni ?

Tra l'altro, poiché — come ricordava
l'onorevole Vigni — si tratta di uno degli
emendamenti presentati dalla Conferenza
dei presidenti delle regioni, a maggior
ragione lo riteniamo meritevole di acco-
glimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Lu-
setti. Ne ha facolta.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente, a
titolo personale, dichiaro che votero a
favore dell’emendamento Vigni 1.75,
poiché esso cerca — come dire? — di
mitigare I’effetto, voluto dal Governo, della
centralizzazione delle funzioni di controllo
su un tema cosi importante nelle mani del
CIPE, senza che sia stato tenuto in alcun
conto, peraltro, il ruolo delle regioni, dei
comuni e delle province.

Come ha gia fatto il collega Iannuzzi
questa mattina, ricordo che, nel frattempo,
sono intervenuti il voto favorevole dei
cittadini sul referendum confermativo del
7 ottobre e la conseguente promulgazione
della legge di riforma della Costituzione.
Insistere nel voler negare alle regioni la
possibilita di dare un contributo significa-
tivo alla realizzazione delle opere vuol dire
negare il federalismo. Se la maggioranza
vuole fare proprio questo, si accomodi
pure !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Pap-
paterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, questo ¢ uno dei punti sui
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quali maggiormente dissentono le forze
dell’opposizione. Aver posto in capo al
CIPE poteri autorizzatori e compiti che
prima di oggi non gli erano mai stati
attribuiti rappresenta, per noi, un ele-
mento fortemente dirimente. Se leggiamo
il testo, ci accorgiamo che, dalla fase
preliminare fino alla conclusione del pro-
cedimento, il CIPE accompagna tutto l'iter
di realizzazione delle opere. Ritenevamo,
signor ministro, che le regioni le avessero
proposto, al contrario, un percorso che il
Governo poteva largamente accettare:
listituzione di un comitato misto, nel
quale regioni e Governo potessero proce-
dere insieme in questa direzione. L’emen-
damento Vigni 1.75 imbocca la strada
giusta, che ¢ quella di esaltare il ruolo
delle regioni. Sono largamente convinto
che, superata questa fase, tutti i presidenti
delle regioni, compresi quelli del centro-
destra, alzeranno la testa e cominceranno
a frapporre molti ostacoli sulla vostra
strada: forse, sarebbe stato pit giusto
evitarli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Mazzarello. Ne ha fa-
colta.

GRAZIANO MAZZARELLO. Signor
Presidente, davvero non capisco perché
non si voglia accettare l'impostazione che
proponiamo con il nostro emendamento
Vigni 1.75; eppure si tratta di una subor-
dinata all'idea — che abbiamo sostenuto e
che sosterremo ancora — dell’intesa con le
regioni. Come si pud pensare che possano
essere programmate grandi opere pubbli-
che senza un coinvolgimento pieno delle
regioni ? Mi sembra una cosa incompren-
sibile, una cosa assolutamente inaccetta-
bile ed anche una cosa sbagliata dal punto
di vista della realizzazione delle opere
pubbliche. Qualche collega della Lega é
intervenuto, questa mattina, sostenendo
che la nostra posizione sarebbe strumen-
tale. Come si fa a dirlo? Come si fa a
definire strumentale I'idea che le grandi e
le piccole regioni debbano partecipare alla
scelta fondamentale della programma-

zione delle grandi infrastrutture pubbli-
che. Siamo davvero davanti ad un errore.
Vi riempite la bocca con parole come
federalismo e rivoluzione, ma poi, quando
c’¢ da fare una scelta concreta, lasciate
che essa vada nella direzione opposta. Vi
pregherei di riflettere su questo punto: il
nostro emendamento aiuta a lavorare me-
glio ed a realizzare in maniera piu rapida
le opere che tutti insieme vogliamo rea-
lizzare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.75, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeceeeeeereeeenne.
Votanti ...ceeeeeeeeeeeiennnen,
Maggioranza
Hanno votato si ...... 211
Hanno votato no .. 246).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 1.374.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO IANNUZZI. Signor Presidente,
questo emendamento risponde alla neces-
sitda di porre riparo ad una disciplina
totalmente lacunosa. Essa ¢ stata dettata
dal Governo dopo che si ¢ voluta seguire
I'impostazione di racchiudere nel mede-
simo spirito e nel medesimo dettato nor-
mativo due ambiti nettamente differen-
ziati: quello delle infrastrutture e quello
degli insediamenti produttivi strategici.
Questo emendamento risponde alla neces-
sita di evitare, per quanto concerne gli
insediamenti produttivi strategici (ad
esempio la realizzazione o la localizza-
zione di una fabbrica), che il comune, nel
cui territorio verrebbe ad essere realizzato
quell'insediamento, venga tagliato comple-
tamente fuori da tutto il procedimento



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 oTToBRE 2001

— N. 46

amministrativo concernente la decisione di
realizzare, localizzare e progettare l'inse-
diamento medesimo. E quindi evidente la
necessitd di modificare I'attuale formula-
zione, di prevedere che il CIPE debba
essere integrato con un comitato misto
Stato-regioni-autonomie locali.

Nel momento in cui, in questi dieci
anni, si & faticosamente realizzata nel
paese una nuova e positiva frontiera delle
autonomie locali, nel momento in cui i
comuni hanno dimostrato di poter reggere
la sfida divenendo soggetti pieni e com-
piuti di sviluppo del proprio territorio,
direttamente ed immediatamente investiti
delle esigenze di promozione dei processi
di crescita di ciascuna comunita locale, &
assolutamente impensabile che, per l'in-
tera fase di tutte le attivita amministrative
che sono previste dalla lettera ¢), i comuni
interessati siano completamente esclusi.
Del resto, questa lettera ¢) allude ad
attivita di natura prettamente e squisita-
mente amministrativa, come l’approva-
zione dei diversi livelli di progettazione, la
vigilanza sulla loro esecuzione, il rilascio
di titoli concessori o autorizzatori; tutte
attivita di natura amministrativa che, con
la nuova formulazione dell’articolo 118
della Costituzione, investono in via prima-
ria la competenza e la responsabilita dei
comuni. Di conseguenza, non ¢ pensabile
varare un testo, che pure aspira a grandi
ambizioni di sviluppo per il paese e a
grandi obiettivi di riforma, mortificando e
vulnerando l'autonomia comunale. Per
queste attivita di natura squisitamente
amministrativa, attraverso un processo po-
litico e culturale, viene riconosciuta, final-
mente, nel nuovo testo costituzionale, la
responsabilita primaria dei comuni che
sono a diretto contatto con ciascun terri-
torio e con ciascuna comunita locale;
quindi, non ¢ pensabile lasciare inalterato
un testo come questo, che taglia comple-
tamente fuori i comuni, soprattutto in
nome di una maggioranza che pure si
ispira ai principi e alla politica del fede-
ralismo.

La modifica di questo testo normativo
risponde ad un obiettivo assolutamente
ineludibile: raccordare 'obiettivo di rilan-

ciare le grandi opere, le grandi infrastrut-
ture e gli insediamenti strategici con la
doverosa valorizzazione e con l'esercizio
pieno del nuovo ruolo che le autonomie
locali ed i comuni hanno conquistato in
questo decennio, prima a livello di legi-
slazione ordinaria, poi a livello di riforma
costituzionale (recentemente divenuta de-
finitiva) (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-I’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.374, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeenne. 446
Votanti ....eeeeeeeeeeeeecvenaenn, 445
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecveeeeeenns 1
Maggioranza .................... 223
Hanno votato si ...... 203
Hanno votato no .. 242).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento 1.1895.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il senso del’emendamento € ana-
logo a quello precedente. Ovviamente, € un
emendamento che mitiga una procedura
che ci pare mortifichi il ruolo delle regioni
e delle autonomie locali. Si tratta di un
emendamento proposto dall’ANCI.

Voglio solo dire che eliminare i pas-
saggi democratici non rende piu rapide le
scelte; tante volte, I'eliminazione dei pas-
saggi democratici e di confronto, la ridu-
zione degli spazi di co-decisione rende pit
difficile fare le scelte. In particolar modo,
non coinvolgere le autonomie locali ed i
comuni nelle scelte pud rendere difficile
realizzare le opere di cui il paese ha
bisogno.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.1895, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 439
Votanti 437
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ..................... 219
Hanno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 235).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pappaterra 1.5.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l'onorevole Pappaterra. Ne ha
facolta.
DOMENICO PAPPATERRA. Signor

Presidente, solo per ribadire le motivazioni
gia illustrate in precedenza. Siamo con-
trari a che vengano posti in capo al CIPE
compiti cosi importanti, tanto piu la pro-
gettazione e l'approvazione dei progetti
definitivi. Per queste ragioni voteremo a
favore dell’emendamento che intende sop-
primere le parole «e definitivo ».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pappaterra 1.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 226
Hawnno votato si ..... 210
Hanno votato no 240).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e, 447
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneen, 444
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeens 3
Maggioranza .................... 223
Hanno votato si ...... 199
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.76.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, I'onorevole Villari. Ne ha facolta.

RICCARDO VILLARI. Signor Presi-
dente, stiamo discutendo della lettera c¢)
del comma 2 dell’articolo 1 che, come ¢&
gia stato ricordato negli interventi prece-
denti, attribuisce alla CIPE compiti e fun-
zioni, a mio parere, oggettivamente spro-
porzionati. Quello che vorrei sottolineare e
su cui vorrei che il Governo si pronun-
ciasse, ¢ che la lettera c¢) del comma 2 si
presta a interpretazioni ambigue, oltre ad
essere — mi sia consentito — scritta male.
Mi sembra che alcune competenze e fun-
zioni proprie del Ministero dell’ambiente
vengano, di fatto, cancellate. Per tale mo-
tivo, vorrei che, prima di votare, i rappre-
sentanti del Governo dessero qualche spie-
gazione. Attualmente le fasi progettuali
delle opere pubbliche sono: il progetto
preliminare, definitivo ed esecutivo.

La procedura VIA (valutazione di im-
patto ambientale) si applica al progetto
definitivo, la documentazione & predispo-
sta dal proponente e viene valutata dalla
commissione di esperti del Ministero del-
I’ambiente e lo stesso ministro, sentite le
regioni interessate e di concerto con il
Ministero dei beni culturali, si pronuncia
sulla compatibilita ambientale dell’opera.

Il disegno di legge al nostro esame
trasferisce al CIPE l'approvazione del pro-
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getto, che prima spettava al Ministero
dell’ambiente, e, con un passaggio molto
ambiguo — vorrei capire se la mia inter-
pretazione sia esatta — trasferisce, di fatto,
I'istruttoria della VIA, dalla commissione
VIA del Ministero dell’lambiente, al Mini-
stero delle infrastrutture.

La lettera ¢) del comma 2, su cui volevo
soffermarmi e cui ¢& riferito l'emenda-
mento, recita, infatti: «attribuzione al
CIPE [...] del compito di valutare [...] ed
approvare [...] adottando i provvedimenti
concessori ed autorizzatori necessari,
comprensivi della localizzazione dell’opera
e, ove prevista, della VIA, istruita dal
competente Ministero». Non si capisce
bene a quale Ministero faccia riferimento.
Poi continua: «Il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti cura le istrutto-
rie ».

Di fatto, sembrerebbe che questo dise-
gno di legge lasci aperto uno spiraglio per
il trasferimento, anche dell’istruttoria
della VIA, dal Ministero dell’ambiente al
Ministero delle infrastrutture, in modo che
il Ministero dell’ambiente non decida e
non valuti piti nulla relativamente alle piu
importanti opere che il Governo intenda
realizzare, e che la sua commissione VIA
venga, di fatto, esautorata, nonostante
questa funzione sia svolta, in maniera
soddisfacente, dal Ministero, sin dal 1986.
Sembrerebbe, invece, che si voglia, in ma-
niera piu rapida, affidare il tutto ad advi-
sor esterni ed a commissari straordinari,
ovviamente nominati dal Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti. A tale pro-
posito vorrei che il Governo chiarisse se
questa interpretazione — che di fatto can-
cella un pezzo importante delle compe-
tenze del Ministero dell’ambiente — sia
una mia interpretazione personale oppure
corrisponda alla reale intenzione del Go-
verno.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.76, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeeneenne. 464
Votanti ...eeeeeeecveeennn, 462
ASEIENULT  coceeveeeeveeecreeecieeene 2
Maggioranza .................... 232
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no .. 253).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.77, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ueeceeeeeneennne. 350
Votanti ....eeeeeeeevveeennn. 349
ASEENULT  coveveeeeveeecreeecieeenne 1
Maggioranza .................... 175
Hawnno votato si ...... 161
Hanno votato no .. 188).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Realacci 1.382 e Cento
1.816.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Cima. Ne ha facolta.

LAURA CIMA. Signor Presidente, in-
tervengo a titolo personale per ricordare
che la soppressione della lettera d) del
comma 2 significherebbe «lasciare voce »
ed i poteri che meritano agli enti locali,
poteri quali la possibilita, ad esempio, di
veto e non solo il semplice compito di
ratificare approvazioni di opere. Questa
lettera, di fatto, stravolge la Conferenza
dei servizi e stravolge anche l'equilibrio di
potere che la stessa ha tradizionalmente
realizzato. Ci troviamo di nuovo di fronte
ad una disposizione che centralizza, che &
scarsamente federalista, che ¢ in spregio
agli enti locali. Colleghi, vi chiederei di
considerare attentamente questo emenda-
mento.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 oTTOBRE 2001 — N. 46

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, si sta sostenendo
che questo & un provvedimento di semplifi-
cazione; ebbene, con la lettera d) del
comma 2 si abolisce il piu rilevante degli
istituti di semplificazione finora introdotto
nel nostro ordinamento. La ratio della Con-
ferenza dei servizi & infatti quella di per-
mettere alle varie amministrazioni interes-
sate di sedersi intorno ad uno stesso tavolo
per far valere gli interessi pubblici di cui
sono portatori — che non sempre sono iden-
tici, in quanto a volte possono confliggere —
affinché emerga l'interesse pubblico che nel
caso specifico deve essere perseguito.

Alla lettera d) si dice che tutte le
singole amministrazioni competenti ad
emanare atti di assenso preventivo — de-
nominateli un po’ come volete — li possono
emanare per poi andare, solo dopo, a
sedersi alla Conferenza dei servizi, la
quale in tal modo avrebbe l'unico scopo di
migliorare, se del caso, provvedimenti au-
torizzatori, concessori, nulla osta, licenze,
gia dati. Questo significa veramente inflig-
gere un colpo mortale al principio di
semplificazione che si ¢ tradotto nei con-
cetti, ad esempio, di sportello unico e,
appunto, di Conferenza dei servizi. Si
tratta cioé di una norma che, se ha uno
scopo, ha uno scopo di antisemplifica-
zione: invece di avere un unico provvedi-
mento ne avremo infatti una serie, e molto
spesso una serie consequenziale, tale che
un atto potra essere emanato solo dopo
I’emanazione di un altro atto. Con cio,
invece di sveltire, si rallenteranno gli iter
dei provvedimenti. Constato l'attenzione
molto « precisa » del Governo, che, si vede,
queste cose le conosce profondamente; mi
rincresce allora rispondere all’onorevole
Foti — che sosteneva che le leggi prece-
denti servivano a non far spendere -
dicendo che questo provvedimento, ono-
revoli colleghi, & una legge che serve a far
regalie (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-I'Ulivo e dei Demo-
cratici di sinistra-1'Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Osvaldo Napoli. Ne ha facolta.

OSVALDO NAPOLI. Signor Presidente,
ho ascoltato con attenzione gli interventi
svolti in precedenza da alcuni colleghi, in
particolare dagli onorevoli Cima e Pappa-
terra. Ebbene, credo che questi colleghi si
stiano facendo difensori dei presidenti
delle regioni governate dal Polo. Credo
pero che le regioni governate dal Polo ed
i loro presidenti sappiano difendersi da
soli, sappiano proporre e progettare, senza
il bisogno di difese d’ufficio da parte del
centrosinistra, in quanto hanno capacita
proprie (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

Per quanto riguarda l'onorevole Acqua-
rone, devo ricordargli — e chi & sindaco ne
¢ a conoscenza — che la conferenza dei
servizi talvolta si riunisce dopo che sono
trascorsi mesi, a volte anni ed aspetta anni
prima di approvare progetti.

Credo che, invece, le amministrazioni
comunali, proprio perché devono rispon-
dere al singolo cittadino che bussa costan-
temente alla loro porta, abbiano bisogno
di tempi di gran lunga inferiori.

Rispondo anche ad un altro collega per
quanto riguarda Milano, questione che
non mi riguarda personalmente. Negli
anni precedenti, con la riduzione, da parte
del Governo, della spesa corrente degli
enti locali non si poteva provvedere agli
investimenti quando automaticamente
comportavano spesa corrente per pagare i
relativi mutui. Forse, se il Governo di
allora avesse fatto in modo di pagare i
mutui, gli investimenti sarebbero aumen-
tati (Applausi dei deputati del gruppo di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Realacci 1.382 e Cento
1.816, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeveennn. 456
Votanti ....ooeeeeeeeeeeeneeneen, 455
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 1
Maggioranza ..................... 228
Hanno votato si ...... 209
Hanno votato no ... 246).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.383.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, innanzitutto vorrei dire all’onore-
vole Osvaldo Napoli — che & un autorevole
esponente dell’ANCI — che non si tratta di
farsi carico dei presidenti delle regioni del
Polo o dei sindaci di centrodestra. Il
problema ¢ che alcuni degli emendamenti
in esame sono stati proposti dal complesso
delle regioni e dei comuni. Abbiamo re-
cepito alcuni emendamenti proposti dalla
Conferenza delle regioni e dall’ANCI.
Quindi, in quelle sedi, evidentemente si &
raggiunto un accordo nella critica, almeno
su questo punto, al senso della legge.

Per quanto riguarda il mio emenda-
mento 1.383, esso & volto chiaramente a
fare salve le prerogative degli enti di
protezione e di conservazione di cui il
nostro paese si & dotato per salvaguardare
uno dei patrimoni piu preziosi dell'Ttalia:
la bellezza della natura e del paesaggio.

E chiaro che pensare, per fretta o per
procedure approssimative, di infliggere fe-
rite a questo patrimonio italiano sarebbe
un errore. Chiediamo, quindi, che le pre-
rogative di tali enti siano salvaguardate nel
processo decisionale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, riteniamo che nell’ambito di un
complesso procedimento vi siano interessi
pubblici a tutela rafforzata. Tra essi, in

forza dell’articolo 9 della nostra Costitu-
zione, va annoverato 'interesse ambientale
e paesaggistico. Non si tratta di un inte-
resse pubblico come gli altri, ma & un
interesse «telefonico» come quello del-
I'onorevole ministro... Signor ministro ...

PRESIDENTE. Mi scusi, signor mini-
stro (Proteste). Mi rivolgo ai banchi del
Governo...

LORENZO ACQUARONE. Signor mini-
stro, le chiedo scusa, ma dato che lei
frequenta poco I’Assemblea...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ac-
quarone, mi consenta di intervenire, visto
che lei lo ha fatto prima in altre circo-
stanze. Vorrei dire al Governo che, per
ragioni di correttezza nei confronti dei
colleghi di qualsiasi parte, mi pare giusto
che vi sia dialogo. Poi si puo assentire o
meno, perd mi sembra che cid sia corretto
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-U'Ulivo — Commenti
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania). No, colleghi, vi prego. L’onore-
vole Acquarone & una persona di prestigio
in quest’aula e, quindi, cid mi pare in
questo momento corretto anche nei suoi
riguardi. Prosegua pure onorevole Acqua-
rone.

LORENZO ACQUARONE. Dicevo che vi
sono interessi procedimentali che defi-
niamo a tutela rafforzata e la tutela raf-
forzata discende dal fatto che hanno ga-
ranzia costituzionale. Pertanto, la tutela
rafforzata dell’interesse ambientale é& stata
prevista sinora in tutte le procedure di
valutazione nella conferenza dei servizi e
qualsiasi atto di concerto di questo tipo ha
sempre riportato la clausola «sono fatti
salvi i provvedimenti delle autorita per la
tutela ambientale ». Pertanto, ’emenda-
mento Realacci 1.383 non solo si colloca
nel solco di una consolidata tradizione, ma
soprattutto & conforme alla nostra Costi-
tuzione.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, conosce la simpatia che nutro nei
suoi confronti, ma non posso esimermi dal
dire che il Presidente della Camera, quale
lei & in questo momento, non pud decidere
che il Governo debba avere dialogo, se mai
attenzione.

PRESIDENTE. Era un dialogo di atten-
zione...

IGNAZIO LA RUSSA. In ogni caso, ¢
sufficiente che un rappresentante del Go-
verno stia attento, non vi & l'obbligo che
tutta la rappresentanza del Governo
ascolti tutti gli interventi (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale —
Commenti dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-I'Ulivo e della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, an-
che io le rispondo con analoga simpatia.
Mi sono fatto carico e ho dato seguito alla
protesta riguardante il ministro Lunardi
dicendo correttamente che il ministro po-
teva anche evitare di essere presente
perché era in altra sede. Ho, dunque,
giustificato ampiamente la non presenza
del ministro e la presenza del Governo.

Comunque, siamo qui da tanti anni e
credo che ad ognuno di noi rechi un po’
di disturbo se, mentre sta parlando, vi &
una tale disattenzione. Le osservazioni
possono essere accolte o meno, possono
essere interessanti o non interessanti, ma
ad un minimo di galateo ci si € sempre
attenuti in quest’aula. A questo intendo far
riferimento quando presiedo 1’Assemblea.

Sono « bistrattato» da una parte e
dall’altra, quindi immaginarsi se (Applausi
— Si ride)... Ho tale presenza in quest’aula
che vado avanti, ormai, secondo la mia
coscienza e secondo quello che ritengo piu
importante per i colleghi.

Mi sembrava corretto, devo dire la
verita (e mi rivolgo al ministro Lunardi), il
rispetto ad Acquarone, che ¢ persona di
prestigio ed ¢ stato anche Vicepresidente
della Camera. Mi sembra corretto da parte

mia — non fosse altro che per un atto di
riguardo e in considerazione di quello che
eventualmente potra succedere anche a
me — prestare e chiedere di prestare un
po’ piu di attenzione nei confronti del-
I'onorevole Acquarone (Applausi dei depu-
tati del gruppo di Alleanza nazionale).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.383, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 458
Votanti .....eeeeveeeeeecvenann. 455
ASIENULT  eooeveeeeeeeecrveeecreeennn, 3
Maggioranza .................... 228
Hanno votato si ...... 208
Hanno votato no .. 247).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.78, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 229
Hanno votato si ...... 213
Hanno votato no .. 244).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.79.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, la
lettera e) riguarda un punto importante
del disegno di legge, cioé¢ la figura del
contraente generale. Il nostro emenda-
mento propone di definire meglio, con
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regole pil precise e rigorose, questa figura
che viene introdotta nel nostro ordina-
mento e, in particolare, di precisare su
quale base viene scelto, con lo strumento
della gara, il contraente generale cui af-
fidare la realizzazione dei lavori.

L’onorevole Foti, riferendosi ad un al-
tro emendamento, diceva: il vostro & un
processo alle intenzioni perché i decreti
legislativi che il Governo emanera potreb-
bero introdurre norme ancora piu rigorose
dal punto di vista della trasparenza. Ab-
biamo gia risposto: lo vedremo quando
arriveranno i decreti legislativi. Tuttavia,
quel che ¢ certo ¢ che nel testo del
provvedimento sono gia scritte esplicita-
mente alcune cose che bastano ed avan-
zano per farci dire che intanto si va nella
direzione opposta: abbassare la soglia
della trasparenza e della correttezza. In-
fatti, si ripristina, attraverso la figura del
contraente generale, lo strumento della
concessione di sola costruzione, si preve-
dono — come vedremo piu avanti — forme
di rialzo dei prezzi in corso d’opera e,
attraverso la figura del contraente gene-
rale, si prevede I'assegnazione dei lavori a
trattativa privata.

Durante una recente audizione in Com-
missione ambiente, territorio e lavori pub-
blici, il ministro Lunardi ha definito la
disciplina sui lavori pubblici, la legge Mer-
loni-ter, come frutto di un clima di caccia
alle streghe. Ritengo che tale frase sia
quantomeno infelice, per non dire di peg-
gio, perché, signor ministro, Tangentopoli
non fu una caccia alle streghe o, se lo
erano, si trattava di streghe ladre (Com-
menti di deputati del gruppo di Forza
Italia).

Come abbiamo gia ricordato, quel si-
stema di corruzione — che riguardo non
solo il settore delle opere pubbliche, ma,
in buona parte, anche quello — nacque
anche dall’assenza di regole nell’assegna-
zione dei lavori pubblici, alla quale, oggi,
cid che voi scrivete nel disegno di legge
tende pericolosamente a riavvicinare.

Da questo punto di vista, il nostro
emendamento propone di definire, quan-
tomeno in maniera pilu precisa, la base su
cui scegliere il contraente generale al

quale affidare la realizzazione dei lavori.
Proponiamo che il contraente generale sia
scelto sulla base di gare ad evidenza
pubblica e del progetto preliminare cor-
redato da un capitolato prestazionale,
dallo schema del contratto e da un elenco
dei prezzi unitari delle lavorazioni che si
prevede siano necessarie per la realizza-
zione dell’intervento.

In altre parole, proponiamo di intro-
durre alcune regole piu precise che pos-
sano garantire la trasparenza e la corret-
tezza anche da questo punto di vista: ci
chiediamo perché, da parte vostra, vi sia
ostinazione nel respingere anche norme
che non stravolgono la scelta da voi at-
tuata con il disegno di legge, ma servireb-
bero a garantire una soglia pit elevata di
trasparenza e di correttezza in questo
settore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, la ringrazio delle sue cortesi
espressioni e personalmente ritengo che se
ho, in quest’aula e al di fuori di essa, un
minimo di prestigio, non & per le cariche
ricoperte, ma perché da tanti anni mi
occupo con un minimo di serieta di questi
problemi. Quando si parla di affidamento
a contraente generale o concessionario —
come sostenevo ieri nell'intervento sulle
linee generali — si parte da un presupposto
di fondo: sfiducia nell’amministrazione;
ovvero, I'amministrazione centrale o peri-
ferica, statale o degli enti locali, non &
grado di fare nulla e, quindi, affidiamoci
ad un contraente generale.

E una scelta, non la condivido, ma lo é.
Mi domando — e vorrei che lo facesse
anche il Governo — se questo tipo di scelta
sia conforme alla normativa comunitaria,
perché si fa riferimento al contraente
generale o al concessionario, ma quest’ul-
timo non lo pud essere, perché l'unico
concessionario ammesso dalla normativa
europea ¢ quello di opere di costruzione e
gestione delle medesime, magari con l'ag-
giunta di un prezzo. Quindi, riguardo al
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general contractor — che personalmente, Mi consenta. In questo momento, in-

data la situazione dell’amministrazione,
mi vede abbastanza favorevole e non con-
trario — il mio ¢ un discorso di tecnica
giuridica: mi chiedo quale sia la veste che
volete dare a questo general contractor,
perché cosi com’¢ finisce prima sotto la
scure della Commissione europea e poi
sotto quella della Commissione di giusti-
zia.

Se seguissimo la via dell’emendamento
Vigni 1.79, potremmo definirlo come un
affidatario di pubblici servizi: mutano al-
cune cose ma, probabilmente, non si viola
la direttiva che, gia dalla legge n. 105 del
1971, equipara la concessione all’appalto e
non prevede la figura anomala del con-
traente generale — non per noi e, forse,
non per gli americani — ma, certamente,
per il diritto comunitario.

Ho sostenuto che alcune nostre propo-
ste tendevano a migliorare il testo e ad
evitare che vi fosse un conflitto tra la
normativa comunitaria e quella che stiamo
per approvare — o, meglio, che state per
approvare — ¢, quindi, blindare una legge
che poi facilmente (lo vedremo quando
parleremo dei vizi di incostituzionalita)
puo cadere per effetto o di un conflitto di
attribuzione o di un ricorso in via inci-
dentale, francamente, € un’opera inutile.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
nessuno di noi dubita che sia sempre
possibile per una legge essere oggetto di
una qualche «evirazione » da parte del-
l'organo superiore e, quindi, anche della
Suprema Corte.

Tuttavia, onorevole Acquarone, mi pare
che, in questo momento, stiamo discu-
tendo gli emendamenti e non la lettera
dell’articolato. Lei, prima, ha demonizzato
la lettera d) del comma 2 e poi si &
espresso in modo favorevole ad un emen-
damento presentato dall’onorevole Vigni
che non solo manteneva la lettera d), ma
era aggiuntivo rispetto alla stessa (Com-
menti del deputato Acquarone).

troduce un elemento di dubbio, che é
quello relativo alla lettera ¢), affermando
che, nel modo in cui & stato profilato,
parlare di un unico soggetto contraente
generale o concessionario non & partico-
larmente chiaro, salvo poi esprimersi in
senso favorevole all’emendamento Vigni
1.79, che non risolve la questione da lei
posta.

A me pare di poter dire che, essendo
questo un quadro normativo sufficiente-
mente ampio, perché verra demandato —
come previsto nella parte preliminare — a
decreti legislativi successivamente emanati,
cio che rileva — e che non ¢ stato detto
perché propagandisticamente non si vuol
fare emergere — & che il vero titolo della
lettera ¢) & 'affidamento, mediante gara ad
evidenza pubblica, nel rispetto delle diret-
tive dell’'Unione europea. Cio fa giustizia di
tutta una propaganda secondo la quale si
affiderebbe, in questo caso, a trattativa
privata o in violazione della legge Merloni.

Il procedimento di evidenza pubblica —
lo sappiamo tutti — esclude le trattative
private e, comunque, i ricorsi a quelle
modalitd di cui prima si parlava in modo
inopportuno e fuorviante (Applausi dei de-
putati dei gruppi di Forza Italia e della Lega
nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Zunino. Ne ha facolta.

MASSIMO ZUNINO. Intervengo per
sottolineare — come hanno gia fatto I'ono-
revole Vigni e 'onorevole Acquarone — la
necessita di approvare l'emendamento in
esame.

Si tratta di un emendamento che cerca
di rispondere ad altre esigenze, in primo
luogo di trasparenza, oltre a quelle, gia
evidenziate, di partecipazione democratica
presenti nel disegno di legge.

Con questo emendamento si cerca di
fare chiarezza almeno sulle regole, vale a
dire sulle regole che dovrebbero essere
essenziali per garantire quella legalita e
quella trasparenza cui ho sentito molto
spesso fare riferimento anche da parte
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della maggioranza. L’emendamento ha
proprio questo significato: porre almeno le
basi sulle quali scegliere poi il contraente
generale.

Vorrei ricordare che questa esigenza
non ¢ priva di significato e di senso. In
particolare, vorrei ricordare all’onorevole
Foti — che prima faceva un riferimento al
testo della lettera e) — che, nel testo
presentato al Senato e poi fortunatamente
modificato a seguito del dibattito che vi &
stato in aula e grazie al ruolo svolto dalla
minoranza, non era neppure inserito il
richiamo al rispetto della normativa co-
munitaria in materia di gare ad evidenza
pubblica.

Per tale motivo riteniamo che, nono-
stante questa modifica sia stata inserita, il
testo della lettera e¢) non sia ancora suf-
ficiente a garantire quella chiarezza ne-
cessaria per dare quel senso di traspa-
renza e di chiarezza nelle regole cui prima
mi sono richiamato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.79, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 437
Votanti 435
ASTENULT  auveeeeeveeeeeevreeeen, 2
Maggioranza .................... 218
Hawnno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 1.375.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO IANNUZZI. Signor Presidente,
questo emendamento riguarda uno dei
punti nodali della disciplina legislativa al
nostro esame: l'introduzione della figura

del general contractor, del contraente ge-
nerale; siamo, quindi, nell’ambito di una
delle scelte di fondo di questa iniziativa
legislativa che noi non condividiamo. Mi
riferisco alla scelta di introdurre, nel
mondo degli appalti e delle opere pubbli-
che, una rigida e netta separazione tra le
grandi infrastrutture, da un lato — si tratta
di un numero circoscritto di opere soggette
ad un regime derogatorio rispetto alla
legislazione Merloni —, e, dall’altro lato, la
stragrande maggioranza degli appalti e
delle opere pubbliche che interessa la
stragrande maggioranza dei territori e dei
comuni del nostro paese e che rimane
affidata alla disciplina preesistente della
legislazione Merloni.

Noi giudichiamo negativamente questa
separazione, perché essa segna una netta
inversione di tendenza rispetto ad una
linea faticosamente costruita in questi
anni e che ha consentito al nostro paese,
nel mondo degli appalti e delle opere
pubbliche, di segnare una chiara svolta
rispetto al tristissimo periodo di Tangen-
topoli. E questo € avvenuto con la legisla-
zione Merloni, che, attraverso piu leggi
ordinarie — la n. 109 del 1994, la n. 216
del 1995, la n. 415 del 1998, completata
dal regolamento attuativo del 1999 —, ha
sancito un sistema di regole generali e
astratte valevoli per l'intero territorio na-
zionale, per tutte le opere e per tutti gli
appalti, introducendo anche alcune inno-
vazioni di grande significato che conser-
vano tutt’oggi la loro validita: dal principio
di programmazione dell’esecuzione dei la-
vori pubblici, al principio fondamentale
della progettazione esecutiva posta a base
delle gare pubbliche per l'aggiudicazione
degli appalti, alla nuova disciplina, netta-
mente restrittiva, delle varianti in corso
d’opera.

Certamente, ci sono aspetti, anche non
marginali, della legislazione Merloni che
vanno rivisitati e modificati; tuttavia, que-
st’esigenza deve essere perseguita attra-
verso la stessa metodologia che, paziente-
mente, il Parlamento ha saputo costruire
in questi anni, esercitando e valorizzando
al massimo il suo ruolo e le sue compe-
tenze, vale a dire attraverso una nuova
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legge di carattere complessivo e generale
che possa riguardare tutto il paese e tutti
gli appalti. Invece, si ricorre al meccani-
smo della delega legislativa solo per i
grandi appalti e lo si fa senza nemmeno
precisare con sufficiente compiutezza —
come, invece, si dovrebbe ai sensi dell’ar-
ticolo 76 della Costituzione — i principi ed
i criteri direttivi che devono muovere
I'esercizio del potere delegato.
L’innovazione del general contractor se-
gna, certamente, un grande indebolimento
dei principi di trasparenza e di limpidezza
del mercato e di pieno sviluppo della
concorrenza; significa anche una prova di
sfiducia verso la pubblica amministra-
zione, perché si introduce il general con-
tractor in quanto quest’ultimo & chiamato
a fare quello che, secondo l'opinione del
Governo e della maggioranza, l'ammini-
strazione pubblica non ¢ grado di porre in
essere e di realizzare per i grandi appalti.
Ma ¢é possibile prevedere un unico
momento di evidenza pubblica, un unico
momento di scelta con il sistema del
confronto tra le diverse posizioni soltanto
per quanto riguarda l'individuazione del
general contractor il quale, poi, nell’esecu-
zione delle opere, avra completa liberta di
manovra, di azione e di decisione, anche
relativamente a chi debba realizzare le
opere, senza il vincolo della gara pubblica
e dell’evidenza pubblica ? Ebbene, soltanto
quando si sceglie il general contractor, si
mantiene fermo il principio dell’evidenza
pubblica. Ma come dovrebbe avvenire la
comparazione tra le diverse posizioni a
confronto per la scelta del general con-
tractor, senza nemmeno lo straccio o I'om-
bra di una progettazione preliminare,
senza nemmeno un’analisi finanziaria
complessiva e compiuta riguardo all’inter-
vento che si vuole realizzare? E badate
bene che, sulla base della formulazione
voluta dal Governo, noi abbiamo capito
che il general contractor si dovra assumere
I'onere relativo all’anticipazione temporale
del finanziamento necessario alla realiz-
zazione dell’opera. Cio significa che la
realizzazione dell'opera, per quanto ri-
guarda le relative risorse finanziarie, gra-
vera sul bilancio dello Stato nel corso dei

vari esercizi; si puo arrivare all’attivazione
di questo meccanismo senza uno sforzo di
progettazione, perlomeno in via prelimi-
nare e di massima, dell’opera da realizzare
e senza un’analisi finanziaria complessiva
delle sue conseguenze e delle ricadute
sulla finanza pubblica che inevitabilmente
il ricorso a questo istituto comporta. Aver
voluto blindare il testo in punti come
questo significa soltanto chiudersi ad una
pagina di doverosa riflessione sulle consi-
derazioni che il Parlamento, ed in esso
I'opposizione, con grande responsabilita,
sta cercando di spiegare e di illustrare:
non si tratta di un intervento ostruzioni-
stico, stiamo cercando soltanto di far com-
prendere che siamo di fronte a norme «in
bianco » che prevedono, come in questo
caso, un’innovazione di tanta rilevanza e
significato senza ancorare ad alcun para-
metro obiettivo la scelta del general con-
tractor tra le diverse posizioni che saranno
a confronto (Applausi dei deputati del
gruppo della Margherita, DL-I'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.375, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeceeecneenne. 439
Votanti ...ceeeeeeeeeeeveneen, 436
ASTENULT  eoveeeeveeeeeeveeeeeenne 3
Maggioranza .................... 219
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.371.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, come si sara capito, la definizione
della figura del contraente generale ¢ uno
dei punti delicati del provvedimento. I
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colleghi Iannuzzi e Vigni ne hanno gia
illustrati alcuni, io volevo sottolinearvi una
questione. Nelle audizioni che sono state
svolte in Commissione, intorno a questa
figura si sono appuntate molte critiche
anche da parte del sistema delle piccole e
medie imprese e della stessa ANCI. Quale
¢ lo scenario che noi probabilmente
avremo davanti? Mi rivolgo al ministro,
anche se ¢ distratto. Le previsioni, gia
molto ottimistiche, sulla possibilita, posi-
tiva, di reperire capitali privati per la
realizzazione di opere di pubblico inte-
resse — previsioni molto ottimistiche, come
ricordato dal collega Vigni in uno dei suoi
interventi —, che il Governo ha fatto a piu
riprese era di 50 mila miliardi nei pros-
simi cinque anni, mentre invece, nel caso
piu positivo che conosciamo a livello eu-
ropeo, quello inglese, il reperimento finan-
ziario, in un sistema finanziario ben pin
forte di quello italiano e con una espe-
rienza maggiore, ¢ stata di 60 mila mi-
liardi in 14 anni. Tuttavia, queste previ-
sioni, gia ottimistiche, appaiono oggi fran-
camente ancora pilu improbabili alla luce
della nuova situazione in cui purtroppo ci
veniamo a trovare.

Quindi, il rischio che si profila, perce-
pito anche dal sistema delle piccole e
medie imprese, & che in effetti si vada ad
un sostanziale blocco dei lavori di piccola
entitda e ad una grande concentrazione
sulle grandi opere pubbliche. In quest’ul-
timo caso, la figura del contraente gene-
rale — che, lo sottolineo, ¢ legittimata nella
struttura stessa della disegno di legge,
ossia non solo da una significativa capacita
manageriale, se vogliamo, nella realizza-
zione dell’opera, ma anche da quella di
apportare capitali privati alla realizza-
zione delle opere pubbliche — verrebbe
sostanzialmente ridotta alla figura di un
gestore generale del finanziamento pub-
blico. Questo avrebbe una mano libera —
come sottolineava Iannuzzi — molto estesa
per quanto riguarda la catena dei subap-
palti e, quindi, anche la possibilita di
ricattare il sistema delle piccole e medie
imprese; inoltre, vi sarebbe il meccanismo
dei rialzi in corso d’opera, che fanno
tornare al passato e che presentano degli

ovvi rischi. Pertanto, € evidente che questa
figura del contraente generale, che, come
delineato in questo provvedimento, ha ca-
ratteristiche molto differenti dalla norma-
tiva europea, si puo configurare come un
vero e proprio collo di bottiglia: anziché
apportare energie fresche e nuove nella
realizzazione delle grandi opere pubbliche,
in realta sequestra i fondi pubblici per
utilizzarli al di fuori di gare ad evidenza
pubblica e di passaggi trasparenti per
quanto riguarda il sistema degli appalti.
Quindi, ¢ evidente che il senso di questo
emendamento, come di quelli precedenti, é
di cercare di ricollocare questa figura in
un ambito, non solo di trasparenza, ma
anche di efficacia, rispetto ai fini che la
legge afferma di proporre.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.371, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 433
Votanti 428
ASLENULT  coceveeeveeecreeecireens 5
Maggioranza ..................... 215
Hanno votato si ...... 187
Hawnno votato no .. 241).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.80.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, questo emendamento completava,
in una qualche maniera, il precedente
emendamento 1.79. Mentre la precedente
proposta emendativa, illustrata dall’onore-
vole Vigni, cercava di introdurre proce-
dure di trasparenza nell’affidamento dei
lavori, questa in qualche modo cerca di
coprire una delle lacune pitt importanti
presenti in questo disegno di legge. Mentre
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il general contractor ha in un’unica figura
la progettazione, la realizzazione e il re-
perimento dei finanziamenti e degli ese-
cutori delle opere, qui resta assolutamente
scoperto un punto.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 17,47)

MICHELE VIANELLO. Chi controlla
tutto questo? Ammesso € non concesso
che la figura del general contractor passi
nel modo con cui I'abbiamo intesa fino ad
ora, in realta il sistema pubblico non ha
assolutamente uno strumento di controllo.

Questo emendamento tende ad intro-
durre una norma la quale afferma che il
committente pubblico assume in ogni
opera, prevista ai sensi dell’attuale legge,
la direzione dei lavori.

Vi ¢ un principio di trasparenza e un
principio di minima garanzia che il pub-
blico deve assolutamente avere.

Si tratta di uno dei tanti emendamenti
che non vanno assolutamente a stravolgere
il senso di questa legge ma che tendono in
una qualche maniera a migliorarla, a dare
strumenti di garanzia, a far assumere un
minimo ruolo all’ente pubblico qualunque
esso sia, qualunque sia il committente e
qualunque sia l'intenzione di questo stru-
mento.

Ebbene, rifiutare una norma come que-
sta ha l'effetto di istillare all'interno del-
l'opposizione l'idea che, in realta, si voglia
assolutamente lasciare mano libera a co-
loro — i grandi studi di progettazione —
che saranno alla fine i veri e propri
beneficiari di questa legge.

Insistiamo, saranno i grandi studi di
progettazione ad essere favoriti poiché la
finalita di questa legge non consiste nella
realizzazione delle opere ma nel darle in
progettazione a qualcuno, a qualche amico
(Una voce dai banchi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale: « Provalo ! »).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Boc-
cia. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
la discussione su questa parte del provve-
dimento mi offre I'opportunita di rivolgere
al Governo una domanda che, implicita-
mente, rappresenta anche un intervento
critico nei confronti di questa generica
previsione.

Il 6 settembre 2001 su La Gazzetta del
Mezzogiorno & stato pubblicato un articolo
nel quale si afferma che il consigliere di
amministrazione in Mediaset — tale Tarak
Ben Ammar che parlava per conto dello
sceicco principe saudita Alwaleed — ha
detto: « Siamo molto interessati ad inve-
stire nel piano “Grandi opere” del Governo
Berlusconi, soprattutto nel Mezzogiorno ».

Questo consigliere di amministrazione
in Mediaset sottolinea che un’entrata degli
arabi nelle grandi infrastrutture del sud
d’Italia aprirebbe le porte ad altri capitali
esteri, compresi quelli statunitensi.

Mi viene spontaneo chiedere se questo
affidamento pubblico generale abbia gia
un destinatario, cioé se dalle affermazioni
dello sceicco si pud concludere che ¢& gia
stato deciso chi dovra essere questo con-
cessionario generale, al quale evidente-
mente ci si rivolgera.

Dalla “lettura” di questo testo pare che
I'affidamento pubblico abbia gia un desti-
natario. Signor Presidente, lei compren-
dera che si tratta dello stesso principe
saudita Alwaleed che qualche giorno fa ¢é
stato trattato in malo modo dal sindaco di
New York.

Vi é la preoccupazione che una delega
cosi generica possa gia nascondere il de-
stinatario di questo affidamento.

Siccome la notizia risale al 6 settembre
ed & stata data a seguito di una cena di
lavoro tenutasi il 31 di agosto tra il
Presidente del Consiglio dei ministri ed il
Presidente del’ENEL Tato nella quale si é
parlato di altre cose, comprese le infra-
strutture nel Mezzogiorno, ¢ interesse del-
I'intera Assemblea e, penso, interesse del
Governo chiarire meglio questa questione
e dare le assicurazioni necessarie che il
tutto avverra con grande trasparenza
senza che si sappia gia in precedenza chi
sara il destinatario di questa concessione
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(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-I'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.80, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeecevecneennn. 447
Votanti ....eeeeeeeeeeeeneeneen, 444
ASTeNULT  vveeeeeeveeeeeeveeeeen, 3
Maggioranza ..................... 223
Hawnno votato si ...... 202
Hanno votato no .. 242).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Acquarone 1.388, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 442
Votanti ...eeeeeeeeeeeeecrveneenn, 438
ASTENULT  vveeeeeveeeeeerreeeens 4
Maggioranza ..................... 220
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 240).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.81, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeanne, 436
Votanti ....eeeceeeeeeeeeveneenn, 434
ASTCHULT  aveeveeeereeeeeeeeeeeen, 2

Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 243).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.82.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, si
tratta, in questo caso, di un emendamento
relativo alla lettera g) del comma 2, nel
quale si prevede un’ulteriore deroga alla
legge n. 109 del 1994 sui lavori pubblici di
cui proponiamo la soppressione per la
ragione gia illustrata in precedenza; siamo,
infatti, contrari alla creazione di un dop-
pio binario, di un doppio sistema norma-
tivo: uno privilegiato per le grandi opere €
I'altro per le opere ordinarie.

Detto cio, colgo l'occasione per aggiun-
gere un’altra considerazione: & evidente
che la realizzazione degli interventi infra-
strutturali di cui si parla & affidata, al-
meno in buona parte, ad un ente impor-
tante come ’ANAS. Vorrei richiamare 1'at-
tenzione dell’Assemblea su alcuni fatti a
mio parere molto gravi che stanno acca-
dendo in queste ore proprio a proposito
della ANAS. Chiederei al ministro se per
favore puod prestarvi attenzione, grazie
(Commenti dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania) !

Si deve sapere che il Governo aveva
trasmesso alle Camere nei giorni scorsi un
provvedimento di nomina del nuovo am-
ministratore del’ANAS sul quale, come
previsto, il Parlamento avrebbe dovuto
esprimere un parere. Eravamo pronti a
discuterne proprio questo pomeriggio in
Commissione ambiente e lavori pubblici;
tra laltro, per quanto ci riguarda,
avremmo espresso — spero che potremo
ancora farlo — un parere che mettera in
evidenza come i diversi incarichi profes-
sionali che legano la persona indicata dal
Governo come nuovo amministratore del-
ANAS al ministro dei lavori pubblici
ripropongono ancora una volta, in ma-
niera eclatante, il conflitto di interesse del
ministro. Detto cio, il fatto ¢ che abbiamo
letto sui giornali di questa mattina che si
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preparerebbe un colpo di scena: il Go-
verno ci avrebbe ripensato e non inten-
derebbe piu procedere alla nomina di un
nuovo amministratore ma al commissaria-
mento dell’ANAS; cido sarebbe un atto
grave ed immotivato. C’'¢ di piu! Se fosse
confermato quanto abbiamo letto questa
mattina, si procederebbe alla nomina di
un commissario pitt due vice commissari,
cosa che non ha precedenti. Se qualcuno
¢ a conoscenza di qualche precedente, per
favore ce lo segnali!

Se dovessi tradurre questa scelta —
sempre se confermata — penso che si
potrebbe parlare del « manuale Cencelli »
applicato al commissariamento, figura po-
litico-giuridica abbastanza inedita anche
nella situazione italiana che pure ha dato
grande spazio alla fantasia (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1’Ulivo). Ho voluto richiamare 1’at-
tenzione dell’Assemblea per dire sempli-
cemente che vogliamo augurarci che
quanto letto sui giornali questa mattina sia
frutto di un’invenzione fantastica dei gior-
nalisti e che queste voci siano assoluta-
mente infondate. Se cosi fosse ci trove-
remo di fronte ad un atto molto grave,
assolutamente immotivato e che costitui-
rebbe un’offesa al Parlamento, al quale
era gia stato richiesto il parere sulla
nomina del nuovo amministratore del-
I’ANAS.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.82, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

ASTeNULT  uveeeeeereeeeeeerreeeen, 3

Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 244).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Cento 1.820, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeenne. 438
Votanti .....coeeeeeeeeeecneneenn. 429
ASTENULL  eoveeeveeeeeeerveeeeens 9
Maggioranza ..................... 215
Hawnno votato si ...... 189
Hanno votato no .. 240).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.83.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Bersani. Ne ha facolta.

PIER LUIGI BERSANI. Signor Presi-
dente, intervengo perché questo emenda-
mento mi sembra l'ultima occasione utile
per porre rimedio alla parte della legge
riguardante norme speciali e derogatorie
in materia di appalti.

Credo che il Governo e la maggioranza
siano ormai prigionieri di una rappresen-
tazione che abbiamo visto in campagna
elettorale e che credo si possa riassumere
nel seguente modo: le difficolta nel com-
piere le opere e nel rendere rapide le
procedure di appalto rappresentano una
specie di nodo gordiano; voi brandite la
spada, lo tagliate di netto. Noi non ne
abbiamo avuto il coraggio, anzi ci aggrap-
piamo al vostro braccio per impedire que-
sta operazione; tuttavia voi procedete e
vibrate il colpo. Questo colpo & rappre-
sentato da una legge speciale che abban-
dona a se stesso l'ordinario, che decide
finalmente sulle cose che contano con
deroghe a piacere rispetto alla legislazione
esistente.

Vorrei ricordare che questo ¢ l'eterno
argomento che abbiamo udito per tutte le
legislazioni speciali che, come & stato ri-
cordato anche in aula, non solo hanno
introdotto delle tossine a livello sociale,
politico e giudiziario nel nostro paese, ma
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quasi tutte hanno anche fatto perdere un
giro. Non abbiamo ricavato risultati dalle
legislazioni speciali !

Per questa ragione vorrei rivolgervi un
estremo invito che suona nel seguente
modo: siamo pronti a discutere con voi
sull'introduzione di una nuova fisiologia
che riguardi tutti. Crediamo di avere fatto
qualcosa nella legislatura che si e chiusa:
certamente non abbiamo fatto tutto. Se
volete cercare, come ammissibile, una di-
scontinuitd, cercatela su nuove regole e
non sulla deroga alle regole. Non assume-
tevi la responsabilita di far compiere al
paese un altro passo falso, di fargli vedere
un film gia visto (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1’Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.83, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti........... 443
Maggioranza 222
Hawnno votato si ...... 196
Hanno votato no .. 247).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.384.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, il senso di questo emendamento &
quello di eliminare quella parte della legge
in cui si prevede che il contraente generale
possa, in deroga alle normative vigenti,
ampliare a dismisura la catena dei subap-
palti, una volta assunto il controllo del-
l'opera.

II mio emendamento 1.384 risponde
anche alle critiche e alle preoccupazioni di
una larga parte del sistema delle imprese
italiane, che vede configurarsi strozzature
e controlli, per quanto riguarda gli appalti,

realizzati dai «soliti noti», i quali non
hanno neanche l'obbligo di rispettare le
leggi vigenti e, quindi, possono « ricattare »
il complesso del sistema delle imprese, non
aggiungendo efficienza, ma profitto per se
stessi e vessazioni per gli altri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale per
chiedere su questo punto un intervento del
Governo, poiché l’emendamento appena
illustrato & di tutta ragionevolezza: non
puo sfuggire ai colleghi il fatto che noi
viviamo nell’epoca del trattato dell’'Unione
europea il quale, all’articolo 4, sancisce,
per l'appunto, il principio di concorsualita
come un principio fondamentale del no-
stro ordinamento europeo. E ovvio che il
general contractor non possa liberamente
affidare i lavori secondo criteri privatistici;
¢ ovvio che questi affidamenti debbano
corrispondere al principio dell’evidenza
pubblica e, quindi, anche sotto il profilo
economico, dei ribassi d’asta, della gara,
della concorsualita. Su questi punti vor-
remmo, francamente, una risposta del Go-
verno, altrimenti, forse, dovremmo ren-
dere ancora piu dura la nostra opposi-
zione, poiché non si possono tollerare
provvedimenti tanto gravi, ma men che
meno si puo tollerare un atteggiamento
tanto tracotante della maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.384, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 222
Hawnno votato si ...... 194

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.84, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ...eeeeeeneennn, 440
Votanti .....eeeeeeecveeeennnn, 437
ASEENULT  aoveeveeeereeecreeeeen, 3
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 246).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.370, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeneennne. 438
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 432
ASTEHULT  vveveeeeveeeeeeeeeeeen, 6
Maggioranza ..................... 217
Hanno votato si ...... 188
Hanno votato no .. 244).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Gianni Mancuso non ha
funzionato.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.85.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. 1l senso dell’emen-
damento 1.85 ¢ di sopprimere la lettera 1),
perché essa prevede la possibilita, da parte
del concessionario, di aggiungere, anche in
corso d’opera, un prezzo — che, vorrei
segnalare, nel testo originario del disegno
di legge era addirittura senza limiti, poi il
Senato lo ha quanto meno delimitato — in
aggiunta al diritto di sfruttamento econo-

mico. Pensiamo che cido sia sbagliato, e
che, anche in questo caso, vi sia un ritorno
al passato perché, cosi facendo, si prefi-
gura un’ingiustificata modifica del con-
tratto. In altre parole, vengono meno per
la pubblica amministrazione le garanzie
sulla definizione preventiva del costo del-
l'opera e, quindi, sulla trasparenza delle
procedure. Da qui, I'emendamento sop-
pressivo della lettera 1).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, & normale che nelle concessioni di
costruzione e gestione sia possibile preve-
dere, oltre alla gestione dell’opera, anche
un corrispettivo, in quanto sarebbe un
correttivo per un’opera che, si presume,
all'inizio non avesse una redditivita. Una
grave violazione del principio di imparzia-
lita, di trasparenza e di correttezza am-
ministrativa ¢ che questo possa avvenire in
corso d’opera. Cio, infatti, favorirebbe chi
ha stipulato un contratto con la pubblica
amministrazione perché, dopo averlo sti-
pulato, egli solo potrebbe avere quel van-
taggio economico che, se fosse stato pos-
sibile in via preventiva e predeterminata,
avrebbe consentito un ampliamento della
sfera dei possibili contraenti.

E vero che si dice «nei limiti previsti »,
pero, in corso d’opera. Allora, io che non
sono appaltatore, non so se in corso
d’opera mi verra data quella possibilita nei
limiti. Nei limiti vuol dire che, a quel
determinato appaltatore, a quel certo fa-
vorito, a quel certo signore al quale avete
regalato I'appalto — invece di averlo sven-
duto — allora, potete aumentarlo. Ragio-
niamoci! Il collega Banti ed io concor-
riamo a questo appalto. Banti fa i conti e
dice: no, non mi conviene. Prendo io
I'appalto, sapendo di perdere; quando
sono in corso di opera so che l'ammini-
strazione amica mi fara mettere i conti in
regola, aumentando la somma gia prevista.
Questo significa violazione dell’articolo 97
della Costituzione, significa andare contro
gli elementari principi di buonsenso e di
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correttezza amministrativa (Una voce dai
banchi di Alleanza nazionale grida: Bra-
vo!)!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.85, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge. (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeeceveeneennn. 441
Votanti .....oeeeveeeeeeeeneeneen, 439
ASTeNULT v, 2
Maggioranza ..................... 220
Hawnno votato si ...... 190
Hanno votato no .. 249).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeeeenennne, 446
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennann, 437
ASTCHULT v, 9
Maggioranza ................... 219
Hawnno votato si ... 188
Hanno votato no .. 249).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 1.377. Ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto l'onorevole
Iannuzzi. Ne ha facolta.

TINO IANNUZZI. Signor Presidente,
I'emendamento al nostro esame propone
la soppressione della lettera #n) in quanto
tale disposizione interviene nell’ambito
della giurisdizione amministrativa in tema
di appalti di opere pubbliche e di incarichi
di progettazione con una disciplina che
contrasta con l'insegnamento che ci viene

dalla Corte costituzionale, a pit riprese, in
questi anni e anche con alcuni principi
cardini del nostro testo costituzionale.

Sappiamo tutti che l'articolo 113 della
Costituzione stabilisce che non & possibile
limitare la tutela giurisdizionale e proces-
suale per determinate materie, per deter-
minati strumenti di impugnazione, per
determinate tipologie di mezzi impugna-
tori. Ebbene, in questo caso, dopo la
stipulazione dei contratti di progettazione,
di appalto, di concessione ed affidamento
a contraente generale — quindi, per questa
tipologia di materia nell’ambito degli ap-
palti (naturalmente stiamo parlando delle
grandi infrastrutture) — la tutela proces-
suale riservata al cittadino & limitata e
circoscritta perché puo riguardare soltanto
la tutela risarcitoria per equivalente con
esclusione, quindi, della reintegrazione in
forma specifica; inoltre, ¢ una disciplina
anche estremamente restrittiva per la tu-
tela cautelare, che dovrebbe essere circo-
scritta al pagamento di una provvisionale.
E evidente che questa disposizione fi-
nisce per confliggere anche con gli articoli
3 e 24 della Costituzione perché sappiamo
bene che si viene ad introdurre un regime
processuale ad hoc, peculiare, nell’ambito
della giurisdizione amministrativa, sol-
tanto per gli appalti e, nell’ambito degli
stessi, soltanto per le grandi infrastrutture
e per i grandi appalti; dunque, un’ulteriore
delimitazione che confligge anche con gli
articoli 3 e 24 della Costituzione.

Del resto, la preoccupazione che muove
questa norma ¢ sostanzialmente superata
dall’evoluzione legislativa di questi anni.
Abbiamo avuto — con il decreto-legge 25
marzo 1997, n. 67, convertito nella legge
23 maggio 1997, n. 135 (articolo 19), suc-
cessivamente con la legge 18 novembre
1998, n. 415 e con la legge di riforma della
giustizia amministrativa 21 luglio 2000,
n. 205 — una riforma legislativa organica
che ha dato particolare celerita e velocita
di svolgimento ai giudizi innanzi alla giu-
risdizione amministrativa in tema di ap-
palti di opere pubbliche che sappiamo —
anche alla luce dell’esperienza che si &
venuta a formare in questi anni, dopo la
legge n. 205 e le novelle normative richia-
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mate — essere caratterizzata dal fatto che
intercorre un tempo estremamente circo-
scritto e ravvicinato tra il momento del
deposito del ricorso, il momento della
discussione dell’istanza cautelare e il mo-
mento del deposito della sentenza che
pone fine a quel giudizio.

Quindi, anche l'esigenza acceleratoria,
che potrebbe fare da sfondo a questa
preoccupazione, non & fondata. Ad ogni
modo, ribadiamo che si viene a delimitare
I'ambito della giurisdizione amministra-
tiva, in questa materia, in termini conflig-
genti con la giurisprudenza della Corte
costituzionale e con la disciplina cardine
del nostro ordinamento. Del resto, inno-
vazioni normative possono avere un senso
se rispondono ad un’esigenza forte che
chiede di essere soddisfatta; ma il processo
di riforma della giurisdizione amministra-
tiva in materia di appalti di opere pub-
bliche — iniziatosi nel 1997 e proseguito
sino alla legge n. 205 del 2000 — ha gia
appagato, in larghissima misura e con
esito soddisfacente, proprio tale esigenza.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Acquarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, condivido pienamente le argomen-
tazioni esposte dal collega Iannuzzi. Ho
gid esposto argomentazioni analoghe in
occasione della discussione generale di ieri
e non voglio ripeterle. Ho chiesto la parola
unicamente per dire qualcosa a proposito
dell’affermazione, fatta dal collega Armani
nella relazione, secondo la quale I'attenua-
zione della tutela cautelare sarebbe gia
compresa nella legge n. 205 del 2000, di
riforma del processo amministrativo.

Un autorevole collega, Salvatore Satta,
soleva ripetere che vi sono studiosi che
capiscono i libri e le norme senza leggerli
ed altri, invece, che li leggono senza ca-
pirli. Non so a quale delle due categorie il
collega Armani vada ascritto; ma, se egli
avesse letto la predetta legge e l'avesse
capita, si sarebbe reso conto che essa
stabilisce esattamente il contrario di
quello che lui ha affermato: essa ha ac-

celerato la definizione dei procedimenti
cautelari, permettendo che questi percor-
rano oramai i due gradi di giudizio nel
breve tempo di tre o quattro mesi.

PIETRO ARMANI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI, Relatore. Vorrei ri-
cordare al collega Acquarone — con il
quale ho condiviso una cattedra che ormai
ho lasciato ai miei successori — che c’¢, in
materia, anche una sentenza della Corte
costituzionale: la n. 427 del 1999. Va ri-
cordato, inoltre, che una possibile restri-
zione delle forme di tutela — com’e scritto
a pagina 5 della mia relazione — sembre-
rebbe comunque compatibile anche con la
normativa comunitaria, in quanto l'arti-
colo 2 della direttiva 89/665/CEE del 21
dicembre 1989 prevede, al comma 3, che
«le procedure di ricorso non devono ne-
cessariamente esercitare, di per se stesse,
effetti sospensivi automatici sulle proce-
dure di aggiudicazione cui si riferiscono ».
Inoltre, il comma 4 stabilisce che gli Stati
membri possono prevedere che l'organo
responsabile, quando esamina l'opportu-
nita di prendere provvedimenti provvisori,
possa tenere conto delle probabili conse-
guenze dei provvedimenti stessi per tutti
gli interessi che possono essere lesi,
nonché dell’interesse pubblico — l'interesse
pubblico, collega Acquarone ! — e decidere
di non accordare tali provvedimenti qua-
lora le conseguenze negative possano su-
perare quelle positive (Applausi dei depu-
tati dei gruppi di Alleanza nazionale, di
Forza Italia e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bel-
lini. Ne ha facolta.

GIOVANNI BELLINI. Signor Presi-
dente, non credo che le cose stiano cosi
come le ha descritte il collega Armani,
tant’¢ che dubbi vi sono, al riguardo,
anche nella maggioranza. Non & un caso
che il parere favorevole della Commissione
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XIV (Politiche dell’'Unione europea) con-
tenga un’osservazione che segnala al Go-
verno la necessita di assicurare il rispetto
della direttiva 89/665/CEE. Se la lettera n)
del comma 2 dell’articolo 1 del disegno di
legge non venisse soppressa, si determine-
rebbe un contrasto con la menzionata
normativa europea, che ha da tempo san-
cito il principio dell’effettivita della tutela
dei soggetti partecipanti alle gare per 'ag-
giudicazione degli appalti pubblici, anche
attraverso l'assunzione di provvedimenti
provvisori intesi a riparare alla violazione
o ad impedire che altri danni siano causati
agli interessi coinvolti. Ecco perché ritengo
che la disposizione testé citata sia da
sopprimere (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.377, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti 450
Votanti ....oeeeveeeeeeecneeneen, 448
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeevreeeenn, 2
Maggioranza ..................... 225
Hanno votato si ...... 191
Hanno votato no .. 257).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pappaterra 1.15.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Pappaterra. Ne ha
facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, il ministro Lunardi, all’inizio
del suo mandato, si ¢ dovuto interessare
ad una vicenda abbastanza complessa. Mi
riferisco alla sospensione dei lavori del-
I'alta velocita nel tratto Bologna-Firenze
dovuta ad una iniziativa estremamente
forte della procura di Firenze, che giudico
i materiali di scavo come rifiuti, quindi

assoggettabili a tutte le prerogative del
cosiddetto decreto Ronchi. Da qui — mi
sembra — sia derivata la previsione, con-
tenuta piu avanti in questo disegno di
legge, addirittura di un comma che pre-
vede che la terra e le rocce da scavo,
anche da gallerie, non costituiscano piu
rifiuto; cid proprio per evitare che siano
assoggettate al decreto Ronchi.

Signor ministro, credo che cid0 non
basti. Sarebbe importante che in questo
provvedimento si prevedesse che, gia in
sede di progettazione delle opere che ri-
chiedono scavi, sia predisposta una accu-
rata previsione dell’utilizzo dei materiali
di scavo o, in sostituzione, dei materiali di
cava, prevedendone l'utilizzazione nell’am-
bito delle stesse opere o la destinazione al
mercato commerciale, preferibilmente lo-
cale. Questa ¢ la previsione dell’emenda-
mento che propongo all’Assemblea.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul’emendamento Pappaterra 1.15,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeeeneenne. 436
Votanti ...eeeeveeecveeennnn. 432
ASLENULT  coveveeecveeecreeecieeenns 4
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 246).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.86.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vianello. Ne ha facolta.

MICHELE VIANELLO. Signor Presi-
dente, questo € un emendamento che noi
proponiamo con quello spirito teso a mi-
gliorare il provvedimento. Ora, noi ab-
biamo sostenuto, nel corso di questo di-
battito, che questo provvedimento istitui-
sce una sorta di doppio binario all’interno
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del sistema legislativo italiano che disci-
plina i lavori pubblici. Da un lato, un
sistema di accelerazione per le grandi
opere che necessiterebbero di essere rea-
lizzate presto, dall’altro, un sistema ordi-
nario, che riguarda gran parte del mondo
degli enti locali, i sistemi territoriali, le
regioni, e cosi via. In precedenti emenda-
menti noi abbiamo cercato di introdurre
norme che tendessero a favorire maggior-
mente la trasparenza quando si tratta di
appaltare e di individuare la figura del
general contractor, e sistemi che — diciamo
cosi — tendessero a garantire sempre di
pit il pubblico, riservando ad esso la
direzione dei lavori.

Ora, noi proponiamo, attraverso questo
emendamento, un sistema di garanzia glo-
bale per l'esecuzione di lavori inferiori ai
100 milioni di ecu, cioé per tutti quei
lavori che, in una qualche maniera, pos-
sano essere ascritti, non tra le grandissime
opere che si prefigge di realizzare il Go-
verno, ma tra le opere di entitd minore,
sicuramente pero rilevanti per i nostri
sistemi territoriali e per i sistemi degli enti
locali, che necessitano anche loro di forme
di garanzia, di sostegno e di manteni-
mento. Siamo infatti all'interno di un
sistema al quale & interessato prevalente-
mente gran parte del mondo degli enti
locali. Quindi, ripeto, non si tratta di un
emendamento di tipo pregiudiziale, ma di
tipo migliorativo, che chiederemo di acco-
gliere anche ai colleghi di maggioranza.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’emendamento Vigni 1.86, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeceeveueeveennne, 437
Votanti .....oeeeveeeeeeeenneneen, 431
ASTCHULT v, 6
Maggioranza .................... 216
Hanno votato si ...... 191

Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pappaterra 1.16. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto I'onore-
vole Pappaterra. Ne ha facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente. Questo emendamento tiene
conto della valutazione fatta, in sede di
Commissione, dai rappresentanti del-
I'unione dei comuni e delle comunita mon-
tane. Non fa altro che recepire una
istanza, a nostro avviso giusta, venuta dal
mondo delle aree montane.

Poiché queste grandi opere molto pro-
babilmente andranno ad intervenire su
parti di territorio soprattutto montano,
che potranno essere profondamente mo-
dificate come gli stessi sistemi territoriali,
I'UNCEM propone di istituire, signor mi-
nistro, delle forme di compensazione che
prevedano la possibilita di prelevare,
perché siano devolute a favore della mon-
tagna, delle percentuali dei frutti delle
infrastrutture collocate sul territorio.

Su questo emendamento, signor Presi-
dente, non posso chiedere il voto segreto
perché non ¢ materia assoggettabile a tale
disciplina. Tuttavia so che, in quest’aula, ci
sono centinaia di parlamentari, anche e
soprattutto della maggioranza, che hanno
costituito un’associazione volta a favorire
interventi nelle zone montane. Rivolgo un
appello anche a loro per far si che questo
emendamento possa essere approvato e
che le risorse possano essere utilizzate,
soprattutto, per una forte politica di as-
setto idrogeologico al fine di prevenire
gravi danni, soprattutto nelle zone mon-
tane. Poco fa il collega Vendola ha richia-
mato alcuni grandi disastri causati in
questi anni, nel nostro paese, proprio dal
dissesto idrogeologico.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pappaterra 1.16, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 438
Votanti .....ceeeeveeeeeeeveneenn, 434
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeen, 4
Maggioranza ................... 218
Hawnno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 249).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.1897.

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, credo che, per un errore di stampa,
sia collocato a questo punto del fascicolo
un emendamento che non fa riferimento
al comma 2, dell’articolo 1, bensi al
comma 6, dove viene introdotta la figura
della DIA. Credo, pertanto, che sia inutile
discuterlo adesso.

PRESIDENTE. Sta bene. Dunque, que-
sto emendamento si intende ricollocato e
sara posto in votazione prima dell’emen-
damento Vigni 1.96.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.392.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento intendiamo sop-
primere quella che consideriamo un po’
una sorta di sommessa aberrazione poli-
tico-istituzionale che il secondo periodo
del comma 3 propone.

Non siamo pit, cari colleghi, soltanto
alla delega al Governo, siamo alla delega
della delega; alla delega multipla ed espo-
nenziale. Non solo si vuole mano libera
per disporre lintegrazione ai decreti legi-
slativi gia previsti dal comma precedente,
ma si vuole avere mano completamente
libera per le correzioni dei testi normativi

gia citati, senza alcun rispetto per i criteri
di trasparenza e per il ruolo spettante al
Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.392, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeceeennenne, 423
Votanti .....ceeeveeeeeeecnenean, 417
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeeveeeeeenns 6
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ...... 179
Hanno votato no .. 238).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.87, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeveeeeeneenne. 412
Votanti .....eeeeevveeeveeeecnnnn. 410
ASTENULT oo, 2
Maggioranza ..................... 206
Hanno votato si ...... 171
Hanno votato no .. 239).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Pecoraro Scanio 1.18 e Rea-
lacci 1.422, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeenenne. 430
Votanti .....eeeeeeeeeeeecveneenn. 426
ASIENULT  eoceeveecveeecveeeciveen, 4
Maggioranza .................... 214
Hanno votato si ...... 182
Hanno votato no .. 244).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.89, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeevereevnennne. 435
Votanti ....coeeeveeeeeeecnneneen, 432
ASTCHULT v, 3
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ...... 187
Hanno votato no .. 245).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.88.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
intervengo solo per motivare l'emenda-
mento, che anche in questo caso recepisce
un’osservazione pervenuta dal sistema
delle autonomie locali e delle regioni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.88, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeene. 436
Votanti ...eeeeeeeeeeeeereeneenns 433
ASTENULT  uveeeeeveeeeeevreeeens 3
Maggioranza .................... 217
Hawnno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 249).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 1.1890, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeeeeeneeeeneenne, 436
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 434
ASTENULT v, 2
Maggioranza ..................... 218
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 248).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.426

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento vogliamo sop-
primere un comma che dal Governo ci
viene presentato — cosi come riferito nella
relazione al disegno di legge — con lo
slogan « padroni in casa propria ». Di fatto,
si determina una liberalizzazione della
denuncia di inizio attivita per tutte le
ristrutturazioni interne agli edifici. Inoltre,
entrano nella DIA (denuncia di inizio
attivita) gli interventi di ampliamento di
edifici esistenti e di demolizione e rico-
struzione, nonché gli interventi in diretta
esecuzione del piano regolatore. Cio si
applica anche agli immobili vincolati.

Onorevoli colleghi, ¢ dunque assoluta-
mente lapalissiano che con questi atti si
apre una nuova campagna, nel nome di un
qualche boom economico, che produrra
quegli scempi urbanistici che faticosa-
mente in questi anni si ¢ cercato di
rimuovere e cancellare. Si tratta di una
questione che rende assolutamente legit-
tima la citazione — correggo cid che avevo
detto in un intervento precedente — di un
film bellissimo come quello di Francesco
Rosi, Le mani sulla cittd, che racconta di
un’Italia torbida, brutta e corrotta che
torneremo probabilmente a vedere in
azione.

TOMMASO FOTI. Onorevole Vendola,
cambia film ! Vai al cinema una volta, hai
la «tessera »!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.426, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeevereevnennne. 441
Votanti ....coeeeveeeeeeecnneneen, 434
ASTCHULT v, 7
Maggioranza .................... 218
Hanno votato si ...... 184
Hanno votato no .. 250).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.90.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
intervengo per illustrare il mio emenda-
mento 1.90, che recepisce anch’esso un’os-
servazione avanzata, anche durante le au-
dizioni, dalle regioni. Colgo quest’occa-
sione per compiere una riflessione sulla
seconda parte del provvedimento, relativa
alle autorizzazioni edilizie. II Governo ha
presentato, per la verita fin da prima delle
elezioni, queste norme con l'accattivante
slogan « padroni in casa propria », debbo
dire anche con un uso un po’ improprio ed
ingannevole del termine liberalizzazione,
perché in realta non di liberalizzazione si
tratta, semmai di semplificazione delle
procedure. La questione ¢ che, dietro
questo slogan accattivante e dietro queste
norme di semplificazione, non vi &, almeno
in larghissima parte, alcunché di nuovo, in
quanto il provvedimento si limita a rico-
piare quanto gia previsto nel cosiddetto
testo unico, noto come legge Bassanini, gia
predisposto dal precedente Governo del-
I'Ulivo. Tale testo unico gia estendeva, per
I'appunto, l'uso della denuncia di inizio
attivita, in quanto strumento che in effetti
semplifica per le famiglie i tempi e gli
adempimenti quando si intendono com-
piere interventi sul proprio appartamento
0 sui propri immobili.

Ebbene, il disegno di legge presentato
dal Governo non fa altro che ricopiare
norme gia previste in tale testo unico.
Anzi, segnalo che per alcuni versi, come
poi vedremo meglio, si rischia addirittura
di complicare nuovamente le cose, perché
con il provvedimento oggi all’esame si
vanno a «rilegificare » alcuni strumenti
che erano stati appunto delegificati con il
testo unico noto come legge Bassanini. Cio
che vorrei far rilevare & che per la stra-
grande maggioranza delle famiglie che
sono interessate ad interventi di ristruttu-
razione del proprio appartamento, a in-
terventi cosiddetti minori, in realta non
cambia nulla, non essendovi nulla di
nuovo nel provvedimento di cui si sta
discutendo. Nel vostro disegno di legge c’¢,
si, qualcosa di nuovo, cioé la parte che
estende la denuncia di inizio attivita anche
alle nuove costruzioni o ad interventi di
demolizione e ricostruzione. Vorrei dire,
da questo punto di vista, che non siamo
pregiudizialmente contrari ad estendere
l'uso della DIA anche ad interventi di
maggior rilievo — vi sono, peraltro, alcune
regioni, tra cui la Lombardia e la Toscana,
che sono gia andate in tale direzione — ma
ad una condizione che non troviamo in-
serita nel testo del provvedimento. La
condizione & che siano stabilite precise
regole in assenza delle quali si rischia —
soprattutto in quelle parti d’Italia che pit
sono prive di strumenti urbanistici di
dettaglio o in quelle aree del paese in cui
gli enti locali hanno minori capacita di
controllo sulla regolarita degli insedia-
menti edilizi — di avere una serie di
conseguenze negative dal punto di vista
dell’abusivismo edilizio e dei danni inferti
alle aree urbane.

Per questa ragione, colgo l'occasione
per dire che abbiamo presentato una serie
di emendamenti che introducono garanzie
in questo senso, a tutela dei centri storici,
degli immobili vincolati, del rispetto degli
standard urbanistici nelle aree urbane e
della sicurezza degli edifici.

Colleghi, quante volte in Assemblea si &
parlato della sicurezza degli edifici, ad
esempio, quando si & verificata la vicenda
di Foggia o in altri casi in cui il tema della
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sicurezza degli edifici & stato drammati-
camente richiamato! Per questa ragione
abbiamo anche proposto norme per
quanto riguarda le sanzioni contro l'abu-
sivismo.

Pertanto, siamo a favore della sempli-
ficazione, ma non vi & spazio per la
propaganda: l’espressione «padroni in
casa propria » € impropria perché — come
vi ripeto — gia il testo unico proposto
dall’Ulivo aveva semplificato ed esteso, in
larga parte, l'uso della DIA.

Prevedendo di estendere 1'uso della DIA
anche alle nuove costruzioni, poniamo
regole precise perché, altrimenti, si corre
il rischio di dare spazio all’abusivismo
edilizio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Piglionica. Ne ha facolta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, forse avro bisogno di qualche se-
condo in piu per svolgere il mio inter-
vento, se me lo consente (Commenti)... Ci
provo, poi fate cio che volete.

Si & detto che al Senato la presenta-
zione di 2000 emendamenti ha obbligato il
Governo a porre la questione di fiducia. In
questa sede, invece, ci siamo caricati di
responsabilita ed abbiamo ridotto a 49 gli
emendamenti in discussione in Assemblea.

Tuttavia, alla fine di questa giornata mi
sono convinto che, se dopo i primi quattro
mesi di esperienza in Parlamento dovessi
fare un glossario, potrei dire che Governo
¢ chi scrive testi sacri, maggioranza €& chi,
come novella vestale, si dispone a tutelare
che i testi sacri rimangano inviolati, op-
posizione ¢ un gruppo di volenterosi, un
po’ velleitari, che perdono il loro tempo
tentando di fare qualcosa per migliorare
un testo.

Credo che questo si chiami Parlamento,
ma che ci voglia anche un po’ di senti-
mento, perché credo che, se qualcuno
parla e gli altri non sentono, non vi sia
alcuna utilita (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Parolo. Ne ha facolta.

UGO PAROLO. Signor Presidente in-
tervengo solo per precisare, senza vena
polemica, al collega Vigni che mi ha pre-
ceduto che introdurre il regime della DIA
— ossia della denuncia di inizio attivita —
non significa implicitamente inserire una
deroga alle normative vigenti. Il fatto che
non sia un ente pubblico a chiedere il
rispetto delle leggi ma che spetti al pro-
fessionista e al proprietario presentare
una pratica nel rispetto delle leggi non
cambia niente dal punto di vista della
sostanza delle cose. Anzi — se vogliamo —
introduce una maggiore responsabilita
nella presentazione delle pratiche.

Pertanto, quando si propone di intro-
durre ulteriori specificazioni nella norma-
tiva chiedendo il rispetto delle disposizioni
riguardanti la sicurezza degli edifici e di
tutta una serie di altre procedure, si
vogliono semplicemente introdurre nor-
mative inutili e pleonastiche. Infatti, chi
presentera le pratiche edilizie seguendo le
procedure della DIA dovra per forza di
cose — anzi, direi a maggior ragione -
attenersi alla legislazione vigente, perché
la DIA deve essere firmata dal professio-
nista abilitato e dal proprietario che ne
rispondono direttamente. Quindi, si evi-
tano inutili procedure burocratiche e colui
che ¢ tenuto a rispettare le leggi lo fa,
perché altrimenti ne risponde davanti alla
magistratura (Applausi dei deputati del
gruppo della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Adduce. Ne ha facolta.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, mi domando — e lo chiedo la
maggioranza visto che il Governo non
risponde — in questo disegno di legge dal
titolo roboante ed anche dai contenuti
forti (delega al Governo in materia di
infrastrutture ed insediamenti produttivi
strategici ed altri interventi per il rilancio
delle attivita produttive) questo comma 6,
che praticamente parla di qualche tramez-
zatura, di qualche soppalco, di qualche
porta da aprire o da chiudere, che cosa
«ci azzecca», come direbbe qualcuno.
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Vorrei sapere, visto che il Governo non ¢
in grado di rispondere, che cosa ci azzecca
questa storia dentro un disegno di legge
delega che ha a che fare con 'annuncio di
grandi, luminose sorti e progressive per il
paese, per l'economia e per le attivita
produttive. Vorremmo proprio conoscere
per quale ragione & stato sistemato qui
dentro (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Stra-
diotto. Ne ha facolta.

MARCO STRADIOTTO. Signor Presi-
dente, signor ministro, mi riallaccio all’in-
tervento di chi mi ha preceduto. Sappiamo
bene che la denuncia di inizio attivita vuol
dire che il singolo cittadino deve andare
da un professionista che deve dichiarare
che le opere sono conformi. Tuttavia — e
dovete correggere questo perché nel mio
comune ho gida avuto abusi per questo
motivo — quando dite «padroni a casa
nostra », capite che il cittadino normale,
quello che non legge la Gazzetta Ufficiale,
rischia di realizzare alcune opere convinto
di poterle fare perché é a casa sua. Credo
che in questo senso il ministro debba dare
un’informazione diversa perché, altri-
menti, rischiamo di creare problemi ai
singoli cittadini, normalmente a quelli che
hanno piu difficolta (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-1I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mariotti. Ne ha facolta.

ARNALDO MARIOTTI. Signor Presi-
dente, intervengo per sollevare una que-
stione su cui stiamo sorvolando con molta
leggerezza. Oltre 5 mila comuni italiani
sono talmente piccoli da non avere alcuna
struttura tecnica in grado di controllare se
quanto dichiarato dal proprietario e dal
progettista sia la verita rispetto alla tutela
del paesaggio e dell’'urbanistica dei propri
comuni. Dato che, dopo 20 giorni dalla
denuncia di inizio attivita, si puo iniziare
a lavorare senza lintervento da parte del

comune, vorrei farvi riflettere su tale que-
stione. Quanti comuni, specie quelli piccoli
e piccolissimi che hanno un tecnico «a
scavalco » per poche ore la settimana,
riusciranno a fare le verifiche su quello
che & stato dichiarato con la denuncia di
inizio attivitd (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo) ?

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, vorrei far notare brevemente che
abbiamo sostenuto l'introduzione della de-
nuncia di inizio attivita per scopi di sem-
plificazione edilizia. Con le norme oggi in
esame, perd, andiamo ad un’estensione
che crea problemi. Andiamo, in sostanza,
alla sostituzione pressoché totale della
concessione edilizia anche per gli inter-
venti edilizi pitt importanti e rilevanti.
Dunque, vorrei che vi fosse piena consa-
pevolezza di cio: la totale abolizione dei
controlli pubblici.

La seconda osservazione riguarda il
fatto che questo impianto non reca alcun
contributo alla semplificazione. Infatti,
con il testo unico avevamo distinto una
categoria generale a cui si applicava il
permesso di costruzione da tutti gli altri
interventi a cui, in via residuale, si appli-
cava la denuncia di inizio attivita. Adesso,
invece, questa legge rilegifica — come no-
tava opportunamente Vigni — e ricomplica
la materia prevedendo esplicite categorie
(quattro) a cui si applica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Za-
nella. Ne ha facolta.

LUANA ZANELLA. Signor Presidente,
vorrei far notare che con l'introduzione
della super DIA, come ¢ stato ripetuto, si
da corso al principio che & stato uno dei
Leitmotiv della campagna elettorale: « pa-
droni a casa propria » (in lingua originale
sarebbe «padroni a casa sua»). Senza
pensare che padroni a casa propria signi-

fica essere garantiti contro l’abusivismo
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altrui, come & stato qui ribadito, essere
tutelati per motivi di sicurezza e, anche,
contro l'aggressione stessa del decoro del
paesaggio. Non si capisce nemmeno la
frenesia per cui si & voluto anticipare
parte della normativa prevista dal testo
unico, che dovrebbe entrare in vigore a
breve termine.

Vorrei, inoltre, puntualizzare che lo
stesso Comitato per la legislazione fa no-
tare che ai commi 9 e 10 vengono dettate
norme che riprendono quasi testualmente
disposizioni di rango regolamentare, con-
tenute nell’articolo 23 del testo unico, e lo
stesso invita a verificare se l'intento del
legislatore sia proprio quello di procedere
alla rilegificazione di discipline che sono
state oggetto di un intervento di delegifi-
cazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Bel-
lillo. Ne ha facolta.

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
mi sembra strano stare in quest’aula una
giornata intera a cercare di proporre
emendamenti di buonsenso e di governare
— come hanno fatto e stanno facendo i
maggiori paesi europei — tutta la questione
delle infrastrutture in questo nostro paese
e non riuscire ad avere un minimo di
confronto con il Governo, con il ministro
e con la maggioranza.

Se la maggioranza e il Presidente del
Consiglio dei ministri chiedono all’opposi-
zione esclusivamente di essere presenti per
garantire il numero legale o, semplice-
mente, per garantire ad ognuno di noi e a
me stessa il 30 per cento della presenza
per non vedersi decurtata la busta paga,
credo veramente che tutto cio sia inaccet-
tabile.

Il ministro, cosi come ¢ successo in
altre occasioni, continua a parlare con i
propri amici ed a confrontarsi su altre
questioni, quindi, in quest’aula possiamo
parlare perché, probabilmente, la maggio-
ranza, con l'arroganza che ¢ tipica di
questo centrosinistra (Commenti e applausi
polemici dei deputati dei gruppi di Forza
Italia e della Lega nord Padania), ...

UGO PAROLO. Ma cosa dici!

KATIA BELLILLO. ..ritiene di essere
capace di governare il paese. Scusate,
volevo dire del centrodestra. Grazie, siete
molto gentili, vedo che state attenti e,
quindi, tutto sommato questo & un punto
a vostro favore, perché, altrimenti, per noi
sarebbe veramente frustrante. Grazie per
I’ascolto.

Signor Presidente, signor ministro,
credo che su un provvedimento — che
avete chiamato legge obiettivo — cosi im-
portante forse varrebbe la pena di accet-
tare il confronto, visto che ormai la Co-
stituzione prevede su tali materie la par-
tecipazione delle regioni, delle province e
dei comuni: in questo disegno di legge non
ho visto un riferimento a questa compar-
tecipazione.

Quindi, cerchiamo di aprire un con-
fronto serio e metterci nelle condizioni di
dotare il paese di una legge veramente
adeguata ai problemi infrastrutturali di
tutti i nostri territori (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Comunisti italiani — Ap-
plausi polemici dei deputati dei gruppi di
Forza Italia e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.90, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeceeenennne, 427
Votanti ...ceeeeeeeeeeeennnnann, 423
ASTENULT  eoveeeeeeeeeereeeeeenns 4
Maggioranza ..................... 212
Hanno votato si ...... 177
Hanno votato no .. 246).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.91, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 428
Votanti .....ceeeeveeeeeeeveneenn, 424
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeecreeen, 4
Maggioranza ................... 213
Hawnno votato si ...... 182
Hawnno votato no .. 242).

Vi chiedo scusa, saro piu lento con
riferimento ai prossimi emendamenti.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giachetti 1.436.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, con gli emendamenti prece-
dentemente votati, siamo entrati nella
parte relativa alla DIA, ai provvedimenti
nel campo dell’'urbanistica previsti nei
commi da 6 a 14.

Credo che il ministro abbia avuto tutte
le occasioni e le opportunita per verificare
che, ad esempio, gli emendamenti presen-
tati a questi commi sono di merito e non
di carattere puramente e semplicemente
ostruzionistico.

Anzi, devo dire che, siccome in alcuni
casi sono stati gia presentati al Senato, se
fossero stati accolti in quella sede, il testo
sarebbe gia migliore € non si sarebbe
parlato di « perdite di tempo » come qual-
cuno ha detto.

Gli emendamenti sono di merito perché
tengono conto anche di quello che voi
avete affermato nella relazione che accom-
pagna il provvedimento. In tale relazione
si prevede che, per quanto attiene a questi
commi, si continua a procedere lungo la
linea tracciata dal Governo precedente. In
effetti, gli emendamenti fanno prevalente-
mente riferimento al testo unico e ai
principi del federalismo.

Questa, cari colleghi della maggioranza,
¢ materia gia devoluta; voi l'avete rivoluta
alla faccia delle prediche sulla devoluzione
(Commenti). Si, & materia gia devoluta, in
quanto occorre ricordare che questa ma-

teria, nell’ambito dell’articolo 117 della
Costituzione, appartiene alla cosiddetta
competenza esclusiva, sulla quale le re-
gioni hanno, appunto, I'esclusiva della le-
gificazione. Per cui, & evidente che non si
¢ voluta prestare nessuna attenzione.

Una prima domanda, signor ministro:
cosa accadra, tra l'incoerenza delle norme
qui scritte e l'entrata in vigore del testo
unico sulla legge urbanistica? Il testo
unico entrera in vigore il 1° gennaio
2002...

MAURIZIO ENZO LUPI. C’¢ scritto!
TOMMASO FOTI. C’¢ scritto!

MARISA ABBONDANZIERI. ...e voi,
sulla base della delega che vi concedete,
avete tempo fino al 31 dicembre 2002 per
apportare le modifiche che qui sono pre-
viste. Come si fara ad evitare il sorgere del
contenzioso ?

Credo che anche questo argomento
avrebbe dovuto suggerire una cautela e
avrebbe dovuto far comprendere che noi
non lavoravamo per l'ostruzionismo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo dei Demo-
cratici di sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ac-
quarone. Ne ha facolta.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, intervenendo pill volte su questo
argomento — e mi scuso per la noia
arrecata ai colleghi — ho cercato di dimo-
strare, se ci sono riuscito, che questa
materia non ¢ di competenza statuale.

Non lo era forse gia prima — il testo
unico sull’edilizia intanto & legittimo in
quanto non innova nulla, ma riassume e
coordina testi gia precedentemente appro-
vati — ma certamente non lo & ora perché,
nel nuovo testo della Costituzione, 'unico
argomento che, in qualche misura, I'abilita
del ministro Frattini ha cercato di giusti-
ficare ¢ il concetto di governo del terri-
torio. Tuttavia, il governo del territorio
riguarda le grandi infrastrutture, riguarda
la grande pianificazione, non i sopralzi.
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Su questa materia — che non & oggetto
di delega, ma di immediata attuazione —
se una regione ricorrera, sollevando un
conflitto di attribuzione di fronte alla
Corte costituzionale, non so come andra a
finire. Non capisco quale sia il gusto di
approvare una legge sapendo che, con ogni
probabilita, essa ¢é incostituzionale.

Entrando nel merito, osservo che la
lettera a) del comma 6 ¢ inutile: che gli
interventi minori siano gia assentibili at-
traverso la denunzia di inizio attivita &
scritto proprio nella legge 5 ottobre 1993,
n. 398; non so, quindi, perché cio sia stato
riscritto.

Quanto alle ristrutturazioni, esse costi-
tuiscono un grosso problema. Signor mi-
nistro, le ristrutturazioni edilizie, indicate
nel testo in modo generico, sono gia state
previste nell’articolo 31 della legge cosid-
detta Nicolazzi; non so se sia di buon
auspicio ! A questo proposito, la giurispru-
denza si & attestata su due diverse inter-
pretazioni. Alcuni sostengono che si tratta
di ristrutturazione se si conserva la strut-
tura preesistente e si costruisce — come
dite voi tecnici — dentro la camicia; suc-
cessivamente, il Consiglio di Stato ha un
po’ mollato le briglie ed ha sostenuto che
¢ possibile demolire e ricostruire la strut-
tura cosi com’era. Qui, pero, dobbiamo
avere la certezza del «com’era» perché,
altrimenti, apriamo la strada alla piu cla-
morosa ipotesi di abusivismo edilizio: in-
fatti, se io ho una vecchia baracca e
sostengo che, dentro la sagoma, c’era una
determinata costruzione, posso fare un po’
quello che voglio.

Ci troviamo di fronte ad un problema
delicato ed anticipo un’osservazione rela-
tiva ad un emendamento successivo:
quando noi parliamo soltanto di sagoma e
non di superficie lorda abitabile, inci-
diamo pesantemente sulla dotazione dei
servizi e sulle opere di urbanizzazione
primaria e secondaria. Penso ai capannoni
industriali, a certe aree dello SDO di
Roma, alle aree dell’ex Miralanza...

PRESIDENTE. Onorevole Acquarone,
la invito a concludere.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, ho finito. Ho a disposizione cin-
que minuti, perché parlo per il gruppo.

PRESIDENTE. Se lei appartiene al
gruppo al quale io penso, lei ha a dispo-
sizione cinque minuti solo teoricamente. Il
tempo ¢ finito. Io concedo di parlare, pero
consideri la situazione.

LORENZO ACQUARONE. D’accordo,
signor Presidente. Ho finito. Volevo fare
soltanto un’osservazione: se in un capan-
none alto 20 metri costruisco tre o quattro
piani di abitazione, in questo caso, come
giustificate i servizi e le opere di urbaniz-
zazione ? Mi pare una domanda alla quale
bisognerebbe avere una qualche risposta.
Scusi, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Foti.
Ne ha facolta.

TOMMASO FOTI. Signor Presidente,
intervengo soltanto per dire alla collega
Abbondanzieri che il Governo si € preoc-
cupato di rispondere alla sua domanda. E
Iarticolo 1, comma 14, che prevede la
norma di raccordo tra queste disposizioni
ed il testo unico che, piu volte evocato,
non €& ancora entrato in vigore perché lo

sara il 1° gennaio 2002.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giachetti 1.436, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 216
Hanno votato si ...... 181

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.1577, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hawnno votato si ......
Hawnno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Abbondanzieri 1.92.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Piglionica. Ne ha fa-
colta.

DONATO PIGLIONICA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questo emenda-
mento riprende il tema affrontato dal-
I'onorevole Acquarone. Non vorrei appa-
rire cinico: per uno di quegli straordinari
scherzi del destino, il pomeriggio dell’l1l
settembre, data in cui bisognava affrontare
questo argomento in Commissione, con la
relazione del presidente Armani, era in
corso uno dei pin drammatici casi di
demolizione e non ancora di ricostruzione.

Quello che ¢ necessario chiarire in
questo momento & che la definizione di
« sola sagoma » non €& sufficiente a garan-
tire soprattutto i grandi centri storici,
pensiamo a Roma, dove dalla demolizione
di un edificio di due piani con le volte a
quattro o cinque metri di altezza, & pos-
sibile ricavare almeno tre piani. Questo
significa insediare una quantita di persone
in piu e anche alterare i rapporti con i
servizi e con gli standard wurbanistici.
L’onorevole Foti ha detto che facciamo
riferimento continuamente al testo unico:
il testo unico é la dimostrazione che anche
il centrosinistra & favorevole alla sempli-
ficazione. Dunque, si tratta di un emen-
damento che non ha intento ostruzioni-

stico, € non vi & voglia di ostacolare. Ma
mi domando, visto che il testo unico deve
ancora essere pubblicato e che entra in
vigore il 1° gennaio del 2002: questo
provvedimento, se anche lo approvassimo
stasera, non entra in vigore 90 giorni dopo
la pubblicazione e quindi ben oltre il 1°
gennaio ?

TOMMASO FOTI. No, dieci giorni.

DONATO PIGLIONICA. Tuttavia, sem-
bra quasi che l'obiettivo vero del disegno
di legge sia di arrivare in fretta ad un’ap-
provazione pur di poter andare in televi-
sione a dire che, se non sono stati 100,
sono 105 giorni, ma abbiamo fatto quello
che dovevamo fare: la qualita di quello che
facciamo ha meno valore. Allora, qui si
tratta di garantire che non si commettano
abusi: né pit né meno. Ci vuole poco ad
aggiungere superficie lorda paventabile o
superficie abitabile, come dice Acquarone,
e si otterrebbe lidentico risultato con
maggiori garanzie (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Franci. Ne ha facolta.

CLAUDIO FRANCI. Signor Presidente,
credo che sia difficile sottrarsi dalla sen-
sazione per cui, al di la del valore delle
leggi e delle norme che approviamo, basti
portare a casa un risultato, finire i lavori
di oggi e di domani, per dire che abbiamo
approvato una legge, al di la della sua
bonta. E da stamattina che siamo impe-
gnati in una discussione, che ha visto il
centrosinistra presente con tanti emenda-
menti, ma sempre argomentando sul di-
segno di legge, per migliorarlo, sia nella
parte dispositiva, che riguarda il rapporto
con le regioni e le autonomie locali, sia in
queste parti riguardanti le materie urba-
nistiche e i provvedimenti e i controlli sul
piano urbanistico.

Ora, noi non riteniamo si possa fare a
meno di tener conto di quanto avvenuto
due domeniche fa. Il referendum ha dato
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un risultato, di cui dobbiamo tenere conto,
sia per questo provvedimento che per gli
altri che il Parlamento approvera. Il ri-
sultato consiste nell’aver affidato alle re-
gioni un ruolo di primo piano in questa
materia, anzi delega esclusivamente alle
regioni il potere di legiferare in queste
materie. Noi in parte copiamo testi unici
gia approvati, anche se non in vigore,
norme contenute nella legge Bassanini,
mischiamo l'una e l'altra delle questioni
senza produrre uno strumento ed una
legge chiara, introducendo anche rischi
seri, che venivano messi in evidenza da chi
prima di me €& intervenuto, per quanto
riguarda la possibilita di trasformazione
edilizie e di recuperi edilizi. Non parliamo
soltanto di baracche: il collega Acquarone,
ma anche altri, hanno sottolineato i rischi
esistenti di nuove possibilita di costruzione
e di abusi edilizi, prima di tutto nelle
grandi citta. Questo significa nuova pres-
sione nei centri storici, ma anche sottrarre
risorse ingenti ai comuni per quanto ri-
guarda gli oneri di urbanizzazione prima-
ria e secondaria.

Non credo che possiamo andare avanti
molto nella sordita piu assoluta rispetto ad
un confronto che, con spirito costruttivo,
ormai da settimane, per non dire da mesi,
il centrosinistra cerca di portare avanti
sulle materie pit importanti. Credo che
per ognuno di noi sia motivo per riflettere
seriamente su questo comportamento,
perché ritengo che coloro che c¢i hanno
votato e che rappresentiamo ci abbiano
mandato qui per fare gli interessi del
paese nel migliore dei modi, nel rappre-
sentarlo al meglio e per produrre nuove e
buone leggi che aiutino lo sviluppo e la
crescita di questo nostro paese (Applausi
dei deputati del gruppo del Misto-Comuni-
sti italiani e dei Democratici di sinistra-
I’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Duca. Ne ha facolta.

EUGENIO DUCA. Signor Presidente, da
questa mattina numerosi deputati sono
intervenuti in aula per sostenere i vari

emendamenti e per chiedere al Governo,
in particolare al ministro di intervenire, di
rispondere ai quesiti ed alle argomenta-
zioni che a lui erano rivolte. Non so se il
ministro sia sordo o si avvalga della fa-
colta di non rispondere — che pure gli é
consentita —, tuttavia ritengo che sarebbe
rispettoso nei confronti del Parlamento
della Repubblica che egli avesse un po’ di
educazione nel cercare di rispondere, non
a pratiche ostruzionistiche, bensi a quesiti
precisi che gli vengono rivolti e che forse
dovrebbero trovare un Governo meno
sordo e piu capace di ascoltare e di
interloquire.

Ieri il Presidente della Repubblica ci ha
invitato al dialogo che si intrattiene tra
due o pilu parti, non tra chi parla e chi &
sordo o fa finta di non sentire (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo).

ANTONIO BOCCIA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
la questione che é stata posta non deve
passare inosservata perché non ¢ la prima
volta che viene trattata.

Signor Presidente, vorrei veramente
pregarla di fare una riflessione. Noi ab-
biamo posto una questione pregiudiziale
per non passare all’esame di questo prov-
vedimento visto che quest’ultimo contrasta
con la Costituzione. Abbiamo posto una
questione sospensiva per tentare di siste-
mare questo provvedimento e migliorarlo,
almeno eliminando le incongruenze di le-
gittimita costituzionale.

In seguito, in maniera costruttiva, il
gruppo della Margherita — e tutto I'Ulivo
— ha presentato pochissimi emendamenti
che, grazie all’applicazione dell’articolo
85-bis del regolamento della Camera dei
deputati, sono stati ulteriormente ridotti.
Cio al fine di sistemare almeno quelle
parti che — per quello che & possibile —
migliorano questo testo e per concedere
una delega al Governo che sia la piu
chiara possibile.
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Signor Presidente, da parte del Governo
non c’¢ stato nemmeno un chiarimento; i
tempi in fondo sono contingentati, anzi lei
sta dimostrando grande sensibilita nel
consentire che si vada anche oltre. 1l
problema non riguarda il momento in cui
si arrivera a votare questo provvedimento
poiché la maggioranza — legittimamente —
votera a favore; se ci0 avverra mezz’ora
prima o mezz'ora dopo, non sara la fine
del mondo.

Dunque, non si capisce perché su al-
cune serie questioni non vi sia nemmeno
un chiarimento; nessuno pretende che il
Governo accetti gli emendamenti, si desi-
dera soltanto che l'esecutivo chiarisca la
sua posizione al riguardo.

Signor Presidente — penso lo abbia gia
fatto — ma se lei per un attimo leggesse il
parere del Comitato per la legislazione si
renderebbe conto che questo provvedi-
mento non necessita soltanto di una si-
stemazione formale; pensi che vi & perfino
una parte di un articolo che fa riferimento
ad una legge che non esiste pit e che
aggiunge un periodo ad un articolo che
non esiste pit, che é stato abrogato. Ci
sono alcuni aspetti che oggettivamente non
vanno.

Signor Presidente, in qualche caso oggi
pomeriggio stiamo anche mantenendo il
numero legale ma lo facciamo perché
diamo un’interpretazione del nostro do-
vere che ¢ quello di attuare un’opposizione
che pero non puo durare in eterno. In-
somma, occorrerebbe un minimo di ri-
spondenza a questo nostro senso di re-
sponsabilita.

Lei non c’era ma nell’aula ¢ avvenuto
un episodio molto grave che noi non
abbiamo sottolineato anche per l'autore-
volezza dell'intervento del Presidente pro
tempore, onorevole Mastella. Ad un certo
punto il Presidente aveva segnalato l'op-
portunita che si aprisse un dialogo per
favorire, almeno nell’attenzione del Go-
verno, un minimo di comprensione delle
nostre ragioni. Il presidente di Alleanza
nazionale ha fortemente protestato come
se vi fosse stata una lesione. Signor Pre-
sidente, ¢ questo atteggiamento che ci
preoccupa. E una questione anche di qua-

lita della democrazia nei rapporti tra il
Parlamento ed il Governo. La legislatura
sta prendendo un certo andazzo: il mag-
gioritario & un finto sistema presidenziale.
Inoltre, con quel Presidente che abbiamo,
si sta determinando (Commenti) una si-
tuazione di vulnus per la vita democratica
del paese...

TOMMASO FOTI. Tempo!
PIETRO ARMANI. Tempo !

ANTONIO BOCCIA. ...pertanto, la pre-
gherei di aprire un dialogo (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
I'Ulivo).

ROBERTO BARBIERI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO BARBIERI. Signor Presi-
dente, mi rivolgo a lei, perché ripongo in
lei molta fiducia per l'equita e la misura
con cui conduce i lavori dell’Assemblea.
Sta diventando un problema: ¢ un film gia
visto, oggi si trova al banco del Comitato
dei nove il mio collega Vigni, quando era
in discussione la cosiddetta Tremonti-bis,
come risulta dai resoconti di aula, sono
intervenuto io svariate volte, ponendo pro-
blemi seri, domande precise (basate su
considerazioni tecniche) al ministro Tre-
monti ma egli, con la sua nota ineduca-
zione, non mi ha mai degnato né di uno
sguardo né di una risposta. Questo com-
portamento sta diventando un vizio. Nel
momento in cui anche il signor Lunardi...

UGO LISI. Il ministro Lunardi.

ROBERTO BARBIERI. ...procede sulla
stessa strada (pensiamo che vi sia una
scuola di formazione per il Governo, una
filiale di Publitalia...), € un problema po-
litico serio. Il Governo in aula non dialoga
e non risponde anche quando le nostre
posizioni sono fondate e tecnicamente
consistenti. Bisogna che...
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l'onorevole Bellillo. Ne ha facolta
(Commenti).

KATIA BELLILLO. Signor Presidente,
vorrei rivolgere una domanda al ministro
Lunardi, ma il ministro dovrebbe rispon-
dermi perché io non ho avuto la fortuna
di conoscerlo...

TOMMASO FOTI. Vieni in Commissio-
ne !

MAURIZIO ENZO LUPI. In Commis-
sione !

KATIA BELLILLO. ...quindi non so se
il ministro abbia dei problemi (Commenti
dei deputati del gruppo di Alleanza nazio-
nale); in tal caso, se € muto o anche sordo,
ha bisogno di un traduttore. Io purtroppo
non ho capacita di parlare con i gesti. Io
una domanda la farei al ministro Lunardi
ma il ministro Lunardi, come ho gia detto,
deve farmi sentire finalmente la sua voce.
Probabilmente sara anche una voce pia-
cevole. La domanda, ministro Lunardi...
ministro Lunardi !

PRESIDENTE. Onorevole Bellillo, con-
tinui, altrimenti ci ridicolizziamo (Com-
menti) !

KATIA BELLILLO. Scusi... legge obiet-
tivo... i0 non seguo...

LUIGINO VASCON. Presidente, basta !

PRESIDENTE. Onorevole Bellillo, mi
scusi, il tempo a sua disposizione & sca-
duto.

KATIA BELLILLO. No, noi abbiamo 20
minuti !

PRESIDENTE. Ha parlato l'onorevole
Franci per il suo gruppo (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia).

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Abbondanzieri 1.92, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeenne. 399
Votanti ..eeeeeeeeeeeeecveneenn, 395
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeens 4
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 225).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Acquarone 1.438, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eceeeeeeeeeeenennne, 393
Votanti .....eeeeeveeeevveeennnn. 391
ASTENULT  eoveeeeeeeeeeereeeceenn, 2
Maggioranza ..................... 196
Hanwno votato si ...... 165
Hanno votato no .. 226).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Baldi non ha funzionato e
che avrebbe voluto esprimere un voto
contrario.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantini 1.433, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e Votanti ......... 368
Maggioranza ..................... 185
Hanno votato si ...... 159

Hanno votato no ..



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 16 oTTOBRE 2001 — N. 46

Prendo atto che i dispositivi di voto
degli onorevoli Germana e Baldi non
hanno funzionato e che quest'ultima
avrebbe voluto esprimere un voto contra-
rio.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.93.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. Signor
Presidente, prima di entrare nel merito
dell’emendamento proposto, mi corre I'ob-
bligo leggere all’onorevole Foti il parere
del Comitato per la legislazione. Ho rivolto
al ministro la stessa domanda posta dal
Comitato per la legislazione. Ho letto be-
nissimo l'articolo 1, comma 14 del prov-
vedimento. Il Comitato per la legislazione
scrive (e pongo nuovamente la domanda al
ministro): « al comma 14, inoltre, si precisi
se le disposizioni di cui ai commi da 6 a
13 entrino in vigore solo successivamente
al loro inserimento nel testo unico »; in-
serimento che deve avvenire entro il 31
dicembre 2002. Mi fermo qui perché il
ministro potra continuare.

Detto questo, 'emendamento Vigni 1.93
¢ importante e tenta di riportare in capo
ai comuni, e quindi ai consigli comunali, la
decisione rispetto a quelle aree che, per un
particolare valore storico-testimoniale
come previsto dal decreto-legge n. 398 del
1993, potrebbero non rientrare nell’ambito
oggettivo di applicazione di questa legge.

Credo che cio sia importante perché, in
pratica, si sottrae alle procedure sempli-
ficate una parte dei centri storici che
hanno significativi valori testimoniali e che
quindi potrebbero far ritenere alle realta
locali, soprattutto in Italia dove il valore
delle citta ¢ dato dal centro storico e dalle
parti adiacenti a quest’ultimo, di non ap-
plicare la legge. Anche questo ¢ un emen-
damento richiesto dal’ANCI, dall’'UPI pro-
prio per salvaguardare i comuni e per
riaffermare il principio del federalismo.

Pertanto, anche accogliere questo
emendamento  significherebbe  attutire
quegli interventi di ristrutturazione che
rischiano di comportare modifiche rile-

vanti e che quindi sono particolarmente
lesivi del tessuto urbanistico. Tra laltro,
capite perfettamente che con un provve-
dimento che voi definite « Liberi a casa
propria » — in qualche parte ho sentito
dichiarare «liberi di avere una facciata »
nella quale ¢’¢ un numero di finestre alle
quali non necessariamente corrisponde un
piano o un solaio — linserimento della
suddetta norma sarebbe estremamente
importante.

PIETRO ARMANI, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIETRO ARMANI, Relatore. Signor
Presidente, vorrei rispondere alla collega
Abbondanzieri per quanto riguarda i ri-
lievi formulati dal Comitato per la legisla-
zione; li abbiamo tenuti presente e ab-
biamo dato ad essi la dovuta importanza,
tanto che lintera pagina 10 della mia
relazione riguarda le osservazioni e le
proposte del Comitato per la legislazione
con riferimento a questi specifici aspetti.

Naturalmente vi ¢ anche la spiegazione
delle ragioni per le quali non abbiamo
ritenuto di tenere presente questi rilievi,
ancorché gran parte di essi possano essere
contenuti nei decreti delegati. Non dob-
biamo infatti dimenticare che essenzial-
mente si tratta di una legge delega, per cui
i decreti delegati che torneranno in Com-
missione di merito, ovvero presso la VIII
commissione, daranno luogo alla specifi-
cazione di tutti quegli aspetti che sono
stati sollevati. (Applausi dei deputati dei
gruppi di Alleanza nazionale, di Forza Italia
e della Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.93, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeveeeeeeeeeeeeenne. 398

Votanti

ASIENULT  eoveeveeeveeeeveeereeen, 2

Maggioranza ................... 199
Hawnno votato si ...... 162
Hawnno votato no .. 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zanella 1.1608, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti woeeeeeeeeeeeneeeeennne, 403
Votanti .....eeeeeeeeeveeeecnnann, 402
ASTCHIULT  avveveeeevveeeeeereeeeeen, 1
Maggioranza 202
Hawnno votato si ...... 166
Hanno votato no .. 236).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.27, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeeenne. 406
Votanti ....eeeeeeeeeeecveneenn, 403
ASIENULT  aeveeveeeveeeeveeeereeenn, 3
Maggioranza .................... 202
Hawnno votato si ...... 164
Hawnno votato no .. 239).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.95.

Colleghi, mi sembra che la situazione
sia molto chiara: & ovvio che la presenza
della minoranza, come ha detto 'onore-
vole Boccia nel suo intervento, consente
all’Assemblea di essere in numero legale e

credo che questo dimostri la correttezza di
chi pure, oggi, nell’esame di questo prov-
vedimento, non ha avuto significativo
ascolto da parte del Governo. Peraltro,
credo che abbiamo interesse a condensare
il programma di lavoro di questa sera, per
cui stiamo terminando rapidamente que-
sto fascicolo di emendamenti. Credo che,
quando termineremo il secondo fascicolo,
la seduta potra essere aggiornata a domani
mattina. Vi chiedo, pero, collaborazione in
quest’ultima parte del nostro lavoro.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.

MARISA ABBONDANZIERI. L’emen-
damento Vigni 1.95 prosegue nella dire-
zione che abbiamo indicato precedente-
mente, quindi & rafforzativo e ne abbiamo
gia spiegato le ragioni. Penso che gia si
sarebbe dovuta comprendere I'importanza
dell’approvazione di tale emendamento.
Mi rivolgo, in particolare, ai colleghi sin-
daci che siedono in questo consesso: credo
che, in questo modo, essi onorerebbero la
loro storia precedente o, comunque, la
loro storia attuale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.95, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti
Votanti
Astenuti
Maggioranza
Hanno votato si ......
Hanno votato no ..

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.94.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Abbondanzieri. Ne ha
facolta.
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MARISA ABBONDANZIERI. Mi per-
metto di dire che forse nel fascicolo vi &
un errore di stampa nel testo dell’emen-
damento Vigni 1.94, poiché la relazione a
cui si fa riferimento & quella indicata alla
lettera ¢) del comma 6 dell’articolo 1,
ovvero l'atto di asseveramento. Chiediamo
che venga introdotto anche [l'assevera-
mento relativo agli oneri di urbanizza-
zione e al costo di costruzione, per coe-
renza con l'impianto della lettera c¢). Se,
infatti, 1 comuni debbono controllare la
conformita urbanistica sulla base di una
relazione attestata dal tecnico, essi pos-
sono controllare anche il calcolo degli
oneri, sui quali i tecnici farebbero la loro
parte, anche perché I'asseverazione di que-
sto calcolo consentirebbe ai comuni di
avere una maggiore certezza nelle entrate.
Infatti, vorrei che fosse chiaro, cari colle-
ghi, che con alcune delle norme contenute
nei commi da 6 a 14 noi rischiamo di
compromettere la parte relativa alle en-
trate sugli oneri di urbanizzazione e sul
costo di costruzione, per una ragione
molto semplice: saranno numerosi i con-
tenziosi che si apriranno relativamente
alla quantificazione di tali oneri, all’inizio
di attivita, senza che essi siano stati pagati.
Credo che, anche da questo punto di vista,
sarebbe opportuno tutelare i comuni.

Inoltre, faccio presente al ministro Lu-
nardi — che forse non conosce la dimen-
sione demografica di molti comuni italiani
— che estendere l'asseverazione al calcolo
degli oneri di urbanizzazione alleggeri-
rebbe i comuni da un adempimento che
voi, per primi, avete reso inutile perché, di
fatto, avete detto che & bene che la pub-
blica amministrazione cominci a disinte-
ressarsi di una serie di cose. Pertanto,
visto che i controlli sono demandati non si
sa a chi, credo che, per essere coerenti
fino in fondo, bisognava porre l'assevera-
zione, e quindi la dichiarazione di ogni
conformita, in capo ai tecnici e a coloro
che faranno gli interventi.

Anche da questo punto di vista, si
sarebbe semplificato ed avvalorato il prin-
cipio di responsabilita che voi avete di-
chiarato essere uno dei principi fonda-
mentali alla base del comma 6, lettera c).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.94, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeveeeeveenneenne, 417
Votanti ....eeeeeeeeeeeeennnnenn,
ASTENULT  eoveeeeeeeeeereeeeeenns
Maggioranza
Hanno votato si ...... 172
Hanno votato no 243).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.442, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wooeeeveeeeeeeeeeeneenne. 392
Votanti ....eeeeeveeeeeecveneann. 391
ASIENULT  eocevveeeeeecrveeeirreen, 1
Maggioranza ..................... 196
Hanno votato si ...... 168
Hanno votato no 223).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Stradiotto 1.440.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Stradiotto. Ne ha fa-
colta.

MARCO STRADIOTTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
con i colleghi Fistarol, Marcora, Reduzzi,
Iannuzzi e Realacci, abbiamo presentato
alcuni emendamenti che, senz’altro, non
sono di tipo ostruzionistico — e ¢id si puo
dedurre anche leggendo 'emendamento al
nostro esame. Al contrario, essi hanno lo
scopo di offrire una normativa facile da
applicare che chiarisca la questione della
DIA, ossia della denuncia di inizio di
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attivitd. Non siamo contrari alla DIA, ab-
biamo delle perplessita sulla stessa relati-
vamente ai centri storici, alle zone A. Per
il resto, siamo aperti a questo tipo di
soluzione.

Prima si discuteva sulle ristrutturazioni
e sulla possibilita della demolizione e della
ricostruzione. Ebbene, precedentemente
I'onorevole Acquarone, giustamente, soste-
neva che da un fabbricato fatiscente puo
nascere uno completamente nuovo e di-
verso e si prevede che sia possibile fare
cio, dopo l'approvazione di questo disegno
di legge, attraverso la DIA. Ma, per esem-
pio, non € prevista la possibilita del cam-
bio d'uso con o senza opere: per un
appartamento, che il piano regolatore pre-
vede possa diventare ufficio, a tutt’oggi,
con questa norma, si deve, comunque,
chiedere la concessione edilizia. Credo sia
una assurdita.

A cio si aggiungono altre questioni.
Relativamente agli oneri di urbanizza-
zione, non viene espresso quando il citta-
dino, che presenta la DIA, debba pagarli.
Cosa vuol dire? Se trascorsi 20 giorni
dalla presentazione della DIA gli oneri non
sono stati pagati, la stessa & valida o
meno ? Relativamente all’abitabilita e al-
I'agibilita, cosa succede? Ricordiamoci i
fatti di Foggia. Ricordiamoci che — mi
rivolgo, soprattutto, ai colleghi, anche del
Polo, che sono sindaci — quando ci incon-
triamo nella sede dell’ANCI, dichiariamo
che vi sono troppe norme e troppo con-
fuse. In questa situazione, chiediamo, per
quanto riguarda l'edilizia, di fermarci un
attimo e di elaborare meglio questa norma
perché presenta dei buchi e i nostri uffici
— quelli comunali — si troveranno in
difficolta nel momento in cui dovranno
applicarla.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Stradiotto 1.440, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeecveeneenne. 424
Votanti 420
ASTENULT  eoveeeeveeeeeereeeeeenns 4
Maggioranza ..................... 211
Hanwno votato si ...... 173
Hanno votato no 247)

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.1897.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, devo apprezzare la sua abilita nel
saper cogliere i momenti in cui la situa-
zione degenera ed introdurre correttivi
« omeopatici ».

Il senso dellemendamento al nostro
esame ¢ quello di tentare di eliminare il
rischio, presente nel provvedimento, che la
DIA venga sostanzialmente utilizzata come
minisanatoria dell’abusivismo edilizio.

Penso — mi rivolgo a tutti i colleghi —
che sia utile, in generale e nel nostro
confronto, esercitare una specie di pre-
sunzione di buona fede. Quindi, ¢ legittimo
che noi non consideriamo scontato il fatto
che vogliate fare chissa quali azioni
sconce, favori agli amici e via dicendo. E
altrettanto legittimo che prendiate in con-
siderazione l'idea che qualsiasi iniziativa —
che va nella direzione di una semplifica-
zione della vita dei cittadini, di un’acce-
lerazione delle procedure burocratiche
inutili — venga vista da noi con favore.
Pero, ¢’¢ un limite a cio: quando il confine
tra la semplificazione e l'apertura di var-
chi per lillegalita ¢ labile.

Purtroppo, il nostro paese & complesso
e reagisce ai segnali che riceve. Nella
scorsa legislatura, il Governo di centrode-
stra ha varato una sanatoria degli abusi
edilizi che ha prodotto una gran quantita
di nuovo abusivismo, per la semplice ra-
gione che, a seguito della sanatoria, la
gente si aspettava che ne sarebbero venute
altre. Molte delle leggi approvato in questo
periodo hanno tali caratteristiche. E il
caso della proposta che concerne la di-
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chiarazione d’inizio attivita: essa sembra
introdurre un doppio binario, che elimina
le sanzioni previste per l'abuso edilizio
mediante 'applicazione della DIA. Il senso
del mio emendamento 1.1897 ¢ quello di
chiarire che l'applicazione della DIA non
comporta il superamento delle sanzioni
previste per l'abuso e delle normative
urbanistiche che tutelano quella casa di
tutti, pitt grande, rappresentata dalle no-
stre citta e dall’ambiente in cui viviamo: se
siamo padroni a casa nostra lo siamo
anche delle bellezze e della storia di
questo paese.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.1897, nel testo corretto,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .weeeeeeeeeneeeeennne, 424
Votanti .....eeeeeeeeeveeeennenn, 420
ASTCHULT  avveeeeeeveeeeeeeeeeeen, 4
Maggioranza 211
Hawnno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 250).

Passiamo all’emendamento Vigni 1.96.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, il
mio emendamento 1.96 ha lo scopo di
esplicitare cio che, nel testo in esame,
esplicito non ¢, vale a dire che agli inter-
venti di cui alle lettere b), ¢) e d) del
comma 6, ossia agli interventi piu rile-
vanti, continuano ad applicarsi i provve-
dimenti repressivi dell’abusivismo edilizio
di cui al capo I della legge 28 febbraio
1985, n. 47 — ne parlava poco fa anche
I'onorevole Realacci — e le sanzioni pre-
viste per gli interventi oggetto di conces-
sione o autorizzazione esplicita, incluse le
sanzioni penali.

Noi pensiamo sia importante esplicitare
questo significato (se non ricordo male,
tale opportunita era gia stata segnalata)
perché, come capite bene, cid costituirebbe
una garanzia contro il rischio di abusivi-
smo.

Considerata la rilevanza della materia,
ove non si ritenga di accogliere I'emenda-
mento — com’¢ immaginabile —, mi sen-
tirei di dire che, se anche il Governo ha
intenzione di rendere esplicito che per
quegli interventi restano in vigore le san-
zioni, comprese quelle penali, sarei dispo-
nibile a ritirare ’emendamento per tra-
sfonderne il contenuto in un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Chianale. Ne ha facolta.

MAURO CHIANALE. Signor Presidente,
nello « sposare » le considerazioni dell’ono-
revole Vigni, rilevo che la disposizione in
esame introduce una diversita di tratta-
mento tra coloro che scelgono di presen-
tare una semplice dichiarazione di inizio
attivita e coloro i quali presentano rego-
lare domanda di concessione edilizia: que-
sti ultimi incorrerebbero nelle sanzioni
penali, mentre non vi incorrerebbero i
primi. Mi auguro che questa disparita
possa essere eliminata attraverso i decreti
delegati.

UGO MARTINAT, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti.
Chiedo di parlare (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UGO MARTINAT, Sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti.
Signor Presidente, nel caso di ritiro del-
I'emendamento Vigni 1.96, dichiaro fin
d’ora la disponibilita del Governo ad ac-
cettare l'ordine del giorno di contenuto
analogo che l'onorevole Vigni presentera
successivamente.
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PRESIDENTE. Sta bene. Prendo atto
che l'onorevole Vigni ha ritirato il suo
emendamento 1.96.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Mantini 1.432.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Mantini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, poiché la materia ¢ la stessa, faccio
solo notare che il mantenimento esplicito
delle sanzioni penali per gli interventi gia
soggetti a concessione edilizia ed ora, in-
vece, soggetti a denuncia di inizio di attivita
¢ richiesto dallo stesso Governo. Nella rela-
zione al disegno di legge, infatti, a pagina 9,
lettera b), & affermato che, se si ricorre alla
DIA in luogo della concessione edilizia, si
applica il regime sanzionatorio che prevede
I'applicazione delle sanzioni penali, con le
aggravanti fissate, eccetera.

Questo ¢ detto dal Governo nella rela-
zione illustrativa. Sarebbe, dunque, assai
coerente, oltre che opportuno, che analoga
dizione — esattamente quella proposta con
I'emendamento in esame — si ritrovasse
anche nel testo. Fermo restando che la
materia si complica notevolmente (ci sono,
tra gli altri, interventi della sezione penale
della Corte di cassazione) perché, allo
stato attuale, c’¢ incertezza sul regime
sanzionatorio. E non ¢ poco.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mantini 1.432, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeceeevceeeveennne. 419
Votanti ......ooeeveeeeeeeeneneen, 416
ASTENULT v, 3
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ...... 171

Hanno votato no ..

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.444, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeenenne. 395
Votanti .....eeeeeveveevveeeennnnn. 393
ASIENULT  eoceveeeeveeeerveeecrveen, 2
Maggioranza ..................... 197
Hanno votato si ...... 163
Hanno votato no .. 230).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.430.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con questo emendamento vogliamo perlo-
meno impedire che la denuncia di attivita
sia a tempo indeterminato, senza alcun
controllo e senza possibilita di verifica delle
opere effettuate. Proponiamo, quindi, che
la denuncia di attivita abbia la validita di un
anno e che l'interessato debba in ogni caso
comunicare all’amministrazione comunale
la data in cui ha ultimato i lavori, cosi da
permettere agli organismi competenti i do-
vuti controlli e le dovute verifiche.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.430, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Preseniti eeeeeeeereeeenne. 438
Votanti ...eeeeeeeecveeennnn. 433
ASLENULT  eoceveeecieeecreeecreens 5
Maggioranza .................... 217
Hanno votato si ...... 174
Hanno votato no .. 259).
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Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vendola 1.431.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Vendola. Ne ha facolta.

NICHI VENDOLA. Signor Presidente,
con il comma 6 & prevista — come € stato
detto — una grave deregolamentazione.
Infatti, in alternativa alle concessioni edi-
lizie e alle relative autorizzazioni, me-
diante una semplice denuncia di inizio
attivita, si puo fare di tutto: dagli inter-
venti edilizi minori alle ristrutturazioni
edilizie, dagli ampliamenti alle nuove edi-
ficazioni. Tutto cid appare di per sé grave
ed inammissibile.

Proprio per questo abbiamo presentato
un emendamento che intende limitare le
opere che possano essere avviate con la
semplice denuncia di inizio attivita; in
particolare, abbiamo previsto una limita-
zione che riguarda gli immobili che hanno
un particolare interesse storico, archeolo-
gico, eccetera.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vendola 1.431, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 433
Votanti ....eeeeveeeeeeerveneenn, 424
ASTCHIULT  avveeeeeerveeeeeeeeeeeen, 9
Maggioranza .................... 213
Hawnno votato si ...... 168
Hanno votato no .. 256).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Iannuzzi 1.443.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto 'onorevole Iannuzzi. Ne ha facolta,
con la sintesi che lo contraddistingue.

TINO TANNUZZI. Signor Presidente, in-
tervengo molto rapidamente. L’atteggia-
mento contrario, che — come ¢ facile

immaginare — la maggioranza avra nei
confronti di questo emendamento e di
quello relativo all’estensione della DIA an-
che al frazionamento di una abitazione a
destinazione residenziale in pit unita im-
mobiliari, mantenendo inalterate superfici
utili e volumetria, ¢ indicativo di una
volonta di totale contraddizione e confu-
sione. Si vuole snellire e semplificare, ma
si rifiutano norme come queste che real-
mente tendono a farlo.

La reintroduzione della procedura delle
opere interne, di cui al vecchio articolo 26
della legge n. 47 del 1985, mira a snellire
e semplificare la vita dei cittadini. Infatti,
per rimuovere tramezzi, spostare porte,
eseguire il rifacimento di impianti tecno-
logici, con il ricorso soltanto al meccani-
smo della DIA il cittadino deve attendere
20 giorni e sottoporsi all’onere del col-
laudo finale, mentre, reintroducendo il
meccanismo dell’articolo 26 citato, conte-
stualmente alla relazione del tecnico che
asseveri la conformita delle opere, puo
iniziare i lavori.

E evidente che si vuole semplificare o
snellire soltanto a parole, reintroducendo
norme di grande confusione, di grande
incertezza, che daranno luogo a conten-
ziosi, con prospettive di innovazione che,
nella realta, saranno smentite. Quando,
invece, si vogliono introdurre misure di
semplificazione, si ha un atteggiamento
negativo.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Iannuzzi 1.443, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 214
Hanno votato si ...... 177

Hanno votato no ..
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Raffaella Mariani 1.98, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnennne, 433
Votanti .....ooeeeeeeeeeenenneen, 431
ASTCHULT v, 2
Maggioranza ................... 216
Hanno votato si ...... 185
Hanno votato no .. 246).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Abbondanzieri 1.97.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente,
colgo l'occasione dell’illustrazione di que-
sto emendamento, che riguarda il versa-
mento degli oneri concessori, per segna-
lare, rapidamente, una contraddizione —
verrebbe da dire grande come una casa —
in cui sono caduti il Governo e la mag-
gioranza. Voi dichiarate di voler aiutare le
famiglie italiane a rifarsi la casa; perché,
allora, prevedete, nella legge finanziaria
presentata alle Camere, di porre fine, con
il 30 giugno 2002 alle detrazioni fiscali per
il recupero del patrimonio edilizio ? Vorrei
ricordare che, grazie alle agevolazioni fi-
scali, dal 1998 ad oggi piu di un milione
di famiglie ha potuto, pill agevolmente,
ristrutturare il proprio appartamento, si ¢
ridato impulso all’edilizia e si ¢ creata
nuova occupazione. Anche per questa ra-
gione riteniamo che, da parte del Governo,
vi sia molta propaganda — come accade
con questo provvedimento —, ma poca
sostanza. Dichiaro, fin da ora, che, in sede
di discussione della legge finanziaria, pro-
porremmo di prorogare quelle agevola-
zioni fiscali che (queste si!) aiutano le
famiglie italiane a ristrutturare il proprio
appartamento.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
vorrei chiederle di far controllare le schede.

PRESIDENTE. Sta bene.

Chiedo ai deputati segretari di effet-
tuare le operazioni di controllo e di veri-
ficare che non vi siano « pianisti ».

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Abbondanzieri 1.97, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti wouoeeeeeeeeeeeeeeeeenne, 388
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneann, 387
ASTENULL  eoveeeevveeeeecveeeeeeas 1
Maggioranza .................... 194
Hanno votato si ...... 163
Hanno votato no 224).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.474, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenn. 390
Votanti ....ceeeeeeeeeeecveneen, 389
ASTENULL  uveeeeeeervveeeeecveeeen, 10
Maggioranza .................... 195
Hanno votato si ...... 165
Hanno votato no 224).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.99, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeveeeevnnennne, 384
Votanti .....ooeeveeeeeeecnneneen, 381
ASTCHULT v, 3
Maggioranza ..................... 191
Hanno votato si ...... 162
Hanno votato no 219).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pecoraro Scanio 1.1735, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeeeeeeeeeeeeeeene. 389
Votanti ...eeeeeeeeeeecneeneenn, 383
ASTENULT  avveeeeeveeeeeecveeeeea, 6
Maggioranza ................... 192
Hawnno votato si ...... 157
Hanno votato no 226).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.100, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

MICHELE  VIANELLO. Presidente,
qualcuno aveva chiesto di parlare.

PRESIDENTE. 1l gruppo dei Democra-
tici di sinistra-I'Ulivo, diligentemente, mi
ha segnalato chi desidera intervenire su
ogni emendamento. Su questo non avevo
segnalazioni.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeveceeeeeeeeeenne. 398
Votanti .....uceeeeeeeeecneeeenn, 397
ASIENULT  eoveeeveeeveeeerveeereeen, 1
Maggioranza ................... 199
Hawnno votato si ...... 167

Hanno votato no

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pappaterra 1.32.

Ha chiesto di parlare, per dichiarazione
di voto, l'onorevole Pappaterra. Ne ha
facolta.

DOMENICO PAPPATERRA. Signor
Presidente, siamo assolutamente contrari
all’abrogazione del comma 8 dell’articolo 4
del decreto-legge n. 398 del 1993. Si tratta
di un punto importante perché questo
decreto-legge prevedeva che la DIA non si
applicasse a tutti gli immobili che sono, ad
oggi, assoggettati alle disposizioni delle
leggi nn. 1089, 1497 e della stessa legge
n. 394 che riguarda le aree protette, e,
comunque, a tutti gli immobili che non
sono assoggettati, dagli strumenti urbani-
stici, a discipline volte alla tutela delle
caratteristiche paesaggistiche e ambientali
ed altro. Ci sembra si voglia eliminare dal
nostro ordinamento una norma che, negli
anni ottanta e novanta, aveva visto il
legislatore porre, con la legge Galasso,
prima, e con la legge istitutiva delle aree
protette, poi, norme a carico del nostro
territorio per un’azione di tutela necessa-
ria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pappaterra 1.32, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSeniti eeceeeeeereeeenne. 408
Votanti ....oeeeeeeeeeeenneneen, 406
ASTENULT  uveeeeeereeeeeeeveeeenn, 2
Maggioranza ..................... 204
Hanno votato si ...... 172
Hanno votato no 234).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
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mento Pecoraro Scanio 1.1745, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 410
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeeneen, 403
ASTENULT  vveeeeeveeeeeevreeeen, 7
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ...... 164
Hanno votato no 239).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Realacci 1.493.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Realacci. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, le mie argomentazioni a favore di
questo emendamento sono analoghe a
quelle dell’onorevole Pappaterra. Il pro-
blema ¢ escludere dall’applicazione di que-
sto provvedimento — che, come tutti sap-
piamo, presenta notevoli rischi — almeno le
aree che meritano una tutela piu partico-
lare; fra queste, le aree naturali protette.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 1.493, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti eueeveeeeereenenne. 418
Votanti ......eceeeeeveeecnnnn, 412
ASEENULT  aoveveeeeveeecieeeeen, 6
Maggioranza ..................... 207
Hanno votato si ...... 168
Hanno votato no 244).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-

mento Vendola 1.498, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeveeeeeeecneenne. 411
Votanti ...eeeeeeeeeeeeeveneenn, 408
ASTENULL  eoveeeeveeeeeecreeeeeenns 3
Maggioranza .................... 205
Hanno votato si ...... 168
Hanno votato no 240).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Vigni 1.101

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Vigni. Ne ha facolta.

FABRIZIO VIGNI. Signor Presidente, a
conferma di come il provvedimento sia
stato scritto in maniera terribilmente pa-
sticciata e di come rischi, anziché di
semplificare, di complicare nuovamente le
cose, vorrei segnalare come in esso sia
stata prevista anche l'autorizzazione edi-
lizia a fianco della denuncia di inizio
attivita e della concessione. Ora, l'autoriz-
zazione edilizia era gia stata abolita, can-
cellata dal testo unico sull’edilizia. Con
questo emendamento si propone quindi di
non complicare nuovamente le cose e di
eliminare questo terzo livello autorizzato-
rio, appunto rappresentato dall’autorizza-
zione edilizia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Vigni 1.101, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 209
Hawnno votato si ...... 173
Hanno votato no .. 244).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Zeller 1.1891, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PreSenti woueeeveeeeeeeeeeeeenne. 400
Votanti ...eeeeeeeeeeeeerveneenn, 396
ASTENULT  auveeeeeveeeeeerreeees 4
Maggioranza .................... 199
Hawnno votato si ...... 167
Hawnno votato no .. 229).

Il seguito del dibattito ¢ rinviato alla
seduta di domani, che iniziera alle ore 9
con votazioni immediate.

Ordine del giorno
della seduta di domani

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 17 ottobre 2001, alle 9:
(ore 9 e ore 16)
1. — Seguito della discussione del dise-

gno di legge:

S. 374 — Delega al Governo in ma-
teria di infrastrutture ed insediamenti
produttivi strategici ed altri interventi per
il rilancio delle attivita produttive (Appro-
vato dal Senato) (1516-A).

— Relatore: Armani.
2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
18 settembre 2001, n. 348, recante dispo-

sizioni urgenti per la partecipazione mili-
tare italiana alla missione internazionale
di pace in Macedonia (1596-A).

— Relatori: Rivolta (per la III Commis-
sione); Trantino (per la IV Commissione).

(ore 15)

3. — Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

4. — Discussione congiunta dei disegni
di legge (per la sola discussione sulle linee
generali):

S. 362 — Rendiconto generale del-
I’Amministrazione dello Stato per ’eserci-
zio finanziario 2000 (Approvato dal Senato)
(1597-A).

S. 361 — Disposizioni per l'assesta-
mento del bilancio dello Stato e dei bilanci
delle Amministrazioni autonome per
I'anno finanziario 2001 (Approvato dal Se-
nato) (1598-A).

— Relatore: Alberto Giorgetti.

5. — Discussione della proposta di legge
(per la sola discussione sulle linee generali):

S. 69 — D’iniziativa del senatore
SPECCHIA: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul ciclo
dei rifiuti e sulle attivita illecite ad esso
connesse (Approvato dal Senato) (1685-A).

e delle abbinate proposte di legge: REA-
LACCI ed altri; SOSPIRI; FOTI; BOATO ed
altri; STRADELLA e Paolo RUSSO (241-
246-1354-1437-1461).

— Relatore: lannuzzi.

La seduta termina alle 19,45.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME
DEGLI ARGOMENTTI INSERITI IN CALENDARIO

MOZIONE VOLONTE ED ALTRI (N. 1-00017)
SULLE MISURE PER LA TUTELA DEI MINORI DALLO SFRUTTAMENTO SESSUALE

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 4 ore e 55 minuti, cosi ripartiti:

Governo 20 minuti
Richiami al regolamento e tempi tecnici 10 minuti
Interventi a titolo personale 45 minuti (con il limite massimo di 7 minuti per il
complesso degli interventi di ciascun deputato)
Gruppi 3 ore
Forza Italia 40 minuti
Democratici di sinistra-I’Ulivo 34 minuti
Alleanza nazionale 28 minuti
Margherita, DL-I’Ulivo 26 minuti
CCD-CDU Biancofiore 19 minuti
Lega Nord Padania 18 minuti
Rifondazione comunista 15 minuti
Gruppo misto 40 minuti
Comunisti italiani 12 minuti
Socialisti democratici italiani 10 minuti
Verdi-I’Ulivo 8 minuti
Minoranze linguistiche 6 minuti
Nuovo PSI 4 minuti

Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per ciascuno dei gruppi o delle componenti politiche
del gruppo misto cui appartengono firmatari della mozione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DoTtT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 22,10.



