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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono ses-
santa.

Preavviso di votazioni elettroniche.

PRESIDENTE avverte che decorrono
da questo momento i termini regolamen-
tari di preavviso per eventuali votazioni
elettroniche.

Seguito della discussione del disegno di
legge S. 373: Primi interventi per il
rilancio dell’economia (approvato dal
Senato) (1456).

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 11 del disegno di legge e delle pro-
poste emendative ad esso riferite.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario sul-
l’emendamento Giordano 11.1, intera-
mente soppressivo dell’articolo 11, e sul-
l’articolo aggiuntivo Pistone 11.01.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

PRESIDENTE, per consentire l’ulte-
riore decorso del regolamentare termine
di preavviso, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 9,15, è ripresa
alle 9,35.

GIORGIO BENVENUTO dichiara di
astenersi sul mantenimento dell’articolo
11.

PRESIDENTE avverte che il gruppo
della Margherita, DL-L’Ulivo ha chiesto la
votazione nominale.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il mantenimento dell’ar-
ticolo 11 e respinge l’articolo aggiuntivo
Pistone 11.01.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 12 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

ALFIERO GRANDI invita l’Assemblea
ad approvare l’emendamento Benvenuto
12.4 (identico all’emendamento Giordano
12.1), di cui è cofirmatario, interamente
soppressivo dell’articolo 12, che ritiene
violi i principi di imparzialità e di indi-
pendenza della pubblica amministrazione.

MARCO ZACCHERA invita l’Assemblea
a respingere gli identici emendamenti
Giordano 12.1 e Benvenuto 12.4.

RESOCONTO SOMMARIO
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Giordano 12.1 e Benvenuto 12.4.

FRANCESCO GIORDANO, parlando
sull’ordine dei lavori, ritiene che un prov-
vedimento cosı̀ rilevante richieda una
maggiore partecipazione di deputati della
maggioranza.

IGNAZIO LA RUSSA, parlando sull’or-
dine dei lavori, ricorda che nella scorsa
legislatura si è sempre sostenuto che il
mantenimento del numero legale, in oc-
casione di votazioni, è dovere di tutte le
forze politiche sia di maggioranza sia di
opposizione.

LUCA VOLONTÈ, parlando sull’ordine
dei lavori, ricorda che nella scorsa legi-
slatura si ricorreva alla prassi di compu-
tare, ai fini del numero legale, anche i
deputati presenti in aula ancorché non
partecipanti alle votazioni.

PRESIDENTE precisa di avere già as-
sunto determinazioni analoghe a quelle
richiamate dal deputato Volonté.

FABIO CIANI, parlando sull’ordine dei
lavori, fa presente che, se il Governo e la
maggioranza non assumeranno un atteg-
giamento di maggiore disponibilità verso le
ragioni dell’opposizione, quest’ultima non
contribuirà a garantire il numero legale.

RENZO INNOCENTI, parlando sull’or-
dine dei lavori, ribadisce che l’atteggia-
mento assunto dall’opposizione è dovuto
alla « blindatura » del provvedimento da
parte del Governo e della maggioranza,
che non permettono di instaurare un con-
fronto costruttivo su emendamenti ragio-
nevoli.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

ITALO BOCCHINO, parlando sull’or-
dine dei lavori, osserva che la disponibilità
del Governo a valutare proposte emenda-

tive si evince dalla scelta di presentare un
disegno di legge, in ordine al quale non si
giustifica il ricatto della mancanza del
numero legale; ricorda che nella scorsa
legislatura l’Esecutivo ha reiteratamente
fatto ricorso allo strumento del decreto-
legge.

PIETRO TIDEI, parlando sull’ordine
dei lavori, invita il Governo e la maggio-
ranza a valutare le proposte emendative
presentate dall’opposizione per dare nuova
dignità alla funzione parlamentare.

SABATINO ARACU, parlando sull’or-
dine dei lavori, ricorda che nella scorsa
legislatura la Presidenza della Camera ha
tacciato di irresponsabilità le opposizioni
perché non contribuivano al manteni-
mento del numero legale.

TEODORO BUONTEMPO, parlando
per un richiamo al regolamento, invita il
Presidente a domandare ai parlamentari
che intendono intervenire ai sensi di quale
disposizione regolamentare chiedono la
parola, al fine di evitare inutili ed irrituali
dibattiti.

PRESIDENTE precisa che gli interventi
svolti rientrano nella fattispecie prevista
dall’articolo 41 del regolamento.

ALESSANDRO CÈ, parlando sull’or-
dine dei lavori, accetta l’invito a garantire
il numero legale, ma ricorda che nella
scorsa legislatura sono stati approvati
provvedimenti importanti grazie al com-
puto di un elevato numero di deputati in
missione e di parlamentari presenti in
aula ancorché non partecipanti alle vota-
zioni; ritiene infine che la maggioranza
abbia il diritto di « blindare » i provvedi-
menti al fine di attuare il programma di
Governo.

GERARDO BIANCO, parlando sull’or-
dine dei lavori, ritiene contraddittorio che
l’attuale maggioranza contesti all’opposi-
zione comportamenti che adotta a sua
volta; sollecita inoltre il ministro Tremonti
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a dare concreto seguito all’apprezzamento
rivolto all’opposizione nella giornata di ieri.

PRESIDENTE, ricordato che l’istituto
delle missioni è disciplinato dal comma 2
dell’articolo 46 del regolamento e che la
modifica della cosiddetta diaria, nella
scorsa legislatura, non fu adottata sulla
base di una decisione monocratica del
Presidente della Camera, ma a seguito di
una deliberazione dell’Ufficio di Presi-
denza, precisa che il computo, ai fini del
numero legale, dei presenti in aula, an-
corché non partecipanti alla votazione,
deriva da un’interpretazione regolamen-
tare, divenuta ormai prassi, tutt’altro che
sgradita all’attuale maggioranza. Osserva
infine che garantire il numero legale è un
dovere di tutti i gruppi parlamentari.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Pistone
12.7.

ALFIERO GRANDI ritiene le conside-
razioni svolte dal deputato Bocchino de-
stituite di fondamento, atteso che l’anda-
mento del dibattito ha dimostrato l’indi-
sponibilità della maggioranza a modificare
il testo del disegno di legge; osservato
altresı̀ che la rilevanza costituzionale del-
l’articolo 12 implica l’assunzione di precise
responsabilità, illustra il contenuto del-
l’emendamento Benvenuto 12.3, di cui è
cofirmatario, preannunziando la presenta-
zione di una mozione sulla quale auspica
un costruttivo confronto parlamentare.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Benve-
nuto 12.3 e Grandi 12.8 e 12.9.

GIORGIO BENVENUTO raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 12.5
e dell’identico emendamento Giordano
12.2, soppressivi del comma 3 dell’articolo
12, la cui formulazione è contraddistinta,
tra l’altro, da disposizioni imprecise e
contraddittorie.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli identici emenda-
menti Giordano 12.2 e Benvenuto 12.5.

LORENZO ACQUARONE auspica l’ap-
provazione dell’emendamento Benvenuto
12.6, volto a sopprimere il comma 4 del-
l’articolo 12, il quale reca norme lesive dei
principi di imparzialità e di buon anda-
mento che devono presiedere all’operato
della pubblica amministrazione.

GIORGIO BENVENUTO raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 12.6,
soppressivo del comma 4 dell’articolo 12,
con il quale si attribuisce al ministro
dell’economia e delle finanze la facoltà di
rinnovare arbitrariamente la struttura di-
rigenziale dell’Agenzia delle entrate.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Benve-
nuto 12.6.

ALFIERO GRANDI, ribadite le preoc-
cupazioni per l’autonomia dell’ammini-
strazione finanziaria suscitate dall’articolo
12, ritiene che tale norma non possa
essere approvata.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’articolo 12.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 13 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

MAURO AGOSTINI, ricordato che nella
scorsa legislatura il centrosinistra ha ri-
formato in maniera moderna e social-
mente equa l’imposta sulle successioni,
ritiene che la sua abolizione rappresenti
un’operazione inaccettabile che favorisce i
ceti più abbienti.

GABRIELLA PISTONE, nel richiamare
le finalità dell’emendamento Benvenuto
13.2, di cui è cofirmataria, rileva che la
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proposta di abolizione della tassa su suc-
cessioni e donazioni, a differenza della
riforma approvata nella scorsa legislatura,
si ispira ad una logica classista diretta a
favorire i ceti più abbienti.

ROBERTO PINZA, nell’osservare che
l’abolizione dell’imposta su successioni e
donazioni non rappresenta una misura
urgente per il rilancio dell’economia, sot-
tolinea l’equità della nuova disciplina della
materia varata nella scorsa legislatura per
iniziativa del centrosinistra.

ALBERTO FLUVI sottolinea che l’abo-
lizione dell’imposta su successioni e do-
nazioni rappresenta un preciso segnale nei
confronti dei ceti meno abbienti e non può
essere oggetto di una valutazione esclusi-
vamente economica.

ALFONSO GIANNI, nel dichiarare voto
favorevole sull’emendamento Benvenuto
13.2, ritiene che l’imposizione su succes-
sioni e donazioni dia attuazione ad un
sacrosanto principio di equità sociale.

GABRIELE FRIGATO chiede al mini-
stro Tremonti di fornire l’elenco dei paesi
il cui ordinamento non prevede un’impo-
sta sulle successioni.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Benve-
nuto 13.2, nonché gli identici emendamenti
Giordano 13.1 e Pistone 13.7.

LAURA MARIA PENNACCHI osserva
che la proposta di abolizione dell’imposta
sulle successioni e sulle donazioni dimo-
stra che il Governo intende favorire i ceti
più abbienti a danno di quelli medi e dei
cittadini più poveri.

LINO DUILIO invita il Governo e la
maggioranza a valutare con attenzione la
proposta avanzata con l’emendamento
Pennacchi 13.3, volta ad individuare un
concreto sostegno per i giovani.

PIERO RUZZANTE rileva che l’emen-
damento Pennacchi 13.3 riprende i mec-

canismi propri del cosiddetto prestito
d’onore, che ha già prodotto risultati po-
sitivi.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

MARINA SERENI invita l’Assemblea ad
approvare l’emendamento Pennacchi 13.3,
che avanza una proposta ragionevole in
favore dei giovani.

FRANCESCO TOLOTTI ritiene che l’ar-
ticolo 13 del disegno di legge determini
iniqui effetti di redistribuzione della ric-
chezza.

GIULIO SANTAGATA, rilevato che uno
dei problemi del nostro Paese è l’insuffi-
ciente mobilità sociale, sottolinea che
l’abolizione dell’imposta sulle successioni
si muove esattamente nella direzione op-
posta.

MARCELLA LUCIDI invita l’Assemblea
ad approvare l’emendamento Pennacchi
13.3, con il quale si propone di introdurre
opportune forme di agevolazione a favore
dei giovani.

RAFFAELLA MARIANI rileva che
l’emendamento Pennacchi 13.3 è finaliz-
zato ad offrire nuove opportunità ai gio-
vani.

VINCENZO NESPOLI ritiene legittimo
che la maggioranza dia attuazione al pro-
gramma in base al quale ha ricevuto dagli
elettori il mandato a governare il Paese.

MARCO FILIPPESCHI sottolinea che
l’emendamento Pennacchi 13.3 offre im-
portanti opportunità ai giovani, analoga-
mente a quanto avviene in altri Paesi
europei.

ALESSANDRO MARAN invita la mag-
gioranza a sperimentare, seppure per
un periodo definito, le soluzioni proposte
dall’opposizione nell’emendamento Pen-
nacchi 13.3.
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GIACOMO MANCINI dichiara voto fa-
vorevole sull’emendamento Pennacchi
13.3, che offre ai giovani l’opportunità di
avviare un’attività imprenditoriale.

RUGGERO RUGGERI ritiene si debba
tenere conto del fatto che i giovani rap-
presentano un grande patrimonio per il
Paese.

CARLA MAZZUCA ritiene che la poli-
tica del centrodestra sia negatrice di op-
portunità professionali ed imprenditoriali
per i giovani.

TEODORO BUONTEMPO ritiene che i
giovani non abbiano bisogno di forme di
assistenzialismo come quella proposta dal-
l’emendamento Pennacchi 13.3.

SALVATORE ADDUCE dichiara di con-
dividere le finalità perseguite dall’emenda-
mento Pennacchi 13.3.

GABRIELE FRIGATO ricorda alla
maggioranza che nella scorsa legislatura è
stata varata una riforma della disciplina
dell’imposta su successioni e donazioni
diretta a favorire la maggior parte delle
famiglie italiane.

ALFONSO GIANNI dichiara il voto fa-
vorevole del gruppo di Rifondazione co-
munista sull’emendamento Pennacchi
13.3, pur non condividendone le finalità di
incentivazione dell’imprenditoria; ritiene
tuttavia irrinunciabile il mantenimento
dell’imposta sulle successioni.

GIUSEPPE LUMIA dichiara di condivi-
dere le soluzioni proposte con l’emenda-
mento Pennacchi 13.3.

ENZO RAISI, nel ritenere che il cen-
trodestra non possa accettare lezioni in
tema di sostegno ai giovani, ricorda le
iniziative già assunte al riguardo dalla sua
parte politica.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Pen-
nacchi 13.3.

GIORGIO BENVENUTO illustra le fi-
nalità perseguite con il suo emendamento
13.6 e ne raccomanda l’approvazione.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Benve-
nuto 13.6 ed approva l’articolo 13.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 14 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli identici emendamenti
Giordano 14.1 e Pistone 14.3 e l’emenda-
mento Giordano 14.2; approva quindi l’ar-
ticolo 14.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 15 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario sugli
emendamenti presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

GIORGIO BENVENUTO dichiara di
condividere il contenuto dell’emenda-
mento Giordano 15.1, interamente sop-
pressivo dell’articolo 15, che giudica un
pessimo esempio di tecnica legislativa.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gior-
dano 15.1 e 15.2; approva quindi l’arti-
colo 15.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 16 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

Atti Parlamentari — IX — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 2001 — N. 42



VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gior-
dano 16.1 e 16.2, Pistone 16.5 e Giordano
16.3 e 16.4; approva quindi l’articolo 16.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 17 e delle proposte emendative ad
esso riferite.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario su tutte
le proposte emendative presentate.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, con-
corda.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gior-
dano 17.1, 17.2, 17.3, 17.4 e 17.5; approva
quindi l’articolo 17; respinge infine l’arti-
colo aggiuntivo Detomas 17.03.

GIUSEPPE LUMIA illustra il contenuto
dell’articolo aggiuntivo Cardinale 17.01, di
cui è cofirmatario, volto a mantenere
l’attribuzione delle competenze in materia
finanziaria alle autonomie speciali; rileva
inoltre che il provvedimento in esame
risulterà penalizzante per il Mezzogiorno,
ed in particolare per la Sicilia, recando
norme che ne violano lo Statuto.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli articoli aggiuntivi
Cardinale 17.01 e Benvenuto 17.02.

PRESIDENTE passa all’esame dell’arti-
colo 18 e degli emendamenti ad esso
riferiti.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, concorda.

GIANFRANCO MORGANDO ribadisce
le perplessità, già espresse in varie sedi,
sulla copertura finanziaria prevista dall’ar-
ticolo 18, che peraltro sono sostanzialmente
suffragate dal parere della V Commissione,
solo formalmente favorevole, nonché da di-
chiarazioni dello stesso ministro Tremonti;
ritiene inoltre che il provvedimento in
esame potrà produrre deleteri effetti sulla
situazione della finanza pubblica.

ROBERTO BARBIERI invita a riflettere
sul deficit che si potrebbe determinare con
l’approvazione della norma relativa alla co-
pertura finanziaria del disegno di legge, che
presenta errori tecnici e non tiene conto dei
radicali cambiamenti recentemente inter-
venuti nel quadro macroeconomico.

NICOLA ROSSI chiede al ministro del-
l’economia e delle finanze quali conse-
guenze deriverebbero dall’eventuale deci-
sione dei contribuenti di adottare forme di
protesta fiscale.

MICHELE VENTURA, nel ritenere che
il provvedimento in esame sia privo di
copertura finanziaria, rileva che il Go-
verno non ha prestato alcuna attenzione a
tale questione.

PIETRO MAURANDI osserva che il
provvedimento in esame prevede, a coper-
tura della cosiddetta normativa Tremonti-
bis e della soppressione della tassa su
successioni e donazioni, entrate del tutto
presunte ed aleatorie.

GABRIELE FRIGATO esprime preoc-
cupazione per la copertura finanziaria del
disegno di legge, che ritiene insufficiente.

LUIGI OLIVIERI sottolinea che le con-
siderazioni svolte dai deputati dell’opposi-
zione trovano riscontro nelle dichiarazioni
del ministro Tremonti, relativamente al-
l’individuazione di una diversa copertura
in riferimento al provvedimento sul rien-
tro dei capitali esteri.
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La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Benve-
nuto 18.4.

ANTONIO BOCCIA sottolinea che la
copertura finanziaria disposta dall’articolo
18 attinge a risorse destinate a finanziare
importanti provvedimenti già approvati da
un ramo del Parlamento.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Gior-
dano 18.1.

GIULIO SANTAGATA dichiara voto
contrario sull’emendamento Giordano
18.2.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Gior-
dano 18.2 e Grandi 18.7.

GIUSEPPE LUMIA illustra le finalità
del suo emendamento 18.5, diretto a fa-
vorire il rilancio produttivo della regione
Sicilia.

ALFIERO GRANDI ribadisce che le
modalità di copertura previste dal prov-
vedimento potranno determinare un defi-
cit nei conti pubblici.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli emendamenti Lumia
18.5 e Giordano 18.3.

ENZO BIANCO lamenta il fatto che il
Governo non abbia assunto un impegno
preciso in coerenza con quanto previsto
dal suo emendamento 18.6 e, pertanto, ne
raccomanda l’approvazione.

ANNA FINOCCHIARO sottolinea la re-
sponsabilità che ricade sui parlamentari
siciliani della maggioranza per la reiezione
degli emendamenti dell’opposizione.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO fa
presente che la maggioranza ha già pre-
sentato un ordine del giorno in favore
della regione siciliana.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge l’emendamento Enzo
Bianco 18.6; approva quindi l’articolo 18 e
l’articolo 19, al quale non sono riferiti
emendamenti.

PRESIDENTE passa alla trattazione
degli ordini del giorno presentati.

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze, accetta
gli ordini del giorno Realacci n. 1, Raisi
n. 2, Antonio Pepe n. 5, Romano n. 6,
Fontanini n. 7, Gazzara n. 8, Saglia n. 9,
Caminiti n. 10, Falsitta n. 11 (Nuova for-
mulazione) e La Malfa n. 12; accoglie
come raccomandazione l’ordine del giorno
Molinari n. 4 (Nuova formulazione); invita
al ritiro dell’ordine del giorno Leo n. 13
ed, infine, non accetta l’ordine del giorno
Carrara n. 3.

ERMETE REALACCI non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 1,
chiedendo però alla Presidenza di verifi-
care l’attuazione data dal Governo ai do-
cumenti di indirizzo accettati o approvati
dall’Assemblea.

PRESIDENTE prende atto che l’ordine
del giorno Leo n. 13 è stato ritirato dal
presentatore.

Passa alle dichiarazioni di voto finale.

GABRIELLA PISTONE, richiamate le
molteplici ragioni di contrarietà alle mi-
sure introdotte con il provvedimento, in
particolare alle norme della cosiddetta
Tremonti-bis ed all’abolizione dell’imposta
sulle successioni e sulle donazioni, sotto-
linea l’opposizione costruttiva e non ostru-
zionistica condotta dalla sua parte politica,
alla quale il Governo ha contrapposto, in
nome di una fretta ingiustificata, l’indi-
sponibilità a recepire proposte di modifica
del testo. Dichiara quindi il convinto voto
contrario dei deputati Comunisti italiani.

VINCENZO VISCO, nell’osservare che il
disegno di legge in esame ha un contenuto
analogo a quello approvato dal primo
Governo Berlusconi nel 1994, che ha pro-
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dotto effetti negativi per l’economia del
Paese, ritiene che l’obiettivo perseguito dal
centrodestra sia più politico che econo-
mico, intendendosi beneficiare i grandi e
piccoli evasori, a scapito di molte imprese
e del Mezzogiorno. Definito, inoltre, uno
scandalo morale l’abolizione dell’imposta
su successioni e donazioni, ritiene che
l’efficacia della manovra complessiva sia
incerta; dichiara pertanto il voto contrario
del gruppo dei Democratici di sinistra-
L’Ulivo.

MARCO LION, nel ritenere che il di-
segno di legge avrebbe dovuto essere ade-
guato al nuovo scenario economico-finan-
ziario internazionale, ricorda che la prima
cosiddetta legge Tremonti non ha prodotto
effetti positivi per l’economia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

MARCO LION sottolinea altresı̀ che
l’approvazione del disegno di legge, che
stabilisce una sorta di sanatoria ambien-
tale per alcuni aspetti costituzionalmente
illegittima, recherà seri danni all’ambiente.
Il disegno di legge vı̀ola inoltre il principio
di uguaglianza sancito dalla Costituzione:
dichiara anche per questo il voto contrario
dei deputati Verdi.

ROBERTO PINZA, nell’osservare che il
Governo ha dimostrato scarso rispetto per
gli accordi conclusi con le parti sociali e
per i suggerimenti formulati dalle associa-
zioni di categoria, ritiene inattendibili i
dati forniti dall’Esecutivo a proposito degli
effetti che si produrranno a seguito del-
l’applicazione delle norme per favorire
l’emersione dell’economia sommersa.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI

ROBERTO PINZA, rilevato, inoltre, che
abolendo le precedenti misure dirette ad
agevolare gli investimenti si è ridotta la
libertà degli imprenditori, stigmatizza il

fatto che la maggioranza non abbia voluto
recepire alcuna istanza rappresentata dal-
l’opposizione.

GIOVANNI RUSSO SPENA dichiara il
voto contrario dei deputati del gruppo di
Rifondazione comunista su un disegno di
legge che giudica iniquo e che delinea una
manovra economica che accentuerà il
solco tra lavoratori e grandi imprese, tra
Nord e Sud. Ritiene che il nuovo scenario
macroeconomico avrebbe richiesto un più
marcato intervento del Governo e mag-
giore attenzione per il Mezzogiorno; di-
chiara infine la sua contrarietà alla sop-
pressione dell’imposta su successioni e
donazioni.

SERGIO ROSSI dichiara il voto favo-
revole del gruppo della Lega nord Padania
su un provvedimento che prevede misure
di rilancio dell’economia largamente at-
tese: condivide, in particolare, la soppres-
sione dell’imposta sulle successioni e sulle
donazioni (forma iniqua di prelievo gra-
vante su patrimoni già tassati), a vantag-
gio, segnatamente, delle piccole e medie
imprese.

CARMINE DEGENNARO, nel ritenere
che l’attuale situazione economica inter-
nazionale ridurrà le possibilità di crescita
anche dell’economia italiana, considera
opportuno promuovere al più presto una
politica che incentivi lo sviluppo, al fine di
determinare un’inversione di tendenza: di-
chiara pertanto il voto favorevole dei de-
putati del gruppo CCD-CDU Biancofiore.

ANTONIO PEPE dichiara il voto favo-
revole del gruppo di Alleanza nazionale su
un provvedimento che pone le premesse
per uno sviluppo duraturo dell’economia
del Paese ed accrescerà la competitività
delle nostre imprese.

ANGELINO ALFANO dichiara voto fa-
vorevole sul disegno di legge, ritenendo
strumentali le dichiarazioni rese dai de-
putati siciliani dell’Ulivo.
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FRANCESCO SAVERIO ROMANO os-
serva che le richieste formulate dai depu-
tati eletti nelle circoscrizioni siciliane sono
state già accolte dal Governo ed inserite
nell’ambito della manovra finanziaria, al-
l’esame del Senato: dichiara pertanto voto
favorevole.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore, rivolto un ringraziamento al pre-
sidente ed ai componenti la VI Commis-
sione, nonché agli Uffici della Camera,
sottolinea la difficoltà di prevedere con
precisione gli effetti economici di un testo
legislativo, soprattutto in uno scenario ma-
croeconomico internazionale di accre-
sciuta complessità. Esprime pertanto sod-
disfazione per l’imminente approvazione
di un impianto normativo chiaro nei con-
tenuti e negli indirizzi proposti.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 1456.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

GIOVANNI RUSSO SPENA illustra la
sua interrogazione n. 3-289, sulle disposi-
zioni relative alla privatizzazione di alcuni
enti di ricerca contenute nel disegno di
legge finanziaria per il 2002.

LETIZIA MORATTI, Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca,
esprime dubbi sulla possibilità che il CNR
possa essere trasformato in società per
azioni o in fondazione di diritto privato, in
applicazione delle norme, contenute nel
disegno di legge finanziaria per il 2002,
relative agli enti per i quali lo Stato

concorre al finanziamento. Nel non esclu-
dere, tuttavia, l’individuazione di soluzioni
che garantiscano l’apporto di capitali ul-
teriori da destinare all’attività istituzionale
di ricerca, assicura che il Governo intende
salvaguardare la libertà della scienza.

GIOVANNI RUSSO SPENA, nel rilevare
che la risposta non consente di fugare le
preoccupazioni che hanno ispirato la pre-
sentazione dell’atto ispettivo, anche in
considerazione del fatto che la privatizza-
zione degli enti pubblici rientra tra gli
indirizzi programmatici del Governo,
preannunzia un’iniziativa politica molto
decisa per contrastare gli intendimenti
dell’Esecutivo.

FRANCESCO BRUSCO illustra la sua
interrogazione n. 3-290, sul processo di
dismissione di alcune case circondariali.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, fa presente che, allo stato, il
Ministero della giustizia non ha deliberato
la dismissione degli istituti penitenziari di
cui al decreto ministeriale richiamato nel-
l’atto ispettivo, né ha alcuna intenzione di
procedere in tal senso prima della realiz-
zazione di nuove strutture, fatta salva la
necessità di far fronte a situazioni di
assoluta inagibilità o di inadeguatezza igie-
nico-sanitaria degli istituti di detenzione.
Rileva inoltre che è stato sottoposto alla
firma del ministro delle infrastrutture e
dei trasporti il decreto ministeriale che
stanzia 830 miliardi per la realizzazione di
nuove strutture carcerarie, che dovrà av-
venire d’intesa con gli enti locali.

FRANCESCO BRUSCO, nel dichiararsi
soddisfatto, invita il ministro ad attivarsi
affinché la provincia di Salerno venga
interpellata in ordine alla localizzazione
del nuovo istituto penitenziario di Sala
Consilina.

MICHELE SAPONARA illustra l’inter-
rogazione Antonio Leone n. 3-291, sul di-
niego dell’autorizzazione di intercettazioni
telefoniche nei confronti di alcuni espo-
nenti dei centri sociali.
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ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia, conferma la notizia in base alla
quale, all’indomani dello svolgimento del
vertice G8, il competente giudice per le
indagini preliminari ha rigettato una ri-
chiesta di proroga dell’autorizzazione ad
effettuare intercettazioni telefoniche nei
confronti di appartenenti a centri sociali
denunciati per reati contro l’ordine pub-
blico e per associazione sovversiva, rite-
nendo insussistente l’ipotesi accusatoria;
rileva altresı̀ che sono in corso ulteriori
indagini ed assicura che intende seguire gli
sviluppi di una questione che ritiene di
estrema rilevanza, al fine di assumere
eventualmente le opportune iniziative.

ANTONIO LEONE, nel giudicare « in-
dulgente » il comportamento di alcune
procure, si chiede se vi siano motivazioni
politiche alla base dell’operato dell’ufficio
giudiziario che si è reso protagonista della
vicenda segnalata nell’atto ispettivo.

ANDREA GIBELLI illustra la sua in-
terrogazione n. 3-292, sull’assenza del ra-
dar di terra nell’aeroporto di Milano Li-
nate.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, fa presente che,
sulla base di notizie fornite dall’ENAV, il
radar di terra installato all’aeroporto di
Milano Linate nel 1976 è rimasto opera-
tivo fino al 1999. In considerazione della
necessità di installare un nuovo impianto,
sono state avviate le necessarie procedure
amministrative, i cui ritardi sono oggetto
dell’inchiesta attualmente in corso; l’ENAV
prevede che il nuovo radar sarà operativo
entro la fine del corrente anno.

ANDREA GIBELLI, nel dichiararsi sod-
disfatto, auspica che le azioni future siano
improntate a trasparenza e si pongano nel
solco del rinnovamento istituzionale voluto
dagli elettori con il voto espresso il 13
maggio scorso, affinché incidenti del ge-
nere non si verifichino più.

PIETRO TIDEI illustra l’interrogazione
Violante n. 3-293, sull’assenza del radar di
terra nell’aeroporto di Milano Linate.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, sottolineato che al
momento non sono disponibili elementi de-
finitivi di valutazione, ricorda che il radar
di terra, installato nel 1976, è stato disatti-
vato nel 1999; un’apposita commissione mi-
nisteriale, istituita subito dopo l’incidente,
riferirà sulle eventuali inadempienze e re-
sponsabilità amministrative; la dinamica
degli eventi è altresı̀ oggetto di inchieste
della magistratura e dell’Agenzia per la si-
curezza del volo. Precisato inoltre che le
comunicazioni con la torre di controllo ed il
contenuto delle scatole nere degli aerei
sono al momento secretate, dà conto dei
finanziamenti disposti per interventi sulla
sicurezza dei voli, anche nel quadro del
piano strategico 2002-2004. Assicura infine
che il Ministero ha attivato un’attenta, cri-
tica riflessione sul sistema normativo che
presiede alla sicurezza dei voli.

FRANCO RAFFALDINI si dichiara pro-
fondamente insoddisfatto per la risposta
burocratica, sottolineando che il rispetto
per le vittime dell’incidente esige la tem-
pestiva individuazione delle responsabilità.

RENZO LUSETTI illustra la sua inter-
rogazione n. 3-294, sull’assenza del radar
di terra nell’aeroporto di Milano Linate.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, ricorda che il
Ministero delle infrastrutture, dopo l’inci-
dente dell’8 ottobre scorso, ha istituito una
commissione di inchiesta con l’incarico di
acquisire, entro 30 giorni, ogni elemento di
valutazione in ordine alla dinamica del-
l’incidente verificatosi all’aeroporto di Mi-
lano Linate, a cui si affiancano le inchieste
della magistratura e dell’Agenzia per la
sicurezza del volo; peraltro, lo stesso Mi-
nistero aveva istituito, il 15 luglio 1999,
una commissione per valutare i servizi
offerti dall’ENAV: ne erano derivate valu-
tazioni ed osservazioni per il migliora-
mento dei servizi.

RENZO LUSETTI, nel dichiararsi total-
mente insoddisfatto per la risposta buro-
cratica del ministro, dal quale si attendeva
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invece valutazioni politiche, invita il Go-
verno ad impegnarsi al fine di garantire
maggiore sicurezza del trasporto aereo in
Italia.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA illustra l’interrogazione La Russa
n. 3-296, sugli interventi per migliorare i
sistemi di sicurezza negli aeroporti ita-
liani.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, nell’osservare
che le cause e le eventuali responsabilità
del grave incidente avvenuto l’8 ottobre
scorso all’aeroporto di Milano Linate po-
tranno essere accertate soltanto al termine
delle tre inchieste in corso, una delle quali
è stata disposta dal Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti, assicura che que-
st’ultimo, tramite il Dipartimento per
l’aviazione civile, continuerà ad impe-
gnarsi per migliorare le condizioni di si-
curezza degli aeroporti.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA, nell’esprimere soddisfazione per
il fatto che il ministro ha evitato di trarre
conclusioni affrettate su cause e respon-
sabilità dell’incidente, sollecita l’Esecutivo
ad informare costantemente il Parlamento
sulle iniziative che intenderà assumere per
garantire la sicurezza negli aeroporti.

ALFONSO PECORARO SCANIO illu-
stra la sua interrogazione n. 3-297, sulle
polizze assicurative per responsabilità ci-
vile auto e motocicli.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento, osserva che
l’elevato costo delle polizze di assicura-
zione sulla responsabilità civile relative
alle autovetture ed ai motocicli è imputa-
bile essenzialmente alla frequenza dei si-
nistri ed al costo medio dei risarcimenti,
che in alcune province – come quella di
Napoli – presentano valori molto più
elevati rispetto alla media nazionale. As-
sicura peraltro che il Ministero delle at-
tività produttive sta predisponendo speci-
fiche misure dirette ad elevare il grado di

competitività nell’ambito del settore; sot-
tolineata inoltre la necessità di pervenire
ad una drastica riduzione del numero
degli incidenti, ricorda che si sta valutando
la possibilità di introdurre nell’ordina-
mento una specifica fattispecie di reato
quale ulteriore misura deterrente nei con-
fronti delle truffe a danno delle compagnie
di assicurazione.

ALFONSO PECORARO SCANIO, nel
dichiararsi insoddisfatto di una risposta
che conferma le preoccupazioni manife-
state nell’atto ispettivo, lamenta l’assenza
di efficaci misure di contenimento dell’au-
mento del costo delle tariffe assicurative;
auspica, al riguardo, l’adozione di mecca-
nismi di tutela dei cittadini analoghi a
quelli previsti dalla legge sull’usura.

PRESIDENTE sospende la seduta fino
alle 18.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 18.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione alla ripresa
pomeridiana della seduta sono quaran-
tanove.

Discussione del disegno di legge S. 610, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 336 del 2001: Fenomeni
di violenza in occasione di competizioni
sportive (approvato dal Senato) (1720).

PRESIDENTE dichiara aperta la
discussione sulle linee generali.

MAURIZIO PANIZ, Relatore, illustra il
contenuto del provvedimento d’urgenza in
esame, ricordando che il Senato ha intro-
dotto nel testo modifiche volte a conciliare
l’esigenza di contrastare efficacemente i
fenomeni di violenza in occasione di ma-
nifestazioni sportive con la tutela dei di-
ritti di libertà sanciti dalla Costituzione.
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Rilevato inoltre che il decreto-legge amplia
la platea dei soggetti destinatari delle mi-
sure di prevenzione ed introduce nell’or-
dinamento specifiche fattispecie di reato,
sottolinea, in particolare, che si prevede la
possibilità di procedere all’arresto, entro il
termine di quarantotto ore, in presenza di
gravi e concordanti indizi di colpevolezza.
Osservato, infine, che la sostituzione del-
l’originario riferimento alle competizioni
agonistiche con l’espressione « manifesta-
zioni sportive » estende l’ambito di appli-
cazione della normativa in esame, auspica
la sollecita conversione in legge del prov-
vedimento d’urgenza.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali,
ricordato che negli ultimi anni si è regi-
strato un progressivo incremento degli
episodi di violenza che si verificano, in
particolare, in occasione degli incontri di
calcio, fa presente che il provvedimento di
urgenza in esame è volto a sanzionare sul
piano penale comportamenti che in pre-
cedenza venivano tollerati, come l’introdu-
zione negli stadi di oggetti contundenti o
l’uso di congegni pirotecnici. Osserva, inol-
tre, che il decreto-legge, che rende più
efficace lo strumento della diffida dall’as-
sistere a manifestazioni sportive, ha già
prodotto risultati positivi, considerato che
dall’inizio del campionato di calcio non si
sono verificati incidenti di rilievo. Nel
preannunziare, infine, la presentazione di
un ulteriore provvedimento finalizzato a
coinvolgere le società sportive nella pre-
venzione degli atti di violenza, auspica la
sollecita conversione in legge del provve-
dimento d’urgenza.

SERGIO COLA, sottolineati gli effetti
positivi già prodotti dal provvedimento
d’urgenza in esame, manifesta apprezza-
mento per la fermezza e la decisione
mostrate dal Governo nell’intervenire per
contrastare gravi fenomeni di violenza.
Rilevato, in particolare, che l’inasprimento
dei meccanismi sanzionatori rappresenta
un’adeguata forma di deterrenza, ritiene
condivisibili le modifiche introdotte nel
testo dal Senato. Osservato inoltre che i

giudizi negativi espressi sulla previsione
dell’arresto al di fuori dei casi di flagranza
di reato, pur non destituiti di fondamento,
non hanno ricevuto l’avallo della Corte
costituzionale in relazione a fattispecie già
previste dall’ordinamento, manifesta di-
sponibilità a prendere in considerazione
soluzioni alternative, purché non sia pre-
giudicata l’approvazione del disegno di
legge di conversione, sul quale preannun-
zia il consenso del gruppo di Alleanza
nazionale.

FRANCESCO BONITO, stigmatizzato il
fatto che il Parlamento è chiamato ad
esaminare in tempi ristretti un provvedi-
mento che investe delicati profili attinenti
ai diritti di libertà personale, ritiene che
un’impostazione meramente repressiva
non sia idonea ad evitare che si verifichino
eventi criminosi. Evidenziate altresı̀ le
conseguenza paradossali derivanti dalle
modifiche introdotte dal Senato, che
estendono i meccanismi sanzionatori a
tutte le manifestazioni sportive, denunzia
l’estrema pericolosità della fattispecie del-
l’arresto al di fuori dei casi di flagranza di
reato, che si pone in contrasto con l’arti-
colo 13 della Costituzione: ribadisce per-
tanto la proposta, già formulata in Com-
missione, di espungere dal testo tale pre-
visione e di ripristinare l’originario riferi-
mento alle competizioni agonistiche;
manifesta, in tal caso, disponibilità a con-
sentire la tempestiva conversione in legge
del provvedimento d’urgenza, sul quale
preannunzia altrimenti la più ferma op-
posizione.

CARLA MAZZUCA osserva che dietro il
fenomeno della violenza negli stadi si
celano talvolta cause più profonde di ca-
rattere sociale e culturale: non si dovrebbe
pertanto solo reprimere, inasprendo le
sanzioni previste, ma occorrerebbe avviare
un’azione educativa volta a coinvolgere le
società di calcio ed i mass media.

Preannunzia che il gruppo della Mar-
gherita, DL-L’Ulivo presenterà un ordine
del giorno in proposito, attesa anche l’esi-
genza di indagare su chi organizza azioni
violente e di chiamare in causa le grandi
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società di calcio, che dovrebbero rispon-
dere civilmente per i danni causati dai
tifosi. Auspica quindi che il provvedimento
d’urgenza, opportunamente modificato,
possa essere convertito in legge.

MASSIMO POLLEDRI esorta il Parla-
mento a riflettere sulle ragioni che spin-
gono i giovani al tifo sportivo, talvolta
violento, ed invita ad evitare pericolose
generalizzazioni che possono indurre a
perseguire atteggiamenti che, seppure di-
sdicevoli, potrebbero essere ricompresi
nell’ambito della libera manifestazione del
pensiero. Ritiene che le società di calcio
debbano contribuire a rifondere i danni
causati dalle rispettive tifoserie ed esprime
il timore che il decreto-legge in esame
possa rappresentare una risposta eccessiva
ad alcune forme di tifo: auspica pertanto
che la maggioranza rifletta ulteriormente
sulla materia oggetto del provvedimento,
sul quale, tuttavia, preannunzia il sostegno
del gruppo della Lega nord Padania.

PIER PAOLO CENTO, nell’esprimere la
contrarietà dei deputati Verdi al provve-
dimento d’urgenza, che giudica strumen-
tale e demagogico, lamenta l’assoluta in-
disponibilità della maggioranza a recepire
le istanze rappresentate dall’opposizione.
Osservato, inoltre, che occorrerebbe pre-
stare maggiore attenzione al fenomeno del
tifo sportivo che si manifesta nelle « cur-
ve », giudica negativamente l’impianto me-
ramente repressivo del decreto-legge in
discussione.

RICCARDO MILANA, nel lamentare
che il provvedimento d’urgenza affronta il
tema della violenza negli stadi in termini
meramente repressivi, senza prevedere al-
cuna misura che responsabilizzi anche le
società sportive ed i rispettivi tesserati, si
augura che il Governo presenti con solle-
citudine il disegno di legge preannunziato
dal sottosegretario Pescante, nell’auspicio
che anche ad esso possa essere garantito
un rapido iter parlamentare.

ALESSIO BUTTI, sottolineata l’esigenza
di garantire la libertà e la sicurezza dei

veri sportivi, contrastando efficacemente i
gravi fenomeni di violenza che compor-
tano anche onerosi costi sociali ed econo-
mici, dichiara di condividere l’impianto
sanzionatorio del provvedimento d’ur-
genza. Manifesta inoltre disponibilità a
valutare ragionevoli proposte emendative
concernenti le disposizioni relative all’ar-
resto in assenza di flagranza di reato;
ricorda infine l’impegno profuso dal
gruppo di Alleanza nazionale sui temi
della prevenzione, dell’educazione allo
sport e della responsabilizzazione delle
società sportive.

GIOVANNI LOLLI, sottolineata la ne-
cessità di contrapporre al fenomeno della
violenza un’azione culturale e di preven-
zione, manifesta la disponibilità del
gruppo dei Democratici di sinistra-L’Ulivo
ad impegnarsi per consentire la conver-
sione in legge del provvedimento d’ur-
genza, a fronte di un atteggiamento di
apertura da parte della maggioranza su
ragionevoli proposte di modifica del testo
in esame: ritiene, in particolare, che deb-
bano essere riconsiderate le norme che
prevedono la possibilità di procedere ad
arresti anche nei casi in cui non vi sia
flagranza di reato e quelle che estendono
l’ambito di applicazione del decreto-legge
a tutte le manifestazioni sportive. Ritiene
infine necessario adottare misure volte a
responsabilizzare le società sportive.

DONATO RENATO MOSELLA ritiene
che il provvedimento d’urgenza in esame,
recando norme di carattere meramente
sanzionatorio, non sia idoneo ad affron-
tare il problema della violenza negli stadi,
la cui soluzione postula la necessità di
incidere sui suoi vari aspetti, come i rap-
porti tra le società sportive e le tifoserie
organizzate e le responsabilità imputabili
ai tesserati o alle stesse società. Eviden-
ziato altresı̀ il labile confine tra manife-
stazioni discutibili e libertà di espressione
del pensiero, invita a riflettere sull’ecces-
siva generalizzazione che può derivare dal
riferimento, contenuto nel testo, alle ma-
nifestazioni sportive.
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PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali.

MAURIZIO PANIZ, Relatore, rinunzia
alla replica.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali, nel
sottolineare che il provvedimento d’ur-
genza mira a colpire i tifosi violenti e non
quelli che assistono civilmente all’evento
sportivo, osserva che il ricorso alla decre-
tazione d’urgenza, che non sarebbe stato
possibile qualora si fossero introdotte an-
che misure dirette a responsabilizzare le
società sportive, si è reso necessario per
l’imminente inizio del campionato di cal-
cio. Ricordato, inoltre, che l’iter parlamen-
tare del disegno di legge preannunziato
comincerà tra pochi giorni presso la VII
Commissione, fa presente che esso prevede
obblighi molto stringenti per le società
sportive. Assicura, infine, che le istanze
rappresentate nel corso della discussione
in ordine a taluni profili sanzionatori
saranno oggetto di un’attenta valutazione.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE comunica che, a seguito
di intese intercorse con i presidenti dei
gruppi parlamentari e con l’Esecutivo, le
comunicazioni del Governo sugli impegni
internazionali connessi al vertice della
FAO, già previste per la seduta di domani,
avranno luogo nel corso della prossima
settimana.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedı̀ 11 ottobre 2001, alle 9.

(Vedi resoconto stenografico pag. 103).

La seduta termina alle 20,45.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,05.

ALBERTA DE SIMONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Aprea, Armosino, Berselli, Bo-
naiuti, Bono, Brancher, Burani Procaccini,
Cicu, Colucci, Contento, Dell’Elce, Dozzo,
Fiori, Galati, Gasparri, Giancarlo Giorgetti,
Giovanardi, Iannuccilli, Manzini, Martinat,
Martusciello, Matteoli, Mazzocchi, Possa,
Prestigiacomo, Scarpa Bonazza Buora,
Selva, Soro, Sospiri, Stefani, Stucchi, Taor-
mina, Tassone, Tortoli, Tremaglia, Urso,
Valducci, Valentino, Viceconte, Viespoli e
Vietti sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono sessanta, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,12).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-

diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del regola-
mento.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 373 – Primi interventi per il
rilancio dell’economia (approvato dal
Senato) (1456) (ore 9,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Primi
interventi per il rilancio dell’economia.

Ricordo che nella seduta di ieri sono
stati approvati gli articoli dall’1 al 10.

(Esame dell’articolo 11 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 11 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. La Commissione esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
venti minuti, in attesa che decorrano i
termini di preavviso.

La seduta, sospesa alle 9,15, è ripresa
alle 9,35.

PRESIDENTE. Avverto che, essendo
stato presentato un unico emendamento
interamente soppressivo dell’articolo 11,
porrò in votazione il mantenimento del-
l’articolo stesso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
coltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, intervengo per dichiarare la mia
astensione nella votazione su questo arti-
colo. La norma viene incontro alle richie-
ste dei cittadini e dei contribuenti, per cui
l’addizionale ha valore non contestuale
all’anno di variazione ma per l’esercizio
successivo.

Vi sono osservazioni e preoccupazioni
che sono state formulate dall’ANCI. Per
tale motivo, riteniamo che occorrerà tro-
vare un’altra sede dove esaminare la
norma.

Siamo contrari alla soppressione, dun-
que, dichiariamo la nostra astensione.

PRESIDENTE. Avverto che da parte del
gruppo della Margherita, DL-L’Ulivo è
stata chiesta la votazione nominale.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 11.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 293
Votanti ............................... 214
Astenuti ................................ 79
Maggioranza ..................... 108
Hanno votato sı̀ ...... 210
Hanno votato no .... 4

Sono in missione 57 deputati).

ANDREA RONCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA RONCHI. Signor Presidente,
volevo segnalare che il mio dispositivo di
voto non ha funzionato.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende
atto.

Prende altresı̀ atto che l’onorevole Az-
zolini voleva esprimere voto favorevole,
mentre è risultata la sua astensione.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Pistone 11.01, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 294
Votanti ............................... 293
Astenuti .................................. 1
Maggioranza ..................... 147
Hanno votato sı̀ ...... 70
Hanno votato no .... 223

Sono in missione 57 deputati).

(Esame dell’articolo 12 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 12 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. La Commissione esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 2001 — N. 42



DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Giordano 12.1
e Benvenuto 12.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Grandi. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
intervengo a sostegno dell’emendamento,
in quanto, in sostanza, l’articolo 12 del
Governo, al comma 1, non fa una scelta.
Chiede una delega a riordinare, ma si
tratta di un riordino che tende alla rea-
lizzazione di una struttura unitaria, che
può consistere in un’agenzia, in una strut-
tura nuova o nel riordino di strutture già
esistenti.

Il processo di unificazione rappresenta
una proposta politica già fatta anche nella
precedente legislatura, dal momento che
un riordino in questa direzione si presenta
come estremamente necessario e giusto; il
Governo, dunque, avrebbe dovuto presen-
tare una proposta di delega che fosse
ordinata sulla base di un’ipotesi unica. In
questo testo non c’è un’ipotesi ma, in
pratica, il Governo, semplicemente, si
prende la delega per fare quello che vuole.

Inoltre, il comma 4 dell’articolo 12 è
particolarmente grave. L’onorevole Leo,
nell’intervento svolto durante la discus-
sione sulle linee generali, ha affermato
che, in sostanza, sono mille i dirigenti
delle finanze che sarebbero rimuovibili:
ma non è detto che il Governo li rimuo-
verà. Veramente, non si capisce la ratio di
questo atteggiamento. Con la formulazione
scelta, sono 40 dipendenti, con tre diri-
genti in tutto, ad essere effettivamente
coinvolti dall’attività prevista dal comma 4,
mentre i dirigenti delle finanze, tutti e
mille, sarebbero rimuovibili sulla base di
questo articolo.

Questa è la ragione per cui non si può
essere d’accordo, anche perché, in realtà,
da qui deriva la possibilità per il Governo
di rimuovere il direttore generale e tutti i
vertici dell’Agenzia delle entrate: come

noto, si tratta di una questione che è già
comparsa anche sui giornali e che, inoltre,
costituisce un evidente conflitto di inte-
ressi. In questo momento, infatti, l’Agenzia
delle entrate si trova nel secondo grado di
giudizio tributario, a Milano, contro
un’azienda collegata al Presidente del Con-
siglio; di conseguenza, sarebbe opportuno
che il Governo non proponesse un articolo
ed un comma evidentemente incompatibili
ed in conflitto di interessi, oltre che in-
giusti sulla base della formulazione gene-
rale, perché creano la possibilità di un
licenziamento ad nutum, ad libitum e
senza limiti di tempo da parte del Governo
nei confronti di questi dirigenti.

In sostanza, vengono compromessi i
principi degli articoli 67 e 68 della Costi-
tuzione, laddove si prevede la terzietà e
l’indipendenza della pubblica amministra-
zione: si rischia, dunque, di avere, in un
settore delicato come quello delle entrate,
compreso l’accertamento, un apparato
succube e subalterno alla direzione poli-
tica. Come è noto, questa è cosa diversa
dalla possibilità di indicare un numero
ristretto di dirigenti, ciò non c’entra nulla;
qui siamo in una condizione grave che va
assolutamente denunciata e respinta ed io
mi auguro che, in particolare, tutto il
Parlamento dimostri piena consapevolezza
della gravità di questo comma e della
previsione che il Governo propone di ap-
provare.

Di conseguenza, chiedo l’approvazione
dell’emendamento in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Zacchera. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, vorrei fare solo una battuta. Le
motivazioni testé espresse dal collega con-
fermano la necessità, a mio avviso, di
votare esattamente in modo contrario ri-
spetto alle sue indicazioni. Se noi dob-
biamo assumerci le responsabilità politi-
che di una diversa gestione del ministero,
c’è anche la possibilità, c’è anche il dovere,
secondo me, di attribuire a questo mini-
stero, in qualche modo, una dirigenza che
rappresenti la discontinuità con quella
precedente.

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 2001 — N. 42



PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giordano 12.1 e Benvenuto
12.4, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Mi si dice che si è bloccato il dispositivo
di voto. Pertanto, dispongo l’annullamento
della precedente votazione e la sua ripe-
tizione.

Indı̀co nuovamente la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Giordano 12.1
e Benvenuto 12.4, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 235
Votanti ............................... 232
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 117
Hanno votato sı̀ ...... 2
Hanno votato no .... 230

Sono in missione 57 deputati).

Il numero legale è raggiunto per tre
deputati. I presenti sono 235 più 20 « fi-
gurativi », più i deputati in missione.
Quindi, la Camera respinge.

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, ci facciano capire, il Governo e la
maggioranza, se vogliono andare avanti
con questo provvedimento con i « figura-
tivi ». Ci facciano capire !

PRESIDENTE. Questa è una risposta
che non posso dare io. Vado avanti se-
condo l’ordine di votazione degli emenda-
menti.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

IGNAZIO LA RUSSA. Immagino che il
collega Giordano, parlando di « figurativi »,
intendesse rivolgersi, o meglio pensava ai
figuranti, perché i « figurativi » non so cosa
siano.

FRANCESCO GIORDANO. Ripetevo le
parole del Presidente !

IGNAZIO LA RUSSA. Figuranti sono
forse le comparse !

Volevo rassicurarlo che qui di com-
parse non ce ne sono. Piuttosto, come si
dice in Sicilia, con questi interventi finite
col fare una brutta comparsa. Vi pregherei
di immaginare che, quando la maggio-
ranza vota, quando si segue un provvedi-
mento anche in condizioni numeriche co-
munque al limite, non lo fa per fare un
dispetto all’opposizione, ma lo fa nella
propria responsabilità, con i numeri che
ha in quel momento.

Tuttavia, il motivo dell’intervento è il
seguente. Ricordo che tutta la scorsa le-
gislatura ci è stato spiegato, rispiegato,
detto, ridetto che il raggiungimento del
numero legale è un dovere di tutta l’As-
semblea, non della maggioranza: i vestiti,
una volta d’estate, una volta d’inverno,
vanno bene per le stagioni, non vanno
bene per l’aula parlamentare (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia).

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
vorrei fare una osservazione benevola nei
confronti della Presidenza. Se non ricordo
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male, nella scorsa legislatura venne intro-
dotta una prassi nell’aula parlamentare,
per cui ai fini del numero legale venivano
conteggiate, se pur non votanti, le persone
presenti in quel momento in aula. Per-
tanto, al di là dei voti che vediamo sullo
schermo, la pregherei di conteggiare anche
chi è presente e, quindi, fa parte del
numero legale, secondo la prassi intro-
dotta dal Presidente Violante.

PRESIDENTE. Onorevole Volontè, non
si tratta di una prassi, ma lo dice l’articolo
46 del regolamento al comma 6: « I fir-
matari di una richiesta di votazione qua-
lificata, cosı̀ come i richiedenti la verifica
del numero legale, sono sempre conside-
rati presenti agli effetti del numero lega-
le ». Quindi, non sono, « figuranti », ma
soggetti che hanno scelto un comporta-
mento dal quale deriva la persistenza del
numero legale.

FABIO CIANI. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO CIANI. Signor Presidente, mi
rivolgo anche all’onorevole La Russa, se
per un attimo avesse la pazienza di ascol-
tare. Già nella seduta di ieri ho tentato di
spiegare che noi stiamo facendo in que-
st’aula un’opposizione costruttiva: non
stiamo facendo ostruzionismo...

IGNAZIO LA RUSSA. Che c’entra ?

FABIO CIANI. Siamo presenti, spie-
ghiamo le nostre ragioni e cerchiamo di
far valere le cose in cui crediamo; la
maggioranza ha il diritto e il dovere di far
passare i propri provvedimenti.

IGNAZIO LA RUSSA. Bravo !

FABIO CIANI. Tuttavia, se in Aula non
c’è assolutamente ascolto a quello che noi
proponiamo, se si viene con un provvedi-
mento blindato, se il Governo è sordo-
muto, se il tavolo del Comitato dei nove è
completamente assente, non si può pre-

tendere, collega La Russa, che noi man-
teniamo il numero legale in queste con-
dizioni. Allora, se voi volete portare avanti
un provvedimento blindato con un Go-
verno che non risponde assolutamente a
nessuna delle nostre osservazioni, preoc-
cupatevi che in aula il numero dei deputati
sia sufficiente per portarlo avanti. Se in-
vece il comportamento del Governo è
diverso, risponde alle nostre richieste,
spiega il perché dei suoi no, interloquisce
con l’opposizione, noi abbiamo il dovere di
rimanere in aula e di far valere le nostre
ragioni. Questo è un normale comporta-
mento parlamentare, che voi avete recla-
mato in tutta la scorsa legislatura, al quale
il nostro governo ha avuto sempre atten-
zione, per esempio, quando è stato richie-
sto un intervento, quando sono state ri-
chieste spiegazioni che sono state sempre
date.

DANIELE FRANZ. Ma che stai dicen-
do ?

FABIO CIANI. Questo è il normale
comportamento parlamentare.

I vostri presidenti di gruppo nella
scorsa legislatura, il collega Cè ed il collega
Pisanu, ci hanno spiegato più volte che il
Parlamento non è un posto dove si viene
per approvare leggi in maniera blindata
ma per confrontarsi. Se il confronto non
c’è, manca la base della democrazia, que-
sto dovreste saperlo. Lo ripeto: se non c’è
confronto manca la base della democrazia
parlamentare.

Smettetela di dare lezioni e cercate di
comportarvi in maniera più corretta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo – Applausi polemici del
deputato Rositani).

RENZO INNOCENTI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RENZO INNOCENTI. Signor Presi-
dente, intervengo per sottolineare un fatto;
credo sia abbastanza palese il motivo per
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il quale abbiamo tenuto questo compor-
tamento, ripetendo oggi quello che ab-
biamo fatto ieri. Questo è un elemento che
ritengo debba essere valutato attentamente
da parte di tutti.

Su tante questioni possiamo avere opi-
nioni diverse, ma c’è un problema: noi ci
troviamo al terzo passaggio di un provve-
dimento che in aula non è stato cambiato
nella sostanza ed inoltre non vengono
nemmeno prese in considerazione durante
il dibattito le proposte presentate dall’op-
posizione.

Lo ripeto, ieri ho fatto alcuni esempi di
buonsenso, se ne potrebbero anche fare
altri. Mi rendo conto che si afferma un
principio per cui quello che si approva in
un ramo del Parlamento, siccome vi è un
problema di tempo, bisogna approvarlo e
si passa sopra a tutto come un rullo
compressore.

Mi domando e domando anche voi se
questo debba essere il ruolo del Parla-
mento. Nelle Commissioni il dibattito è
completamente blindato; vi sono delle di-
scussioni ma non si considerano minima-
mente le valutazioni effettuate. Magari
successivamente, come succede molte volte
quando ci si incontra fuori dall’aula, c’è il
riconoscimento della bontà e della giu-
stezza delle posizioni tenute dall’opposi-
zione.

ALBERTO DI LUCA. Cinque anni, cin-
que anni !

RENZO INNOCENTI. Tutto ciò svilisce
il ruolo del Parlamento, il nostro ruolo.
Voi potete anche protestare ma sarebbe
possibile verificare ciò che è successo nella
passata legislatura; certo, sono stati ap-
provati provvedimenti senza che sia stato
accolto alcun emendamento, ma vi sono
stati anche provvedimenti per i quali si è
approvata una moltitudine di emenda-
menti e non solo per una questione di
numero legale ma perché si riconosceva
nel merito che le posizioni portate avanti
all’epoca dalle opposizioni erano conside-
rate espressioni di giustizia, mediazione,
soluzione dei problemi.

In questo Parlamento, per ciò che con-
cerne l’attività finora svolta, la legislazione
è zero, lo ribadisco: zero.

Credo che queste osservazioni, unite ad
altre, possano indurre forse un po’ di
riflessione, che potete anche mettere da
parte: figuriamoci !

Questi elementi possono sicuramente
essere utili in futuro per un produttivo
lavoro, altrimenti si rischia di far sentire
l’estraneità di questa istituzione. Credo
non serva a nessuno creare il vuoto nel-
l’istituzione, è un vuoto pneumatico.

I momenti di riflessione che giungono
dopo atti del genere – che sappiamo
hanno il limite del numero legale – vo-
gliono richiamare l’attenzione sulla pro-
duttività che ci deve essere in un con-
fronto tra i gruppi parlamentari e tra
Parlamento e Governo.

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 9,52)

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
colleghi, il collega dell’opposizione che mi
ha preceduto ha fatto riferimento all’espe-
rienza della passata legislatura.

Certamente nella passata legislatura
(nei primi mesi di lavoro) abbiamo appro-
vato più provvedimenti di quanti ne ab-
biamo approvati adesso, però non dimen-
tichiamoci quale è stato l’iter. Adesso ci
troviamo di fronte a disegni di legge, a
proposte che il Governo avanza al Parla-
mento ed il Parlamento le discute. Nella
scorsa legislatura, dopo pochi mesi di
lavoro, vi era una serie innumerevole di
decreti-legge che, per mancata possibilità
di reiterazione, dovevano essere convertiti
con lo « strozzamento » del voto di fiducia.
Dobbiamo distinguere tra il rispetto del
Parlamento, di chi ha inserito nell’ordine
del giorno numerosi disegni di legge di
conversione di decreti-legge sui quali è
stata chiesta la votazione di fiducia –
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ricordiamo tutti quello che è avvenuto
nella scorsa legislatura – e chi invece
porta provvedimenti importanti come que-
sto sotto forma di disegni di legge, di
proposte legislative del Governo all’atten-
zione dell’Assemblea. È questo il rispetto
del Parlamento ? È questo il rispetto dei
gruppi parlamentari ? È questo il rispetto
dei singoli deputati (Applausi del deputato
Armani) del quale diamo atto al nostro
Governo ? Il problema allora è un altro: il
solo fatto di arrivare qui con un disegno
di legge e non con altro tipo di provvedi-
mento dimostra che c’è tutta la volontà
anche di emendarlo se vengono presentate
proposte sulle quali, cari colleghi, ci dovete
convincere.

Il problema è che non ci avete convinto
nel merito (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale). Voi non
potete chiedere l’approvazione degli emen-
damenti al provvedimento solo ed esclu-
sivamente perché altrimenti c’è il ricatto
della fuga dall’aula e della mancanza del
numero legale; ciò non fa parte delle
buone regole di convivenza nel Parla-
mento. È una soluzione a cui ci siamo
richiamati tante volte anche noi, ma solo
di fronte all’impossibilità di modificare lo
strumento legislativo utilizzato, come è
avvenuto in sede di esame di disegni di
legge di conversione di decreti-legge e nelle
votazioni di fiducia. Diciamoci la verità ! Il
tentativo di far mancare il numero legale,
per carità, è legittimo alle 10 di mattina,
però non vi è riuscito. Per tre deputati non
vi è riuscito ! Adesso andiamo avanti, cer-
chiamo di far lavorare il Parlamento; si
tratta di provvedimenti importanti che il
paese sta aspettando, che il settore eco-
nomico e produttivo della nostra Italia
stanno aspettando e noi siamo qui a
discutere.

L’invito che vi rivolgiamo è quello di
ritrovare quel gentlemen’s agreement di cui
il Parlamento ha bisogno, tenendo conto
degli strumenti e della correttezza degli
strumenti che questo Governo e questa
maggioranza vi stanno proponendo. Siamo
disposti anche a cambiare ciò che deside-

rate, però dovete convincerci nel merito;
non può valere il ricatto della mancanza
del numero legale.

GABRIELLA PISTONE. Siete già con-
vinti !

PRESIDENTE. L’onorevole Bocchino
ha parlato nonostante fosse già interve-
nuto il capogruppo La Russa. (Una voce
dai banchi di Alleanza nazionale: « In dis-
senso »).

È intervenuto in dissenso; mi scuso,
allora, perché non avevo capito il dissenso.

PIETRO TIDEI. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIETRO TIDEI. Anch’io esprimo bre-
vissimamente, signor Presidente, il disagio
di un neoparlamentare; dopo oltre
trent’anni di esperienza nella assemblee
elettive, in questi pochi mesi ho avvertito
l’inutilità totale di essere un parlamentare
dell’opposizione (Commenti dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale)... Datemi un
attimo, vi spiegherò i motivi per un mi-
nuto, non di più.

Noi abbiamo presentato – mi rivolgo
anche al ministro Tremonti – decine di
emendamenti su questa come su altre
proposte. Gli emendamenti sono spesso il
frutto del lavoro, dell’esperienza, della
passione, delle consultazioni con decine e
decine di operatori, con lavoratori ed
esperti. Ebbene, di fronte a ciò e soprat-
tutto di fronte, signor ministro, a decine e
decine di domande, di richieste di illustra-
zioni, lei è stato muto come un pesce. Un
parlamentare non può nella maniera più
assoluta, dopo che si è visto respingere
decine e decine di emendamenti, essere
considerato soltanto un numero ai fini del
numero legale. O si restituisce dignità
all’istituzione parlamentare nel suo com-
plesso, maggioranza ed opposizione, op-
pure non si può pretendere dall’opposi-
zione di essere soltanto un numero, che
sia asettico, sordo e muto (Commenti dei
deputati del gruppo della Lega nord Pada-
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nia), per consentirvi di ratificare esclusi-
vamente decisioni che non vengono adot-
tate qui ma altrove. Pertanto, ritengo che
debba esservi un momento di resipiscenza
da parte dell’esecutivo e della maggio-
ranza; si restituisca dignità a questa As-
semblea, soprattutto al ruolo dell’opposi-
zione (Applausi dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo – Commenti
dei deputati dei gruppi della Lega nord
Padania e di Alleanza nazionale) !

SABATINO ARACU. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SABATINO ARACU. Signor Presidente,
tempo fa ho riferito che, durante la cam-
pagna elettorale da poco conclusasi,
quando gli elettori mi chiedevano cosa
facessimo al tempo in cui eravamo oppo-
sizione, rispondevo di essermi sentito esat-
tamente un pesce dentro un acquario, che
muove la bocca ma che nessuno ascolta.

Oggi mi sembra di ascoltare la favola di
Cappuccetto rosso e del lupo, con la dif-
ferenza che quest’ultimo ha insegnato a
tutti come si fa. Signor Presidente, lei era
allora capogruppo dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo ed allora l’attuale capo-
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo
era il precedente Presidente della Camera.
Mi sono sentito allora rimproverare del
fatto che chi faceva mancare il numero
legale era un irresponsabile. Queste erano
le parole dell’allora Presidente della Ca-
mera ed oggi capogruppo dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo.

Nella passata legislatura noi non solo
non abbiamo avuto l’opportunità di far
passare alcuni nostri emendamenti, ma
non abbiamo nemmeno discusso su alcuni
provvedimenti, considerato l’utilizzo dello
strumento della legislazione delegata. Per-
tanto, spogliamoci di questo vestito da
Cappuccetto rosso, dal momento che que-
sta storiella l’avete inventata voi dell’op-
posizione (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia) !

TEODORO BUONTEMPO. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, non riesco a comprendere cosa
stia avvenendo in aula. Infatti, o si parla
per richiamo al regolamento – ed allora la
pregherei di chiedere agli oratori che in-
tervengono, sulla base di quale articolo del
regolamento essi chiedono la parola –
oppure si interviene nel merito ed allora
occorre ritornare alle regole che discipli-
nano il diritto dei parlamentari ad inter-
venire.

Il tempo è prezioso per tutti ed in
particolare lo dovrebbe essere per la Ca-
mera; pertanto, concludendo, la pregherei
– e non gliene faccio una colpa, dal
momento che a volte l’Assemblea può
andare per conto proprio – di far rien-
trare la dinamica dei lavori dell’Assemblea
nel rispetto delle norme regolamentari.

Siamo nella fase della votazione degli
articoli di questo provvedimento. Pertanto,
chi vuol intervenire sugli articoli lo faccia.
Mi dispiace per i colleghi della sinistra:
tuttavia, noi non possiamo ricucire le
vostre divisioni e fazioni. Dovete far valere,
come diceva il collega Bocchino, le vostre
ragioni, legittimamente. Non potete – e lo
rifiutiamo – impaludare il Parlamento
nelle vostre contraddizioni. Infatti, da
qualsiasi punto di vista vogliate conside-
rare la questione, si tratta di provvedi-
menti nell’interesse del paese reale e non
nell’interesse della partitocrazia. La prego,
pertanto, Presidente di tornare al regola-
mento cosı̀ com’è scritto (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Buontempo,
siamo nel legittimo ambito di applicazione
dell’articolo 41 del regolamento della Ca-
mera, che riguarda la richiesta di parola
sull’ordine dei lavori. In genere, si dà la
parola ad un oratore per gruppo. Per
alcuni gruppi hanno parlato due oratori, il
secondo in dissenso rispetto al primo.

ALESSANDRO CÈ. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
credo che anche queste discussioni ab-
biano un loro significato. Bisogna ricon-
durre il dibattito parlamentare all’interno
di un ambito di serietà. Alcuni interventi
– e mi riferisco a quello dell’onorevole
Ciani – hanno una loro validità. La Casa
delle libertà è stata suffragata ampiamente
su un programma che questa Assemblea
deve portare avanti ed ha il diritto di
portarlo avanti.

Quando si fa notare che la maggioranza
è in numero risicato, personalmente dico
che è vero e che noi in qualità di mag-
gioranza dobbiamo garantire un numero
più consistente. Si tratta di un appunto
che accetto dall’opposizione.

Quando però passiamo alle annota-
zioni, ai richiami fatti dall’onorevole Gior-
dano, vorrei far notare, al collega Gior-
dano e a tutta l’opposizione, che la prassi
di far approvare dei provvedimenti nono-
stante l’elevatissimo numero di deputati in
missione è stata introdotta dal vostro caro
ex Presidente della Camera, onorevole Vio-
lante, che, nella scorsa legislatura, con-
sentı̀ l’approvazione di provvedimenti ad-
dirittura con 100 deputati in missione o
forse anche più ! Per cui, onorevole Gior-
dano, bisogna pensarci un attimo prima di
fare questi appunti...

FRANCESCO GIORDANO. Non c’entra
niente ! Critico allora e critico adesso !

ALESSANDRO CÈ. L’onorevole Vio-
lante, che è parte dell’opposizione e leader
carismatico dell’Ulivo, introdusse la prassi,
che poi è diventata una consuetudine, di
contare i deputati in aula anche se questi
non partecipavano alle votazioni ! Intro-
dusse addirittura una modificazione al
regime della diaria, perché il deputato che
non partecipava ad un terzo delle vota-
zioni non doveva essere considerato pre-
sente, portando una vera innovazione,
equiparando il fantasma al deputato –
anche se il deputato era in aula e, legit-
timamente, poteva anche decidere di non
partecipare alle votazioni –, violando pa-
lesemente il diritto fondamentale del de-
putato di partecipare alla discussione

senza partecipare al voto ! Questo è un
diritto fondamentale della democrazia, ep-
pure è stato cancellato dall’onorevole Vio-
lante !

Tanto meno accettiamo lezioni per
quanto riguarda la blindatura dei provve-
dimenti e il comportamento del Governo.
Io stesso, da tenace oppositore – ed io
rispetto chi fa opposizione dura –, più
volte mi sono sentito schernito dai ministri
del passato Governo dell’Ulivo quando, a
fronte di continue e reiterate richieste,
ricevevo sorrisetti denigratori e vedevo i
ministri uscire dall’aula mandandomi ad-
dirittura a quel paese. Da questo punto di
vista, quindi, siete stati voi che avete
introdotto una consuetudine negativa, ir-
rispettosa dei diritti del parlamentare (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale) !

Io trovo accettabile la cosiddetta blin-
datura dei provvedimenti, non giusta fino
in fondo, ma legittima, nel senso che la
maggioranza ha il diritto, ha il mandato
popolare, ha la forza per portare avanti
alcuni provvedimenti anche blindati e se
ne assume la responsabilità.

Però, da voi non accettiamo lezioni di
etica politica, neanche da questo punto di
vista. Vorrei ricordarvi, infatti, che avete
blindato una finanziaria, non avete accet-
tato un solo emendamento da parte del-
l’opposizione, ve la siete votata da soli !
Avete blindato il provvedimento sulla par
condicio, non avete accettato un emenda-
mento (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega nord Padania, di Forza Italia e
di Alleanza nazionale) ! La legge sull’immi-
grazione, quella vergognosa legge sull’im-
migrazione che ha aperto le frontiere a
tutti i criminali dell’Albania, l’avete ap-
provata da soli, senza un emendamento
(Applausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale – Commenti dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo) !

ALFONSO GIANNI. Razzista ! Sei un
razzista e basta !

ALESSANDRO CÈ. Siete stati capaci
persino di blindare la riforma costituzio-
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nale, che è arrivata in aula con il tempo
contingentato (Applausi dei deputati dei
gruppi della Lega nord Padania, di Forza
Italia e di Alleanza nazionale) !

BRUNO CAZZARO. Che applaudi, Tre-
monti, sei un ministro !

ALESSANDRO CÈ. Per inteso, siccome
l’articolo del regolamento non consentiva
di contingentare i tempi per la riforma
costituzionale, il buon amico Violante
escogitò la formula di rimandare la ri-
forma ad un calendario successivo, in
modo da essere legittimato a contingentare
i tempi anche di quel provvedimento. E
questo è stato gravissimo ! E voi avete
blindato la riforma costituzionale, l’avete
approvata con 4 voti di differenza (Com-
menti dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania e di Forza Italia)...

FRANCO RAFFALDINI. E abbiamo
vinto !

PRESIDENTE. Onorevole Cè, il tempo è
scaduto.

ALESSANDRO CÈ. ...limitando indeco-
rosamente i diritti dell’opposizione (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Lega
nord Padania, di Forza Italia e di Alleanza
nazionale) !

GERARDO BIANCO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
intervengo in dissenso dalla posizione che
ha assunto in questo momento l’opposi-
zione.

PRESIDENTE. Vi prego, se si interviene
sull’ordine dei lavori in dissenso...

CESARE RIZZI. In dissenso da chi ?

TEODORO BUONTEMPO. Sul regola-
mento, quale dissenso c’è ?

PRESIDENTE. ...bisogna argomentare
bene il proprio dissenso. Comunque,
prego, onorevole Gerardo Bianco.

GERARDO BIANCO. Signor Presidente,
vorrei apprezzare l’intervento dell’onore-
vole Bocchino, il quale ha imparato bene
la lezione dopo una storia di lunghe op-
posizioni che costringevano l’Assemblea a
fare nottate intere. Credo questo sia un
elemento di maturazione importante.
Quindi, da questo punto di vista, il nuovo
gruppo di maggioranza ha acquisito, final-
mente, una lezione che è stata riproposta
in questa sede come linea di condotta.

Tuttavia, non riesco a capire perché
non si ringrazino – avrebbe dovuto farlo
l’onorevole Cè – l’onorevole Violante e la
passata maggioranza per le decisioni che
sono state assunte al fine di consentire alla
maggioranza attuale di governare; la mo-
difica del regolamento, infatti, ha compor-
tato la possibilità di fare delle valutazioni.
Quindi, da questo punto di vista, dovreb-
bero rivolgere un ringraziamento (Applausi
polemici dell’onorevole Buontempo).

Vorrei fare anche un’altra considera-
zione. Se ho capito bene, l’onorevole Cè ha
accusato la maggioranza della scorsa le-
gislatura di una serie di atteggiamenti
chiusi e blindati, ma ripropone la stessa
linea. Allora, o quella posizione era nega-
tiva – in tal caso non dovrebbe essere
riproposta da voi – oppure era positiva e,
dunque, se la portate avanti non dovreste
criticarla. È una contraddizione, onorevole
Presidente, che non si riesce assoluta-
mente a correggere.

Vorrei fare un’ultima considerazione. Il
ministro Tremonti, ieri, ha dichiarato che
apprezzava l’opposizione. Lo ha fatto at-
traverso pubbliche dichiarazioni (è com-
parso, tra virgolette, sulla stampa). Un
ringraziamento è rivolto persino all’ono-
revole Rossi. So che a Napoli questi rico-
noscimenti non sono molto apprezzati (c’è
una battuta, che l’onorevole Bocchino co-
nosce, rivolta a chi si dà ragione). Vorrei
capire come traduce questo riconosci-
mento, questo apprezzamento, in termini
di risposta positiva...
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PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, può intervenire per un richiamo al
regolamento o per l’ordine dei lavori.
Questo è il tema.

GERARDO BIANCO. L’ordine dei la-
vori è appunto il seguente: la necessità di
ricevere una risposta da parte del Governo
che corrisponda all’apprezzamento mani-
festato dal ministro nei confronti dell’op-
posizione. Come pensa, con atti concreti,
di corrispondere a quest’apprezzamento
nei confronti dell’opposizione ? C’è un’in-
coerenza che dovrebbe essere sanata.

PRESIDENTE. Onorevole Gerardo
Bianco, per il suo gruppo ha parlato
l’onorevole Ciani e lei è intervenuto in
dissenso. Hanno chiesto di intervenire an-
che gli onorevoli Realacci, Boccia e Po-
tenza. Vorrei pregare gli stessi di rinun-
ciare a prendere la parola perché l’argo-
mento è stato sviscerato e vorrei, se con-
sentite, fare una rapidissima replica.

La discussione di questa mattina è un
po’ il remake di una discussione affrontata
svariate volte nella precedente legislatura.
Relativamente a puntuali osservazioni che
sono state presentate, vorrei ricordare al-
cuni aspetti. Sulle missioni, la materia è
regolata dal comma 2 dell’articolo 46 del
regolamento che recita: « I deputati che
sono impegnati per incarico avuto dalla
Camera, fuori della sede, o, se membri del
Governo, per ragioni dell’ufficio sono com-
putati come presenti per fissare il numero
legale ». Esiste, dunque, una norma; non si
tratta di una decisione puramente arbi-
traria.

Per quanto riguarda la decisione rela-
tiva alla diaria – tema introdotto dall’ono-
revole Cè –, voglio ricordare che non fu
una decisione monocratica del Presidente
della Camera nella scorsa legislatura, ma
una decisione dell’Ufficio di presidenza.

Sul computo dei presenti non votanti in
aula, questa è stata un’interpretazione del
regolamento, diventata prassi, ma credo
oggi non particolarmente sgradita alla
maggioranza parlamentare di questa legi-
slatura (Commenti del deputato Guido Giu-
seppe Rossi).

CESARE RIZZI. Cosa stai dicendo !

PRESIDENTE. Da questa posizione non
ho cambiato opinione rispetto a quella che
esprimevo dai banchi della maggioranza
nella precedente legislatura. Quindi, penso
che garantire il numero legale sia un
dovere di tutti i membri del Parlamento e
di tutti i gruppi parlamentari.

Naturalmente, un buon rapporto e un
dialogo aperto tra Governo, maggioranza
ed opposizione favorisce sempre i com-
portamenti virtuosi.

Se consentite, procederei con i lavori.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 12.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 428
Votanti ............................... 426
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 214
Hanno votato sı̀ ...... 168
Hanno votato no .. 258).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 12.3.

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Grandi. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
intanto, adesso che la situazione è un po’
più calma, vorrei ricordare all’onorevole
Bocchino (Commenti dei deputati dei
gruppi di Forza Italia e di Alleanza nazio-
nale)... Colleghi, perdonatemi, ma debbo
illustrare l’emendamento. Vorrei ricordare
all’onorevole Bocchino...

CESARE RIZZI. Presidente, riprendilo !

PRESIDENTE. Colleghi, l’onorevole
Grandi incorpora la risposta nell’illustra-
zione dell’emendamento.
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ALFIERO GRANDI. Esattamente, lo
faccio nel tempo concessomi: che occupi il
mio tempo in un modo o in un altro è
irrilevante. Vorrei comunque dire all’ono-
revole Bocchino che gli argomenti della
minoranza qualche volta sono argomenti
della maggioranza perché gli emendamenti
presentati dalla minoranza sull’articolo 1
sono quelli che il Governo ha concordato
con le parti sociali. Purtroppo, o per
fortuna, abbiamo cominciato a votare dal-
l’articolo 1 e quindi è apparso abbastanza
chiaro che questo provvedimento, in
realtà, non può essere modificato. Per-
tanto, l’osservazione che viene fatta, al-
meno in questo caso, mi pare sincera-
mente destituita di fondamento.

Per quanto riguarda le presenze in
aula, al di là delle questioni regolamentari,
si pone un problema di merito e di
sostanza che vorrei richiamare. Secondo
noi, l’articolo 12, comma 4, in particolare,
ha una valenza di natura costituzionale:
cioè, riguarda il problema di dare la
possibilità a coloro che esercitano una
funzione pubblica particolarmente deli-
cata nel campo fiscale – compresa quella
di accertamento fiscale – di avere auto-
nomia nei confronti del potere politico, e
quindi maggiore tranquillità nell’esercizio
della funzione. Si tratta di un problema
che riguarda la maggioranza e la mino-
ranza di oggi e, comunque, qualunque
maggioranza o minoranza del futuro. L’ar-
gomento può essere accettato o respinto;
in ogni caso, è un argomento di un certo
valore che meriterebbe l’attenzione della
Camera in modo tale che ognuno si regoli
come meglio crede; ma il voto si basa
comunque su opinioni motivate. Nessuno
si può nascondere dietro a questioni di
natura regolamentare; e quando qualcuno
invoca un riferimento alla Costituzione,
potrà avere ragione o torto, ma è giusto
che ognuno si pronunci e si prenda le
proprie responsabilità.

Per quanto riguarda poi, in particolare,
l’emendamento Benvenuto 12.3, vorrei
confermare che l’obiettivo che si propone
è quello di migliorare il testo, di fare in
modo – come ha affermato anche il Co-
mitato per la legislazione, in cui siedono

esponenti della maggioranza e della mi-
noranza – che vengano meglio individuati
gli oggetti su cui si ragiona. Questa è la
ragione per cui ci siamo permessi, pen-
sando di fare del bene al provvedimento,
di sostituire concorsi pronostici a concorsi
a premi. Naturalmente, la maggioranza ed
il Governo possono decidere che anche
questo argomento – cosı̀ minimale, cosı̀
teso a perfezionare un testo di legge – non
abbia fondamento; eppure, la sua appro-
vazione potrebbe essere un modo per
migliorare il testo.

La verità è che siamo di fronte a
modifiche anche rilevanti della legislazione
che vengono fatte con qualche disatten-
zione.

E poiché io sono convinto che all’in-
terno della maggioranza, nei vari gruppi
parlamentari, ci siano persone che pre-
stano attenzione, come abbiamo visto an-
che nel corso dei dibattiti in Commissione,
ad argomenti che riguardano il ruolo di
funzionari pubblici, la garanzia della loro
autonomia, il fatto di non essere soggetti a
rimozione nel momento in cui fanno ac-
certamenti sgraditi a qualcuno, poiché
questi argomenti sono reali, voglio prean-
nunciare che ci sarà su questo, in ogni
caso, una mozione parlamentare. E allora
vedremo, fuori dall’urgenza di approvare
una legge, fuori dalle preoccupazioni di
modificare un testo, fuori dalle presunte
preoccupazioni che questo è l’unico me-
todo per approvare il provvedimento in
tempo utile, se ci sia effettivamente la
libertà consapevole di ognuno, e non in-
vece un atteggiamento di sostegno, a pre-
scindere, delle posizioni individuate dal
Governo. Credo che in questa direzione il
problema del confronto parlamentare sia
un problema reale.

Poiché è rientrato l’onorevole La Russa
ne approfitto per dire a lui un’ultima cosa.
Onorevole La Russa, mi permetta. Poiché
nel confronto parlamentare...

GIANANTONIO ARNOLDI. Presidente,
ma quanto parla !

PRESIDENTE. Onorevole Grandi, le ri-
cordo che ha cinque minuti di tempo e li
sta consumando in questo momento.
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ALFIERO GRANDI. Li ho quasi con-
sumati; sto terminando l’intervento.

PRESIDENTE. No, li ha già consumati;
è già qualche secondo oltre.

ALFIERO GRANDI. Allora, in questo
caso, all’onorevole La Russa mi rivolgerò
prossimamente.

IGNAZIO LA RUSSA. Mandami una
lettera !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 12.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 455
Votanti ............................... 448
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 225
Hanno votato sı̀ ...... 194
Hanno votato no .. 254).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 12.8, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 447
Votanti ............................... 438
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 220
Hanno votato sı̀ ...... 184
Hanno votato no .. 254).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Grandi 12.9, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 225
Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 260).

Passiamo alla votazione degli identici
emendamenti Giordano 12.2 e Benvenuto
12.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
l’onorevole Benvenuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, questo emendamento soppressivo si
riferisce all’utilizzo del personale che ver-
rebbe a non esercitare più le funzioni
nella struttura del Ministero delle finanze
in seguito alla proposta di soppressione
dell’imposta sulle successioni e sulle do-
nazioni, che è prevista al capo VI di questa
legge. Poiché noi presenteremo una pro-
posta di soppressione di quelle indicazioni,
per coerenza ne chiediamo la soppressione
in questo articolo.

Inoltre, facciamo rilevare al Governo
che l’articolato contiene delle imprecisioni.
In primo luogo, è sbagliata la scheda
tecnica quando parla di una operazione di
riposizionamento delle unità del Ministero
delle finanze a costo zero, perché realiz-
zare una riqualificazione, che dovrà avve-
nire in tre anni, comporterà senz’altro
degli oneri. In secondo luogo, è sbagliata
l’ipotesi per cui si prevede che il personale,
una volta riformato, potrà realizzare 10
accertamenti annui, perché non si tiene
conto della diversità del lavoro che si fa e
quindi della complessità dei nuovi compiti
che vengono attribuiti. In terzo luogo
(questa è la contraddizione più forte), non
si riesce a capire come questo personale
debba essere destinato al controllo e al-
l’accertamento per quanto riguarda le
nuove norme relative alla emersione dal
nero, quando nella legge, nei testi che sono
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stati votati, è detto che l’adesione al piano
di emersione preclude automaticamente
gli accertamenti fiscali.

Ci troviamo quindi, ancora una volta,
con una norma che non ha un supporto
tecnico, non ha una scheda tecnica con-
vincente ed è contraddittoria rispetto agli
scopi che si propone. Per questi motivi ne
chiediamo la soppressione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giordano 12.2 e Benvenuto
12.5, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 203
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 12.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Acquarone. Ne ha fa-
coltà.

LORENZO ACQUARONE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, ho ancora la
nostalgica consapevolezza che un voto del
Parlamento non può far dichiarare costi-
tuzionale una norma che costituzionale
non è. Ieri il voto del Parlamento ha
dichiarato che tale norma era costituzio-
nale, ne prendo atto, vedremo cosa dirà la
Corte costituzionale, dove, con un giudizio
incidentale, si può arrivare ad una solu-
zione in tempi nemmeno troppo lunghi.
Ma lasciamo perdere le questioni di co-
stituzionalità, c’è un problema di merito
per cui questo comma dovrebbe essere
soppresso. Il rapporto tra gli amministra-
tori politici elettivi ed i funzionari, l’am-
ministrazione burocratica, è un vecchio

problema che, da anni, interessa tutto il
mondo perché, da un lato, si vuole garan-
tire la direzione politica e dall’altro la
competenza, la professionalità, la respon-
sabilità dei funzionari. Per tale ragione vi
sono molti problemi e ci pareva di aver
trovato una soluzione, molto avanzata, con
l’articolo 19 del testo unico sul pubblico
impiego e sulla dirigenza (che ha ripreso
che una serie di leggi precedenti). L’arti-
colo 19, che è ai limiti della costituziona-
lità, dice che il Governo può, entro 90
giorni dal giorno in cui ha ottenuto la
fiducia, sostituire i dirigenti generali. Ora
l’onorevole Tremonti ha forse dimenticato
che aveva 90 giorni il tempo per sostituire
il direttore generale delle Entrate, non lo
ho fatto e ora vuol fare introdurre una
norma attraverso la quale, durante tutto il
periodo (io mi auguro non troppo lungo,
evidentemente lui si augura quinquennale)
in cui resterà ministro dell’economia, può
cambiare tutta la struttura del Ministero
da lui diretto e tutta la struttura, molto
delicata, delle Entrate. Ciò, veramente,
viola il principio di imparzialità, viola il
principio di buon andamento perché ab-
biamo una serie di funzionari che non
sono liberi nelle loro decisioni (non par-
liamo di libertà di pensiero del pubblico
funzionario, come si sostiene da molte
parti) e cosı̀ facendo finiamo con l’andare
molto al di là dello spoils system. Se il mio
amico, onorevole Tremonti, sullo spoils
system non ha le idee molto chiare può
rivolgersi all’amico onorevole La Russa
che ha dichiarato di essere un americano
e, quindi, in materia di spoils system deve
sapere tutto. Qui siamo all’eccesso del
sistema dello spoils system; siamo al vas-
sallaggio di tutti i dipendenti del Ministero
dell’economia e delle finanze alle dipen-
denze del grande – non posso dire impe-
ratore, perché è vassallo anche lui –, anzi,
del grandissimo vassallo, onorevole Tre-
monti. Ebbene, in questa situazione mi
pare che un voto contrario sia un voto di
dignità a difesa dell’indipendenza della
burocrazia italiana (Applausi dei deputati
dei gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ben-
venuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, quella prevista al quarto comma
dell’articolo è 12 una norma particolar-
mente delicata; è una norma sulla quale
già l’onorevole Acquarone ha ricordato le
preoccupazioni di coerenza e di violazione
della Costituzione.

Voglio indicare qualche altro elemento,
perché in un articolo che prevede la
riorganizzazione, o meglio la costituzione
di una nuova agenzia in materia di giochi,
si introducono in maniera surrettizia
norme che riguardano tutta l’agenzia delle
entrate. Da una necessaria riorganizza-
zione in seguito alla costituzione della
nuova agenzia, se ne fanno discendere
conseguenze che coinvolgono tutta l’agen-
zia delle entrate. Voglio ricordare che in
tale struttura il settore giochi è attual-
mente articolato in tre uffici dirigenziali
non di vertice (su un totale di circa mille
posizioni dirigenziali) ed impegna circa 40
unità di personale (su un totale di 37 mila
impiegati). Il comma in questione prevede,
sostanzialmente, che da un’iniziativa di
riorganizzazione – i cui limiti oggettivi
sono quelli che ora ho ricordato – si trae
motivo per introdurre una norma che
consentirebbe al potere politico di cam-
biare quando e come vuole, a suo totale
arbitrio, il comitato direttivo dell’agenzia
delle entrate ed il direttore dell’agenzia
stessa, il quale, a sua volta, a cascata,
avrebbe il potere di cambiare, quando e
come vuole, rescindendo a suo piacimento
i contratti sottoscritti, tutto lo staff dei
dirigenti di secondo livello, direttori cen-
trali e regionali e tutti i dirigenti di base
dell’agenzia.

In sostanza, verrebbe data dal ministro
pro tempore, senza freni e senza vincoli di
tempo, la possibilità di mutare continua-
mente il vertice dell’agenzia e, attraverso il
direttore, l’intero gruppo dirigente di se-
condo e terzo livello della medesima strut-
tura. Tale norma, lo sottolineava l’onore-
vole Acquarone, non ha nulla a che vedere
con il sistema dello spoils system, ed

introduce norme che intaccano fortemente
la credibilità, di fronte all’opinione pub-
blica, di quella che deve essere l’impar-
zialità dei suoi amministratori, soprattutto
nell’elaborazione e nell’attuazione dei pro-
grammi di controllo fiscale.

Questo problema è stato sollevato in
occasione degli incontri che il Governo, in
diverse sedi, ha avuto con le parti sociali,
ed in quelle occasioni il Governo ha
espresso più volte l’intenzione di soppri-
mere tale articolo. Ciò mi consente di
ricordare la singolarità della situazione in
cui ci troviamo; voglio rassicurare i colle-
ghi che non ho alcuna frustrazione, perché
non ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento blindato, perché se il provvedi-
mento fosse blindato cosı̀ come è avvenuto
anche nella passata legislatura – ed i
colleghi lo hanno ricordato – ebbene, lo
sarebbe punto e basta. In questo caso,
però, ci troviamo di fronte ad una situa-
zione paradossale, con un provvedimento
che non è blindato, tant’è che, non un
giorno sı̀ ed uno no, ma ogni giorno sui
giornali, prendo ad esempio Il Sole 24 Ore
di ieri e di oggi, si parla di modifiche che
dovranno essere apportate. Ecco perché
non mi sento frustrato, in quanto, anche
se le questioni che stiamo sollevando tro-
vano insensibili maggioranza e Governo in
questa sede, rimane sempre la strada del
pentimento, e quindi staremo a vedere se
tali modifiche saranno apportate.

Signor Presidente, termino con il dire
che sento sempre ripetere dall’onorevole
Vito, dall’onorevole La Russa che loro
hanno vinto le elezioni. Per carità, le
hanno vinte. Però stanno sempre a ricor-
darci i numeri di questa vittoria.

TEODORO BUONTEMPO. Se voi non
capite, dobbiamo fare cosı̀ !

GIORGIO BENVENUTO. Colleghi, se
però ricordate sempre e solo i numeri
invece di formulare spiegazioni e proposte,
siete una maggioranza che dà i numeri ma
che non spiega le sue idee !

PIETRO ARMANI. Li dai tu i numeri !
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GIORGIO BENVENUTO. Avete i nu-
meri, ma sapete dare solo quelli per di-
fendere le vostre posizioni (Applausi dei
deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 12.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 460
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 253).

Passiamo alla votazione dell’articolo 12.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Grandi. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
anche se è oggettivamente difficile, vale la
pena di insistere sull’argomento in que-
stione. L’onorevole Leo, nell’intervento che
ha svolto in apertura della seduta, ha
dichiarato che vi sono rassicurazioni, ad
esempio, rispetto al modo in cui verrà
applicato l’articolo 12, comma 4. Se vi
sono tali assicurazioni, nel senso che le
norma in questione, in sostanza, non ri-
guarderà l’insieme dei dirigenti delle fi-
nanze, ciò significa che il testo dell’articolo
potrebbe comunque essere applicata al-
l’intera categoria. Pertanto, l’argomento da
noi addotto – secondo cui la norma è
scritta in modo che, ad nutum, ad libutum
e in qualunque momento, potrebbero es-
sere rimossi dall’incarico mille dirigenti
delle finanze – è fondato. Non si tratta di
un argomento invocato solo dall’opposi-
zione; esso ha trovato, infatti, conferma
anche nelle rassicurazioni contenute nel-
l’intervento dell’onorevole Leo.

Ciò che risulta inaccettabile è che, nel
momento in cui l’opposizione esprime una
preoccupazione in ordine agli articoli 67 e
68 della Costituzione, non siano giunte
risposte. Queste ultime possono anche non
consistere nell’accettazione di modifiche
ed emendamenti; sappiamo, tuttavia, che il
provvedimento in esame non è stato di-
chiarato blindato, ma di fatto lo è. Infatti,
il sottosegretario presente in Commissione
ha chiarito che non si sono potuti acco-
gliere emendamenti, affermando, però, che
in seguito alcune norme del disegno di
legge sarebbero eventualmente state mo-
dificate. Del resto, ho ricordato che all’ar-
ticolo 1 vi sono carte che confermano che
il Governo si è impegnato con le parti
sociali ad apportare alcune modifiche.

Quindi, anche nel caso in cui questo
testo debba essere approvato per ragioni
di tempo (mi metto per un attimo dal
punto di vista del Governo e della mag-
gioranza), di fronte a chi solleva un pro-
blema di natura costituzionale potrebbe
giungere una assicurazione per cosı̀ dire
rafforzativa dell’intervento dell’onorevole
Leo.

CESARE RIZZI. Tempo !

ALFIERO GRANDI. In sostanza, po-
trebbe giungere, se non dal ministro Tre-
monti – che mi pare in questo momento
abbia scelto di non parlare – almeno da
parte dei gruppi della maggioranza, non
una risposta in termini procedurali ma
una risposta in termini di contenuti tesi a
garantire che i futuri ed effettivi compor-
tamenti del Governo e della maggioranza
faranno in modo che quantomeno i rischi
insiti nel testo del provvedimento all’arti-
colo 12, comma 4, verranno evitati dai
comportamenti di fatto.

Chiediamo un impegno in questo senso,
una dichiarazione ai giornali, qualunque
cosa che dimostri che tale argomento è
stato recepito.

Si è detto che non vi sono argomenti e
che le questioni non esistono. Non è vero !
Anche gli interventi svolti da autorevoli
esponenti della maggioranza confermano
che le nostre considerazioni non sono
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destituite di fondamento. Può esservi una
gestione che evita i rischi, ma essi esistono
e, in quanto tali, dovrebbero essere af-
frontati. La nostra preoccupazione ri-
guarda l’autonomia del funzionario pub-
blico in un settore molto delicato come
quello del fisco e, in particolare, la fun-
zione di accertamento e il momento in cui,
nel corso dell’accertamento, l’entità delle
entrate sta in giudizio contro il cittadino
che si trova sotto inchiesta.

In questo caso è del tutto evidente che
se non vi fosse l’autonomia del soggetto,
dell’ufficio, della struttura, potrebbe es-
servi, attraverso l’amico degli amici, la
possibilità di influenzare, di impedire, e di
manomettere un corretto funzionamento
delle procedure.

Non posso credere che vi sia, da parte
dei colleghi della maggioranza, oltre che
della minoranza, la sottovalutazione di un
problema che riguarda tutti i parlamen-
tari, tutti i cittadini del paese ed il rispetto
della Costituzione.

Di fronte a questo argomento, il silen-
zio mi pare francamente devastante.

Questa è la ragione per cui questo
articolo non può essere accolto. Ma non
finisce qui, perché l’azione di sindacato
continuerà in Parlamento.

PRESIDENTE. Prego i colleghi di non
richiamare la Presidenza al rispetto dei
tempi, perché i tempi sono rispettati ri-
gorosamente, secondo le regole che ci
siamo dati.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 12.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 477
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato sı̀ ...... 264
Hanno votato no .. 213).

Prendo atto che l’onorevole Azzolini
voleva esprimere voto favorevole, mentre è
risultato astenuto.

(Esame dell’articolo 13 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 13 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. La Commissione esprime parere
contrario su tutte le proposte emendative.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Benvenuto 13.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Agostini. Ne ha facoltà.

MAURO AGOSTINI. Signor Presidente,
siamo ad un punto importante di questo
provvedimento che riguarda la soppres-
sione dell’imposta di successione e dona-
zione. Vorrei invitare i colleghi della mag-
gioranza ad affrontare questo tema in
maniera specifica, senza una posizione
ideologica e preconcetta. Vorrei, inoltre,
rivolgere – so che sarà una richiesta che
non avrà seguito – qualche domanda sia
al Governo sia al ministro Tremonti, che
mi ascolta, vedo, con grande attenzione,
sia ai colleghi della maggioranza.

RENZO INNOCENTI. Dà addirittura le
spalle !

PRESIDENTE. Ministro Tremonti, l’ora-
tore è da quella parte.
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MAURO AGOSTINI. Chiedevo soltanto
che non mi si rivolgessero le spalle, non
chiedevo la sua attenzione.

Stavo dicendo che vorremmo capire a
che cosa si ispira la proposta di riforma...

ROSY BINDI. Presidente, è vergogno-
so !

PIERO RUZZANTE. Ma dove credi di
essere ? A « Porta a Porta » ? Devi ascoltare
(Commenti dei deputati dei gruppi di Al-
leanza nazionale e Forza Italia) !

GIANFRANCO MICCICHÈ, Sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze.
Stavo ascoltando io !

PRESIDENTE. Ministro, la prego, un
attimo di attenzione...

Prego, onorevole Agostini.

MAURO AGOSTINI. Stavo chiedendo
semplicemente di poter ragionare nel me-
rito rispetto a questa riforma: si tratta di
una pura e semplice soppressione dell’im-
posta di successione propostaci dal Go-
verno.

Fino ad un anno e mezzo fa, se non
ricordo male, la legge che regolava suc-
cessioni e donazioni veniva rispettata,
quindi l’imposta veniva pagata solo dai
poveri cristi – si diceva – perché le
aliquote erano particolarmente alte e le
forme di elusione erano enormi. Chi non
riusciva ad eludere erano, appunto, sol-
tanto i poveri cristi che pagavano un’im-
posta soprattutto, se non esclusivamente,
sugli immobili. Noi come centrosinistra,
l’Ulivo, abbiamo dato una risposta piena a
questa esigenza conformandoci con quello
che avviene nel resto dei paesi sviluppati.
Siamo andati incontro a questa esigenza
con una riforma moderna dell’imposta di
successione e donazione. Abbiamo stabi-
lito una franchigia per le successioni in
linea retta di 350 milioni come valore
catastale e fino ad 1 miliardo per i figli e
per le famiglie che hanno all’interno sog-
getti portatori di handicap. Abbiamo com-
piuto una riforma equa da un punto di
vista sociale e con aliquote bassissime: 3,

5 e 7 per cento per quanto riguarda le
successioni. Oggi il nuovo Governo ci pro-
pone l’abolizione di questa imposta.

Molto spesso sentiamo nei dibattiti e
nei convegni che l’attuale maggioranza si
richiama al modello spagnolo su molti
aspetti, sia di carattere ordinamentale sia
di carattere economico.

Allora vorrei ricordare agli amici del
centrodestra – cosa che, d’altronde, ri-
tengo sappiano benissimo – che, in molti
paesi d’Europa, l’imposta di successione è
stata riformata secondo la stessa logica
che ha ispirato la riforma dell’Ulivo, cioè
semplificazione e drastica riduzione del-
l’imposta di successione, sia per quanto
riguarda le persone fisiche sia per le
imprese: tutto ciò è avvenuto in Austria e
in Spagna.

In Spagna, anche per quanto riguarda
la successione d’impresa, si è inserita la
previsione che l’avviamento venga sottratto
alla base imponibile solo a condizione che
gli azionisti che ereditano l’impresa si
impegnino ad esercitare l’attività per oltre
dieci anni. In Italia, invece, abbiamo sem-
plicemente tolto l’avviamento dall’imposta
di successione e, quindi, abbiamo fatto
qualcosa di più.

Negli stessi Stati Uniti d’America sem-
bra, forse, che a partire dal 2005 verrà
abolita ma, comunque, ancora non è un
dato di fatto. Vorrei dire che con il
provvedimento in esame state portando
avanti un’operazione che ha una caratte-
ristica semplicemente inaccettabile, perché
essa diventa una forma di ridistribuzione
di ricchezza soltanto a vantaggio di pochi
forti, e questo mi stupisce.

Voi avete sotto gli occhi un emenda-
mento che noi abbiamo presentato anche
a titolo un po’ provocatorio...

PRESIDENTE. Onorevole Agostini, la
prego di avviarsi alla conclusione.

MAURO AGOSTINI. Signor Presidente,
se mi è consentito, chiedo soltanto di poter
recuperare quei venti secondi iniziali...

PRESIDENTE. Le concedo venti se-
condi.
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MAURO AGOSTINI. Un emendamento
che abbiano presentato anche per portarvi
ad una riflessione sulla creazione di un
capitale iniziale per l’attività delle nuove
imprese. E qui vi è davvero una sfida tra
noi e voi. Ritengo che voi, infatti, abbiate
troppo la testa rivolta all’indietro, ad una
società ottocentesca e notabilare; noi, in-
vece, ci rivolgiamo alla modernità dei
numerosi soggetti che intendono intra-
prendere nella nuova attività economica.

PRESIDENTE. Onorevole Agostini, i
venti secondi sono passati.

MAURO AGOSTINI. Andate pure
avanti con la forza dei numeri. Ma su
questa questione ci misureremo e vi aspet-
teremo, non nell’immediato, ma a metà
legislatura, quando il paese comincerà a
rendersi conto davvero della differenza tra
noi e questa maggioranza di centrodestra
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pi-
stone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, signori del Governo, rispetto al-
l’abolizione e alla soppressione tout court
della tassa di successione e di donazione,
abbiamo già avuto modo nella scorsa le-
gislatura – quella in cui fu attuata una
riforma assolutamente più che equa della
stessa tassa – di esprimere il nostro dis-
senso rispetto ad una richiesta di aboli-
zione che veniva proprio dai banchi del-
l’attuale maggioranza, allora opposizione.

Con l’attuale normativa è superato il
tempo, fino a quando questa non verrà
approvata, in cui la tassa di successione la
pagano solo i poveri cristi: oggi, quest’ul-
timi quella tassa non la pagano più. Al-
lora, se vogliamo aiutare – come il Go-
verno Berlusconi ha sostenuto durante la
sua campagna elettorale – chi è rimasto
indietro e chi ha di meno, noi, con gli
emendamenti qui presentati, abbiamo
avanzato una precisa proposta.

Essi vanno verso le famiglie e con gli
stessi si dimostra quante cose si possono
fare risparmiando con più voci e de-
traendo imponibile alle famiglie, rispetto
ai grandi favori che si recano con l’abo-
lizione tout court di questa tassa, che sono
destinati esclusivamente alle grandi fami-
glie e ai grandi patrimoni: di questo si
tratta.

Allora non si tratta di essere impopo-
lari perché ci si schiera in modo contrario
all’abolizione di una tassa, perché que-
st’ultima riguarda solo pochi patrimoni,
guarda caso, i più grandi.

Dunque delle due l’una: scegliamo da
che parte stare,

Noi l’abbiamo scelto nella scorsa legi-
slatura e continuiamo a sceglierlo adesso.
Stiamo dalla parte di chi ha di meno e,
per giunta, proponiamo un ulteriore
emendamento che va nella direzione da
noi auspicata, vale a dire quella di abolire
anche l’imposta di registro, che riguarda i
patrimoni fino ai 350 milioni e fino ad 1
miliardo per le famiglie nelle quali vi siano
minori e portatori di handicap.

Questa proposta ha un senso sociale
nell’ambito dell’abolizione della tassa di
successione, la vostra ha un senso sola-
mente classista. Dunque, ci esprimiamo
fermamente contro questa demagogia po-
pulista e francamente di classe, che è
propria di questo Governo (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Comunisti ita-
liani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Pinza. Ne ha facoltà.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
abbiamo presentato un emendamento sop-
pressivo, che porta anche la mia firma
assieme a quella di altri colleghi, perché
riteniamo che il provvedimento che ci
viene proposto sia sbagliato; in primo
luogo, è sbagliato come dislocazione.

Tutto questo dibattito non corre forse
sul presupposto che stiamo parlando di
provvedimenti urgenti per il rilancio del-
l’economia ? Provvedimenti a tal punto
urgenti che, di fatto, abbiamo sopito – al
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di là del precedente dibattito, delle discus-
sioni e delle parole spese – ogni discus-
sione sul merito del provvedimento. È
tanta l’urgenza che, nella parte finale di
questo provvedimento, viene indicata fra le
misure urgenti l’eliminazione dell’imposta
di successione e donazione sui patrimoni
elevati ! Questa è l’urgenza ? Vi erano 58
milioni di italiani che bramavano perché
fosse approvato questo provvedimento, in
difetto del quale non avrebbero saputo
come vivere e come andare avanti al punto
tale che, nell’ottobre 2001, necessaria-
mente avrebbe dovuto essere approvato ?
Non è necessario dire altro.

Siamo più di 600 persone e rappresen-
tiamo un popolo e lo conosciamo. Per il
popolo italiano questa urgenza non vi era;
può darsi che vi sia l’urgenza per quattro,
cinque o dieci persone che, in quest’aula,
qualcuno rappresenta e che, in qualche
modo, impone agli altri di dover rappre-
sentare.

Non vi era nessuna urgenza, se non nel
fatto che qualcuno continua a mandare
avanti, nel nostro paese, politiche che,
purtroppo, hanno sempre nomi e cognomi
e sono sempre individuabili in pochissimi
cognomi.

In secondo luogo, abbiamo discusso a
lungo su questo provvedimento e quello
che era stato approvato nella scorsa legi-
slatura era un provvedimento onesto. Si
impediva, infatti, che vi fosse una tassa-
zione sulle successioni e donazioni con
riferimento a quei patrimoni che rappre-
sentano i patrimoni ordinari della famiglia
italiana. Si diceva, in sostanza, che quando
qualcuno lasciava moglie e due figli era
esclusa la tassazione per 1 miliardo e 50
milioni di patrimonio, che veniva incre-
mentato, com’era giusto, nel caso in cui vi
fosse un figlio minore o, sfortunatamente,
un portatore di handicap.

Questa è una politica sociale onesta,
che tiene conto delle esigenze dei più e che
sottolinea le esigenze di coloro che si
trovano maggiormente in difficoltà.

Ma noi, oggi, cosa stiamo facendo ?
Diciamo a chi, per ipotesi, dovesse lasciare
100 miliardi di patrimonio, che 3 o 4
miliardi (il 3 o il 4 per cento a seconda dei

casi) di imposta sulle successioni e dona-
zioni è troppo. Diciamo che, il fatto che vi
siano 96 o 97 miliardi oltre i 100, è troppo.
Devono passare tutti e 100, altrimenti vi è
una un’insopportabilità da parte del po-
polo italiano.

Cari amici, siete lontanissimi dal po-
polo italiano quando fate queste cose !
Andate a parlare con i vostri elettori,
andate a raccontare queste cose anziché
parlare di altro e vedrete che tipo di
adesione popolare su questo riscontrerete
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Fluvi. Ne ha facoltà.

ALBERTO FLUVI. Signor Presidente,
intervengo per chiarire il senso di questo
articolo.

Già nella scorsa legislatura – lo ricor-
dava, prima, l’onorevole Agostini – il Par-
lamento era intervenuto in materia. Non
intendo entrare nel merito, ma vorrei
sollevare una questione: non è un pro-
blema di risorse.

Su un atto come questo non si può
fare, però, soltanto un conto economico:
mi costa di più mantenere l’apparato am-
ministrativo di controllo di quanto non
incassi attraverso l’imposta di successione.
Cari colleghi, non si può fare un conto
esclusivamente economico su simili que-
stioni. Bisogna domandarsi anche quale
segnale si manda al paese con articoli
come quelli che ci state proponendo. Si
tratta di un segnale che dice in sostanza:
pagano sempre i soliti.

PRESIDENTE. Onorevole Fluvi, la in-
vito a concludere.

ALBERTO FLUVI. Come farete a spie-
gare al paese che eliminiamo l’imposta di
successione ed aboliremo la riduzione del-
l’IRPEF per l’anno prossimo ? Io credo,
signor Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole Fluvi, il mi-
nuto a sua disposizione è trascorso.
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ALBERTO FLUVI. Ho finito. Si rompe
un patto di solidarietà nel paese fra ceti
abbienti e ceti meno abbienti. Meditate
almeno su questo (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
noi voteremo a favore dell’emendamento
Benvenuto 13.2, anche perché, pur diffe-
rendo nella forma, esso è sostanzialmente
identico all’emendamento soppressivo di
cui siamo firmatari e su cui voteremo
successivamente. Prendo la parola per
spiegare le ragioni di questo voto, ma,
naturalmente, non perché sia convinto di
far breccia nel muro della maggioranza;
d’altro canto, lo abbiamo tentato, nella
giornata di ieri, su altri emendamenti che,
se avessero trovato orecchie attente e sen-
sibili, avrebbero potuto essere approvati,
addirittura con risparmio di spesa e fa-
cendo fare alla maggioranza stessa una
buona figura.

In questo caso, mi rendo conto che
siamo di fronte ad un punto delicato: la
questione della tassa di successione e della
sua abolizione è una bandiera liberista di
questa maggioranza, come lo era la vi-
cenda delle rogatorie o l’irrisolta ed irri-
solvibile questione del conflitto di inte-
ressi. C’è una bandiera di questo Governo
che si può chiamare la « immunità pro-
prietaria »: a ciò tende il Governo delle
destre in ogni suo atto, in questa legisla-
tura. E qui siamo di fronte ad uno dei
punti forti di questa logica. Ma vorrei dire
anche ai colleghi del centrosinistra che le
ragioni per cui il mio gruppo si oppose,
nella passata legislatura, alla cosiddetta
riforma – come è stata qui chiamata da
Agostini e da Pinza – della tassa di
successione sono ancore più fondate, alla
luce dei fatti e di ciò che emerge adesso.
Noi temevamo esattamente quello che è
successo: ovvero, che l’introduzione di una
franchigia scalfisse il principio sacrosanto
di una tassazione sulle successioni – sa-
crosanto al punto che in altri paesi, ca-

pitalisti e più capitalisti del nostro, questo
principio è addirittura costituzionalizzato
– ed aprisse, dunque, un’autostrada verso
coloro – e li abbiamo qui di fronte – che
si preoccupano esclusivamente della difesa
della proprietà e della grande proprietà,
anche perché sono direttamente e perso-
nalmente interessati e coinvolti. E, difatti,
questo è il risultato.

Ora, di fronte a questo, vorrei motivare
la ragione del mio voto favorevole sul-
l’emendamento Benvenuto 13.2 e, ovvia-
mente, sugli identici emendamenti Gior-
dano 13.1 e Pistone 13.7: essendo il con-
tenuto sostanzialmente identico, risparmio
una seconda dichiarazione di voto. Vorrei,
dunque, ricordare semplicemente – ma,
naturalmente, per i resocontisti – che
all’interno del pensiero borghese, del pen-
siero economico borghese, esiste una cor-
rente di pensiero ancora viva che in nome
del libero mercato, in nome della libertà di
rischio, in nome delle pari opportunità
delle singole persone al nastro di partenza
della vita, sostiene non soltanto l’inelimi-
nabilità di qualunque forma di tassazione
sulle successioni, anche nei confronti del
parente stretto, ma addirittura che do-
vrebbe essere negato – e giustamente,
secondo me – il principio dell’eredità:
ognuno, secondo questo pensiero, può di-
ventare capitalista, ma non può farlo par-
tendo dal gradino rappresentato da ciò che
ha fatto suo padre o suo nonno. Una
concezione di questo genere è lontana
mille luci...mille anni luce, chiedo scusa...

PRESIDENTE. È venuta efficace la me-
tafora: mille luci.

ALFONSO GIANNI. Sı̀, certamente, ma
volevo dire: anni luce. Tale concezione è
lontana anni luce anche dalle concezioni
iperliberiste e culturalmente povere e sca-
denti che animano questo Governo.

Volevo fare questo richiamo, perché ve
ne sia memoria, per dire che la nostra
opposizione non è semplicemente dovuta a
una concezione che deriva dai nostri punti
di riferimento ideali, dai nostri referenti
sociali, dalla nostra preoccupazione e dal
nostro dovere di difendere in quest’aula
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esclusivamente gli interessi di chi sta peg-
gio, ma deriva anche da considerazioni,
che su un tema di questo genere potreb-
bero trovare consenzienti, dal punto di
vista non solo culturale ma anche politico
ed economico, persone che invece riten-
gono di dovere difendere interessi altrui,
ma non in modo cosı̀ meschino.

Questa è la ragione per cui voteremo a
favore dell’emendamento Benvenuto 13.2,
identico nella sostanza al nostro successivo
emendamento Giordano 13.1 (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto a titolo perso-
nale l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, intervengo a titolo personale perché
avrei un breve quesito da rivolgere al
ministro Tremonti. Se il ministro è cosı̀
cortese, avrei la necessità di conoscere
l’elenco dei paesi del mondo libero nei
quali la tassa di successione o l’imposta
sui grandi capitali che passano da qual-
cuno a qualcun altro è praticamente nulla
(Applausi dei deputati del gruppo della
Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 13.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 473
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 261).

Indı̀co...

GIORGIO BENVENUTO. Presidente, ho
chiesto di parlare ! Presidente !

PRESIDENTE. ...la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sugli
identici emendamenti Giordano 13.1 e Pi-
stone 13.7, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 207
Hanno votato no .. 265).

Prendo atto che il dispositivo di voto
dell’onorevole Pistone non ha funzionato e
che avrebbe voluto esprimere voto favo-
revole.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Pennacchi 13.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pennacchi. Ne ha fa-
coltà.

LAURA MARIA PENNACCHI. Signor
Presidente, la volontà di sopprimere del
tutto, quindi anche per i grandi patrimoni
e le grandi famiglie, quel che rimaneva di
un’imposta già adeguatamente riformata
dai governi di centrosinistra, getta una
luce chiara, anche se molto inquietante,
sull’intero provvedimento che stiamo di-
scutendo. Semmai avessimo avuto dei
dubbi, il senso di questo provvedimento si
fa ora molto chiaro: benefici a senso
unico, solo ai ceti più abbienti. Non po-
tremmo nemmeno dire solo alle imprese,
perché come i colleghi del centrosinistra
ieri hanno ricordato, non saranno le im-
prese ad essere beneficiate e, anzi, si
ritroveranno di più impoverite da questo
provvedimento.

Quindi, questi benefici avranno pesanti
effetti redistributivi a danno dei ceti con
redditi bassi e anche medi: è venuto il
momento di dire con chiarezza che la
linea che segue questo Governo rappre-
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senta una minaccia per il benessere dei
ceti medi nel nostro paese. Qui si vede una
delle differenze fondamentali tra centro-
destra e centrosinistra. Il nuovo esecutivo
del centrodestra, tra i primi suoi atti,
cancella l’imposta di successione, favo-
rendo cosı̀ soltanto i figli di chi dispone di
patrimoni molto ingenti. Noi, come Ulivo,
abbiamo presentato un progetto di legge,
che qui riproponiamo come emenda-
mento, che si rivolge a tutti i giovani e
propone di utilizzare i proventi di quello
che rimane dell’imposta di successione per
finanziare una dotazione di capitale per
tutti i giovani tale da consentire di far leva
davvero sulle loro capacità e competenze e
di renderli protagonisti nella costruzione
dei loro progetti di vita.

Dunque noi enfatizziamo il principio
liberaldemocratico dell’uguaglianza delle
opportunità; un principio rilevante per
alcuni grandi pensatori liberaldemocratici
come John Stuart Mill – se devo fare una
citazione all’altezza di questa esigenza –.
Egli sostiene – come ricordava poc’anzi
l’onorevole Alfonso Gianni – che l’imposta
di successione è l’imposta principe di uno
Stato liberaldemocratico che voglia dav-
vero far leva sul merito e di conseguenza
non può premiare la casualità, i frutti
arbitrari e casuali della lotteria naturale –
come viene definita da John Rawl, un
grande pensatore liberaldemocratico – che
invece vengono premiati quando questo
tipo di imposte vengono totalmente meno.

Siamo davvero di fronte ad un prov-
vedimento che si presenta molto liberista
e assai poco liberale.

Vorrei citare una frase sfidandovi a
riconoscerne l’autore, un grande protago-
nista della cosa pubblica italiana. Egli nel
1946 scriveva che l’imposta di registro
sulle compravendite è nefanda mentre il
pregio sovrano dell’imposta di successione
sta proprio nel fatto che essa è pagata da
chi possiede un patrimonio e non da chi
lo riceve. Essa è razionale entro due limiti;
da una parte la necessità collettiva di
incoraggiare la formazione del risparmio,
delle fortune, e dall’altra l’esigenza altret-
tanto imperiosa di non creare un privilegio
a danno di chi non ha prodotto questa

fortuna. Questo autore si chiamava Luigi
Einaudi e scriveva queste cose nel 1946.

Credo che nell’ambito del falso moder-
nismo della maggioranza di centrodestra si
sosterrebbe che questo autore risulta es-
sere anacronistico, statalistico.

Chiedo che almeno si tenga conto di ciò
che scrivono alcuni ereditieri americani
che considerano bad, ovvero cattiva per la
democrazia, l’economia e la società l’abo-
lizione dell’imposta di successione anche
per gli Stati Uniti – dove peraltro non è
ancora avvenuta – perché arricchirebbe
ulteriormente i milionari americani men-
tre sottrarrebbe le risorse fiscali necessa-
rie ad alleviare le condizioni di vita delle
famiglie che faticano a sbarcare il lunario
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Dui-
lio. Ne ha facoltà.

LINO DUILIO. Signor Presidente, inter-
vengo brevissimamente a titolo personale,
memore di quanto è accaduto nella pre-
cedente legislatura, quando da relatore del
provvedimento sul lavoro collegato alla
legge finanziaria del 1999 credo di aver
dimostrato, in nome dell’allora maggio-
ranza, di avere uno spirito bipartisan –
come si dice – avendo accolto alcuni
significativi emendamenti dell’opposizione
di allora.

Al ministro Tremonti, che continua ad
essere distratto manifestando un profondo
disprezzo per il dibattito parlamentare,
dico che stiamo parlando di un aiuto ai
giovani. Noi abbiamo iniziato questo di-
scorso già durante la scorsa legislatura: si
vogliono aiutare i giovani a manifestare le
loro potenzialità, le loro capacità. In con-
tinuità con quanto portato avanti durante
gli anni di Governo della sinistra adesso
proponiamo un nuovo atto di fiducia nei
riguardi dei giovani con un provvedimento
concreto e simbolico al tempo stesso che
– credo – sia compatibile con le risorse
finanziarie che possiamo mettere a dispo-
sizione.
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In questo senso possiamo dare un’at-
testazione, una dimostrazione di una cre-
scita del nostro Parlamento che – ahimè
– viene continuamente contraddetta da un
ministro della Repubblica che non ascolta
gli interventi dell’opposizione (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Duilio, se lei
è intervenuto a titolo personale, immagino
che per il suo gruppo parlerà l’onorevole
Ruggeri, che nel frattempo si è iscritto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto a titolo personale l’onorevole Ruz-
zante. Ne ha facoltà.

PIERO RUZZANTE. Signor Presidente,
l’emendamento presentato dalla collega
Pennacchi sulla dotazione finanziaria di
capitale dimostra come l’esperienza pre-
cedente sul prestito d’onore – introdotta
inizialmente al sud poi estesa alle altre
regioni – abbia ben funzionato. L’aumento
dell’occupazione al sud è stato dovuto,
infatti, oltre che agli incentivi alle imprese,
anche alla positiva esperienza del prestito
d’onore. Noi crediamo che, con una do-
tazione di capitale a titolo di credito senza
interessi in favore delle giovani genera-
zioni, si possa migliorare la formazione,
consentire ai più giovani di avviare una
attività imprenditoriale o professionale.
Noi proponiamo che i soldi, che voi avete
scelto di destinare alle aree più ricche del
paese vengano destinati all’investimento
per le nuove generazioni. Investire sui
giovani significa, infatti, investire sul fu-
turo del paese, ma il ministro Tremonti e
questo Governo delle destre non lo hanno
ancora capito (Applausi di deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Sereni, al quale ricordo
che ha a disposizione un minuto di tempo.
Ne ha facoltà.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 11.13)

MARINA SERENI. Signor Presidente,
colleghi, anch’io vorrei invitare l’Assem-

blea a votare a favore dell’emendamento
Pennacchi 13.3 poiché ha un significato
politico e muove da uno spirito impor-
tante. Esso propone di finanziare, attra-
verso il mantenimento dell’imposta di suc-
cessione, un progetto rivolto a tutti i
giovani diciottenni; è un segnale concreto,
molto importante in un paese che rischia
di occuparsi di giovani soltanto di fronte ai
tragici episodi di cronaca, come è accaduto
in questi giorni. Noi sentiamo il dovere di
promuovere percorsi di autonomia e pari
opportunità per i ragazzi e le ragazze del
nostro paese.

Con tale proposta si consolida una
esperienza che è stata qui ricordata e si fa
ancora un passo in avanti, prendendo a
riferimento esperienze positive di altri
paesi europei.

Il centrodestra si è presentato al paese
promettendo di rendere l’Italia più libera
e più moderna ma un paese, per essere
davvero dinamico e moderno, non può
non investire sulle sue nuove generazioni.
Per tale motivo chiedo all’Assemblea – mi
rivolgo in primo luogo ai colleghi più
giovani della maggioranza – di votare a
favore dell’emendamento in esame, met-
tendo un punto concreto a favore dei
giovani di tutto il paese (del nord, del
centro e del sud), pensando alla generalità
dei giovani e non a pochi, pochissimi
interessi di questo paese (Applausi di de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazioni di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Tolotti, al quale ricordo
che ha a disposizione un minuto di tempo.
Ne ha facoltà.

FRANCESCO TOLOTTI. Signor Presi-
dente, il Presidente Berlusconi in campa-
gna elettorale non ha perso occasione per
sottolineare la necessità di liberarci dal-
l’iniqua tassa di successione. Credo che il
provvedimento che viene presentato oggi
presenti un’evidente iniquità poiché ha
effetti redistributivi nel senso che confe-
risce ulteriore ricchezza a chi di ricchezza
ne ha già tanta. Ieri si è verificato un fatto
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grave: sono stati respinti gli emendamenti
proposti relativamente alla necessità di
incentivare gli investimenti, formazione,
ricerca e sviluppo ma è tanto più grave
oggi manifestare un atteggiamento contra-
rio nei confronti dell’emendamento in
esame; è del tutto evidente, infatti, che
soltanto un forte impulso ed un forte
incentivo alla capacità di imprenditoria
giovanile possono rappresentare una
scommessa forte sul futuro del paese, un
concreto aiuto al rilancio della nostra
economia (Applausi di deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole San-
tagata. Ne ha facoltà.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, credo che uno dei problemi che la
società italiana avverte – è stato anche
uno dei cavalli di battaglia della Casa delle
libertà – sia una insufficiente mobilità
sociale.

Si parla di liberarci da lacci e lacciuoli,
si parla di intrapresa. In realtà, quando
andiamo ad esaminare nel concreto i
provvedimenti scopriamo che non par-
liamo più di impresa ma di imprenditori.
Quando parliamo di lacci e lacciuoli to-
gliamo solo quelli che, in realtà, non sono
lacci e lacciuoli ma regole, modelli e
modalità di corretto funzionamento del-
l’economia.

Abolire la tassa di successione non
rappresenta un elemento di mobilità so-
ciale; rappresenta invece un chiaro ele-
mento di conservazione dello stato attuale
della società. Mi sarebbe piaciuto riscon-
trare, fra i provvedimenti urgenti proposti
dal centrodestra, alcuni elementi di libe-
ralizzazione piuttosto che di conserva-
zione. Che fine hanno fatto, ad esempio, le
idee relative alla liberalizzazione delle li-
bere professioni ? Stiamo perpetuando
l’idea che si tramanda di padre in figlio il
patrimonio, la posizione sociale.

Ieri è emerso un modo di pensare alle
imprese come a qualcosa che serve so-
stanzialmente in termini strumentali al-
l’imprenditore e non alle imprese come

elemento di creazione di valore e di ric-
chezza per tutti, lavoratori compresi.

Oggi, con l’abolizione della tassa di
successione e respingendo tale emenda-
mento, evidentemente si pensa che questo
paese debba restare cosı̀ com’è. Chi già ha
deve mantenere e accrescere la propria
ricchezza; chi vuole entrare non può far-
cela.

L’articolo 4 non prevede le nuove im-
prese; non pensa al sud d’Italia: anziché
creare mobilità ed opportunità, le nega.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lucidi. Ne ha facoltà.

MARCELLA LUCIDI. Signor Presidente,
alcuni colleghi si sono rivolti a coloro che
in questa Aula sono giovani per chiedere
il voto sull’emendamento in esame. Vorrei
rivolgermi a tutti coloro che sono qui e
che hanno conquistato la propria posi-
zione sociale attraverso la fatica, il sudore,
lo studio e non attraverso una rendita di
posizione che gli è derivata dai propri
ascendenti.

Credo che l’emendamento Pennacchi
13.3 contenga un principio di solidarietà,
iscritto nella nostra Carta costituzionale.
Voi proponete l’abolizione della tassa di
successione a favore dei ricchi. Noi cre-
diamo sia utile destinare questi soldi a
favore dei meno fortunati, i quali non
sono meno capaci.

Pertanto, si tratta di raccogliere le
domande che al di fuori di quest’aula
provengono da tanti giovani meno fortu-
nati, ma capaci e volenterosi affinchè
trovino, da parte dello Stato, un’attenzione
maggiore e delle opportunità in loro favore
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Raffaella Mariani. Ne ha
facoltà.

RAFFAELLA MARIANI Signor Presi-
dente, vorrei anch’io riferirmi all’emenda-
mento Pennacchi 13.3, rivolgendo un ap-
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pello al senso costruttivo di quest’ultimo.
Vorremmo fare un investimento per il
futuro, ovvero regalare a molti giovani
alcune opportunità che spesso ci sono
state richieste nel ruolo che molti di noi
hanno rivestito in qualità di amministra-
tori.

Abbiamo spesso cercato di dar loro una
mano attraverso il prestito d’onore e altre
forme di aiuto. Abbiamo spesso cercato di
trovare forme alternative di finanzia-
mento.

Perché, attraverso l’approvazione di
tale emendamento, non dare maggiori op-
portunità a tutti, cercando di investire per
il futuro, di essere costruttivi, di fare
effettivamente appello alle risorse econo-
miche di pochi per poter dare opportunità
ai nostri giovani ?

Credo che un progetto di questo tipo
possa essere considerato effettivamente
moderno (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ne-
spoli. Ne ha facoltà.

VINCENZO NESPOLI. Signor Presi-
dente, da un po’ di tempo sto ascoltando
gli interventi dei colleghi del centrosinistra
per cogliere qualche motivazione a soste-
gno delle ragioni che essi espongono in
quest’aula e mi sono convinto, invece,
dell’inverso. Infatti, l’onorevole Pistone ri-
cordava come il centrodestra, rispetto alla
riforma dell’Ulivo nella scorsa legislatura,
proponesse l’abolizione totale delle tasse;
qualcun altro ricordava come il centrode-
stra, nel corso della campagna elettorale,
abbia sostenuto questa necessità. Mi stu-
pisco pertanto di chi si meraviglia che un
Governo, che ha avuto un consenso po-
polare, rispetti gli impegni programmatici
che ha assunto in campagna elettorale. Ma
ciò che mi meraviglia maggiormente è la
posizione su taluni emendamenti. Mi stu-
pisco altresı̀ che si introduca un elemento
di merito diverso, quando si conviene,
invece, che la questione non attiene alle
risorse e al gettito derivante da questa
tassa. Allora si dice: non aboliamo la tassa

sulla successione e introduciamo mecca-
nismi diversi di utilizzo del gettito. E si
introduce la questione di incentivi ai gio-
vani, ai diciottenni e quant’altro, che è
un’altra questione, che non attiene certa-
mente alla questione della tassa sulla suc-
cessione, dal momento che anche chi è
intervenuto nel centrosinistra ha conve-
nuto che non è un problema di risorse,
visto che si spende di più di quello che si
incassa per mantenere l’apparato di ge-
stione di questa tassa. Ed è la risposta che,
in qualche modo, il centrosinistra ha dato
all’ex ministro Letta che, l’altra sera, la
voleva dal ministro Tremonti in un pro-
gramma televisivo, sostenendo numeri in-
verosimili e introducendo, quindi, anche
sul terreno del confronto politico, elementi
di demagogia spicciola che dovrebbero
stare fuori da quest’aula.

Credo, quindi, che debba esservi ri-
spetto da parte dei colleghi del centrosi-
nistra, che ogni tanto in quest’aula fanno
riecheggiare l’interesse di qualcuno, di-
retto e personale, come ha sostenuto l’ono-
revole Pinza, rispetto all’abolizione della
tassa sulla successione. Stiamo rispettando
il mandato popolare, stiamo facendo
quello che abbiamo promesso in campa-
gna elettorale: aboliamo una tassa che
riteniamo iniqua e, da questo punto di
vista, vorremmo essere gli antesignani, in
questo Parlamento e nella nostra nazione,
di atteggiamenti analoghi che potrebbero
seguire a quello italiano (Applausi dei de-
putati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Filippeschi. Ne ha facoltà.

MARCO FILIPPESCHI. Signor Presi-
dente, credo che l’emendamento in esame
sia il segno di uno sforzo possibile verso i
giovani italiani, secondo un modello già
sperimentato in altri paesi europei. Si
capisce bene come il gettito di un’imposta,
che si giustifica anche per l’entità dei
redditi sui quali incide, possa generare
una possibilità competitiva in più per tanti
cittadini, per i giovani italiani che si ve-
dono, per tanti versi, emarginati negli
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interventi pubblici di tutela e di promo-
zione sociale e del lavoro. Una possibilità
in più, dunque, per l’arricchimento della
formazione o per aiutare la volontà posi-
tiva di costruire nuove imprese, cosı̀ forte
tra i giovani. Come è noto, nelle regioni
che hanno sperimentato una legislazione
positiva, su questo versante si sono regi-
strati risultati straordinariamente positivi
(potrei, a questo proposito, citare l’espe-
rienza della Toscana).

Con questo emendamento, dunque, si
può aprire una strada nuova con una
certezza sui risultati, rimediando ad una
scelta iniqua...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Filippeschi.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Maran. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presi-
dente, vorrei invitare i colleghi della mag-
gioranza a considerare davvero la possibi-
lità di sperimentare, per un periodo di
tempo e nel limite delle risorse derivanti dal
mantenimento di imposte di successione già
riformate, l’attribuzione di una dotazione
finanziaria di capitale in favore dei diciot-
tenni, per la formazione post-secondaria
qualificata e l’avviamento di un’attività im-
prenditoriale o professionale, con l’intento
di promuovere l’opportunità e il merito.

Qualche tempo fa, c’è chi ha sostenuto,
come Drucher, che uno dei passaggi de-
cisivi verso la società post-capitalistica, la
società della conoscenza, sia stata la de-
cisione del Governo americano di consen-
tire ai G.I. (i ragazzi che tornavano dalla
guerra) di investire nella propria forma-
zione, a carico dello Stato.

Oggi, come allora, si sta formando una
società più mobile, più aperta, e noi non
dobbiamo temerla ma incoraggiarla, guar-
dando ai tanti e non ai pochi, come si fa
e si è fatto, appunto, negli Stati Uniti
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Mancini. Ne ha facoltà.

GIACOMO MANCINI. Signor Presi-
dente, nel nostro paese vivono giovani
donne e giovani uomini colti, intelligenti e
preparati che hanno idee, voglia di fare e
progetti e che vogliono dar vita ad attività
imprenditoriali, anche di piccola dimen-
sione, cosı̀ da creare una nuova occupa-
zione per loro e per la loro famiglia.

In queste aspirazioni, che sono giuste e
legittime, essi incontrano difficoltà le quali
aumentano nel Mezzogiorno d’Italia, nelle
regioni del sud, difficoltà che si estrinse-
cano nel reperire capitali e nell’accesso al
credito.

Per ovviare a questa situazione, ab-
biamo pensato, e proponiamo, l’approva-
zione di questo emendamento, cosı̀ da
aiutare coloro che non ne hanno la pos-
sibilità a realizzare i loro sogni. È un
emendamento ragionevole, non certo pen-
sato nell’interesse di pochi, ma che noi
pensiamo e vogliamo a vantaggio di molti
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Ruggeri. Ne ha facoltà.

RUGGERO RUGGERI. Signor Presi-
dente, capisco la cultura di Tremonti che
pensa di rilanciare l’economia attraverso
l’aiuto agli evasori, gli esportatori di ca-
pitali, ma non capisco la cultura del mi-
nistro Buttiglione, di estrazione popolare,
il quale, invece di eliminare le differenze
di opportunità fra i giovani, sta elimi-
nando le tasse di successione per i grandi
patrimoni ! I grandi patrimoni, per noi,
non sono i capitali, sono i nostri giovani
(Applausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PIERO RUZZANTE. Bravo !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, titolo personale,
l’onorevole Mazzuca. Ne ha facoltà.

CARLA MAZZUCA. Signor Presidente,
una società moderna, tutte le società mo-

Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 2001 — N. 42



derne, anche in passato, si sono connotate
in quanto tali e si sono sviluppate in
rapporto alla loro capacità di attivare
mobilità sociale.

Oggi, con il nostro livello di civiltà, oltre
alla modernità, occorre anche la giustizia
e la stessa impone che siano attivate
sempre di più le pari opportunità. Invece,
voi che fate ? Fate tutto il contrario, ve-
stendovi di modernità e di giustizia che
non avete; anzi, siete i fautori dell’ingiu-
stizia !

Ma che esempio date ai giovani ? Se sei
fortunato, se sei figlio di persone ricche, se
hai un bel patrimonio alle spalle va bene,
altrimenti, impiccati ! Questo dite loro ?
Spero che molti giovani mi stiano ascol-
tando (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Buontempo. Ne ha fa-
coltà.

TEODORO BUONTEMPO. Signor Pre-
sidente, vengo da una formazione cultu-
rale diversa da quella dell’onorevole Tre-
monti. Tuttavia, ritengo che la sinistra non
riesca più a capire i giovani e per questo
motivo ha perso il consenso di milioni di
loro. Oggi, i giovani non vogliono essere
assistiti da uno Stato che massifica la
gioventù e l’abolizione della tassa di suc-
cessione è modernità.

Voi siete la conservazione, non vi ren-
dete conto che abolendo questa tassa si
aiutano proprio i giovani delle famiglie
povere e medie perché una semplice casa,
in una grande città, vale più di 500 milioni
di lire (Applausi del deputato Giorgetti) ed
i figli sono costretti a vendere le case per
pagare le tasse (Applausi dei deputati del
gruppo di Alleanza nazionale) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Adduce. Ne ha facoltà.

SALVATORE ADDUCE. Signor Presi-
dente, credo che lo sforzo fatto in questi
anni dal centrosinistra, al fine di evitare

lotte di religione e di classe, rischia di
essere vanificato da una delle norme più
odiose presenti in questo provvedimento.

A sostegno dell’emendamento Pennac-
chi 13.3, affermo che è necessario rista-
bilire un equilibrio tra l’esigenza, pur
giusta, di elevare il tetto massimo entro il
quale abolire l’imposta di successione e la
necessità, universalmente riconosciuta, di
stabilire comunque un tetto oltre il quale
l’imposta medesima va pagata. Sottolineo,
peraltro, che nell’articolato viene mante-
nuta, ed anzi viene aggravata, l’imposta di
registro; ed il ministro Tremonti sa bene
che anche per patrimoni di minima entità
vengono applicate imposte...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Adduce. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto, a titolo personale, l’ono-
revole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, voglio soltanto ricordare a quest’As-
semblea, ed in particolare al collega della
destra sociale intervenuto poco fa, che l’im-
posta di successione è stata rivisitata e so-
stanzialmente abolita da questo Parla-
mento, nella scorsa legislatura, per la stra-
grande maggioranza delle famiglie e delle
imprese italiane. È bensı̀ rimasto fuori
qualcuno, cioè i grandi capitali ad alcune
imprese; ma noi riteniamo, con l’emenda-
mento che anch’io ho sottoscritto – e che
invito a leggere e ad approvare – che questa
parte residua di imposta possa essere me-
glio utilizzata: non fumosamente, ma per
riprendere davvero seriamente quel pre-
stito d’onore ai giovani che ha già dato
significativi risultati all’economia del nord
come del sud del paese (Applausi dei depu-
tati dei gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
fonso Gianni. Ne ha facoltà.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente,
noi voteremo a favore dell’emendamento
proposto dalla collega Pennacchi, con una
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precisazione che vorrei restasse agli atti.
La ragione dell’accordo è che, natural-
mente, tale emendamento, pur in regime
di franchigia, mantiene l’imposta di suc-
cessione: per le ragioni che ho in prece-
denza illustrato, questo a noi pare un
principio assolutamente irrinunciabile per
uno Stato – non so se dire: persino per
uno Stato – liberaldemocratico.

Tuttavia, l’emendamento in questione
presenta un aspetto sul quale si sarebbero
potute anche scegliere altre soluzioni, e
cioè la finalizzazione limitata dei proventi
che ne derivano ad un progetto di incen-
tivazione all’imprenditoria giovanile. Non
siamo contrari, ovviamente, ad incentivare
l’imprenditoria giovanile, poiché questa ef-
fettivamente corrisponde all’aspirazione di
molti giovani. Continuo a ritenere, però,
sondaggi e statistiche alla mano, che non
tutti i giovani coltivino necessariamente
tale aspirazione; pertanto, se vogliamo
farci carico del problema di migliorare la
condizione dei nostri giovani – cosı̀ come
è giusto che faccia uno Stato che ha a
cuore il futuro suo e della sua popolazione
– dovremo anche pensare ad altre forme
di ausilio, non soltanto a quelle finalizzate
all’incentivazione dell’imprenditoria: una
di queste potrebbe essere un salario so-
ciale che permetta ai giovani di cercare un
lavoro, un impiego senza subire il ricatto
della sopravvivenza quotidiana e senza
essere sottomessi a forme di selvaggio
precariato – come spesso avviene nella
situazione attuale – pur di sbarcare il
quotidiano lunario.

Quindi, la nostra impostazione sarebbe
più ampia. Tuttavia, ribadisco il voto fa-
vorevole del nostro gruppo all’emenda-
mento Pennacchi 13.3.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Lumia. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
anch’io sono favorevole all’emendamento
proposto dall’onorevole Pennacchi, perché
esso ci metterebbe in condizione di rag-
giungere due risultati. Un primo risultato
è quello di correggere questa iniziativa del

Governo, che intende abolire l’imposta di
successione. Si tratta di una iniziativa del
Governo che mette in condizione il nostro
paese non di fare un passo in avanti, ma
di farne molti indietro, creando una cul-
tura in cui i patrimoni non sono il frutto
dell’intelligenza, della capacità operativa,
della responsabilità e della partecipazione
della persona (che dovrebbe essere al
centro, con le sue qualità), trasformandolo
in un paese in cui le corporazioni delle
grandi famiglie dettano legge ed impon-
gono una società chiusa, non dinamica,
non aperta, non responsabile. Inoltre, que-
sto emendamento ci mette in condizione
di dare fiducia ai giovani, di responsabi-
lizzarli, di non considerarli più un pro-
blema ma una grande risorsa su cui in-
vestire il meglio di noi stessi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Raisi. Ne ha facoltà.

ENZO RAISI. Signor Presidente, inter-
vengo semplicemente per dire che noi non
vogliamo prendere lezioni dalla sinistra sul
tema del prestito d’onore per i giovani.
Abbiamo l’esempio del comune di Bolo-
gna, che, da due anni, è governato dal
centrodestra. Il Governo di centrodestra
ha già attuato, per la prima volta, proprio
il prestito d’onore a livello locale. Lo ha
fatto con le proprie risorse, senza aspet-
tare demagogici provvedimenti, come
quelli che oggi presentate. Dico questo a
dimostrazione del fatto che il centrodestra
ha una cultura di attenzione per i giovani,
ma anche la testa per usare, là dove è
possibile, le risorse che già esistono –
ripeto – a livello di enti locali. È una
questione di volontà politica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pennacchi 13.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 477
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato sı̀ ...... 219
Hanno votato no .. 258).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Benvenuto 13.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
voto l’onorevole Benvenuto. Ne ha facoltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, intervengo brevemente per sottoli-
neare, con questo emendamento, le con-
traddizioni di una norma che, da una
parte, toglie la tassa di successione, dal-
l’altra, in maniera surrettizia, prevede an-
che degli aumenti o non tiene conto di
alcune particolari situazioni. Voglio co-
gliere l’occasione per sottolineare quanto
ieri in Commissione finanze abbiamo già
evidenziato, perché ci troviamo di fronte
ad una singolarità, che sottopongo all’at-
tenzione del Governo ma, soprattutto, dei
colleghi. La legge di bilancio per il 2001
prevedeva, al capitolo imposta sulle suc-
cessioni e donazioni, entrate complessive
pari a 969 miliardi; nella legge di assesta-
mento, presentata dal Governo, si prevede,
sul capitolo imposta per le successioni e
donazioni, una previsione di entrate ulte-
riori per 923 miliardi. Per cui, nel 2001, la
previsione complessiva di entrata risulte-
rebbe pari a 1.892 miliardi. Lo ricordo
perché questa osservazione stride con la
nota tecnica, che è stata presentata a
supporto della proposta di soppressione, e
ci fa capire una cosa: il ministro dell’eco-
nomia e delle finanze parla spesso e
sovente di buchi, e mi ricorda molto la
figura di quello che a Roma viene chia-
mato « trappolaro ». Il « trappolaro », a
forza di mettere trappole, si dimentica
dove le ha messe e ci finisce dentro. Qui
il ministro Tremonti a forza di parlare di
buchi, il buco lo sta proprio determinando
(Applausi dei deputati del gruppo dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 13.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 478
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 258).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 13.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 265
Hanno votato no .. 207).

(Esame dell’articolo 14 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 14 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 4).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Parere contrario, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Il Governo ?
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DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
parere è contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Giordano 14.1 e Pistone
14.3, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 254).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 14.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 315
Votanti ............................... 310
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 156
Hanno votato sı̀ ...... 139
Hanno votato no .. 171).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 14.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 479
Votanti ............................... 470
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 265
Hanno votato no .. 205).

(Esame dell’articolo 15 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 15 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 5).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Esprimo parere contrario su tutti
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Giordano 15.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Benvenuto. Ne ha fa-
coltà.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, noi appoggiamo questo emenda-
mento come abbiamo appoggiato l’emen-
damento all’articolo 14. Vorrei sottoli-
neare – in particolare per l’onorevole
Molgora, che nella precedente legislatura
ha dato sempre un grande contributo per
la chiarezza e la trasparenza normativa –
che gli articoli 14 e 15 sul piano della
tecnica legislativa sono veramente un as-
surdo, perché dichiarare come applicabili
al nuovo tributo sulle liberalità le dispo-
sizioni contenute in una normativa di cui
contestualmente si dispone l’abrogazione,
lascia alquanto perplessi, posto che si
prevede che norme abrogate continuino a
produrre i loro effetti sia pure in un
diverso contesto normativo. Trovo poi –
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ed è giusto l’emendamento soppressivo –
sorprendente che nel primo comma del-
l’articolo 15 si esordisca con la frase « in
attesa dell’emanazione dei decreti previsti
dall’articolo 69, commi 8 e 11, della legge
21 novembre 2000, n. 342 ». Tali decreti,
infatti, hanno solo un senso nell’ottica
della perdurante vigenza dell’imposta sulle
successioni, mentre perdono qualsiasi si-
gnificato in un contesto nel quale tale il
tributo è destinato all’abrogazione.

Come vedete, capisco tutte le blindature
ma qui ci troviamo di fronte a delle offese
al buonsenso e a quella che deve essere
una buona tecnica legislativa.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 15.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 15.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 214
Hanno votato no .. 258).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 15.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 484
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 243
Hanno votato sı̀ ...... 263
Hanno votato no .. 221).

(Esame dell’articolo 16 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 16 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 6.)

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Esprimo parere contrario su tutti
gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 16.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 483
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 242
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Hanno votato sı̀ ...... 215
Hanno votato no .. 268).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 16.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 487
Votanti ............................... 449
Astenuti .............................. 38
Maggioranza ..................... 225
Hanno votato sı̀ ...... 189
Hanno votato no .. 260).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Pistone 16.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 482
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 224
Hanno votato no .. 254).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 16.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 479
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 240

Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 263).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 16.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 480
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 234
Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 261).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 16.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 488
Votanti ............................... 483
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato sı̀ ...... 257
Hanno votato no ... 226

(Esame dell’articolo 17 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 17 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 7.)

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Esprimo parere contrario su tutti
gli emendamenti e gli articoli aggiuntivi.

Atti Parlamentari — 33 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 2001 — N. 42



PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 17.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 478
Astenuti .............................. 11
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 214
Hanno votato no .. 264).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 17.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 483
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato sı̀ ...... 219
Hanno votato no .. 264).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 17.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 489
Votanti ............................... 479
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 240
Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 267).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 17.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 482
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato sı̀ ...... 218
Hanno votato no .. 264).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 17.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 268).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 17.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 496
Votanti ............................... 492
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 247
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Hanno votato sı̀ ...... 266
Hanno votato no . 226).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Detomas 17.03, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 492
Votanti ............................... 491
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 246
Hanno votato sı̀ ...... 224
Hanno votato no . 267).

CESARE CAMPA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESARE CAMPA. Signor Presidente,
vorrei segnalare che nell’arco della matti-
nata il dispositivo di voto della mia po-
stazione non ha funzionato un paio di
volte. Preciso che anche in quelle occasioni
avrei voluto esprimere un voto conforme a
quello del gruppo di Forza Italia.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’articolo ag-

giuntivo Cardinale 17.01.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Lumia. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
con questo articolo aggiuntivo si cerca di
porre un freno ai danni che la famosa
manovra dei cento giorni potrà causare in
modo particolare al Mezzogiorno, ed in
modo ancor più particolare alla Sicilia. È
chiaro che in questo provvedimento, dove
si enfatizza il rilancio dell’economia, non
esiste alcuna indicazione o proposta con-
creta in grado di fornire un sostegno di
tipo moderno ed innovativo alle regioni del
sud e – lo ripeto – in modo particolare
alla Sicilia. Questo provvedimento non

solo non contiene alcuna indicazione po-
sitiva, ma presenta una serie di proposte,
che tra poco diventeranno legge, che dan-
neggiano il sud e che danneggeranno la
Sicilia. Ecco perché ho presentato que-
st’articolo aggiuntivo, il quale propone di
mantenere le competenze in materia fi-
nanziaria alle autonomie speciali. In al-
cune parti del provvedimento sono inoltre
presenti palesi violazioni dello statuto
della regione Sicilia e, quindi, anche della
nostra Costituzione.

Mi riferisco, in modo particolare, alla
previsione contenuta nell’articolo 1,
comma 8, in materia di emersione: questo
destina risorse al fondo istituito ai sensi
della legge n. 388 del 2000, e ciò viene
effettuato su entrate di indiscussa spet-
tanza della regione Sicilia. Le predette
entrate non rivestono il carattere della
novità, requisito richiesto dall’articolo 2
del famoso decreto del 1965 per poterne
derivare la assoggettabilità a riserva, e
dunque tale disposizione viola palese-
mente l’articolo 36 dello statuto della
regione Sicilia.

Sono presenti anche altre violazioni
palesi, contenute nella cosiddetta Tremon-
ti-bis. Anche in questo caso le risorse che
si ritiene verranno recuperate, non servi-
ranno a rilanciare l’economia della regione
Sicilia, ma andranno anch’esse ad affluire
nel fondo nazionale. In sostanza, non
viene previsto alcun sostegno intelligente e
moderno né alcuna forma di lotta all’as-
sistenzialismo, la « palla al piede » del
Mezzogiorno e della Sicilia; parimenti non
è dato ritrovare nel provvedimento alcuna
iniziativa che possa spingere verso inve-
stimenti convenienti in questi territori;
anzi, al contrario, da questo discendono
danni economici, ai quali si sommano i
danni allo statuto, alla democrazia, alla
norma costituzionale. Il Polo potrebbe
smentire queste mie affermazioni; non
dico il ministro, che ha deciso di parlare
in tutta l’Italia, sovente in televisione, per
spiegare i suoi provvedimenti, per confu-
tare le nostre obiezioni, spesso rendendosi
protagonista di scivolate clamorose e
spesso dicendo anche bugie. Non solo egli

Atti Parlamentari — 35 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 10 OTTOBRE 2001 — N. 42



fa tutto ciò, ma decide in questa sede di
non interloquire con i parlamentari e con
i gruppi parlamentari.

Ditemi voi in quale parte del mondo un
ministro parla, discute e pensa di con-
frontarsi con tutti tranne che con il Par-
lamento ! Ebbene, non solo il ministro –
che a mio avviso ha deciso di tenere una
linea di comportamento la cui legittimità
dovrebbe essere verificata sostanzialmente
dal Presidente della Camera – ma anche
i parlamentari della maggioranza, molti
dei quali sono stati assessori e, in modo
particolare, presidenti della regione Sicilia,
potrebbero alzarsi e rispondere anche in
pochi minuti. Il buon andamento dei no-
stri lavori non subirebbe alcuna conse-
guenza né preclusione e potremmo inter-
loquire con intelligenza, facendo in modo
che il Parlamento sia il luogo del con-
fronto serio e rigoroso in cui poter assu-
merci tutte le nostre responsabilità e dar
conto agli elettori e all’intero popolo ita-
liano delle scelte che si compiono.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Cardinale 17.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 473
Votanti ............................... 470
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 211
Hanno votato no .. 259).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Benvenuto 17.02, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 491
Votanti ............................... 482
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 269).

(Esame dell’articolo 18 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 18 e delle proposte emendative
ad esso presentate (vedi l’allegato A – A.C.
1456 sezione 8).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della Com-
missione.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. La Commissione esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 18.

PRESIDENTE. Il Governo ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti riferiti all’articolo 18.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Benvenuto 18.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Morgando. Ne ha fa-
coltà.

GIANFRANCO MORGANDO. Signor
Presidente, intervengo in realtà sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 18 che costituisce il pilastro di tutto
il complesso della normativa in esame,
trattandosi dell’articolo che assicura al
provvedimento la copertura finanziaria.

Il problema della copertura finanziaria
del disegno di legge in esame è stato
largamente discusso in entrambi i rami del
Parlamento ed erano note le perplessità
che, non soltanto da parte dell’opposizione
ma anche da parte di autorevoli commen-
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tatori delle questioni economiche del no-
stro paese, erano state avanzate su impor-
tanti giornali italiani. Ho ascoltato le di-
chiarazioni del ministro dell’economia e
delle finanze contenute nella relazione
introduttiva alle Commissioni riunite bi-
lancio di Camera e Senato ed ho consta-
tato che egli ha fatto qualche passo avanti
ammettendo che sotto questo aspetto vi
sono alcuni problemi ed annunciando che
nella legge finanziaria il Governo intro-
durrà una norma per la copertura del
provvedimento che stiamo discutendo.

Ci troviamo, allora, di fronte a un
problema che non è stato sollevato dal-
l’opposizione soltanto per ragioni di tipo
formale ma che presenta una sostanza
politica e tecnica. Che vi sia sostanza lo si
può rilevare – e credo che anche il
Parlamento possa farlo facilmente – da
una lettura attenta del parere della V
Commissione. Se leggeste con attenzione il
lungo parere della V Commissione, sco-
prireste facilmente che in esso si avanzano
numerose perplessità in ordine alla coper-
tura del provvedimento e si conclude – del
resto non si poteva fare diversamente –
con l’espressione di un parere favorevole
che assume, però, il significato di un
parere favorevole soltanto formale.

Non voglio ripercorrere i contenuti del
parere reso dalla V Commissione ma sol-
tanto ricordare in questa sede la nostra
posizione che, in linea con i contenuti di
tale parere, ribadisce la nostra perplessità
e contrarietà all’articolo 18 e, quindi, alla
copertura finanziaria del provvedimento
in esame.

È vero che negli ultimi anni l’orienta-
mento del legislatore – come è stato
ricordato – nonché quello della magistra-
tura contabile è andato nella direzione di
non considerare vietato il ricorso per la
copertura dei provvedimenti agli effetti
indotti da maggiori entrate derivanti dai
provvedimenti stessi.

Tuttavia, la magistratura contabile e la
prassi parlamentare hanno sempre eviden-
ziato come in questi casi fosse necessario
utilizzare grande cautela e adottare una
capacità analitica di previsione degli effetti
delle norme che si introducevano. Il pa-

rere della V Commissione ci dice che la
relazione tecnica presentata dal Governo
non è in grado di assicurare tale preci-
sione analitica e, quindi, non è in grado di
garantire una situazione di tranquillità per
quanto riguarda la copertura del provve-
dimento.

Anche sotto questo profilo, oltre che
per i numerosi profili di merito già ri-
chiamati dai colleghi dell’opposizione in-
tervenuti nel corso di questo articolato
dibattito, la nostra posizione è contraria.
Riteniamo di trovarci di fronte ad un
provvedimento pericoloso dal punto di
vista degli effetti contabili e finanziari
sulla finanza pubblica e che avrà inevita-
bili effetti di buco nei confronti della
situazione finanziaria dello Stato nei pros-
simi anni (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
berto Barbieri. Ne ha facoltà.

ROBERTO BARBIERI. Signor Presi-
dente, siamo in presenza di un metodo
tecnico, prima che politico, per cui si
continua a ripetere: di fronte a spese certe,
entrate incerte. Ciò è strano per un Go-
verno ed un ministro cosı̀ tecnicamente
ineccepibile, che si è presentato al paese
parlando di un buco – che poi si è rivelato
inesistente – scaricando poi egli stesso la
responsabilità prima sulla ragioneria dello
Stato, in ultimo addirittura sul governa-
tore della banca centrale che lo aveva
supportato in quelle analisi. Crediamo che
qui, invece, si stia lavorando per creare il
buco. Lo verificheremo non solo in questo
provvedimento, ma, quando affronteremo
la legge finanziaria, troveremo nella ta-
bella di coperture scelte discutibili e del
tutto aleatorie. Si ha l’impressione che si
voglia portare a casa tutto e subito per
dover, prima o poi, scappare via.

Entriamo nel merito del provvedi-
mento. Diceva bene il collega Morgando
che si usa una tecnica legittima utiliz-
zando come entrate per copertura quelle
indotte dal provvedimento stesso. Tuttavia,
anche all’interno di questa logica vi sono
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clamorosi errori tecnici che non capisco
come si possano, con dignità professionale,
presentare al paese e all’Assemblea. A
parte la valutazione del quadro macroeco-
nomico profondamente cambiato rispetto
al momento in cui si è elaborato questo
provvedimento (quello attuale porta una
revisione delle stime della crescita e,
quindi, anche degli effetti indotti da que-
sto provvedimento), il caso più clamoroso
– che ritengo addirittura ridicolo – è che
a copertura del provvedimento si pongano
gli investimenti indotti dall’incentivazione
della Tremonti-bis non considerando gli
investimenti tendenziali che comunque si
sarebbero verificati dati gli strumenti fi-
scali già esistenti. Tali strumenti, come
dicevo nell’intervento di ieri, sono certa-
mente più efficaci ai fini della crescita
degli investimenti. Questo può essere di-
scutibile, ma non si può pensare che in
assenza della Tremonti-bis non vi sarebbe
stato tasso di crescita degli investimenti.
Ciò determina un buco, ovvero una diffe-
renza di oltre duemila miliardi: è un dato
gravissimo. Del resto, ciò è stato detto con
chiarezza dalla relazione predisposta dal
servizio bilancio, dallo stesso parere della
Commissione e anche dall’onestà intellet-
tuale – colgo l’occasione per ringraziarlo
– del presidente della V Commissione
Giancarlo Giorgetti. Vi invito ad andare a
rivedere la sua relazione che faceva tra-
pelare tale inconsistenza.

Voi sapete che le leggi diventano effi-
caci nel momento in cui vengono promul-
gate ed il Presidente della Repubblica
appone la sua firma. Mi auguro che la
pregiudiziale di costituzionalità, da noi
presentata e che è stata respinta, possa
sollecitare una maggiore attenzione anche
dalla massima autorità dello Stato.

Non mi si dica, poi, che può andare a
copertura specifica quanto emerge even-
tualmente dal sommerso, soprattutto
perché è destinato ad un fondo specifico.
Anche lı̀ vi è un vergognoso errore tecnico
che sottende scelte politiche: si identifica il
lavoro da far emergere ma non il reddito
minimo.

Ecco, quindi, un provvedimento peri-
coloso e, in questa fase, inutile per l’eco-

nomia. Si tratta, certamente, di una stru-
mentazione d’incentivazione agli investi-
menti meno efficace di quella che noi
avevamo attuato – tra l’altro, in un pe-
riodo di risanamento del bilancio –, e di
un provvedimento dannoso per il Mezzo-
giorno.

Vorrei ripetere la domanda che ho
formulato al ministro Tremonti ma, ov-
viamente, lui si occupa di altro e ha
problemi di udito: lı̀ dove c’è l’opzione fra
credito di imposta e Tremonti-bis – dove,
invece, si poteva prevedere la cumulabilità
– non esiste neanche l’opzione, perché è
stata eliminata dalla finanziaria la coper-
tura del credito d’imposta.

In questo caso, quindi, tecnica e poli-
tica vanno insieme, per un provvedimento
sbagliato e veramente scadente (Applausi
dei deputati del gruppo dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Nicola Rossi. Ne ha fa-
coltà.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, i
colleghi Morgando e Barbieri hanno esa-
minato la questione della copertura in
termini contingenti, riferiti al provvedi-
mento al nostro esame.

Personalmente, vorrei porre, per cosı̀
dire, un problema più prospettico: dopo
l’approvazione di questo provvedimento, in
particolare dell’articolo 13, una domanda
percorrerà l’Italia. Eliminare un’imposta
perché i costi amministrativi sono eccessivi
– come è stato sostenuto ripetutamente a
proposito dell’articolo 13 – può essere
pure, in linea di principio, corretto, però
bisogna usare questo argomento con molta
intelligenza. Allora mi domando: se do-
mani gli italiani decidessero in numero
crescente di non pagare le imposte per-
sonali, il ministro dell’economia e delle
finanze si assumerebbe l’impegno di can-
cellare anche quelle ? Ritengo che i con-
tribuenti italiani, soprattutto quelli onesti,
hanno diritto ad una risposta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
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nale, l’onorevole Michele Ventura. Ne ha
facoltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, i colleghi Barbieri e Morgando
hanno riferito della discussione in Com-
missione bilancio. Vorrei mettere in rilievo
che, singolarmente, non vi è stata da parte
del Governo nessuna attenzione alla co-
pertura finanziaria ed è clamoroso che –
dopo il vigore con il quale il ministro
Tremonti ha denunciato un buco, poi
risultato inesistente – questo provvedi-
mento, secondo la nostra opinione e come
hanno riferito altri colleghi, sia privo di
copertura finanziaria.

Vorrei fare due esempi: la sovrastima
del gettito derivante dalle norme per
l’emersione e la copertura mediante le
maggiori entrate attese dal verificarsi di
effetti espansivi del sistema economico. Si
tratta di cose del tutto aleatorie.

La mia impressione è che l’onorevole
Tremonti...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Michele Ventura. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, a titolo personale,
l’onorevole Maurandi. Ne ha facoltà.

PIETRO MAURANDI. Il riferimento
alla copertura finanziaria riguarda le mag-
giori entrate del capo II della legge Tre-
monti-bis. In quest’ultima non ci sono
maggiori entrate, ma ci si affida agli effetti
del provvedimento sulle variabili ma-
croeconomiche e, quindi, ad entrate pre-
sunte ed aleatorie, per un importo non
minore ma ingente, cioè per l’89 per cento
degli oneri previsti.

Anche la parte finale del comma II
destina al miglioramento dei saldi le mag-
giori entrate restanti, che sono sempre le
stesse, cioè quelle che non ci sono. Questa
operazione viene attuata per la cosiddetta
Tremonti-bis e, in parte, per la soppres-
sione dell’imposta di successione. Si tratta
di due provvedimenti indecenti: il primo,
perché sopprime il credito d’imposta per il
Mezzogiorno; il secondo, perché è una
misura di odiosa ingiustizia sociale.

È, forse, per questo motivo che il
Governo non se la sente di intaccare fonti
certe di entrata...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Maurandi. Ha chiesto di parlare per di-
chiarazione di voto, a titolo personale,
l’onorevole Frigato. Ne ha facoltà.

GABRIELE FRIGATO. Signor Presi-
dente, volevo anch’io esprimere la preoc-
cupazione per una copertura finanziaria
che mi pare davvero carente. Si tratta di
una preoccupazione che non esprimiamo
sul piano politico, perché è squisitamente
tecnica, viste le significative prese di po-
sizione degli uffici preposti di Camera e
Senato, ma, anche, di attenti osservatori e
studiosi in materia.

Comunque – mi rivolgo al ministro
Tremonti, che vedo molto attento a questo
nostro dibattito – nella logica in base alla
quale è meglio prevenire che curare, vorrei
pregare il ministro Tremonti, nel caso di
altri buchi relativi a questo provvedi-
mento, di non denunciarli in una qualche
trasmissione televisiva, ma – cortesia vo-
glia – di essere prontamente presente in
questo Parlamento (Applausi dei deputati
del gruppo della Margherita, DL-l’Ulivo)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Olivieri. Ne ha facoltà.

LUIGI OLIVIERI. In merito alla que-
stione della copertura finanziaria, vorrei
richiamare in quest’aula alcune afferma-
zioni fatte dal ministro Tremonti proprio
ieri, a seguito dell’audizione nelle Com-
missioni finanze di Camera e Senato.

Lo stesso ministro, dopo aver fatto la
difesa della copertura del provvedimento
oggi in esame, ha ammesso che, comun-
que, per evitare problemi, avrebbe pensato
di trovare una copertura diversa, facendo
riferimento al provvedimento che riguarda
il rientro dei capitali all’estero e, dunque,
con le due modalità della tassazione o
dell’investimento in buoni ordinari del
tesoro.
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Questo – Presidente, colleghi – la dice
lunga sulla giustezza delle osservazioni che
noi dell’opposizione abbiamo mosso...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Oli-
vieri.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Benvenuto 18.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 484
Votanti ............................... 482
Astenuti .................................. 2
Maggioranza ..................... 242
Hanno votato sı̀ ...... 216
Hanno votato no .. 266).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giordano 18.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Boccia. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
colgo questa « finestra » – che i colleghi di
Rifondazione comunista hanno aperto, an-
che perché è una « finestra » che mi piace
per il contenuto dell’emendamento – per
segnalare all’Assemblea una questione,
concernente la copertura finanziaria, che
ahimè sembra passi inosservata.

Come i colleghi potranno vedere, leg-
gendo l’articolo 18, viene effettuata una
copertura sopprimendo una serie di pre-
visioni nei fondi speciali. Non tutti, però,
sanno che si sopprimono alcuni impor-
tanti stanziamenti e che vengono, pratica-
mente, soppresse una serie di proposte di
legge già approvate da uno dei due rami
del Parlamento.

Ne ho scelta qualcuna a caso: fondo
speciale per l’organizzazione degli uffici e
degli organismi pubblici, pari a 50 miliardi
(atto Camera n. 6561), non se ne farà più
niente; disposizioni in materia di istru-

zione, ricerca ed innovazione, (atto Ca-
mera n. 6560), non se ne farà più niente;
fondo di 30 miliardi per le pensioni alle
vedove di guerra, non se ne farà più
niente; fondo di 20 miliardi per i grandi
invalidi di guerra e della difesa per causa
di servizio, non se ne farà più niente; atto
Camera n. 5029: fondo per quella legge
importante relativa alle arti musicali, vi-
sive e coreutiche, non se ne farà più
niente; atto Camera 7238, fondo di 47
miliardi sullo stato giuridico degli inse-
gnanti di religione: non se ne farà più
niente. Presidente, potrei continuare. L’ul-
timo e significativo esempio è la soppres-
sione di quella bella iniziativa volta all’in-
troduzione dell’insegnamento della se-
conda lingua straniera nelle scuole medie.
Insomma, colleghi, vi sono ancora altri
provvedimenti per i quali non saranno
previste più coperture e che, quindi, do-
vranno inevitabilmente cadere.

Quel che è peggio é che nella finanzia-
ria per il 2002 non è previsto alcun
inpinguamento. Quindi, è bene che tutti
sappiano che, votando questo articolo,
fanno in modo che i provvedimenti cui mi
sono riferito non vadano più avanti (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e Misto-Comunisti italiani).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 18.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 473
Votanti ............................... 469
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 235
Hanno votato sı̀ ...... 206
Hanno votato no .. 263).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Giordano 18.2.
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GIULIO SANTAGATA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Colleghi, tenete presente
che il gruppo della Margherita ha esaurito
il tempo a sua disposizione.

CESARE RIZZI. Basta ! Basta !

PRESIDENTE. Il tempo è esaurito da
ieri. Io ho concesso tempo aggiuntivo,
però, è esaurito anche questo. Per cui, vi
prego di considerare la situazione.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, intervengo soltanto per dichiarare il
mio voto contrario sull’emendamento
Giordano 18. 2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 18.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 461
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 231
Hanno votato sı̀ ...... 142
Hanno votato no .. 319).

Indı̀co...

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
avevo chiesto di parlare.

PRESIDENTE. ...la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sul-
l’emendamento Grandi 18.7, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 472
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 233
Hanno votato sı̀ ..... 201
Hanno votato no .. 264).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Lumia 18.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lumia. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE LUMIA. Signor Presidente,
anche con l’emendamento in esame si
cerca di limitare i danni causati da questo
famoso pacchetto che vuole rilanciare, ma
che, di fatto, non rilancia, anzi danneggia
il Mezzogiorno e la Sicilia. Tra l’altro,
come è stato onestamente e lealmente
spiegato dai nostri parlamentari, questo
emendamento si iscrive in un articolo sulla
copertura finanziaria che, in sostanza, fa
questo: la Tremonti si copre con la Tre-
monti. Sembra quel venditore incapace
che, nel suo negozio, tenta di vendere
qualcosa e la vende ad un cliente che è lo
stesso venditore; poi, questo stesso vendi-
tore fa una promessa di pagamento: tutto
è apparentemente lecito ma, sostanzial-
mente, ciò rappresenta il modo tipico
dell’Italietta che vuole raggiungere obiettivi
che non sono moderni né avanzati e che,
alla fine, occultano la realtà.

Guardiamo l’esempio della Tremonti
nel Mezzogiorno: il provvedimento non
rende più conveniente investire nel Mez-
zogiorno. Qualcuno pensa che la situa-
zione sia diversa. Allora, provate a verifi-
care i risultati ottenuti: l’85 per cento dei
benefici della prima Tremonti sono andati,
semplicemente, alle aziende del nord.
Qualcuno potrebbe obiettare: bene, al-
meno sosteniamo una parte del nostro
tessuto produttivo. No ! Questa Tremonti
non sostiene neanche quel tessuto produt-
tivo: non lo sostiene nei suoi bisogni di
innovazione di prodotto e di processo, non
lo sostiene nella componente di espansione
produttiva che va localizzata nel sud e
nelle nuove regioni. E perché ciò avvenga,
questa potenziale espansione produttiva
ha bisogno di convenienza, una conve-
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nienza che il credito di imposta aveva
iniziato a creare e che la Tremonti-bis
cancella. Quindi, è una Tremonti dannosa,
perché, inoltre, mette sotto i piedi alcuni
principi statutari importanti e mette sotto
i piedi le piccole risorse finanziarie di cui
la Sicilia ancora dispone. Il centrodestra,
in Sicilia, prima danneggia le risorse fi-
nanziarie della regione, senza risanare né
rilanciare, poi, inoltre, non devolve le
poche risorse che ha ancora a disposizione
al risanamento ed al rilancio produttivo
della regione...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lu-
mia.

A questo punto, userò con discrezione
i poteri che mi derivano dal fatto che sono
esauriti i tempi; secondo me, da questo
punto di vista, i formalismi servono, nei
giusti limiti, perché è anche giusto garan-
tire che ciascuno parli. Come vedete, d’al-
tra parte, le cose stanno andando spedi-
tamente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l’onorevole
Grandi, al quale ricordo che ha disposi-
zione un minuto. Ne ha facoltà.

ALFIERO GRANDI. Signor Presidente,
non voglio fargliene una colpa, natural-
mente, ma io non sono riuscito ad illu-
strare l’emendamento precedente, il 18.7,
di cui sono primo firmatario. Non fa nulla,
non è drammatico. Vorrei soltanto dire –
come ha già fatto il collega Barbieri – che,
in materia di finanziamento di questo
provvedimento, siamo di fronte ad una
stranezza. Mi limito a fare questa battuta.

Si dice che la previsione del Governo
precedente per quanto riguarda il finan-
ziamento dei provvedimenti che prevedono
incentivi alle imprese c’è una differenza
rispetto alle previsioni di spesa. Viene
assunta la previsione di spesa maggiore,
viene fatta una leggera detrazione –
perché lo sconto non si nega a nessuno –
e tutto ciò viene incamerato poi come
fonte di finanziamento: si tratta di un
modo veramente strano di fare i conti. In
questo modo, non solo non c’era il buco,
ma si provocherà un nuovo buco. Questo

è vero per tutti gli emendamenti che
cercano di correggere l’articolo in esame.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lumia 18.5, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 485
Votanti ............................... 481
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 241
Hanno votato sı̀ ...... 212
Hanno votato no .. 269).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giordano 18.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 483
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 9
Maggioranza ..................... 238
Hanno votato sı̀ ...... 208
Hanno votato no .. 266).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Enzo Bianco 18.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Enzo Bianco. Ne ha
facoltà.

ENZO BIANCO. Signor Presidente, ieri,
con grande cortesia, alcuni esponenti au-
torevoli della maggioranza sono venuti a
chiedere la nostra disponibilità a ritirare
questo emendamento. Nel contempo, ave-
vano detto che, di fronte a una nostra
disponibilità, ci sarebbe stato un preciso
ordine del giorno rivolto al Governo con-
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tenente un impegno – anche questo pre-
ciso – a inserire nella legge finanziaria
esattamente il testo degli emendamenti (di
cui questo è l’ultimo) che volti in qualche
misura a soddisfare la regione siciliana
rispetto a giuste aspettative. Purtroppo,
questo impegno da parte Governo non c’è
stato. Il ministro Tremonti ieri ha espresso
una generica disponibilità a considerare
questa nostra richiesta nell’ambito della
legge finanziaria, anziché assumere un
impegno preciso. Inoltre, da parte di al-
cuni esponenti della maggioranza si è
sostenuto, in modo assolutamente immo-
tivato, che non è questa la sede per
affrontare la questione, ma quella della
legge finanziaria.

Signor Presidente, di fronte alla indi-
sponibilità del Governo nel senso da noi
richiesto, noi insistiamo per la votazione
dell’emendamento e quindi chiediamo an-
che ai deputati che cortesemente ci ave-
vano chiesto di valutare quella opportu-
nità di votare coerentemente con noi.

PRESIDENTE. Onorevole Enzo Bianco,
il Governo mi fa sapere, tramite il mini-
stro Tremonti, che è disponibile a prean-
nunziare fin d’ora la propria disponibilità
ad accogliere un eventuale ordine del
giorno nel quale venisse trasfuso il con-
tenuto dell’emendamento.

MAURA COSSUTTA. Ce lo dica lui !

ALFONSO GIANNI. Con lo stipendio
che prendete potete anche parlare !

MAURA COSSUTTA. Vergogna !

ELETTRA DEIANA. Esponiti, Tremon-
ti !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fi-
nocchiaro. Le segnalo che ha un minuto a
disposizione. Ne ha facoltà.

ANNA FINOCCHIARO. Signor Presi-
dente, mi rivolgo ai colleghi siciliani della
maggioranza, sui quali grava una grandis-
sima responsabilità a seguito del grandis-

simo successo elettorale che hanno avuto
in Sicilia: 61 eletti nei collegi uninominali.
Io so che i colleghi della maggioranza sono
fortemente insoddisfatti in ragione di una
blindatura del provvedimento che non ha
consentito loro di continuare a sostenere
in quest’Aula quanto avevano sostenuto in
Commissione. In altre parole, gli emenda-
menti che abbiamo già votato, che con il
loro voto sono stati respinti, e anche
quest’ultimo emendamento, che tenta di
fare rientrare in Sicilia 70 miliardi per
ciascuno degli anni a partire dal 2002, in
risposta alle disposizioni che vengono in-
trodotte dall’articolo 13 di questo progetto
di legge.

Colleghi della maggioranza, questo
straordinario successo è anche una straor-
dinaria responsabilità. La diceva poco fa
l’onorevole Enzo Bianco: i colleghi siciliani
dell’opposizione, di fronte a fatti e impegni
seri e concreti, saranno disponibili ad ogni
collaborazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mano. Ne ha facoltà.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Si-
gnor Presidente, vorrei intanto rassicurare
l’onorevole Enzo Bianco e l’onorevole Fi-
nocchiaro che i parlamentari siciliani della
Casa della libertà hanno già presentato un
ordine del giorno e quando avrò modo di
illustrarlo mi permetterò di raccontare
all’Assemblea la piccola storia anche di
questi emendamenti che sono stati votati
dei siciliani della Casa della libertà in
Commissione mentre le forze dell’opposi-
zione su di essi si sono astenute. Comun-
que, rinviamo a dopo il racconto di questa
piccola storia.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Enzo Bianco 18.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 483
Votanti ............................... 477
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 239
Hanno votato sı̀ ...... 213
Hanno votato no .. 264).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 18.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 490
Votanti ............................... 486
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 244
Hanno votato sı̀ ...... 274
Hanno votato no .. 212).

(Esame dell’articolo 19 – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 19 (vedi l’allegato A – A.C. 1456
sezione 9).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo state presentate proposte emen-
dative, passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 19.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 477
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 237
Hanno votato sı̀ ...... 265
Hanno votato no .. 207).

Prendo atto che l’onorevole Bandoli
non è riuscita a votare e che voleva
esprimere voto contrario.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – 1456 sezione 10).

Qual è il parere del Governo sugli
ordini del giorno ?

DANIELE MOLGORA, Sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze. Il
Governo accetta gli ordini del giorno Rea-
lacci n. 9/1456/1, Raisi n. 9/1456/2, Anto-
nio Pepe n. 9/1456/5, Romano n. 9/1456/
6, Fontanini n. 9/1456/7, Gazzara n. 9/
1456/8, Saglia n. 9/1456/9, Caminiti n. 9/
1456/10, Falsitta n. 9/1456/11 (Nuova
formulazione) e La Malfa n. 9/1456/12.
Quanto agli ordini del giorno Romano
n. 9/1456/6 e Fontanini n. 9/1456/7, ri-
guardanti le regioni a statuto speciale,
faccio presente che la norma è già prevista
nel comma 4 dell’articolo 3 e, ovviamente,
una modifica di questa normativa com-
porta anche una modifica degli eventuali
fondi perequativi in quanto, per quelle
regioni, aumentano le entrate.

Il Governo non accetta l’ordine del
giorno Carrara n. 9/1456/3 in quanto non
rispondente allo spirito della legge ed
accoglie come raccomandazione l’ordine
del giorno Molinari n. 9/1456/4 (Nuova
formulazione).

Per ciò che concerne l’ordine del giorno
Leo n. 9/1456/13, il Governo rivolge al
presentatore un invito al ritiro.

DANIELE FRANZ. A nome del presen-
tatore lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Realacci, insiste per la vo-

tazione del suo ordine del giorno n. 9/
1456/1 ?

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, non insisto. Volevo però pregarla di
una cosa; lei qualche tempo fa ha invitato
a fare una valutazione – dopo un certo
periodo – del seguito che hanno gli ordini
del giorno approvati. Siccome il mio è un
ordine del giorno che impegna il Governo
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per le future misure che vorrà intrapren-
dere, su questo come su altri punti sa-
rebbe opportuno effettuare un approfon-
dimento.

PRESIDENTE. Sta bene.
Onorevole Carrara, insiste per la vota-

zione del suo ordine del giorno n. 9/1456/3 ?

NUCCIO CARRARA. Signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto che i presentatori degli

ordini del giorno Raisi n. 9/1456/2, Moli-
nari n. 9/1456/4 (Nuova formulazione),
Antonio Pepe n. 9/1456/5, Romano n. 9/
1456/6, Fontanini n. 9/1456/7, Gazzara
n. 9/1456/8, Saglia n. 9/1456/9, Caminiti
n. 9/1456/10, Falsitta n. 9/1456/11 (Nuova
formulazione) e La Malfa n. 9/1456/12 non
insistono per la loro votazione.

È cosı̀ esaurita la trattazione degli
ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale – A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul complesso del provvedi-
mento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pistone. Ne ha facoltà.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, dichiaro il nostro convinto voto
contrario sul provvedimento nei confronti
del quale abbiamo mostrato come oppo-
sizione, attraverso i nostri emendamenti,
mille riserve. Sono stati espressi giudizi
negativi nel merito e nel metodo ed offerte
sempre e comunque soluzioni alternative
senza mai porci in un ruolo di opposizione
ostruzionistica, ma sicuramente di oppo-
sizione volta a rendere migliore il prov-
vedimento e alternativo al testo presentato
dal Governo; di ciò credo si debba dare
atto.

Non abbiamo parlato a vanvera; ab-
biamo detto dei « sı̀ » ad alcune scelte ma
anche molti « no »; abbiamo espresso mille

riserve di fronte alle quali il Governo è
stato assolutamente silenzioso. Lo dico
francamente ! Il ministro Tremonti qui
presente ha avuto la cortesia di restare in
aula per un giorno e mezzo ma è stato
assolutamente muto. L’unico momento in
cui abbiamo sentito la sua voce in questa
legislatura – quanto meno noi della Com-
missione finanze – è stato al Senato, in
Commissione in seduta congiunta nella
quale, peraltro si era impegnato a fornirci
risposte durante il corso della legislatura;
adesso non abbiamo avuto questo privile-
gio.

Avrei gradito conoscere i motivi per cui
questa ostinazione, coperta da un discorso
di urgenza per l’approvazione di questo
provvedimento – ha voluto censurare ogni
tipo di risposta. Non penso che questo sia
un buon modo di lavorare; è solo un modo
per non far crescere il nostro paese nella
consapevolezza e nella trasparenza.

Molto spesso si dice ai cittadini l’asso-
luto contrario di ciò che si fa: questo non
è leale, non fa bene alla popolazione.

Avendo poca voce nei mass-media – il
Governo ce l’ha molto di più – possiamo
parlare in un’aula parlamentare (che co-
stituisce un momento di confronto demo-
cratico al quale crediamo) nella quale
abbiamo saputo dire i nostri « no ». Lo
abbiamo fatto in relazione al sommerso,
non perché non vogliamo l’emersione del
sommerso ma perché crediamo che il
metodo seguito sia sbagliato.

Non è stato approvato un nostro emen-
damento che posticipava la data di possi-
bile ingresso nell’emerso delle imprese. La
data è rimasta quella del 30 novembre e
ciò ha reso davvero quasi inattuabile il
provvedimento.

È stato detto « no » ad un accordo
sindacale fatto con il Governo in relazione
al quale è stato presentato un emenda-
mento dallo stesso Governo che, alla fine,
è stato bocciato.

Sull’articolo 2 sono stati portati avanti,
nonostante la nostra pregiudiziale di in-
costituzionalità, un vero e proprio con-
dono e una sanatoria ambientale, che non
favoriscono la trasparenza e la legalità in
questo paese.
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In relazione all’articolo 4 – l’ho già
detto durante l’esame degli emendamenti
– la Tremonti-bis non è selettiva, danneg-
gia le imprese del sud, non premia l’in-
novazione, dimentica il mondo agricolo,
non dice una parola sulla sicurezza del
lavoro e sulla ricerca.

Non si prevedono incentivi per le nuove
aziende. Ebbene, noi diamo un giudizio
nettamente e profondamente negativo,
perché non è questo il modo per rilanciare
l’economia.

All’articolo 7 si compie uno scempio
per quanto riguarda il discorso dei bre-
vetti. Al riguardo, si è già detto molto in
sede di discussione sulle linee generali e
adesso non ho il tempo per poter ripren-
dere tutti gli argomenti che sono già stati
discussi in quest’aula.

L’articolo 12, e in particolare il comma
4, dispone la messa in mobilità di mille
dirigenti del Ministero delle finanze. Altro
che spoils system !

L’articolo 13 sopprime l’imposta di suc-
cessione e donazione. Abbiamo proposto
provvedimenti assolutamente alternativi
ad una mera soppressione che privilegia
soltanto i più forti e i più potenti. Ab-
biamo affermato: approviamo provvedi-
menti nell’interesse delle famiglie, per
l’imprenditoria giovanile, cosa di cui credo
vi sia un reale bisogno nel nostro paese.
Saremmo stati sicuramente aperti anche
ad altri tipi di interventi che avessero
promosso l’occupazione, magari anche
quella dei giovani, o il salario sociale.

Sicuramente, non vi è capienza finan-
ziaria per tutto questo. Abbiamo chiesto
l’abolizione della imposta di registro, di
quella catastale, quella sı̀ sui patrimoni
sino ai 350 milioni, e fino ad un miliardo
per i meno abbienti e i portatori di
handicap.

Ebbene, tutto ciò è stato assolutamente
negato; si è espresso un parere contrario
e negativo.

Non credo che ciò vada nel senso
auspicato sicuramente dall’Ulivo e che il
Governo della scorsa legislatura ha ten-
tato, con diversi provvedimenti, di portare
a compimento, riuscendoci per alcune ri-
forme ritenute da noi fondamentali per

questo paese, per la sua moralizzazione,
riforme che andassero soprattutto nel
senso della solidarietà sociale e non della
istituzione di privilegi.

Questo Governo ha sinora fatto scelte
nel senso del privilegio. Penso che il po-
polo italiano che ha suffragato questa
maggioranza debba sapere anche questo,
oltre ad avere notizie sul « buco »; vorrei
che questo Governo dicesse ai cittadini
quali scelte compia in ordine a provvedi-
menti per i quali, francamente, non credo
che avrebbe avuto lo stesso consenso (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Co-
munisti italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vi-
sco. Ne ha facoltà.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge che ci
apprestiamo a votare richiama alla me-
moria un’analoga vicenda del 1994. Anche
allora il Governo Berlusconi presentò una
proposta di incentivazione fiscale per gli
investimenti, erroneamente e falsamente
definita, allora come oggi, quale incenti-
vazione per gli utili reinvestiti.

Si trattava, allora come oggi, di una
legge priva di copertura finanziaria. Anche
allora, come oggi, a quella legge si affian-
cava un condono fiscale, allora etichettato
pudicamente quale concordato di massa,
oggi collegato ad un improbabile processo
di emersione del lavoro sommerso.

Come noto, le conseguenze della legge
nel 1994 furono devastanti. Un aumento
del disavanzo del bilancio fu punito dai
mercati finanziari con un aumento del
differenziale dei tassi di interesse italiani
di oltre due punti percentuali; ne seguı̀
una crisi finanziaria e la necessità del
Governo Dini di varare una manovra cor-
rettiva di oltre ventimila miliardi del-
l’epoca. Questo come contributo personale
dell’onorevole Tremonti alla stabilità eco-
nomica del paese.

Oggi, i rischi a livello internazionale
sono esclusi dalla nostra partecipazione
alla moneta unica, ma quelli di uno sfon-
damento del bilancio sono reali, anzi pro-
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babili. Del resto, rientra nella cultura e
nella tradizione delle destre populiste cer-
care di eludere o forzare i vincoli di
bilancio.

Il contenuto della legge è chiaramente
politico, più che economico. I destinatari
dei benefici sono, prevalentemente, quelli
che voi della maggioranza ritenete siano
stati elettori del Polo.

Gli incentivi previsti sostituiscono quelli
in vigore di pari o maggiore intensità, solo
per il gusto di distruggere e denigrare i
predecessori. Infatti, il nuovo assetto è
sicuramente meno favorevole per molte
imprese e per tutto il Mezzogiorno. I
principali beneficiari dell’operazione sa-
ranno soprattutto gli evasori, grandi e
piccoli, a cui viene data la possibilità di
evitare ogni accertamento per cinque anni,
non in relazione al maggior reddito pro-
prio dichiarato, ma fino a tre volte il
maggior costo del lavoro dichiarato. In
altre parole, se faccio emergere un mag-
gior costo del lavoro per 20 milioni, e un
maggiore reddito di impresa per una lira,
mi metto al sicuro da ogni accertamento
fino a 60 milioni.

Inoltre, la legge consente enormi pos-
sibilità di elusione e di uso improprio della
normativa. Per esempio, i contribuenti
presi in considerazione nella legge possono
utilizzare gli incentivi anche per l’acquisto
di beni di consumo personali, ma si dà il
caso che tali contribuenti siano solo una
parte del totale. Sono esclusi, infatti, tutti
i lavoratori dipendenti e i pensionati. Si
ripropone, quindi, una discriminazione tra
contribuenti che potrebbe riaprire una
guerra fiscale tra categorie, che appariva
finalmente superata grazie alle politiche
seguite dai governi di centrosinistra. Se si
considerano poi gli altri provvedimenti
presentati dal Governo al Parlamento,
come quello relativo al rimpatrio dei ca-
pitali, si vede che la logica che si segue è
la stessa: la ricerca disperata di un po’ di
gettito in più, in cambio sia della cancel-
lazione di reati sia di un condono fiscale
generalizzato (non solo fiscale ma anche
previdenziale), anche in riferimento ad
altri redditi evasi, non solo quelli dei
capitali, e magari non solo per il passato

ma, forse, persino per il futuro. È un vero
e proprio inno all’illegalità. Voi, signori
della maggioranza e signori del Governo,
non siete il Polo delle libertà ma il « Polo
della licenza ». Non esiste, infatti, una
libertà senza regole, non esiste una libertà
senza giustizia, senza eguaglianza e senza
equilibrio.

Il messaggio che trasmettete al paese è
molto semplice ed è il seguente: mentre
noi sistemiamo le nostre pendenze di di-
versa natura, in cambio vi consentiamo –
in verità, consentiamo a una parte di voi
cittadini – sanatorie di ogni abuso e di
ogni devianza. Ed è anche divertente os-
servare che, mentre siete ossessivamente
determinati ad introdurre assurdi forma-
lismi giuridici per quanto riguarda materie
penali e criminali gravissime, in campo
fiscale siete, invece, permissivi e tolleranti,
sia relativamente alla forma che alla so-
stanza. Siete – ed è ben noto – per la
semplificazione, ma in tutti e due i casi,
per vie diverse, l’obiettivo è lo stesso:
stabilire che i reati non sono più reati e
che si può violare la legge senza conse-
guenze.

E ancora. Le vostre manovre sono
palesemente ingiuste. Non basta la « foglia
di fico » dell’aumento di 20 o 50 mila lire
per alcune (poche) pensioni al minimo,
per nascondere il fatto gravissimo che, con
le vostre misure, voi state regalando mi-
gliaia di miliardi alla minoranza più ricca
della nostra popolazione. A questo propo-
sito, l’abolizione dell’imposta di succes-
sione è uno scandalo morale, su cui è
inutile spendere ulteriori parole.

Signori della maggioranza, voi avete
finora difeso gli interessi dei ricchi, degli
evasori e degli autori dei più svariati
crimini, non certo quelli del popolo ita-
liano. Ugualmente ingiusta e incostituzio-
nale è la vostra pretesa, contenuta nell’ar-
ticolo 12, di tenere l’intera amministra-
zione finanziaria sotto la spada di Damo-
cle della rimozione dall’incarico, ogni qual
volta il ministro lo ritenga opportuno. È il
metodo delle vendette trasversali, con cui
volete intimidire e mortificare i leali ser-
vitori dello Stato. Le vostre norme, inoltre,
sono scritte in modo dilettantesco, con
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imprecisioni ed errori gravi che voi avete
persino riconosciuto, ma che vi siete ri-
fiutati di correggere, anche a costo di
rottura con le parti sociali e di polemiche
interne alla vostra maggioranza.

Infine, anche dal punto di vista econo-
mico, l’efficacia della vostra manovra è
molto incerta. Già lo era lo scorso luglio,
ma dopo l’11 settembre lo è diventata in
modo clamoroso: a luglio era inutile, oggi
è inadeguata, insufficiente e inconsistente,
non tanto come entità ma come impianto.
Emerge insomma una visione naïf e pro-
vinciale dell’economia italiana e un’imba-
razzante carenza culturale. Voi pensate
che lo sviluppo sia fatto solo di meno tasse
e più cemento e dimenticate le riforme
strutturali, la ricerca, la liberalizzazione,
l’istruzione, la cultura, la certezza e la
modernità delle regole, la serietà delle
proposte, che sono poi le cose che fanno
effettivamente grande un paese.

Nei cento giorni – quanto è fastidiosa
e stucchevole, onorevoli deputati della
maggioranza, questa vostra retorica dei
cento giorni – avete soprattutto dimo-
strato di non essere all’altezza del compito
di governo. Questo, ovviamente, rafforza la
nostra decisione, peraltro scontata, di voto
contrario su questo provvedimento (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Demo-
cratici di sinistra-l’Ulivo e della Margherita,
DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lion.
Ne ha facoltà.

MARCO LION. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nulla sarà più come prima.
Con queste parole molti osservatori – tra
cui anche esponenti del Governo – hanno
commentato il feroce atto terroristico che
ha spazzato via, in pochi minuti, il World
Trade Center e la nostra sicurezza.

Parole ripetute e confermate da tutti,
consapevoli della necessità di rivedere ogni
nostro atto alla luce di quanto è avvenuto.
Non è un caso che le borse e i mercati
abbiano reagito con immediato cinismo
alla notizia dell’attentato, mentre le eco-
nomie di tutti i paesi occidentali stanno

registrando profondi mutamenti e i Go-
verni centrali stanno studiando misure per
affrontare in modo adeguato la nuova
situazione.

E l’Italia ? L’Italia, prima di quel dram-
matico 11 settembre, aveva varato diversi
provvedimenti per il rilancio della nostra
economia – i famosi cento giorni – basati
su un quadro macroeconomico completa-
mente diverso da quello attuale e che, per
correttezza istituzionale, avrebbero dovuto
essere rivisti alla luce di quanto è avve-
nuto. Vorrei, quindi, fare una breve pa-
noramica su alcuni dei più importanti atti
del Governo.

La legge obiettivo sulle opere pubbli-
che: blindata, come prima. La legge sulle
rogatorie internazionali, che tra l’altro
costituisce un favore per chi, come i
terroristi, ha realtà da nascondere: blin-
data ed approvata in fretta e furia, come
prima. La legge sul falso in bilancio,
inopportuna ed imbarazzante: blindata ed
approvata, come prima. La soluzione del
problema del conflitto di interessi: una
barzelletta, come prima. E adesso un
provvedimento considerato il cardine del
rilancio della nostra economia, « la Tre-
monti », un provvedimento vecchio anni
luce che suscitava forti perplessità anche
prima dell’11 settembre: blindato, come
prima.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI (ore 12,45)

MARCO LION. L’Italia, dunque, è
un’isola felice, immune dagli eventi inter-
nazionali, dal forte rischio di recessione
che colpisce tutte le economie occidentali.
Un’isola felice dove possiamo permetterci
il lusso di approvare un disegno di legge
che, a fronte di oneri certi, provvede con
risorse future più che incerte, improbabili,
e ciò mentre tutti gli istituti di analisi
economica prefigurano stime al ribasso del
PIL. E se la relazione tecnica che accom-
pagna il provvedimento poteva essere con-
siderata ottimistica quando il provvedi-
mento è stato varato, tre mesi fa, ora
appare pressoché fiabesca.
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La quantificazione delle maggiori en-
trate – proposta dalla relazione tecnica
del Governo, allegata al disegno di legge –
si fonda su una crescita degli investimenti
stazionaria, in termini reali, e su sostan-
ziali analogie tra quanto è accaduto nel
1994-1995, con la prima legge Tremonti, e
quanto dovrà accadere nel 2001-2002. La
realtà è che, invece, gli investimenti, in
questi ultimi anni, hanno rappresentato la
componente più dinamica della domanda
complessiva e che l’analogia con gli effetti
della « prima Tremonti » non risulta cre-
dibile in quanto quella entrava in vigore in
assenza di precedenti regimi di agevola-
zioni fiscali, mentre la Tremonti-bis – che
la maggioranza si appresta ad approvare –
è alternativa a misure agevolative già esi-
stenti, quale la legge Visco e la D.I.T.

Infine, vale la pena ricordare che que-
sta cosiddetta Tremonti-bis ricalca, prati-
camente, la « prima Tremonti », quella del
1994, che – come diceva poco fa l’onore-
vole Visco – ha avuto effetti negativi per
l’economia, accertati anche dai più auto-
revoli osservatori economici. E la situa-
zione, rispetto ad allora, non si può dire
che sia migliorata.

Tralasciando l’impostazione onirica
della copertura – su cui avremo tempo e
modo di tornare in fase di rendiconto di
bilancio dello Stato – noi, deputati del
gruppo Misto-Verdi-l’Ulivo, siamo molto
preoccupati anche e soprattutto dal con-
tenuto di questo provvedimento che, an-
cora una volta, aggiunge un nuovo attacco
frontale, sferrato all’ambiente. Mi riferi-
sco, in particolare, all’articolo 2 che pre-
vede una vera e propria sanatoria di
illeciti amministrativi e penali in materia
ambientale. Una serie di norme assoluta-
mente disomogenea rispetto al resto del
disegno di legge e del tutto incoerente con
gli obiettivi dichiarati.

Vorremmo sapere, ministro Tremonti,
che cosa abbia a che fare tutto ciò con il
rilancio dell’economia. Stiamo assistendo,
ancora una volta, ad un intervento legi-
slativo che risolve i problemi dei singoli a
spese della collettività ?

I nostri colleghi del Senato sono riusciti
ad escludere dalla sanatoria gli interventi

più gravi; ma rimane l’assurdità di una
legge che consente esclusivamente agli im-
prenditori che hanno operato nell’illegalità
di usufruire di questo condono. Preoccupa
che su temi cosı̀ delicati si faccia disin-
voltamente ricorso allo strumento della
delega e che venga ribaltato il principio,
ormai universalmente condiviso, secondo il
quale « chi inquina deve pagare », mentre
questo provvedimento in pratica accolla ai
contribuenti il ripristino ambientale cau-
sato da decenni di devastazione del terri-
torio.

Probabilmente, è inutile ricordare i
dubbi di costituzionalità sollevati dall’ar-
ticolo 2, che introduce un’amnistia stri-
sciante dei reati ambientali e che, nel
concederla, crea disparità di trattamento.
Del resto, la stessa relazione introduttiva
al provvedimento mette le mani avanti,
sostenendo che quello proposto non è un
condono: è buffo che si dica che cosa non
è, mentre non si riesce a trovare un
termine per dire cos’è; ce lo dica lei,
ministro Tremonti, come debba essere de-
finita una norma che cancella le respon-
sabilità di chi ha commesso un reato.
Purtroppo, ci stiamo ormai abituando ad
acrobazie lessicali che consentono di bom-
bardare il paese senza fare la guerra e non
avremmo difficoltà ad assistere all’intro-
duzione di un nuovo termine per edulco-
rare, sul piano comunicativo, l’ennesima
sanatoria a spese dell’ambiente.

Per quanto riguarda, poi, l’abolizione
dell’imposta sulle successioni e donazioni,
credo che sia piuttosto evidente l’inoppor-
tunità politica, in questo momento, di una
norma che benefici esclusivamente i mi-
liardari; ma sembra che il nostro Presi-
dente del Consiglio non riesca a fare a
meno, ogni volta che vara un provvedi-
mento, di inserire una norma a favore
della categoria di cui è il più illustre
rappresentante. Non ha provato neanche
un po’ di imbarazzo, il Presidente Berlu-
sconi, al momento di apporre la firma ad
un provvedimento che, seppure indiretta-
mente, permette il trasferimento di qual-
che migliaio di miliardi dalle casse dello
Stato a quella della sua famiglia ? Non
possiamo tacere il sentimento di disagio e
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di vergogna che qualsiasi cittadino italiano
avverte nel vedere cosı̀ svillaneggiati i
principi liberali di uguaglianza: sentimenti
che a noi Verdi impongono di esprimere
un voto fermamente contrario ad una
legge tanto dannosa quanto iniqua, una
legge che chiede al lavoratore di pagare
contributi evasi dal datore di lavoro, una
legge che penalizza la piccola impresa,
l’agricoltura, il Mezzogiorno, una legge che
non favorisce l’innovazione, una legge che,
perciò, ha il nostro fermo e deciso voto
contrario (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Pinza. Ne ha facoltà.

ROBERTO PINZA. Signor Presidente,
sono l’ultimo a parlare o sbaglio ?

PRESIDENTE. No, onorevole Pinza,
non è l’ultimo.

ROBERTO PINZA. C’è anche qualcuno
della maggioranza ?

PRESIDENTE. Sı̀, onorevole Pinza, c’è
anche qualcuno della maggioranza; non
abbia di queste preoccupazioni.

ROBERTO PINZA. Questa è una
grande novità !

A chiusura di questo dibattito, in sede
di dichiarazione di voto, mi riporto, an-
zitutto, al contenuto degli interventi svolti
dai colleghi dell’opposizione, ed a quello di
Vincenzo Visco in modo particolare. Mi
interessa non tanto riesaminare singoli
pezzi dei problemi che abbiamo già ana-
lizzato quanto, piuttosto, trarre qualche
conclusione, se cosı̀ posso dire, alla fine di
questo dibattito parlamentare.

Intanto, la prima è che abbiamo capito
una cosa: gli accordi con le parti sociali si
rispettano come si vuole e nel momento in
cui si vuole; e questa è una modificazione
non da poco ! Ci ha ricordato, infatti,
l’onorevole Grandi, nel corso del dibattito
– e il fatto è documentato –, che un
sottosegretario, intervenendo a nome del

Governo, ha dapprima trasmesso a tutti
un accordo raggiunto con le parti sociali
comportante alcune modificazioni all’arti-
colo 1 di questo disegno di legge sull’emer-
sione del lavoro nero e successivamente ha
precisato che il contenuto di tale accordo
non è stato tradotto nella norma perché
ciò sarà fatto in un secondo tempo. In
realtà, piccoli comportamenti come quello
che ho appena indicato tradiscono una
mentalità. Se consideriamo che, negli ul-
timi 15 giorni, si sono infittite le afferma-
zioni provenienti da parte di esponenti
della maggioranza e del Governo, e so-
prattutto da parte del ministro Maroni,
secondo le quali il tempo della concerta-
zione è finito, il tempo degli accordi con
le parti sociali non interessa più – a
questo venendo sostituito un piuttosto fu-
moso dialogo sociale che non si sa esat-
tamente cosa sia, al termine del quale
sopraggiunge il potere imperativo del Go-
verno –, l’importante è che tutti regi-
striamo che si sta percorrendo una strada
esattamente opposta a quella che, negli
ultimi anni, ha portato ad una stabilizza-
zione – prima giudicata impossibile – del
sistema economico e finanziario italiano.

La seconda questione è che non c’è
alcun suggerimento delle associazioni di
categoria che venga considerato da questa
maggioranza. Le associazioni di categoria
sono venute in Commissione finanze, ben
preparate, devo dire anche con un orien-
tamento di massima tutt’altro che sfavo-
revole nei confronti del provvedimento, e
hanno proposto emendamenti, hanno fatto
osservazioni ragionevoli, che avrebbero
dovuto essere fatte proprie dal Governo e
che invece sono state da noi recepite in
alcuni emendamenti, immaginando di ri-
portarle all’interno di questo dibattito. La
risposta del Governo è stata negativa.

Poiché questi dibattiti sono fortunata-
mente seguiti quanto meno dai vertici,
quanto meno da tante organizzazioni,
credo che sia importante che loro pren-
dano atto che il dialogo non c’è. Infatti,
anche se si propone che persino un gio-
vane imprenditore possa fruire dei van-
taggi della Tremonti-bis – che è la cosa
più ovvia e più ragionevole del mondo –,
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la risposta è « no » anche agli emenda-
menti più semplici, alle proposte più ele-
mentari; c’è un muro. Quello che si è
verificato in Commissione finanze, che i
nostri colleghi, che non ne fanno parte,
non possono conoscere per ovvi motivi, è
che questo dialogo, che appariva fluidis-
simo e pieno di cordialità fra le associa-
zioni di categoria, soprattutto dei piccoli
imprenditori, il Governo e la maggioranza,
si è interrotto. In quella Commissione il
dialogo si è svolto, invece, tra associazioni,
soprattutto del piccolo mondo produttivo,
ed opposizione.

In seguito a ciò e in seguito alla legge
sulla cooperazione, credo che qualcuno
cominci a ragionare. Credo che qualcuno,
che pensava che questo Governo sarebbe
stato il Governo della piccola impresa e
delle espressioni migliori, cominci a ren-
dersi conto progressivamente, vista la serie
di modificazioni in peggio del suo sistema
(come è avvenuto per la cooperazione) e la
serie di rigetti ingiustificati delle richieste
fatte, che il mondo della piccola impresa
va bene per le vocazioni pre-elettorali, ma
non va bene per la prassi politica di
Governo, quella che si svolge giorno per
giorno. Registriamo questo secondo dato.

Passiamo alla terza considerazione.
Siamo ritornati a far finanza creativa.
Quando dico queste cose, mi auguro di
sbagliare, perché è interesse di tutti che
non si creino problemi finanziari all’in-
terno del paese. Lo dico ai nostri colleghi,
che non hanno avuto tempo, come noi che
ce ne occupiamo specificamente, di guar-
dare ai numeri che contano: soltanto il
lavoro nero vale 900 mila lavoratori. A
parte che si sono sbagliate persino le
divisioni, perché si parte dall’ipotesi che ci
siano tre milioni di lavoratori in nero e
che ne che emerga un quarto; tre milioni
diviso quattro fa 750 mila, che però, nella
creatività dei numeri, diventa 900 mila. Si
dice niente meno che devono emergere
900 mila lavoratori, che deve emergere un
gettito di 30 mila miliardi in tre anni, di
cui appena 7.200 quest’anno. Tutto questo,
che poi è il fondamento di tanti altri
interventi a carattere finanziario, viene
confinato in una specie di gioco a rischio

che dura 45 giorni. Infatti, di fronte alla
richiesta più banale – se volete fatta con
un eccesso di collaborazione nei confronti
del Governo – di concedere a queste
persone almeno quattro mesi di tempo,
per cercare di fare emergere una massa
cosı̀ imponente di lavoro nero (quasi un
milione, niente meno), è stato risposto che
il 30 novembre deve finire tutto. Cari
amici, siccome questo è un Parlamento
serio e tale è sempre stato, il primo
dicembre il Governo, il ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, o chi per lui – non
importa – , venga in Assemblea e ci dica,
numeri alla mano, quanti lavoratori sono
emersi. Non vengano invece in Parlamento
– come io temo e immagino che avverrà
– il 29 di novembre con un decreto-legge
che posticipa i termini.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PIER FERDINANDO CASINI (ore 12,55)

ROBERTO PINZA. Altrettanto dicasi
per gli investimenti. Ho visto ieri che il
ministro si compiaceva di un atteggia-
mento costruttivo. Ma certo che è costrut-
tivo ! Noi siamo interessati a potenziare gli
investimenti; siamo interessati al punto
tale che durante il nostro periodo di
Governo gli investimenti hanno avuto il
più alto tasso di sviluppo negli anni no-
vanta. Altro che non è successo niente !

Nel 2000, per la prima volta, abbiamo
superato i 400 mila miliardi di investi-
menti, abbiamo avuto il più alto tasso di
crescita (oltre il 6 per cento), abbiamo
lavorato sugli investimenti, abbiamo lavo-
rato con la legge Visco, abbiamo lavorato
con la DIT ma soprattutto abbiamo lavo-
rato stabilizzando i dati e abbassando i
tassi di interesse; questa è stata la ragione
della spinta agli investimenti, quindi,
siamo interessati a dialogare, ma siamo
interessati a far crescere gli investimenti e
non a trasferire denaro che sarebbe stato
comunque investito. Cari amici, sapete
tutti che questo congegno è fatto in ma-
niera tale che i soldi vengono dati anche
se gli investimenti non crescono, perché
vengono dati sulla media degli ultimi cin-
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que anni, eliminando il migliore (che,
quasi per tutti, è il 2000) e sapendo che
nel 1996-1997 gli investimenti sono stati
molto bassi e dunque, poiché la media è
bassa, anche se nel 2001-2002 investissimo
molto meno di quello che abbiamo inve-
stito nel 2000, ciononostante finanzie-
remmo ugualmente gli investimenti. Il ri-
sultato di questa norma allora quale sarà ?
Si tratta, come ormai, tanti hanno segna-
lato, di un trasferimento di danaro, non è
una spinta verso l’alto degli investimenti,
non è un qualcosa di finalizzato, sul quale
ben volentieri ci saremmo affiancati, cer-
cando di far evolvere al meglio il provve-
dimento. È un puro trasferimento di da-
naro.

Da ultimo, per chiudere, perché avete
voluto ridurre le libertà dell’imprendito-
re ? Ne avete fatto una specie di teorema
che avete ripetuto, infinite volte, in cam-
pagna elettorale: « noi siamo per gli im-
prenditori, il mercato, la libertà » ma c’è
una libertà anche della scelta dei provve-
dimenti, dei piani, delle agevolazioni di cui
fruire, mentre la vostra idea è sempre
stata quella di abbattere tutto quello che
c’è per creare un altro sistema. Abbat-
tiamo la DIT ! Ma perché, se tante imprese
se ne stanno servendo, eccome ? Non ab-
biamo detto tutti, tante volte, in quest’aula
che abbiamo bisogno di patrimonializzare
le nostre imprese ? Non era per questo che
il ministro Visco ha, giustamente, portato
avanti i provvedimenti della DIT e poi tutti
gli altri provvedimenti di sua iniziativa ?
Allora perché eliminarli o, come si dice,
« congelarli » (che in diritto non significa
nulla) per sostituirli con questo ? Perché ?
Che motivo c’era per non rendere cumu-
labili questi con gli interventi per il sud
che erano stati previsti ?

Per concludere – e ringrazio la Presi-
denza della Camera che, devo riconoscere,
ha consentito, con grande limpidezza, an-
che al di là dei tempi assegnati, di espri-
mere il nostro pensiero –, credo che
abbiamo perso una magnifica occasione.
Questo era il provvedimento chiave del
Governo, avevamo la possibilità di discu-
terlo insieme, di verificare insieme una
politica economica. È vero che esiste il

diritto al silenzio ma i giuristi insegnano
che il diritto va usato e non abusato e non
c’è niente di peggio dell’abuso che il par-
lamentare fa del proprio diritto, tacendo
anziché esprimere le proprie opinioni.
Uno di voi questa mattina si è alzato e,
nella foga difensiva, ha detto: « ma voi non
ci avete convinto, non avevamo atteggia-
menti pregiudiziali, semplicemente non ci
avete convinto. Mi chiedo: non siamo riu-
sciti a convincervi su nessun emendamen-
to ? Ne prendiamo atto. E prendiamo atto
che questa maggioranza non era disponi-
bile perché giudicava inadeguata qualun-
que delle nostre proposte. Ebbene, ricor-
datelo – non solo agli atti, ma anche nelle
memorie – perché passerà poco tempo e
il Governo presenterà un altro provvedi-
mento con gli stessi emendamenti da noi
proposti per correggere questa legge cosı̀
come avrebbe dovuto essere corretta (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Russo Spena. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, il gruppo di Rifondazione comu-
nista voterà, ovviamente direi, contro que-
sto provvedimento sia perché lo giudi-
chiamo negativo e pericoloso in sé (un
provvedimento che è insieme socialmente
iniquo, populista, unilateralmente confin-
dustriale), sia perché è parte di un im-
pianto complessivo della manovra del Go-
verno che interviene drasticamente, come
un maglio, sulla formazione economico-
sociale sino a giungere a quella – mi
permetta, signor ministro – vera e propria
oscenità del libro bianco di Maroni: un
impianto organico, dinamicamente reazio-
nario, la cui ambizione è la cancellazione
della civiltà del lavoro che viene comple-
tamente sconvolta.

Il Governo tenta lo sfondamento defi-
nitivo del blocco sociale-democratico e noi
ci sentiamo quindi sfidati su un punto
strategico: come, partendo dalla resistenza
alla tenaglia della manovra del Governo, e
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attraverso quale progetto, quale percorso,
quale conflitto, costruire embrioni di un
nuovo movimento operaio, solidi grumi di
riunificazione sociale.

Sentiamo di essere ad una frontiera
nuova dello scontro tra capitale e lavoro,
uno scontro che muoviamo su un punto di
vista alternativo, una progettualità altra,
che offra un’uscita possibile a ciò che il
Governo vorrebbe imporre alla società,
cioè un disparante localismo corporativo,
un plebeismo di rivolte isolate ed impo-
tenti, una competitività tra territori det-
tata da un federalismo liberista e privati-
sta.

Noi ricercheremo invece in essi le cer-
niera, gli obiettivi tesi a coagulare ciò che
il capitale sulla sua strada va furiosamente
frantumando; è impressionante, signori del
Governo, il vostro estremismo reaziona-
rio ! Volete proprio cancellare la classe
operaia come entità collettiva, come sog-
getto portante di una contrattazione na-
zionale che volete smantellare alla radice,
fino all’esito disperante di una contratta-
zione individuale: ogni uomo, ogni donna,
mercificato, alienato, solo di fronte al
padrone sempre più potente. Volete an-
dare ben oltre le gabbie salariali ed il
caporalato di massa: pensate ad una mo-
difica strutturale del salario, ad una dra-
stica frattura generazionale tra vecchi e
giovani, fra nord e sud; precarizzate, pre-
carizzate sino a concepire quello che voi
chiamate lavoro intermittente, il lavoro a
chiamata, un vero e proprio furto di
tempo e di vita, già sconfitto dalle lotte
alla Zanussi. Giovani, ragazze, lavoratori,
diventano per voi inerti proiezioni del
ciclo produttivo. I contratti di soggiorno
per gli immigrati giungono al punto di
produrre una scissione, una sconnessione
tra lavoro e diritto di cittadinanza.

Si tratta, come potete vedere, di un
progetto complessivo e reazionario, frutto
velenoso anche di un maccartismo di
guerra che in questo momento uccide
insieme la politica e la società. Tra l’altro,
tale progetto dimostra l’errore grave com-
piuto nell’analisi della congiuntura econo-
mica, come ha argomentato nel suo inter-
vento il compagno deputato Alfonso

Gianni, se lo stesso ministro Tremonti dice
– alle Commissioni riunite per discutere la
legge finanziaria – che forse siamo in una
fase di recessione o di prerecessione e che
forse occorre una riflessione per la coper-
tura di questo stesso provvedimento.

Bene, signor ministro, non un foglio
bolscevico, ma l’insospettabile ed imper-
turbabile Financial Times, scriveva qual-
che giorno fa: ora sono tutti keynesiani,
occorre ripensare l’economia. Questo si-
gnifica maggiore intervento pubblico,
ruolo maggiore dei governi – al di là della
funzione regolatrice del mercato –, un’ac-
cettazione dell’idea di un deficit di bilan-
cio, nuove misure di sicurezza sociale.
Come potete constatare, ciò non viene
detto solamente da Fausto Bertinotti. E
ancora il giornale continuava: i cantori del
libero mercato ed un Presidente ultra
liberista come Bush – lei lo sa, ministro
Tremonti – hanno varato in quarantotto
ore il piano economico più keynesiano del
dopoguerra. Certo, si tratta di un keyne-
sismo bellico, di destra, perché mentre
viene stanziata negli Stati Uniti la cifra
ingentissima di 160 mila miliardi per gli
incentivi pubblici, nelle stesse ore vengono
annunciati 250 mila licenziamenti, con
tanti saluti ai Chicago boys ed al mito – a
lei caro, signor ministro – del mercato
« che ci pensa da solo ».

In questo provvedimento, il Governo
muove tre leve. Vediamole singolarmente:
innanzitutto troviamo le norme per incen-
tivare l’emersione del lavoro nero e som-
merso; ebbene, queste sono una malcelata
riesumazione delle nefaste pratiche dei
condoni. Si estende il condono financo ai
reati di sicurezza sul lavoro e ad alcuni
reati ambientali. Per i lavoratori, invece,
solo un meccanismo punitivo: essi sono
considerati correi. Non essendo scritto in
alcun punto che debba essere garantito il
rispetto dei contratti collettivi, si lascia
intendere che il lavoratore possa impe-
gnarsi ad accettare condizioni in viola-
zione dei contratti, e le imprese in nero
possono non solo regolarizzare il passato,
ma ottenere, fate bene attenzione, anche
un beneficio per il futuro. Questo mecca-
nismo incentiverà le imprese a far passare
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come lavoro nero le normali nuove assun-
zioni. Anche in questo caso, ciò non viene
detto solo dai comunisti di Rifondazione,
ma anche da Il Sole 24 Ore del 4 luglio,
che afferma come in tale modo si finisca
con il perpetuare per altri tre anni il
vantaggio competitivo che ci proviene dal
sommerso con tanto di illegittimità.

In secondo luogo, questo è un provve-
dimento strutturalmente antimeridionali-
sta. Signori del Governo, affrontare –
come abbiamo già detto nel dibattito – la
questione meridionale con la cosiddetta
Tremonti-bis, che è un meccanismo regio-
nalistico di stampo addirittura prekeyne-
siano, è una pazzia. Voi considerate il sud
un territorio inerte: da un lato, il massimo
degli incentivi a pioggia alle imprese e,
dall’altro, un mare di precarizzazione.

Dove sono la programmazione dei set-
tori e i distretti produttivi ? Dove sono
l’innovazione del prodotto e la formazione
permanente e dov’è finito il tema dello
sviluppo autocentrato ed autopropulsivo ?

Signori del Governo, si comprende al-
lora come non si sia trattato di un errore
e come nella vostra idea di sviluppo del
Mezzogiorno si inserisca anche quella tri-
ste confessione del ministro Lunardi, tar-
divamente e goffamente smentita, sulla
necessità di convivere con la mafia. Infatti,
con tale modello di sviluppo si verificherà
proprio questo. Esso, infatti, prevede l’in-
treccio tra economia legale ed illegale, un
intreccio con l’economia sporca che di-
venta essa stessa, in questo quadro, una
leva dello stesso processo di accumula-
zione e valorizzazione del capitale nel sud.

Non a caso la terza leva del provvedi-
mento è quella volta ad abolire le tasse di
successione e donazione. È chiaro che la
nostra contrarietà è fondata sulla conces-
sione stessa della sinistra. Tuttavia, voglio
alludere al rapporto fra pubblico e privato
ed anche al carattere di utilità sociale e di
finalità progressiva della proprietà che
sono contemplati nella nostra stessa Carta
costituzionale.

Volete guardare al modello statuniten-
se ? L’onorevole La Russa ieri ha detto: « I
am an american ». Ebbene, se egli è ame-
ricano – probabilmente alla Carosone –,

almeno si adegui su questo punto, come
diceva l’onorevole Alfonso Gianni, al si-
stema di tassazione degli Stati Uniti
d’America.

In verità, signori del Governo, la vostra
è una concezione della proprietà che si
ispira alla sua sacralità, immodificabilità e
impunità e che rende muto il rapporto fra
individuo e comunità.

Noi appartenenti al gruppo di Rifon-
dazione comunista – e concludo, signori
del Governo – vi abbiamo preso e vi
prendiamo sul serio e non pensiamo che le
vostre siano scivolate tattiche. Sapete ciò
che volete realizzare e lo state facendo.
Volete attuare una redistribuzione verso
l’alto, una più iniqua gerarchizzazione
sociale, un ingentissimo trasferimento di
risorse dalle lavoratrici, dai lavoratori,
dalla collettività e dalla comunità verso i
padroni.

Per tali ragioni non solo voteremo con-
tro il provvedimento in esame, ma vi
assicuriamo e vi promettiamo un caldis-
simo autunno di lotta (Applausi dei depu-
tati del gruppo di Rifondazione comunista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ser-
gio Rossi. Ne ha facoltà.

SERGIO ROSSI. Signor Presidente, il
gruppo della Lega Nord Padania voterà a
favore del disegno di legge in esame,
perché contiene alcune misure largamente
attese dal settore economico: gli incentivi
per gli investimenti, le iniziative volte a
trattenere nel nostro paese i ricercatori, la
soppressione di alcuni adempimenti inutili
in materia di scritture contabili e la sop-
pressione dell’imposta di successione.

Si tratta di un provvedimento che si
inserisce, con altri che sono già all’esame
del Parlamento o sono in fase di adozione
da parte del Governo, nella politica di
rilancio dell’economia.

Vorrei entrare nel merito, per quanto
riguarda la soppressione dell’imposta di
successione: siamo favorevoli ad essa, in
quanto la ricchezza che ha formato il
patrimonio ereditato è già stata tassata.
Non siamo di fronte ad una nuova ric-
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chezza, come sarebbe il reddito prodotto
dal patrimonio ereditato. In questo caso è
già prevista tassazione. Non è corretto, a
nostro avviso, tassare un patrimonio ac-
cumulato. Sembrerebbe che il fisco pre-
ferisca premiare la cicala, ossia colui che
spende tutto il reddito e punire, invece, la
formica, ossia colui che risparmia ed in-
veste il risparmio sul cui reddito prodotto
già paga le tasse. Quando tale risparmio
passa in eredità, non è corretto assogget-
tarlo ad una ulteriore e iniqua tassazione.

Inoltre, l’imposta che stiamo abolendo
è sempre stata odiata in quanto non equa:
alcuni patrimoni, come quelli formati dai
titoli di Stato, ne sono già esenti, mentre
per altri patrimoni la si paga. Allora, come
già più volte precisato, che senso avrebbe
tassare, ad esempio, alcune centinaia di
milioni investiti in un’attività produttiva ed
esentare, invece, alcune centinaia di mi-
lioni investiti in titoli di Stato ?

Abolire l’imposta di successione signi-
fica andare nella direzione di rilanciare
l’economia perché si aiutano soprattutto le
piccole e medie industrie. Infatti, si è già
presentata la difficoltà, per diversi eredi,
di proseguire l’attività artigianale ereditata
dovendo, per pagare l’imposta di succes-
sione, procedere alla vendita di parte del
patrimonio investito nell’attività artigia-
nale. Con l’abolizione dell’imposta di suc-
cessione, pertanto, si incentiveranno gli
investimenti produttivi.

Si tratta di un’imposta – ho detto –
che più di tutte è stata odiata soprattutto
dalle famiglie in quanto quasi sempre
all’accumulazione del patrimonio fami-
liare ha contribuito tutta la famiglia e,
quindi, anche gli eredi che si vedevano
tassare parte dei loro risparmi. Non pos-
siamo, infatti, sottacere le innumerevoli
situazioni di famiglie che, non a cono-
scenza delle leggi esistenti (e sono molte),
non provvedevano a mettere in atto pre-
ventivamente quelle separazioni del patri-
monio in funzione del numero dei com-
ponenti del nucleo familiare ed in fun-
zione dell’apporto individuale all’accumu-
lazione del patrimonio.

Per queste motivazioni la Lega nord
Padania esprimerà un voto favorevole sul
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole De-
gennaro. Ne ha facoltà.

CARMINE DEGENNARO. Signor Pre-
sidente, signori rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, il provvedimento
che ci accingiamo ad approvare riveste
un’importanza fondamentale per il nostro
paese ed è tale da aprire una nuova e
positiva pagina della storia del sistema
produttivo italiano.

Certamente, i drammatici eventi bellici
influenzeranno le scelte di politica econo-
mica e ridurranno le possibilità di crescita
dell’economia italiana e mondiale. Tutta-
via, noi crediamo che proprio a causa del
difficile momento si debba innescare da
subito un virtuoso e duraturo processo di
sviluppo per eliminare questo clima di
incertezza che contrae consumi ed inve-
stimenti.

È possibile, dunque, un’inversione di
tendenza con prospettive di crescita mi-
gliori ma solo se, onorevoli colleghi, le
importanti manovre di sostegno all’econo-
mia in discussione non incontreranno
ostacoli. I provvedimenti inseriti nel pac-
chetto dei 100 giorni sono, a nostro pa-
rere, puntuali e mirati, in linea con le
richieste della gente e tali da favorire tutti
i settori produttivi del sistema economico
italiano. Le norme sull’emersione dell’eco-
nomia sommersa, gli incentivi fiscali per lo
sviluppo, la soppressione di innumerevoli
ed inutili adempimenti fiscali, cosı̀ come la
soppressione della tassa di successione e
donazione hanno raccolto già un enorme
consenso in tutti i ceti sociali del nostro
paese.

Non entrerò nel merito e nell’esposi-
zione delle norme cui, peraltro, ha prov-
veduto egregiamente il relatore Falsitta.
Concludo, quindi, annunciando il convinto
voto favorevole del gruppo CCD-CDU che
rappresento (Applausi dei deputati del
gruppo del CCD-CDU Biancofiore).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
tonio Pepe. Ne ha facoltà.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente, i
deputati di Alleanza nazionale voteranno a
favore del provvedimento. Il disegno di
legge al nostro esame, infatti, contiene non
solo scelte di carattere economico, ma
anche decisioni di forte impatto e di
grande significato sociale e morale.

Infatti, esso contiene, oltre a norme di
bilancio degli investimenti e misure eco-
nomiche basate sulla tassazione del red-
dito d’impresa, anche altre disposizioni
che tendono a fornire una risposta ai
grandi problemi sociali del nostro paese:
lavoro nero, basse retribuzioni, mancanza
in alcuni casi delle garanzie minime in
termini di sicurezza e di igiene sui luoghi
di lavoro. Favorire e promuovere l’emer-
sione del lavoro illegale è sicuramente una
cosa utile e positiva per superare situa-
zioni di abuso dei diritti dei lavoratori e di
concorrenza sleale fra imprese.

Il provvedimento al nostro esame pone
un nuovo approccio al problema del mi-
glioramento del rapporto tra deficit e
prodotto interno lordo. L’obiettivo del vir-
tuosismo dei conti è raggiunto, infatti,
mediante l’adozione di misure che eserci-
tano un forte impatto sulle decisioni di
investimento delle imprese e che tendono,
non solo a ridurre il deficit, ma a solle-
citare soprattutto la crescita della ric-
chezza nazionale prodotta.

Queste misure legislative realizzano un
effetto di volano sulla crescita economica
del paese, invertendo le previsioni di un
processo di ristagno per gli investimenti,
compresi quelli in capitale umano. Attra-
verso la formazione e l’aggiornamento del
personale, la riduzione dei costi indotti da
inutili adempimenti amministrativi e bu-
rocratici, si innesca un ciclo virtuoso di
sviluppo e si inverte l’azione di declino
imprenditoriale a livello nazionale.

Il provvedimento, quindi, interviene
sui fattori strategici per lo sviluppo del-
l’economia reale, al fine di restituire com-
petitività alle imprese, attraverso la rimo-
zione degli elementi distorsivi della con-

correnza e l’incentivazione dei fattori pre-
mianti. Non vi è, quindi, la voglia di
denigrare i predecessori – come ha ipo-
tizzato poco fa l’onorevole Visco – ma
quella di correggere e di eliminare alcune
difficoltà presenti nella legislazione vi-
gente, causate proprio da norme che ap-
provò la vecchia maggioranza, aiutando il
nostro paese a crescere.

Il Governo ha scelto la strada del
rilancio economico e sociale, sposandolo
con il rigore; in particolare, il provvedi-
mento opera su diversi obiettivi: l’avvio di
un programma di contrasto all’evasione
fiscale e previdenziale, mediante incenti-
vazioni alla regolarizzazione dei rapporti
di lavoro irregolari; l’introduzione di in-
centivi alle attività produttive, anche at-
traverso la riproposizione di misure fiscali
agevolative; l’introduzione di misure di-
rette a favorire le attività innovative; la
semplificazione delle procedure contabili
per le imprese, con la soppressione di
adempimenti inutili, con il risultato di
ridurre il costo delle imprese; la riorga-
nizzazione di alcune funzioni dell’ammi-
nistrazione finanziaria; la soppressione di
imposte dal gettito limitato, come le im-
poste di successione e di donazione.

Vorrei aprire una breve parentesi: vo-
glio ricordare che nella scorsa legislatura
fu proprio il Polo il motore della rivisita-
zione della vecchia imposta e che legitti-
mità della stessa è stato oggetto in questi
anni di diffuse critiche, anche alla luce
della situazione economica del paese. Da
più parti si evidenziano l’incongruenza ed
il difetto di un tributo che assicura al-
l’erario un gettito assai modesto, in parte
assorbito dalle spese necessarie per man-
tenerlo. Si tratta di un’imposta povera e
odiosa, perché lo Stato guadagna sulla
morte dei cittadini, che danneggia l’eco-
nomia e lede la continuità del patrimonio
formatosi all’interno del nucleo familiare.

Vorrei ricordare all’onorevole Pinza –
poco fa ha sostenuto che si è interrotto un
dialogo tra le associazioni di categorie e il
Governo – che le associazioni stesse, ve-
nute in Commissione finanze ad esami-
nare e a discutere della proposta di legge,
hanno tutte espresso un parere favorevole
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e hanno sostenuto l’importanza della ra-
pida approvazione del provvedimento. Al-
cune associazioni di categoria hanno con-
segnato delle proposte emendative dicendo
che, a loro avviso, era più importante che
il provvedimento venisse subito pubblicato,
cito testualmente, in Gazzetta Ufficiale,
piuttosto che approvare emendamenti che
avrebbero prolungato i tempi di approva-
zione definitiva dello stesso, con danno per
l’intera economia del paese.

Nel valutare le norme proposte non si
può prescindere da considerazioni di ca-
rattere internazionale. I tragici eventi
dell’11 settembre non potranno, infatti,
non avere influenza sui mercati finanziari,
sull’economia mondiale e su quella ita-
liana.

Anche nella migliore delle ipotesi, sarà
difficile evitare ripercussioni negative.
Analisti internazionali individuano tre fat-
tori critici: gli sviluppi della guerra, la
produzione del petrolio, il clima di fiducia.

La questione decisiva sarà valutare gli
spostamenti degli indici di fiducia e lavo-
rare per orientare il livello di sicurezza
delle imprese e dei consumatori.

Provvedimenti come questo contribui-
scono ad aumentare la fiducia degli inve-
stitori e dei consumatori, grazie a cornici
legislative finalmente chiare, che assicu-
rano stabilità e pongono le premesse per
uno sviluppo duraturo.

Siamo certi che, con questo provvedi-
mento, il Governo abbia tenuto fede alle
promesse fatte nei tempi e nei modi an-
nunciati.

Se il quadro internazionale non si de-
teriorerà, a causa degli eventi dell’11 set-
tembre e delle ripercussioni politiche che
tali accadimenti innescheranno, l’Italia
potrà fare un salto di qualità nelle capa-
cità produttive, attestandosi cosı̀ tra le
nazioni a più forte vocazione imprendito-
riale e con i più alti indici di sviluppo e di
crescita (Applausi dei deputati del gruppo di
Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole An-
gelino Alfano, al quale ricordo che ha a
disposizione 30 secondi. Ne ha facoltà.

ANGELINO ALFANO. Signor Presi-
dente, intervengo solo per preannunciare il
mio voto favorevole sul disegno di legge in
esame. Si tratta di un voto favorevole
convinto, di una convinzione non scalfita
dall’atteggiamento demagogico e propa-
gandistico dei parlamentari siciliani del-
l’Ulivo, che perde di vista la sostanza
(Commenti dei deputati dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

Noi crediamo alle promesse di questo
Governo e abbiamo fiducia in questo Go-
verno. La stessa fiducia che hanno avuto
gli italiani e i siciliani per primi (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mano, al quale ricordo che ha a disposi-
zione 30 secondi. Ne ha facoltà.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Si-
gnor Presidente, una piccola storia, in
queste due giornate di aula, ha fatto
capolino nei nostri lavori. Cioè, quando
alcuni colleghi (Lumia, Bianco, Burtone,
Cardinale, Finocchiaro) hanno presentato
alcuni emendamenti che riguardano il
contenzioso relativo alla regione Sicilia e
al Governo centrale.

Volevo soltanto sottolineare che, già
nella legge finanziaria in corso di esame al
Senato, il Governo centrale ha ricono-
sciuto che le riserve appostate negli anni
passati vengano stornate alla regione.
Dunque, ho ritenuto di non dover ripre-
sentare quegli emendamenti, che loro ave-
vano sottoscritto e che io avevo presentato
in Commissione finanze, poiché questo
atteggiamento del Governo sanava tale
contenzioso. Anche l’impegno, con l’acco-
glimento dell’ordine del giorno, va proprio
in questo senso.

Per questo preannuncio il mio voto
favorevole, con la coscienza a posto.

PRESIDENTE. Sono cosı̀ esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. La prego
di continuare, come ha fatto finora nel-
l’espressione dei pareri, evidenziando il
dono della sintesi.

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Vorrei ringraziare il presidente
La Malfa, tutti i componenti della Com-
missione finanze e i funzionari degli uffici
legislativi. Adesso, che stiamo per licen-
ziare il disegno di legge, vorrei fare anche
qualche considerazione.

Ogni norma giuridica, ma direi, ogni
norma, sia essa chiamata a regolare gli
uomini e le cose, gli uomini tra gli uomini,
gli uomini e Dio, pone sempre problemi di
interpretazione.

Questi problemi sono tanto nella fase
della formazione della regola, ed è la fase
in cui tutti noi ci troviamo, quanto nella
fase della sua applicazione, ed è la fase in
cui si trovano gli operatori, i giudici, gli
avvocati e gli studiosi.

I problemi di individuazione del giusto
senso ascritto alle parole con le quali è
formato il comando giuridico sono cosı̀
veri e concreti che la letteratura sul tema
è la più vasta. È sufficiente sfogliare un
saggio di Emilio Betti e di Norberto Bob-
bio per avere contezza di quanto sia
ampio il dibattito.

In questo quadro ciò che è più difficile è
l’interpretazione anticipata degli effetti
economici di una regola giuridica che si
vuole introdurre nell’ordinamento e questa
è l’operazione implicata dalla legge che ci
accingiamo a votare. È la cosiddetta valuta-
zione prognostica, ex ante, degli effetti eco-
nomici della legge. A questa, poiché utilizza
nel presente elementi incerti del futuro, è
facile opporre sempre un punto di vista
diverso da quello prescelto.

La materia lo permette. E dico questo,
anche rivolgendomi alle opposizioni,
perché non si confonda ciò che è bene in un
dato tempo da ciò che è migliorabile in un
altro e perché si consideri che la materia
giuridica economica è, quasi in senso onto-
logico, complessa e, più di altra, suscettibile
di essere apprezzata in più di un modo.

Il provvedimento cade in un momento
in cui le difficoltà che ricordavo sono

aumentate: il terrorismo e tutte le sue
espressioni si riflettono sul sistema eco-
nomico internazionale e nazionale e, per-
ciò, sulle curve di ogni tipo di domanda e
di offerta. Nonostante questo scenario,
l’impianto normativo è deciso nelle volontà
che esibisce, nelle situazioni giuridiche che
disciplina, nell’indirizzo politico che segna.
Da quanto precede e per brevità, indico
solo due fra le molteplici ragioni per le
quali sono favorevole e soddisfatto del
provvedimento che stiamo per votare.

La prima: è stato scelto di dare impulso
all’economia in modo efficace, passando
per la via di alcune norme che hanno,
certamente, un chiaro contenuto etico.
Immagino l’emersione del sommerso che
produce giusta assunzione, parificando le
posizioni tra lavoratori in bianco e lavo-
ratori in nero. La seconda: oltre i fatti del
terrorismo, oggi è il momento di fare i
conti con gli effetti dell’integrazione fra le
economie mondiali, la cosiddetta globaliz-
zazione. Da qui dico che mai come oggi,
dopo tanti anni, è necessario generare
fiducia nella società verso lo Stato e le sue
istituzioni. La società si sta allontanando
dallo Stato e questo è l’effetto più grave
che produce il fenomeno della globalizza-
zione economica.

ELETTRA DEIANA. È il contrario !

VITTORIO EMANUELE FALSITTA,
Relatore. Sarebbe imperdonabile, per tutti
noi, non riuscire a frenarlo. Ebbene, man-
tenere conformità tra quanto detto e
quanto fatto – ed è il caso della politica
economica di questo Governo, tracciata
dalle norme esaminate – è il sistema
migliore per dare sicurezza alla società.
Salutiamo, dunque, con soddisfazione que-
sto provvedimento (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia, di Alleanza
nazionale, del CCD-CDU Biancofiore, della
Lega nord Padania e Misto-Nuovo PSI).

(Votazione finale e approvazione
– A.C. 1456)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.
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Indı̀co la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 1456, di cui si è testé
concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(S. 373 – Primi interventi per il rilancio
dell’economia) (approvato dal Senato)
(1456):

(Presenti ............................. 473
Votanti ............................... 470
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 236
Hanno votato sı̀ ...... 270
Hanno votato no .. 200).

(Applausi dei deputati dei gruppi di
Forza Italia, di Alleanza nazionale, del
CCD-CDU Biancofiore, della Lega nord
Padania e Misto-Nuovo PSI).

Ricordo che alle ore 15 è previsto lo
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata.

Comunico che alle ore 18 avrà luogo la
discussione sulle linee generali del disegno
di legge di conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 20 agosto
2001, n. 36, recante disposizioni urgenti
per contrastare i fenomeni di violenza in
occasione di competizioni sportive, già
approvato dal Senato.

Il termine per la presentazione degli
emendamenti a tale disegno di legge è
fissato per le ore 19.

Sospendo la seduta fino alle 15.

La seduta, sospesa alle 13,30, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
FABIO MUSSI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta

immediata, alle quali risponderanno il mi-
nistro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca, il ministro della giustizia, del mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti e
il ministro per i rapporti con il Parla-
mento.

(Disposizioni relative alla privatizzazione
di alcuni enti di ricerca contenute nel
disegno di legge finanziaria per il 2002 –

n. 3-00289)

PRESIDENTE. L’onorevole Russo Spena
ha facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00289 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 1).

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, signora ministro, con l’articolo 19
del disegno di legge finanziaria, il Governo
chiede al Parlamento un’ampia delega per
la trasformazione in società per azioni di
enti pubblici fra i quali l’ISTAT, il CNR, gli
enti principali di ricerca, e la stessa si-
gnora ministro, qualche giorno fa, inter-
venendo al Politecnico di Milano ha af-
fermato che la ricerca può e deve essere
imprenditorializzata.

Signora Ministro, le chiedo se vera-
mente il Governo voglia, utilizzando in
questo caso, tra l’altro, l’aberrante stru-
mento delle delega, smantellare la ricerca
pubblica attuando una gravissima priva-
tizzazione della ricerca. Come è possibile
che la sanità e la salute diventino perfino
merce, profitto, annullando i controlli
della comunità e della collettività, in ter-
mini puramente economici, quando si
tratta di saperi, di culture e di conoscenze
complessive della società ?

PRESIDENTE. Il ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, dot-
toressa Moratti, ha facoltà di rispondere.

LETIZIA MORATTI, Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di
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legge finanziaria per l’anno 2002 effetti-
vamente prevede per gli enti per i quali lo
Stato concorre al finanziamento la possi-
bilità della trasformazione in società per
azioni o in fondazioni di diritto privato.
Peraltro, la stessa norma precisa che
l’eventuale trasformazione dovrà essere
preceduta da un’indagine finalizzata a va-
lutare la proficuità della futura gestione al
di fuori del settore pubblico dei servizi
presi in esame e che solo in caso di
valutazione positiva si procede alla tra-
sformazione.

Ritengo dubbio che la norma possa
applicarsi al CNR, la cui missione preva-
lente non è quella di fornire servizi. Il
CNR, come tutte le agenzie di ricerca, ha
il compito fondamentale di promuovere la
ricerca avanzata ad alto rischio, il cui
ritorno è per sua natura differito nel
tempo e quindi fuori da una logica di
profitto immediato. In tutti i paesi avan-
zati queste istituzioni sono pubbliche e
costituiscono il braccio operativo attra-
verso cui i governi attuano le loro politiche
di ricerca. Un CNR trasformato in un’isti-
tuzione privata, che vive sul mercato, po-
trebbe essere indotto ad abbandonare
strade di ricerca innovative, con una gra-
duale trasformazione in un ente di puro
servizio, in un paese che, viceversa, ha
bisogno di incrementare la ricerca di base.

Peraltro, ciò non esclude che per il
CNR, come per altri enti di ricerca, sia
auspicabile che vengano individuate spe-
cifiche soluzioni che consentano l’apporto
di ulteriori capitali destinati all’attività di
ricerca istituzionale. In particolare, penso
ad iniziative tese a valorizzare i risultati
della ricerca e incentivare l’impegno dei
ricercatori. In ogni caso, ogni iniziativa al
riguardo sarà adottata salvaguardando il
principio della libertà della scienza e la
garanzia degli obiettivi scientifici e cultu-
rali perseguiti dai ricercatori nell’interesse
della società, obiettivi che il Governo in-
tende tutelare nella maniera più completa
e dei quali si rende garante.

PRESIDENTE. L’onorevole Russo Spena
ha facoltà di replicare.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, credo che la preoccupazione
molto grave, che ho esposto non solo a
mio nome ma anche a nome di rifonda-
zione comunista, di tanti sindacati autor-
ganizzati, delle rappresentanze di base e
delle sinistre sindacali, non sia fugata dalla
risposta della signora ministro. Non siamo
soddisfatti, non siamo tranquilli, di fronte
ad una questione cosı̀ grave, perché
quanto detto dalla signora ministro per il
CNR vale per tutti gli enti di ricerca. In
verità, ritengo che lo smantellamento e la
privatizzazione di questi enti rientrino in
una politica generale del Governo estre-
mamente negativa, che vediamo in tutti i
provvedimenti che in questi giorni stiamo
discutendo e approvando, cosı̀ come li
cogliamo nello spirito di disegno di legge
finanziaria o nel cosiddetto libro bianco
del ministro Maroni.

Da un lato, vi è una precarizzazione dei
lavoratori e del mercato del lavoro sino a
giungere a contratti intermittenti, part-
time elastici, contratti di lavoro a chiamata
– vi è un vero furto di spazio, tempo, vita
–; dall’altro lato, si smantellano interi
pezzi di Stato sociale e si privatizzano gli
enti di ricerca come se essi potessero
essere messi sul mercato, come se la loro
utilità sociale dipendesse da ciò che viene
prodotto, come se la cultura fosse una
merce e non un bene collettivo, come se la
formazione potesse essere sottratta alla
comunità e diventare merce privatizzata
dalla quale si può trarre del profitto.

PRESIDENTE. Onorevole Russo Spena,
la prego di concludere.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Nell’am-
bito della legge finanziaria, non solo pre-
senteremo emendamenti alternativi ma
condurremo anche un’iniziativa politica
molto forte e decisa contro le intenzioni
del Governo.

(Processo di dismissione di alcune case
circondariali – n. 3-00290)

PRESIDENTE. L’onorevole Brusco ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
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n. 3-00290 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 2).

FRANCESCO BRUSCO. Signor Presi-
dente, signor ministro, con il decreto mi-
nisteriale del 30 gennaio 2001, dell’allora
ministro Fassino, furono individuati ven-
tuno istituti penitenziari strutturalmente
non idonei, per i quali risultava necessaria
e conveniente la dismissione; ciò corri-
sponde a quanto recita il decreto mede-
simo.

Di conseguenza, il capo del diparti-
mento dell’amministrazione penitenziaria
fu incaricato di promuovere le intese ne-
cessarie con le regioni e con gli enti locali
interessati per reperire le aree per la
localizzazione dei nuovi istituti peniten-
ziari da costruire in sostituzione di quelli
che saranno dismessi (cosı̀ recita il decreto
ministeriale 30 gennaio 2001).

Nel piano triennale 2001-2003 dovreb-
bero essere realizzati solo sei dei ventuno
istituti penitenziari previsti.

PRESIDENTE. Onorevole Brusco, la
prego di concludere.

FRANCESCO BRUSCO. La dismissione
dei restanti quindici istituti penitenziari
comporterà gravi disagi.

Signor ministro, lei ha intenzione di
mantenere attivi gli istituti fino alla co-
struzione delle nuove sedi ?

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia, senatore Castelli, ha facoltà di rispon-
dere.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. Signor Presidente, in risposta
all’interrogazione presentata dall’onore-
vole Brusco comunico che, allo stato, il
ministro della giustizia non ha deliberato
la dismissione degli istituti di cui al de-
creto ministeriale 30 gennaio 2001. Non
appare opportuno procedere in tal senso
prima che siano stati realizzati i nuovi
istituti che dovrebbero sostituirli, salvo
l’ipotesi in cui, a fronte di eventuali si-
tuazioni di assoluta inagibilità, di accertata
inadeguatezza igienico-sanitaria di una

struttura o della sicurezza sui luoghi di
lavoro ai sensi del decreto legislativo n.626
del 1994 occorra soddisfare la primaria
esigenza di assicurare dignitose condizioni
di vita ai detenuti del personale.

Non abbiamo alcuna intenzione quindi
di chiudere gli istituti prima di aver atti-
vato quelli nuovi.

Si segnala, peraltro, che con decreto
interministeriale attualmente sottoposto
alla firma del ministro delle infrastrutture
e dei trasporti – il quale, essendo presente
in aula, spero accolga il mio invito a
firmarlo prontamente – è stata program-
mata, per un totale di 830 miliardi, la
costruzione di nuovi istituti e la ristrut-
turazione di numerosi altri. Si è stabilita
un’intesa con gli enti locali riguardo agli
ordini e alle priorità nella realizzazione.

Comunico, altresı̀, che la struttura di
Bollate finalmente funziona ed il ministro
la visiterà il 5 novembre dandole l’impri-
matur. Il suo funzionamento permetterà
di attenuare la pressione esercitata su San
Vittore.

Ho dichiarato tutto ciò per rispondere
in merito alla grave situazione in cui versa
il sistema penitenziario, che presenta, at-
tualmente, circa 5.600 detenuti a fronte di
45 mila posti disponibili.

PRESIDENTE. L’onorevole Brusco ha
facoltà di replicare.

FRANCESCO BRUSCO. Signor Presi-
dente, grazie signor ministro, mi ritengo
soddisfatto della sua risposta ma vorrei
esprimere una mia leggera preoccupa-
zione. Non vorrei che il decreto costituisca
un modo surrettizio per non costruire
nuove sedi in alcune aree (mi riferisco, ad
esempio, ad un’area interna della mia
provincia, la provincia di Salerno: Sala
Consilina); questo decreto potrebbe rap-
presentare uno strumento per approdare
in maniera surrettizia a questo tipo di
soluzione. L’ente locale che doveva essere
sentito in ordine alla localizzazione di
un’area alternativa a quella preesistente,
sulla quale ricade l’istituto penitenziario di
Sala Consilina, non è stato interpellato. La
preghiera che le rivolgo sommessamente è
che si attivi in tal senso.
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(Diniego dell’autorizzazione di intercetta-
zioni telefoniche nei confronti di alcuni
esponenti dei centri sociali – n. 3-00291)

PRESIDENTE. L’onorevole Saponara
ha facoltà di illustrare l’interrogazione
Antonio Leone n. 3-00291 (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 3), di cui è cofirmatario.

MICHELE SAPONARA. Signor mini-
stro, senatore Castelli, in occasione delle
note vicende connesse al vertice G8 di
Genova, il pubblico ministero presso il
tribunale di Napoli trasmetteva al giudice
per le indagini preliminari una richiesta di
intercettazioni telefoniche nei confronti di
appartenenti a centri sociali denunziati
per reati contro l’ordine pubblico e asso-
ciazione sovversiva, sulla scorta di una
precisa informativa di polizia giudiziaria.

Il giudice per l’indagine preliminare
rigettava tale richiesta, inserendo nella
motivazione del provvedimento una serie
di considerazioni di carattere non stretta-
mente tecnico-giuridico. In conseguenza di
ciò non è stato possibile dare seguito alla
richiesta attività di indagine nei confronti
di tali soggetti.

Tanto premesso, signor ministro, desi-
deriamo sapere se risponda al vero che da
tale diniego di autorizzazione sarebbero
scaturite richieste di provvedimenti nei
confronti di appartenenti alla polizia giu-
diziaria, autori della richiesta di intercet-
tazioni; se situazione analoga, seppure con
modalità parzialmente diverse, si sarebbe
verificata presso la procura di Milano con
analoghi effetti negativi per le indagini
connesse a tali delicati e gravi fenomeni di
illegalità diffusa...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
ha superato il tempo a sua disposizione.

MICHELE SAPONARA. ...e infine, in
caso affermativo, se, alla luce di quanto
sopra, non ritenga urgente intraprendere
iniziative ispettive presso le procure citate.

PRESIDENTE. Il ministro della giusti-
zia senatore Castelli, ha facoltà di rispon-
dere.

ROBERTO CASTELLI, Ministro della
giustizia. La procura di Milano, per quanto
di propria competenza e conoscenza, co-
munica che non si sono verificati fatti
analoghi a quelli descritti nel testo del-
l’interrogazione proposta. La procura di
Napoli, invece, riferisce di aver richiesto al
GIP locale, in data 27 aprile 2001, a
seguito di informativa della Digos di Na-
poli, l’autorizzazione all’intercettazione
delle conversazioni telefoniche di nume-
rose utenze di aderenti ai centri sociali.
Ciò in quanto la Digos aveva rappresentato
che tra le organizzazioni antagoniste im-
pegnate contro la globalizzazione vi era un
legame nazionale, transnazionale che evi-
denziava una comune matrice di pro-
gramma e di azione caratterizzata anche
dal ricorso al metodo della violenza.

La richiesta veniva accolta dal GIP e
consentita per la durata di 40 giorni.
Successivamente, venivano disposte alcune
proroghe di breve durata delle autorizza-
zioni alle operazioni di intercettazioni su
alcune utenze. In data 17 luglio 2001,
quindi alcuni giorni prima del G8 di
Genova, un altro GIP di Napoli rigettava
ulteriori richieste di proroga, non rite-
nendo sussistenti le ipotesi accusatorie in
origine formulate dall’ufficio inquirente.

Il 20 luglio il GIP respingeva definiti-
vamente un’ulteriore richiesta di proroga
di intercettazioni avanzate dalla procura.
In data 16 agosto, il GIP rigettava altre
richieste di autorizzazione a disporre le
operazioni di intercettazioni telefoniche
sulle utenze di tre persone nonché la
richiesta di proroga delle intercettazione
sull’utenza di una quarta persona.

In quest’ultimo provvedimento veniva
anche disposta la trasmissione degli atti
alla procura generale della Repubblica
presso la corte di appello di Napoli per le
valutazioni di competenza in ordine alla
ipotizzata omissione della allegazione di
una parte della conversazione telefonica
ad una nota della Digos.

Allo stato, essendo in corso le indagini,
nulla di più mi è consentito riferire sulla
vicenda, che ritengo comunque di estrema
rilevanza e della quale, in ogni caso, non
mancherò di seguire gli sviluppi, senza
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ovviamente invadere il campo delle pre-
rogative giurisdizionali, anche al fine di
adottare tutte le opportune iniziative in
conformità ai compiti e alle funzioni isti-
tuzionali attribuite al ministro della giu-
stizia.

PRESIDENTE. L’onorevole Antonio
Leone ha facoltà di replicare.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
dalla risposta del ministro si evince come
l’atteggiamento di alcuni magistrati e di
alcune procure, in relazione a comporta-
menti eversivi degli appartenenti ai centri
sociali, in particolare in relazione alle
violente manifestazioni connesse al G8, sia
stato eccessivamente indulgente. Lei ci ha
prospettato una serie di rigetti che, tra
l’altro, sotto il profilo cronologico, forse
risultavano maggiormente necessari ri-
spetto a quelli che un primo GIP aveva
concesso. Infatti, lei ha parlato del 17
luglio, del 20 luglio e del 16 agosto, date
in cui il GIP o altri GIP, contrariamente a
quanto fatto da un GIP in precedenza,
avevano negato la possibilità di operare
con intercettazione.

Non comprendo, per la verità, dalla sua
risposta se le notizie che lei non può
fornire, le ulteriori notizie, siano legate ad
un provvedimento di segretazione di atti
da parte di quell’ufficio giudiziario o ad
altro. In altre parole, non capisco se
l’impossibilità a fornire ulteriori notizie da
parte sua, che è ministro della giustizia –
e non è un appunto rivolto a lei perso-
nalmente –, derivi da ciò che lei ha
prospettato nella sua risposta e che ha
posto all’attenzione di questa Assemblea
ovvero da un atteggiamento ancor più
chiuso nei confronti di un problema di
estrema rilevanza dopo ciò che è accaduto
in occasione del G8, dopo che questo
Parlamento si è interessato, attraverso
un’indagine conoscitiva, a ciò che è acca-
duto durante il G8 in Italia.

Mi sembra che una protesta da parte di
chi vi parla e dall’intero Parlamento debba
essere portata alla sua attenzione, nel
momento in cui si afferma che un rigetto
di una istanza per la concessione di in-
tercettazioni non è stata accolta...

PRESIDENTE. Onorevole Antonio
Leone, la prego di concludere.

ANTONIO LEONE. Evidentemente, le
motivazioni poste a base di quel rigetto –
concludo, signor Presidente, ringrazian-
dola per la sollecitazione – nulla hanno a
che vedere con la figura giuridica del
diniego, ma attengono alla politica. Questo
volevamo sapere.

(Assenza del radar di terra nell’aeroporto
di Milano Linate – n. 3-00292)

PRESIDENTE. L’onorevole Gibelli ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00292 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 4).

ANDREA GIBELLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole ministro, la
sciagura aerea che ha coinvolto l’aeroporto
di Linate investe l’intera sicurezza aerea
del paese. Noi tutti, Parlamento e Governo,
ma soprattutto i cittadini, ci chiediamo
come possa accadere un fatto di tale
gravità.

Oggi non è tollerabile che la verità non
emerga a chiare lettere; le responsabilità
vanno individuate. Gli enti preposti alla
sicurezza del volo devono – e ripeto
« devono » – fornire tutte le risposte ne-
cessarie al fine di garantire per il futuro
che questi fatti non possano ripetersi.

La stampa, la televisione, ricostruendo
i fatti, gettano oggi gli utenti nel sospetto,
o meglio dovrei dire nella certezza che
non tutti abbiano fatto il proprio dovere.
È necessario che oggi le istituzioni, Par-
lamento e Governo in primo luogo, pro-
muovano tutti gli strumenti necessari per
individuare le responsabilità. Ed è qui la
domanda: i problemi legati alla mancata
attivazione di un radar sono sufficienti per
creare una sciagura di tali dimensioni ?

Il nostro compito è procedere ad un
riassetto del comparto dei trasporti, che
elevi comunque il nostro paese...

PRESIDENTE. Un minuto è passato,
onorevole Gibelli.
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ANDREA GIBELLI. ...agli standard eu-
ropei, in materia di sicurezza.

PRESIDENTE. Scusatemi per queste
interruzioni, ma i tempi di questi lavori
sono molto intensi.

Il ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, professor Lunardi, ha facoltà di
rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole Gibelli, il radar di terra,
installato sull’aeroporto di Linate nel 1976,
è rimasto operativo fino al 1999, secondo
le notizie pervenute dall’Ente di assistenza
al volo (ENAV), con nota del 9 ottobre
AV/AD/2053. In considerazione dell’esi-
genza di ammodernare l’impianto, nel
1994 l’azienda di assistenza al volo aveva
ritenuto di affidare alla società SMGC/
FIAR l’installazione di un nuovo radar di
terra.

Sempre a quanto riferisce l’ENAV, ri-
sulta che, a causa di difficoltà insorte
nell’approvazione del progetto, nella parte
in cui prevedeva l’installazione di un tra-
liccio nel sedime aeroportuale, d’intesa
con la società di gestione aeroportuale di
Milano, venne individuato quale sito al-
ternativo il tetto della torre di controllo.
Successivamente, vennero richieste le ne-
cessarie autorizzazioni, regolarmente rila-
sciate a tutt’oggi dall’ente nazionale per
l’aviazione civile (ENAC). A prosecuzione
della procedura, l’ENAV, verificata la si-
tuazione e tutte le compatibilità, dispose la
consegna dei lavori alla società FIAR, che
effettuò i lavori di rinforzo della struttura,
finalizzati a sostenere il peso e la rota-
zione dell’antenna del radar di terra e
all’installazione dell’antenna stessa. Re-
centemente si è reso necessario integrare il
progetto originario con un nuovo software,
al fine di rendere compatibili i segnali del
radar di terra con il sistema di controllo
suddetto, realizzato nel frattempo presso il
centro di Milano Linate, nell’ambito dei
più ampi progetti di sviluppo dei sistemi di
controllo milanesi.

L’ENAV prevede l’inizio dell’operatività
del nuovo radar entro la fine del corrente

anno. I motivi della mancata continuità
del servizio e, soprattutto, degli eventuali
ritardi accumulati nelle procedure ammi-
nistrative, sono oggetto delle inchieste at-
tualmente in corso.

PRESIDENTE. L’onorevole Gibelli ha
facoltà di replicare.

ANDREA GIBELLI. Onorevole mini-
stro, la mia non sarà una replica, ma
nell’esprimere la soddisfazione per la ri-
sposta ricevuta, mi preme precisare che le
nostre azioni future, anche se non po-
tranno restituire alle loro famiglie le vit-
time del disastro di Linate, devono essere
finalizzate ad una trasparente azione nel
solco del rinnovamento istituzionale che
gli elettori, con il loro voto del 13 maggio
scorso, ci hanno affidato, in modo che
queste cose non possano più accadere,
perché esse ricadono, comunque, sotto la
responsabilità di tutti.

(Assenza del radar di terra nell’aeroporto
di Milano Linate – n. 3-00293)

PRESIDENTE. L’onorevole Tidei ha fa-
coltà di illustrare l’interrogazione Violante
n. 3-00293 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 5), di cui
è cofirmatario.

PIETRO TIDEI. Signor ministro, il di-
sastro aereo di Linate, che ha provocato la
morte di 118 persone, fa tornare urgen-
temente in primo piano la forte richiesta
di sicurezza e di manutenzione degli im-
pianti elettronici, attraverso l’aumento de-
gli interventi pubblici e della vigilanza nel
settore della sicurezza, soprattutto anche
alla luce degli eventi che hanno colpito gli
Stati Uniti d’America.

Se è vero, com’è vero, che il rilevatore
ASMI di Linate, anziché rimanere non
operativo sin dal 1999, fosse stato riatti-
vato o sostituito con un moderno impianto
radar, come nei più importanti aeroporti
europei, si sarebbe evitato un cosı̀ dram-
matico e terrificante evento; se è vero,
com’è vero, che solo gli aeroporti di Mal-
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pensa e di Fiumicino, tra tutti gli aeroporti
italiani, sono muniti di rilevatori ASMI e
che, di fronte all’esigenza di garantire
sempre più elevati ed efficienti livelli di
sicurezza, ancora oggi troppi enti e sog-
getti si trovano ad operare e decidere sugli
aeroporti italiani spesso in sovrapposi-
zione; se è vero – e concludo – che ancora
troppa rilevanza nei sistemi di controllo e
sicurezza viene attribuita al fattore
umano, rinunciando troppo spesso a con-
creti ed essenziali investimenti; se è vero
tutto questo, signor ministro, in un mo-
mento di forte globalizzazione dell’econo-
mia e, soprattutto, del trasporto aereo,
dove la sicurezza nel prossimo futuro farà
la differenza, prima che sia troppo tardi è
doveroso, da parte del Governo, oltre che
procedere con rapidità all’accertamento
dei fatti, mettere in atto tutte quelle mi-
sure atte a garantire livelli di sicurezza
degni di un grande paese quale, appunto,
è l’Italia.

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facoltà di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole deputato, in merito ai
singoli quesiti emersi, i seguenti elementi
devono considerarsi non definitivi, tenuto
conto anche della profonda emozione su-
scitata dalla particolare gravità di quanto
occorso.

Il radar da terra, installato nel 1976 –
come dicevo prima – è stato disattivato
nel novembre 1999 per sostituirlo con uno
più moderno e compatibile con il sistema
di controllo realizzato presso il centro di
Milano Linate. Le opere sono, tuttora, in
corso – come dicevo – e il loro stato di
avanzamento induce ad affermare che la
nuova struttura sarà operativa entro la
fine del corrente anno.

Un’apposita commissione ministeriale
– immediatamente istituita il lunedı̀ mat-
tina dell’incidente – si è già recata a
Linate e riferirà circa eventuali inadem-
pienze e responsabilità amministrative.

La dinamica degli eventi è oggetto di
un’inchiesta della magistratura e dell’agen-

zia nazionale per la sicurezza del volo. A
conclusione delle indagini in corso, si
potrà conoscere con certezza quali siano
state le cause e le concause da cui è
scaturito l’incidente ed individuare le con-
nesse responsabilità. Ad oggi, le comuni-
cazioni della torre di controllo e delle
scatole nere sono secretate. Solo dopo la
trascrizione delle registrazioni, sarà pos-
sibile ricavare elementi in merito.

La società SEA garantisce la manuten-
zione della segnaletica orizzontale e ver-
ticale che può costituire un fattore impor-
tante del movimento a terra dei velivoli.
Sul punto, sono in corso accertamenti e
l’agenzia nazionale per la sicurezza del
volo ha impartito disposizioni agli organi-
smi competenti per l’immediato adegua-
mento della segnaletica alla normativa
internazionale.

Da tempo, è al lavoro una commissione
per il monitoraggio e l’indicazione delle
misure di rafforzamento della sicurezza
degli aeroporti italiani: attualmente, sono
11 gli aeroporti visionati.

L’ENAV ha fatto conoscere che nei
principali aeroporti sono stati effettuati
investimenti finalizzati a migliorare l’effi-
cienza dell’assistenza al volo per circa 580
miliardi di lire con due diversi sistemi
attivi. Per interventi di ammodernamento
degli altri sistemi, sempre attinenti alla
sicurezza, sono stati impiegati circa 130
miliardi di lire. Sono, inoltre, stati effet-
tuati interventi di riorganizzazione degli
spazi aerei nazionali sui centri regionali di
assistenza al volo, i CRAV, di Roma,
Milano, Padova e Brindisi e automazioni
operative per circa 200 miliardi di lire.

Il piano strategico 2002-2004 prevede,
attraverso investimenti per 680 miliardi di
lire nel triennio, interventi mirati ad au-
mentare la sicurezza dei voli ed ottimiz-
zare il lavoro del controllore e la capacità
degli spazi aerei.

Il mio dicastero, sin dal primo mo-
mento, ha sottolineato che la sicurezza è
condizione essenziale della propria mis-
sione. A tale proposito, ha già attivato una
attenta e critica rivisitazione del sistema
operativo per la sicurezza in tutte le sue
componenti e le diverse fasi.
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PRESIDENTE. Ministro Lunardi, la in-
vito a concludere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Dal lavoro che
verrà rapidamente condotto, potrebbe
emergere l’esigenza di modificare o inte-
grare la legislazione vigente, soprattutto al
fine di rendere maggiormente chiaro e
funzionale il quadro delle competenze e
delle responsabilità, evitando dannosissime
incertezze ed interferenze.

PRESIDENTE. L’onorevole Raffaldini,
cofirmatario dell’interrogazione ha facoltà
di replicare.

FRANCO RAFFALDINI. Signor Presi-
dente, signor ministro, sono profonda-
mente insoddisfatto della sua risposta che
è infinitamente burocratica. È inconcepi-
bile che l’aeroporto di una delle città più
importanti del mondo sia segnato dalla più
grave tragedia che l’Italia ricordi per in-
curia, omissioni, sciatteria o altro ancora.

Il rispetto per le vittime, il dolore
straziante dei familiari, la città di Milano,
l’Italia intera esigono la verità subito, l’in-
dividuazione delle responsabilità e la pu-
nizione dei colpevoli, l’adozione urgente di
un piano di investimenti per la sicurezza
– peraltro già finanziato – a partire da
impianti e apparecchiature di controllo
innovativi, dal rigoroso rispetto delle pro-
cedure, dalla vigilanza e dal controllo
affinché tragedie come questa non avven-
gano più, né a Linate né in nessun altro
aeroporto italiano, perché la vita non ha
prezzo.

Non avvengano più perché il sistema di
sicurezza deve diventare lo scudo che
protegga i cittadini, gli operatori aeropor-
tuali, gli equipaggi. A Linate, la tragedia è
avvenuta perché nel sistema operativo, nel
rispetto delle procedure previste in caso di
nebbia, nel sistema di sicurezza, molto
non ha funzionato; e nessuno può tirarsi
fuori a priori: la SEA, la direzione dello
scalo, l’ente addetto alla sicurezza, la di-
rezione generale del Ministero dei tra-
sporti, il Governo. Va bloccato subito,
inoltre, lo squallore del balletto delle com-

petenze e dello scaricabarile delle respon-
sabilità. Infine, non accetteremo che qual-
cuno o molti – penso ad Alitalia, o alle
tante ipotesi del presidente della SEA,
Fossa, o a gestori di altri hub italiani –,
facendosi velo di questo immane disastro,
mettano in discussione il ruolo di hub di
Malpensa, snodo decisivo del sistema di
comunicazioni lombardo e dell’Italia in
Europa. Di ciò deve essere garante il
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di sinistra-l’Ulivo – Con-
gratulazioni).

(Assenza del radar di terra nell’aeroporto
di Milano Linate – n. 3-00294)

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-00294 (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata sezione 6).

RENZO LUSETTI. Signor Presidente, il
drammatico, spaventoso incidente aereo di
lunedı̀ 8 ottobre, avvenuto a Linate, ha
purtroppo spezzato la vita di 118 persone.
È stato un giorno di grande dolore e,
purtroppo, è stato anche un giorno in cui
si sono posti inquietanti interrogativi sulla
sicurezza del volo, in presenza di una
totale carenza di controllo degli aeroporti,
dal momento che i sistemi di sicurezza
dello scalo di Linate non hanno funzio-
nato.

Lei, signor ministro, ha parlato a caldo
– un po’ troppo, forse – di errore umano;
ma siamo veramente sicuri che si tratti
solo di questo ? È ormai noto a tutti che
sulla torre di controllo dell’aeroporto di
Linate è stato installato un radar per la
movimentazione a terra degli aeromobili,
tecnologicamente avanzato ed efficiente,
giudicato innovativo, molto valido e capace
di consentire la gestione, in condizioni di
visibilità ridotta, della movimentazione a
terra degli aerei. Il problema vero, caro
signor ministro, è che questo radar non
funziona, mentre il vecchio è stato disat-
tivato...

PRESIDENTE. Onorevole Lusetti, la ri-
chiamo al rispetto del tempo.
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RENZO LUSETTI. Il commissario eu-
ropeo Loyola de Palacio ha detto questa
mattina che, se ci fosse stato il radar,
probabilmente oggi non saremmo qui a
piangere la morte di 118 uomini e donne.
Di chi è la colpa, signor ministro ?

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facoltà di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor Presi-
dente, onorevole Lusetti, riferendomi an-
che a quanto già detto in risposta alle due
precedenti interrogazioni, intendo preci-
sare che, immediatamente dopo l’incidente
avvenuto all’aeroporto di Milano, l’8 otto-
bre, il ministro delle infrastrutture e dei
trasporti ha istituito una commissione di
inchiesta – il cui lavoro si affianca a
quello della magistratura e dell’agenzia
per la sicurezza del volo –, con l’incarico
di acquisire, presumibilmente entro 30
giorni, ogni elemento di conoscenza e
valutazione in ordine alla dinamica del-
l’incidente. Nell’ambito dell’azione di vigi-
lanza normalmente svolta, il Ministero
aveva già eseguito, altresı̀, attraverso
un’apposita commissione istituita con de-
creto ministeriale del 15 luglio 1999, una
verifica sui servizi dell’ENAV, dalla quale
erano scaturite raccomandazioni e osser-
vazioni per il miglioramento dei servizi,
tempestivamente rese note all’ente.

PRESIDENTE. L’onorevole Lusetti ha
facoltà di replicare.

RENZO LUSETTI. Signor ministro,
sono totalmente insoddisfatto della sua
risposta: riprendendo il giudizio già
espresso in precedenza dal collega Raffal-
dini, la ritengo molto burocratica; tuttavia,
poiché questa mattina un suo collega, il
ministro Scajola, ha parlato di vergognoso
scaricabarile su questo tema, desidero pre-
cisare che, a mio parere, il Governo è il
primo a giocare allo scaricabarile.

Mi sarei aspettato, signor ministro,
un’assunzione di responsabilità politica da
parte sua, da parte del Governo, e, in

particolare, da parte del suo Ministero. La
invito, signor ministro, a venire più spesso
in Parlamento e a confrontarsi con la
Commissione trasporti, poste e telecomu-
nicazioni, visto che tanti sono i problemi
(in questo momento è in corso l’audizione
dell’Alitalia per tanti altri problemi molto
gravi). Vede, signor ministro, non ci si può
nascondere dietro alle pur indispensabili
commissioni d’inchiesta.

Siamo al solito rimpallo di responsa-
bilità, per ragioni burocratiche, di proget-
tazione, di autorizzazione e di licenze.
Abbiamo l’ENAV, che doveva comunque
occuparsi dell’installazione del radar, ed è
un problema; c’è l’ENAC e la direzione
generale dell’aviazione civile, che fa parte
del suo Ministero, che hanno chiesto di
spostare il radar; c’è poi il problema della
SEA. Ricordo che la SEA pare abbia
negato l’autorizzazione all’installazione del
traliccio su cui impiantare il radar. Il
presidente della regione Lombardia – cito
le sue parole – dice che anche la SEA ha
il dovere di supplire alle carenze dei
controlli, ma la SEA, che gestisce l’aero-
porto di Linate, ovviamente, si è preoccu-
pata fin dall’inizio di dire che non c’en-
trava niente. Mi risulta, infine, signor
ministro, che i vertici dell’agenzia nazio-
nale per la sicurezza del volo abbiano
appreso dal giornale radio dell’incidente.
Non è pensabile, nell’era della moderna
comunicazione, quando si parla di Inter-
net, di UMTS, che avvengano fatti del
genere. Allora io mi aspettavo, signor mi-
nistro, una risposta politica. Chi coordina
il traffico aereo ? Chi comanda in aero-
porto ? Chi è responsabile della gestione ?

Vede, signor ministro, la maggioranza
che sostiene il Governo di cui lei fa parte
ha promesso sicurezza in campagna elet-
torale; in realtà...

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Lusetti.

RENZO LUSETTI. ...mi pare che la
cosiddetta security sia l’ultimo dei pro-
blemi del Governo. Ebbene, io chiedo degli
impegni straordinari per garantire la si-
curezza dei nostri scali. Questi impegni
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straordinari per ora non si vedono (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo e dei Democratici di
sinistra-l’Ulivo).

(Interventi per migliorare i sistemi
di sicurezza negli aeroporti italiani

– n. 3-00296)

PRESIDENTE. L’onorevole Gamba ha
facoltà di illustrare l’interrogazione La
Russa n. 3-00296 (vedi l’allegato A – In-
terrogazioni a risposta immediata sezione
7), di cui è cofirmatario.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Signor Presidente, signori mini-
stri, onorevoli colleghi, anche il gruppo di
Alleanza nazionale fa riferimento, nella
propria interrogazione a risposta imme-
diata, al gravissimo fatto verificatosi al-
l’aeroporto di Linate nei giorni scorsi ma,
a differenza di altri colleghi dell’opposi-
zione che sono intervenuti prima di me,
non ha tesi precostituite e preconcetti sulle
responsabilità e sullo svolgimento dei fatti.

Domandiamo alcune informazioni al
Governo perché condividiamo invece la
necessità di conoscere, se verranno appu-
rate, le responsabilità dei singoli che ab-
biano potuto contribuire all’insorgere di
questo sinistro. In particolare, proprio a
seguito del verificarsi di questo fatto, che
ha evidenziato e ha portato nell’ambito
dell’attualità del dibattito politico ancora
una volta il tema della sicurezza aeropor-
tuale, intendiamo domandare quali rifles-
sioni, quali intendimenti, quali iniziative il
Governo intenda assumere in futuro in-
nanzitutto per monitorare e poi per ga-
rantire una maggiore, anzi, una totale
sicurezza nell’ambito delle aerostazioni e
dell’esercizio del volo.

PRESIDENTE. Onorevole, la invito a
concludere.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Grazie, Presidente. Ci permet-
tiamo di rilevare che, evidentemente,
molte delle responsabilità politiche, che

sono state sottolineate in precedenza, non
possono che essere attribuite a chi, signor
ministro, l’ha preceduta alcune settimane
fa e per molto tempo nella responsabilità,
cioè al Governo precedente.

PRESIDENTE. Il ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, professor Lu-
nardi, ha facoltà di rispondere.

PIETRO LUNARDI, Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. Signor presi-
dente, onorevole, come dicevo prima, a
seguito del disastro avvenuto all’aeroporto
di Linate l’8 ottobre, sono state aperte tre
inchieste: una della magistratura, una del-
l’agenzia per la sicurezza del volo, una del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, che ha istituito una commissione
con l’incarico di acquisire, con la massima
celerità, ogni elemento di conoscenza e
valutazione in ordine alla dinamica del-
l’incidente.

Solo a conclusione delle inchieste po-
tranno essere chiarite le cause dell’inci-
dente e fatta luce sulle eventuali respon-
sabilità. È quindi inutile, in questo mo-
mento, parlare di scaricabarile tra una
parte e l’altra. Ciò che scrivono i giornali
può essere letto ma non ha alcuna im-
portanza agli effetti delle vere responsa-
bilità che saranno chiarite soltanto al
momento giusto.

Il Ministero, tramite il dipartimento
dell’aviazione civile, cui è demandata la
vigilanza sui sistemi che concorrono al
trasporto aereo, prosegue nella propria
azione mirata al miglioramento della si-
curezza e al perseguimento dell’obiettivo
di prevenire, quanto più possibile, il veri-
ficarsi di incidenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Gamba ha
facoltà di replicare.

PIERFRANCESCO EMILIO ROMANO
GAMBA. Signor Presidente, signor mini-
stro, lei aveva in parte, già risposto, nel
corso dello svolgimento delle precedenti
interrogazioni, sulle cause dell’incidente e
mi pare che, molto opportunamente, abbia
accolto anche la nostra sollecitazione a
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non trarre conclusioni affrettate che, in-
vece, devono essere portate a termine
quando saranno concluse le indagini che
lei ci ha indicato. Sollecitiamo, invece, con
riferimento alle future iniziative del Go-
verno relativamente al più complesso pro-
blema della sicurezza negli aeroporti, una
attività informativa costante con il Parla-
mento e con quest’Assemblea che certa-
mente potrà essere di ausilio anche nella
elaborazione di quelle misure che, eviden-
temente, non sono state assunte in passato
e che quindi portano, come già dicevo in
precedenza, la responsabilità di chi ha,
anche politicamente, preceduto questa
maggioranza e questo Governo.

(Polizze assicurative per responsabilità
civile auto e motocicli – n. 3-00297)

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-00297 (vedi l’allegato A
– Interrogazioni a risposta immediata se-
zione 8).

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, signor ministro, i Verdi
da tempo stanno sollecitando il Governo
sulla gravissima vicenda delle assicura-
zioni (mi riferisco alle tariffe delle polizze
RC auto). Il nostro paese ha visto moltis-
simi scandali in questo settore. Chiediamo,
pertanto, al Governo di sapere – al di là
delle dichiarazioni che già abbiamo avuto
dal ministro delle attività produttive Mar-
zano e, oggi, dal ministro dei rapporti con
il Parlamento – quali iniziative intenda
intraprendere perché le compagnie assi-
curative perseguano i truffatori ed i falsi
sinistri invece di caricare le spese che
derivano da questo enorme fenomeno, su-
gli assicurati, applicando polizze esorbi-
tanti, molto esorbitanti, soprattutto per i
giovani, e con differenze stratosferiche da
provincia a provincia del nostro paese,
dove i cittadini subiscono continue, vere e
proprie angherie, a causa della responsa-
bilità civile per la quale, tra l’altro, la
polizza è obbligatoria e non facoltativa.

Siamo in presenza, dunque, di una vergo-
gnosa attività contro gli utenti e i consu-
matori.

PRESIDENTE. Il ministro per i rap-
porti con il Parlamento, onorevole Giova-
nardi, ha facoltà di rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Ministro per i
rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, in via preliminare occorre osservare
che l’elevato costo delle assicurazioni RC
auto e motocicli, molto differenziato fra le
diverse province del paese, è connesso a
ragioni tecnico-assicurative. In particolare
il premio assicurativo è calcolato sulla
base di due fattori: la frequenza dei sini-
stri e il costo medio di risarcimento.
Com’è noto l’Italia ha la sinistrosità più
elevata fra tutti paesi europei (12,12 per
cento), seguita dalla Spagna (11 per cento),
fino ad arrivare alla Finlandia (3 o 4 per
cento) che ha la sinistrosità più bassa.

In alcune province italiane si rileva una
frequenza di sinistri molto più elevata di
quella della media nazionale. Ad esempio,
per quanto riguarda i ciclomotori, la città
di Napoli registra una frequenza di sinistri
– incidenti, per capirci – pari al 20,1 per
cento contro una media nazionale del 5,5
per cento. Quattro volte tanto ! Con rife-
rimento ai motocicli, la città di Napoli
registra una frequenza pari al 16 per
cento, contro una media nazionale del 6
per cento. Ciò determina l’adozione, da
parte del mercato, di un coefficiente ta-
riffario più elevato in alcune aree territo-
riali rispetto a quello adottato in altre.

A tal riguardo, l’amministrazione delle
attività produttive sta procedendo all’ela-
borazione di una serie di misure relative al
settore assicurativo e di provvedimenti
specifici per l’assicurazione auto obbliga-
toria, tendenti anche al miglioramento del
grado di competitività tra le imprese del
settore. È di tutta evidenza, infatti, la
necessità – di fronte ad una frequenza di
sinistri cosı̀ elevata – di compiere ogni
sforzo con la collaborazione di altre am-
ministrazioni per una concreta opera di
prevenzione al fine di ridurre drastica-
mente il numero degli incidenti.
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L’altro dato sul quale occorre operare
riguarda il costo dei risarcimenti, che negli
ultimi anni ha subito una vera e propria
esplosione, sia per il risarcimento danni a
persone sia per quello a cose. Sempre
nell’ottica diretta a garantire la massima
trasparenza sia da parte delle imprese sia
da parte degli assicurati e dei terzi dan-
neggiati, è allo studio la possibilità di
prevedere il reato di truffa in assicura-
zione, perché a nessuno sfugge il lato
penale della questione. Tale misura, uni-
tamente alla banca dati già operante
presso l’ISVAP, costituisce un deterrente
notevole per combattere le frodi, partico-
larmente diffuse in certe aree geografiche.
La raccolta sistematica di tutti gli elementi
informativi necessari a identificare ciascun
sinistro (numero delle parti coinvolte, vei-
coli incidentati, relativa ubicazione ed en-
tità dei danni, coperture assicurative col-
pite, testimoni e cosı̀ via) non potrà infatti
non costituire un impedimento per quanti
oggi hanno costituito una vera e propria
industria del crimine a danno non solo
delle imprese di assicurazione, ma dell’in-
tera collettività degli assicurati e danneg-
giati, sulla quale si riversano in ultima
analisi con l’aumento delle tariffe le con-
seguenze di un risultato tecnico-negativo
nella gestione del ramo RC-auto.

PRESIDENTE. L’onorevole Pecoraro
Scanio ha facoltà di replicare.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, ringrazio il ministro per
essere venuto in aula a fornire una serie
di elementi che comunque confermano le
nostre preoccupazioni. Tra l’altro il
gruppo dei Verdi sta raccogliendo – at-
traverso il numero telefonico 0667608787,
che siamo ben contenti di fornire – una
serie di segnalazioni che rivolgeremo poi
allo stesso Governo; ciò perché le notizie
che lei ci ha fornito – lo ripeto – con-
fermano la nostra preoccupazione, ovvero
quella che le compagnie, quando regi-
strano livelli cosı̀ elevati di sinistrosità,
invece di perseguire una battaglia contro i
falsi sinistri, aumentano le polizze.

In realtà, quindi, non pagano le com-
pagnie assicurative, ma pagano i poveri

cittadini italiani ed i contribuenti che si
vedono costretti ad elargire cifre parados-
sali: pensiamo che nella provincia di Na-
poli – cui ha fatto riferimento anche il
ministro – l’assicurazione per un singolo
motociclo arriva a costare più di milione
o addirittura un milione e mezzo di lire,
un costo che è cioè più elevato di quello
che potrebbe avere un motociclo usato.
Siamo ad un meccanismo quasi crimino-
geno, che sta aiutando proprio la malavita
organizzata. Ciò rappresenta una respon-
sabilità grave, che dobbiamo risolvere. Ab-
biamo chiesto che vi sia, anche sulle
assicurazioni obbligatorie di responsabilità
civile, una norma come quella che esiste in
materia di usura, per cui oltre un certo
limite non si possa andare, in quanto non
è pensabile che una polizza obbligatoria
debba costare cifre paradossali.

Inoltre le chiederei di verificare come
mai le compagnie di assicurazione – si
tratta di uno scandalo scoppiato in questi
giorni – talora paghino con molto ritardo
i sinistri pur avendo, a volte, un’incredibile
accumulazione di riserve; ciò perché con
quelle riserve esse conducono un gioco,
che è più un gioco finanziario, di arric-
chimento sul mercato e non una seria
attività – che deve essere sviluppata – nel
settore assicurativo.

Occorre quindi più trasparenza. Signor
ministro, la ringrazio per le proposte di
cui ci ha riferito, ma rimaniamo insoddi-
sfatti perché non abbiamo ancora avuto da
parte del Ministero delle attività produt-
tive quegli effettivi interventi che ci atten-
deremmo, tra cui il blocco degli aumenti
delle RC-auto che già si sono verificati (ed
altri ancora se ne annunciano); si tratta di
aumenti che in molti casi sono ben supe-
riori al tasso di inflazione e, soprattutto,
ben al di là di quello che è un normale
sistema trasparente che permetta, per
esempio, di premiare soprattutto i giovani
e gli automobilisti in genere che non fanno
incidenti. Se lei invece compie una veri-
fica, constaterà che sul totale delle polizze
assicurative italiane, quelle ricomprese
nelle classi di merito che pagano meno
sono molto poche, mentre ben più nume-
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rose sono quelle presenti nelle altre (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È cosı̀ esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 18 con la discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge 20
agosto 2001, n. 336, recante disposizioni
urgenti per contrastare i fenomeni di vio-
lenza in occasione di competizioni sportive.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 18.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armani e Cè sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono quarantanove, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 610 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 20 agosto 2001,
n. 336, recante disposizioni urgenti per
contrastare i fenomeni di violenza in
occasione di competizioni sportive (ap-
provato dal senato) (1720) (ore 18,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già ap-
provato dal Senato: Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge, 20
agosto 2001 n. 336, recante disposizioni ur-
genti per contrastare i fenomeni di violenza
in occasione di competizioni sportive.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 1720)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Informo che i presidenti dei gruppi
parlamentari Democratici di sinistra-
l’Ulivo e Margherita, DL-l’Ulivo ne hanno
chiesto l’ampliamento senza limitazione
nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell’ar-
ticolo 83, comma 2, del regolamento.

Avverto che la II Commissione (Giusti-
zia) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Il relatore, onorevole Paniz, ha facoltà
di svolgere la relazione.

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il decreto-
legge in esame è stato emanato poco prima
dell’inizio del campionato di calcio di serie
A, al fine di adottare nuove e più efficaci
misure per arginare il fenomeno della
violenza negli stadi. Nella scorsa legisla-
tura la Commissione giustizia della Ca-
mera dei deputati ha approvato un pro-
getto di legge diretto a contrastare tali
fenomeni che, a causa del termine della
legislatura, non è stato possibile approvare
definitivamente.

Le nuove misure previste nel decreto-
legge sono rivolte a rendere più ampia la
prevenzione dei casi di violenza nonché ad
accentuare il rigore per il contrasto di
quei comportamenti che sono sempre più
spesso all’origine dei disordini sia al-
l’esterno sia all’interno degli impianti
sportivi.

Senza stravolgerne il contenuto, il
Senato ha apportato alcune modifiche al
testo del decreto-legge al fine di meglio
coniugare l’esigenza di assicurare stru-
menti adeguati per contrastare la violenza
nello sport con quella di salvaguardare le
garanzie costituzionali di libertà e difesa
della persona.

I punti centrali del decreto-legge sono
i seguenti: allargamento della platea dei
soggetti che possono essere destinatari
delle misure di prevenzione emesse dal
questore, divieto di accesso agli stadi,
inasprimento delle prescrizioni imposte
dal questore, introduzione di nuove figure
di reato (lancio di oggetti contundenti ed
invasione di campo), possibilità di proce-
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dere all’arresto per i reati commessi in
occasione di manifestazioni sportive al di
fuori dei casi di flagranza.

L’articolo 1 reca una serie di modifiche
alla legge 13 dicembre 1989, n. 401, già
modificata dal decreto-legge 22 dicembre
1994, n. 717 convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 febbraio 1995, n. 45.

Occorre, in primo luogo, premettere
che il decreto-legge nel suo testo originario
utilizzava indifferentemente il termine di
« manifestazione sportiva » e quello di
« competizione agonistica ». Il Senato, al
fine di dare omogeneità al testo, ha optato
per il primo termine. Tale scelta ha finito
per estendersi alla stessa legge n. 401 del
1989, in quanto è stato approvato un
emendamento con il quale il termine
« competizione agonistica » è stato sosti-
tuito in tale legge tutte le volte in cui esso
ricorreva con quello di « manifestazione
sportiva ». In realtà, non si tratta di una
mera modifica di carattere linguistico in
quanto la nozione di manifestazione spor-
tiva è più ampia di quella di competizione
agonistica.

In sostanza, a seguito di tale modifica
del testo, il decreto-legge e la legge n. 401
del 1989 trovano un’applicazione più
estesa rispetto a quella originaria.

Altra questione di carattere generale e
relativa all’ambito applicativo del provve-
dimento in esame è quella inerente al
nesso che deve legare l’episodio violento
con la manifestazione sportiva. Secondo il
decreto-legge in esame non è necessario
un nesso di causalità, ma è sufficiente
quello di occasionalità.

La lettera a) sostituisce i commi 1 e 2
dell’articolo 6 della citata legge, preve-
dendo l’estensione delle ipotesi in cui è
facoltà del questore disporre il divieto di
accesso ai luoghi in cui si svolgono ma-
nifestazioni sportive. Tale divieto può es-
sere imposto anche a soggetti denunciati o
condannati, anche con sentenza non de-
finitiva, nel corso degli ultimi cinque anni
per una serie di ipotesi. Eccole in ordine:
violazione del divieto di usare caschi pro-
tettivi o qualunque altro mezzo atto a
rendere difficoltoso il riconoscimento della
persona; accesso ai luoghi delle manife-

stazioni sportive con emblemi o simboli
razzisti o discriminatori; lancio di corpi
contundenti o altri oggetti idonei a recare
offesa nei luoghi in cui si svolgono mani-
festazioni sportive; superamento indebito
di recinzioni o separazioni dell’impianto
sportivo con pericolo per la pubblica in-
columità o invasione del campo di gioco
nel corso delle manifestazioni; partecipa-
zione ad episodi di violenza su persone o
cose in occasione, o a causa, di manife-
stazioni sportive; aver incitato, inneggiato
o indotto alla violenza nelle medesime
circostanze.

Rispetto al testo originario è stata in-
trodotta dal Senato una delimitazione del-
l’arco temporale entro il quale deve essere
stata denunciata o condannata la persona
affinché questa possa essere destinataria
della prescrizione emessa dal questore.
Tale modifica è stata giustificata dall’esi-
genza di ancorare il divieto ad un para-
metro che sia effettivamente significativo
della pericolosità del soggetto nei cui con-
fronti è imposto il divieto. La mancanza di
un limite temporale rischierebbe di attri-
buire rilevanza a denunce e sentenze di
condanna che, essendo troppo risalenti nel
tempo, non potrebbero essere sintomati-
che di un’effettiva pericolosità del soggetto.
Il Senato, nonostante siano state formulate
diverse critiche in tal senso, non ha
escluso la possibilità che il destinatario del
divieto possa essere anche il soggetto che
sia stato solamente denunciato per i fatti
descritti nella norma.

Con la modifica del comma 2 del
predetto articolo 6 viene prevista espres-
samente la possibilità per il questore di
disporre che il destinatario del divieto di
accesso agli stadi si presenti tenendo conto
dell’attività lavorativa dell’invitato – si
tratta di una novità introdotta dal Senato
– una o più volte nel corso della giornata
di svolgimento delle competizioni sportive
presso gli uffici di polizia e non solo in
orario compreso nel periodo di tempo in
cui si svolgono le competizioni stesse. La
ratio della norma è evidente: gli incidenti
tra tifosi spesso si verificano non nel corso
delle manifestazioni sportive, bensı̀ prima
o dopo le stesse.
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La lettera b) introduce il comma 2-bis
all’articolo 6 con il quale, in relazione alla
sentenza della Corte costituzionale n. 144
del 1997, viene espressamente previsto che
la notifica della prescrizione del questore
di presentazione presso l’ufficio di polizia
deve contenere l’avviso che l’interessato
può presentare, personalmente od a mezzo
di difensore, memorie o deduzioni al giu-
dice competente per la convalida. L’esi-
genza di rafforzare il momento del con-
traddittorio deriva dall’incidenza notevole
che le prescrizioni sottoposte a convalida
hanno sulla libertà personale.

Nel corso del dibattito in Senato, a tale
proposito, si è richiamata la sentenza della
Corte costituzionale n. 136 del 1998 nella
quale si rileva che: « il carattere strumen-
tale del provvedimento che dispone l’ob-
bligo di comparizione rispetto al divieto di
accesso non esclude che al giudice per le
indagini preliminari spetti pur sempre il
controllo sulla ragionevolezza ed esigibilità
del provvedimento medesimo in vista di un
giudizio prognostico che deve attingere
non ad atti formali, bensı̀ alla concreta ed
attuale pericolosità del soggetto ». Si è,
quindi, prospettata l’eventualità che in
sede di convalida il giudice per le indagini
preliminari possa modificare il contenuto
e la durata della prescrizione emanata dal
questore.

Tale tesi non è stata accolta, in quanto
è stata preferita quella esposta dal rap-
presentante del Governo, il quale ha os-
servato che, in sede di convalida, i poteri
del giudice per le indagini preliminari
dovrebbero essere limitati alla valutazione
dei presupposti di legittimità del provve-
dimento adottato dal questore.

Lo scopo è quello di consentire che il
provvedimento possa essere modificato in
sede amministrativa, senza ricorrere a
lunghe e complesse procedure giudiziarie.
La lettera c) sostituisce i commi 3, 5 e 6
del citato articolo 6. La nuova formula-
zione del comma 3 stabilisce che la pre-
scrizione di cui al comma 2 ha effetto a
decorrere dalla prima manifestazione suc-
cessiva alla notifica all’interessato ed è
immediatamente comunicata al procura-
tore della Repubblica presso il tribunale o

al procuratore della Repubblica presso il
tribunale per i minorenni, se l’interessato
è persona minore di età.

Inoltre, viene specificato che le pre-
scrizioni cessino di avere efficacia se il
pubblico ministero non richiede la conva-
lida con decreto motivato entro le qua-
rantotto ore dalla notifica del provvedi-
mento e se il giudice per le indagini
preliminari non convalida nelle quaran-
totto ore successive.

Il comma 5 prevede l’aumento da uno
a tre anni della durata massima del divieto
di accesso agli stadi e delle connesse
prescrizioni di cui al comma 2 del mede-
simo articolo 6. Il comma 6 è riformulato
per adeguare, alle nuove modalità e ter-
mini del divieto di accesso agli impianti
sportivi e delle connesse prescrizioni, le
analoghe misure che il giudice pone nei
confronti dell’imputato o del condannato
per violazione degli obblighi disposti dal
questore.

In particolare, si prevede che il con-
travventore alle disposizioni di cui ai
commi 1 e 2 è punito con la reclusione da
tre a diciotto mesi. Nell’udienza di con-
valida dell’arresto il giudice, qualora ne
ricorrano i presupposti, dispone misure
coercitive relative all’obbligo di presenta-
zione alla polizia giudiziaria (articolo 282
del codice di procedura penale) e del
divieto di obbligo di dimora (articolo 383
del codice di procedura penale), anche al
di fuori delle condizioni di applicabilità
previste per le misure coercitive dall’arti-
colo 280 del codice di procedura penale.

La lettera d) introduce l’articolo 6-bis,
recante nuove e specifiche figure di illecito
penale nell’ambito dello svolgimento di
manifestazioni sportive. La norma dispone
che, salvo che il fatto non costituisca più
grave reato, chiunque lanci corpi od og-
getti contundenti in modo da creare un
pericolo per le persone, è punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni e chiun-
que effettui lo scavalcamento di recinzioni
o separazioni dell’impianto sportivo – ov-
vero l’invasione del campo di gioco – è
punito, se dal fatto deriva un pericolo per
le persone, con l’arresto fino a sei mesi o
con l’ammenda da lire 300.000 a 2 milioni.
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Rispetto al testo originario, il Senato
ha specificato che la modalità della con-
dotta debba essere tale da mettere in
pericolo le persone. Tale precisazione è
quanto mai opportuna, in quanto, altri-
menti, si rischierebbe di sanzionare pe-
nalmente anche quelle manifestazioni di
gioia dei tifosi che, astrattamente, potreb-
bero essere ricondotte alle fattispecie de-
scritte dalla norma in esame, ma che, di
fatto, non determinano alcun pericolo per
le persone. Si pensi, ad esempio, all’ultima
giornata dello scorso campionato di serie
A, quando la partita Roma-Parma fu in-
terrotta a causa dell’invasione di campo da
parte dei tifosi della Roma che, anticipa-
tamente, festeggiavano lo scudetto che la
loro squadra stava per vincere: non sono
questi gli episodi che il provvedimento in
esame è diretto a contrastare.

Le lettere e) e f) introducono la pre-
visione dell’arresto entro i limiti delle
quarantotto ore successive al fatto per
gravi tipologie di reati di violenza com-
messi in occasione di manifestazioni spor-
tive e per le violazioni ai divieti del
questore.

In particolare, la norma dispone che
nei casi di reato commessi con violenza
alle persone o alle cose in occasione o a
causa di manifestazioni sportive – per i
quali è obbligatorio o facoltativo l’arresto
ai sensi degli articoli 380 e 381 del codice
di procedura penale e per quelli di cui
all’articolo 6-bis, comma 1, della presente
legge –, gli ufficiali ed agenti di polizia
giudiziaria, qualora non sia possibile pro-
cedere nell’immediatezza ma siano stati
già acquisiti elementi dai quali risulti con
evidenza che il soggetto è autore della
condotta, possono comunque eseguire l’ar-
resto, entro e non oltre, il termine delle
successive quarantotto ore.

Nel testo originario il presupposto per
poter procedere all’arresto, al di fuori
della flagranza, era dato da tre elementi:
l’impossibilità di procedere all’arresto dei
responsabili; l’acquisizione di elementi dai
quali emergessero chiaramente gravi, pre-
cisi e concordanti indizi di colpevolezza

nei confronti dell’autore del reato; il non
superamento del termine massimo di 48
ore dal fatto.

Il Senato ha modificato il testo, da un
lato, estendendo agli agenti di polizia giu-
diziaria la legittimazione ad arrestare
fuori dei casi di flagranza e, dall’altro,
sostituendo l’elemento degli indizi gravi,
precisi e concordanti con quello degli
elementi che rendono evidente che il sog-
getto è autore del comportamento.

La disposizione è giustificata sulla base
della modalità in cui i reati, inerenti a
manifestazioni sportive, sono commessi.
Dall’esperienza risulta evidente il pericolo
che deriva per l’incolumità pubblica da
azioni dirette ad arrestare in flagranza i
responsabili di reati commessi nel corso di
tumulti o di invasioni di campo.

In tali occasioni è opportuno, piuttosto
che procedere all’arresto, cercare di iden-
tificare con certezza i responsabili per poi
arrestarli successivamente.

La lettera g) introduce due nuovi arti-
coli: 8-bis e 8-ter, riguardanti, rispettiva-
mente, la previsione del giudizio direttis-
simo per i reati considerati e l’applicabilità
della disciplina in questione anche ai fatti
commessi durante le trasferte.

L’articolo 2 apporta modifiche alla
legge 18 aprile 1975, n. 110, con partico-
lare riguardo alla previsione dell’aumento
di pena per i reati di porto d’armi o di
oggetti atti ad offendere, qualora il fatto
avvenga nel corso o in occasione di ma-
nifestazioni sportive.

In conclusione, il provvedimento riveste
particolare carattere di urgenza e merita
di essere approvato cosı̀ da apportare
idonei strumenti per contrastare i gravi
fenomeni di violenza che, purtroppo, tur-
bano la vita dello sport in Italia (Applausi
dei deputati del gruppo di Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Signor Presidente, questo provvedimento
si inserisce in un discorso molto delicato
che riguarda uno spettacolo amatissimo
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dagli italiani, quello del calcio, che negli
ultimi anni è stato devastato da episodi
chiamati, prima, di piccola criminalità,
poi, di criminalità, quindi, di delinquenza
assoluta.

Non solo, ma con una progressione, con
un’escalation di violenza dovuta sicura-
mente al fatto che i protagonisti si riten-
gono, si ritenevano, impuniti, dunque
esenti da qualsiasi tipo di sanzione.

Ciò è avvenuto per tre diversi motivi: la
legislazione precedentemente in atto non
consentiva – faccio degli esempi, che fa-
ranno sussultare gli esperti di diritto – alle
forze dell’ordine, nel momento in cui si
tentava di introdurre nello stadio armi
improprie, di considerare ciò un reato. Si
procedeva solamente al sequestro e, qual-
che volta, all’uscita dello stadio, qualcuno
aveva anche il coraggio di richiedere il
coltellino, la piccola tenaglia o la chiave
inglese che era stata per caso rinvenuta
nelle sue tasche.

L’aspetto più delicato riguarda gli ar-
tifici pirotecnici che, per un certo periodo,
hanno fatto parte del folclore della tifo-
seria e che, negli ultimi due anni, hanno
prodotto decessi e amputazioni alle forze
dell’ordine, che cercavano di intervenire al
fine di evitare l’esplosione.

Non è stato un fenomeno solo italiano,
è nato in Gran Bretagna e da noi tutti è
conosciuto come fenomeno degli hooli-
gans.

Dunque, abbiamo studiato quale era il
provvedimento più opportuno, tenendo
presenti i provvedimenti adottati da due
paesi: Francia e, soprattutto, Inghilterra.

La Francia ha adottato un provvedi-
mento di carattere – direi – educativo e
sanzionatorio, non avendone particolare
necessità, perché durante gli incontri di
rugby e di calcio non si è mai verificato
questo tipo di deviazioni; quello degli
hooligan è stato, invece, un fenomeno
molto importante, che il nostro paese ha
conosciuto, dolorosamente, con la strage
dell’Heysel, in cui sono rimaste vittime
tifosi italiani.

Sulla base delle leggi inglese e francese
ed a seguito dell’esperienza maturata du-
rante i mondiali di calcio e dopo, si è

ritenuto di introdurre, nella legislazione,
alcune innovazioni che riguardano, prin-
cipalmente, la qualificazione di reato per
taluni comportamenti che si manifestano
nel momento in cui si va allo stadio. In
secondo luogo, sono stati qualificati come
reato comportamenti che nello stadio
erano, addirittura, tollerati, quali scaval-
camenti di settore o invasioni di campo,
che producevano, tutt’al più, provvedi-
menti sanzionatori dell’ordinamento spor-
tivo nei confronti delle società, spesso
ricattate dal comportamento di questi –
chiamiamoli impropriamente – tifosi.
Lanciare un motorino dall’alto di uno
stadio – e voi sapete che si è verificato un
caso di questo tipo – ha prodotto la
squalifica del campo per responsabilità
oggettiva della squadra, dopodiché la per-
secuzione dell’atto secondo le norme del
nostro codice è avvenuta attraverso una
denuncia all’autorità giudiziaria, e cosı̀ via:
questi giovanotti, la settimana successiva,
erano di nuovo allo stadio.

Un terzo argomento, molto delicato,
riguarda anche tutto ciò che avviene al di
fuori della manifestazione sportiva o della
partita di calcio o di altro sport: mi
riferisco al comportamento delle tifoserie
al momento della trasferta. Ebbene, fino a
qualche tempo fa – e vi dirò perché solo
fino a qualche tempo fa – abbiamo assi-
stito a scene da far west: treni ed autobus
distrutti, autogrill saccheggiati. Per alcuni
reati, come il danneggiamento di autogrill
e di vetture, ci sono articoli del codice
penale ai quali rispondere; però, pur-
troppo, questo tipo di comportamento è
stato sempre tollerato, quando si è veri-
ficato nel contesto di una manifestazione
sportiva. Ci sono casi rarissimi di arresti o
di condanne nei confronti di tifosi che
hanno distrutto interi convogli ferroviari:
gli unici arresti sono stati nel caso di
decesso; come purtroppo ricorderete è
avvenuto in occasione del lancio di una
molotov all’interno di un treno.

Questo nostro provvedimento risponde
all’obiettivo di ricondurre agli stadi le
famiglie, i giovani, i bambini e di cacciare
dagli stadi i protagonisti di questi episodi.
Pur senza seguire la letteratura corrente, è
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sufficiente avvicinarsi a qualche film gi-
rato all’uopo: coloro che, impunemente,
hanno tenuto, in uno stadio, comporta-
menti che non si sognerebbero mai di
tenere per strada o che, comunque, ter-
rebbero per strada di nascosto, diventano
gli eroi del quartiere, gli eroi del club.
Questo tipo di – tra virgolette – eroe
ultras, purtroppo, ha fatto proseliti; questa
macchia si è allargata, siamo arrivati agli
slogan razzisti, siamo arrivati, poi, alle
lotte fra tifoserie, alle quali hanno cercato
di far fronte le forze dell’ordine – e ne
sono impegnate 10 mila unità, ogni dome-
nica – con strumenti giuridici inesistenti.

Amici, so che c’è un dibattito in punta
di diritto che, per la verità, mi ha trovato
– per cosı̀ dire – impreparato, ma, nello
stesso tempo, molto attento: quello che
voglio dirvi, con molta chiarezza, è che qui
ci sono dati incontestabili. Nelle prime
sette giornate del campionato non si sono
verificati incidenti degni di rilievo ed i
raffronti tra gli incidenti, gli arresti ed i
danneggiamenti di quest’anno e quelli
dello scorso anno danno chiaramente
l’idea che il fenomeno si è non soltanto
ridotto ma, addirittura, praticamente an-
nullato: questi signori le norme le cono-
scono molto bene. Devo dire che per le
prime due giornate abbiamo ritenuto che
il fatto potesse essere occasionale; poi, alla
settima giornata – scongiuri a parte –,
abbiamo avuto netta la sensazione che la
risposta era stata quella che volevamo. Si
continua a studiare, c’è un osservatorio
nazionale, che prende in esame tutto
quello che accade la domenica, c’è una
statistica e ci sono rilievi molto chiari;
quindi, la risposta è altrettanto chiara.

Potete leggere, non solo sulla stampa
sportiva, ma anche sulla stampa in gene-
rale, quali benefici ha dato questo decreto-
legge, e devo dire anche quali sono stati i
risultati che hanno ottenuto gli addetti
all’ordine pubblico: c’è stata la riduzione
di centinaia e centinaia di arresti di per-
sone, perché nel momento in cui la per-
quisizione per entrare nello stadio non ha
più come sanzione massima il sequestro
ma l’arresto, vi rendete conto che, ormai,

se prima c’erano mille persone a filtrare i
tifosi, ora ne bastano 100 o al massimo
200.

Ci sono altri dettagli che riguardano
soprattutto il meccanismo delle diffide per
andare allo stadio. Molto spesso le persone
arrestate per atti di violenza allo stadio
erano diffidate: il meccanismo della diffida
non funzionava. Si è trovata una formula,
anche qui, molto più propria, vale a dire
quella di ripetere la firma nell’ambito
della stessa giornata, visto che, molto
spesso, la firma avveniva qualche quarto
d’ora prima della partita e il diffidato
andava allo stadio a fare danni prima,
durante o dopo la partita: questo è un
meccanismo che ci cautela e ci garantisce
anche in questo senso.

Non voglio entrare adesso nel merito
dei singoli articoli perché li conoscete
meglio di me. Devo dire che questo è un
provvedimento che ha ridato grandissima
serenità e al quale seguirà, rispetto a
coloro che in sede di Commissione hanno
posto questo problema, anche un impegno
successivo. Attraverso un disegno di legge,
che sarà presentato alla Camera fra qual-
che giorno, alla Commissione cultura e
alla Commissione giustizia, noi obblighe-
remo anche le società sportive ad un
comportamento che va nella stessa dire-
zione delle sanzioni che ora prevediamo,
nel senso che, al di là del fatto sanziona-
torio, è importante anche il fatto preven-
tivo.

Prevenzione vuol dire obbligare le so-
cietà a determinati comportamenti e san-
zionarle pesantemente nell’eventualità che
ci sia un maggior numero di biglietti
venduti rispetto alla disponibilità dei posti
(e questo accade), nell’eventualità che ci
sia una forma di complicità tra tifoserie e
società per atti che, ovviamente, sono
meritevoli di attenzione dal punto di que-
sta sanzionatorio, che va punito.

Il fatto importante è l’introduzione di
un meccanismo attraverso il quale si passa
alla personalizzazione del biglietto, che
sarà verificata attraverso lettori ottici.
Questo vuol dire poter disperdere il tifoso
nell’ambito dei posti che verranno asse-
gnati, il che comporta anche la titolarità
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del biglietto che dovrebbe, tra l’altro, far
venir meno un altro fenomeno di micro-
criminalità, quello del bagarinaggio. Que-
sto provvedimento è stato impropriamente
stralciato dal decreto, visto che il fatto di
non poterlo attuare prima di un anno o
due creava una incongruenza rispetto al
decreto-legge. Tuttavia, ci impegneremo in
questa direzione, cosı̀ come in quella della
prevenzione utilizzando come testimonial i
grandi campioni, che nelle scuole e nei
club faranno opera di educazione a con-
dizione che – devo dire con una punta di
rammarico – gli atleti stessi non si ren-
dano protagonisti di atti di rissa nel
campo o nelle sue vicinanze, dando un
pessimo esempio e rendendo un pessimo
servizio ai principi ai quali cerchiamo di
ancorare questo provvedimento: in questo
senso, ci sono anche delle iniziative che
svolgeremo in contatto e in collegamento,
in particolare, con la Lega nazionale cal-
cio.

Un ultimo discorso attiene alle scritte
razziste, che sono di vario tipo e che
riguardano anche il razzismo del nord
verso il centro e viceversa. Anche l’aver
sanzionato in maniera severa questa even-
tualità ha prodotto l’assenza di questi
striscioni, di questa – chiamiamola im-
propriamente – propaganda negli stadi.
Non c’è stato bisogno di intervenire nelle
prime sette giornate, eppure, voi sapete
molto bene che ci sono stati abbinamenti
dolorosi e tragici, tali per cui poteva
comparire qualche striscione con una sua
consonanza politica: anche questo non c’è
stato.

In definitiva, siamo di fronte a un
provvedimento legislativo che, essendo en-
trato subito in vigore, in quanto decreto-
legge, ha già dato dei risultati straordinari.
Sta noi a adesso, nei limiti delle norme di
diritto e della nostra Costituzione, cercare
di portare avanti questo provvedimento
senza rischiare di disancorarlo dai nostri
principi fondamentali, evitando che la sca-
denza del decreto-legge (che è del 20
ottobre), con passaggi tra le varie Camere,
lo faccia naufragare (Applausi dei deputati
dei gruppi di Forza Italia e di Alleanza
nazionale).

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Annunziata, iscritto a parlare:
si intende che vi abbia rinunziato. È
iscritto a parlare l’onorevole Cola. Ne ha
facoltà.

SERGIO COLA. Signor Presidente, le
motivazioni portate del rappresentante del
Governo sono da considerarsi ampiamente
soddisfacenti; la questione sarà trattata in
modo più completo dal collega Butti, so-
prattutto con riferimento al tema della
prevenzione.

Nelle poche notazioni che tratterò nel
corso del mio intervento mi preme sotto-
lineare soprattutto il fatto che in queste
prime giornate di campionato non si sono
verificati incidenti. Ciò è stato confermato
anche in Commissione giustizia dall’ono-
revole Gironda pochi minuti fa; d’altronde
ne ero già a conoscenza.

Il decreto-legge in questione, se non mi
sbaglio, è del 20 agosto 2001; dopo circa
50 giorni – in una fase ormai avanzata dei
campionati di serie A e B e dei campionati
semiprofessionisti – non si sono avuti
ancora incidenti. L’onorevole Gironda fa-
ceva riferimento in termini molto simpa-
tici all’unico episodio in cui si è reso
protagonista l’allenatore del Brescia Car-
letto Mazzone, ma questo incidente non è
da considerarsi tale né tantomeno può
essere sanzionato...

ALFREDO BIONDI. Caratteriale.

SERGIO COLA. ...essendo dipeso da un
fatto caratteriale perfettamente compren-
sibile se non anche addirittura giustifica-
bile.

Ho detto questo per sottolineare che
anche nella scorsa legislatura ci siamo
interessati dell’argomento; il Governo di
centrosinistra non ha ritenuto opportuno
procedere con un decreto-legge e, se lo
avesse fatto, molto probabilmente avrebbe
colto nel segno, cosı̀ come ritengo abbia
colto nel segno il Governo della Casa delle
libertà nel momento in cui, con estrema
decisione, e già riuscito ad ottenere risul-
tati positivi verificabili ogni domenica in
cui si svolgono competizioni sportive.
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Devo dire che l’esame del provvedi-
mento risulta essere di estrema semplicità;
le modifiche alle leggi del 1989 e del 1994
sono più che fondate e – ritengo – tro-
vano il consenso di tutti, compresi i rap-
presentanti del centrosinistra. In un certo
senso tali modifiche sono da considerarsi
analoghe a quelle prospettate nella prece-
dente legislatura, infatti è prevista l’esten-
sione del divieto di accesso a chi è munito
di caschi, a chi lancia oggetti ed a chi usa
espressioni razziste. Riguardo a quest’ul-
timo punto vorrei fare una notazione: il
rappresentante del Governo ha detto che
bisogna naturalmente perseguire chi si
lascia andare a manifestazioni di carattere
razzista. Se tutti avessero lo spirito e la
filosofia dei napoletani, molto probabil-
mente non ci sarebbe bisogno di legiferare.

Durante una partita i napoletani ri-
spondendo ai tifosi veronesi che li avevano
chiamati « africani » e « terroni », fecero
riferimento a Giulietta – simbolo di Ve-
rona –, gratificandola con aggettivi certa-
mente non degni di una nobildonna. L’in-
telligenza e la filosofia napoletana in quel
caso servı̀ a spegnere ogni tipo di reazione.

Non posso non condividere anche
l’inasprimento delle prescrizioni che sono
quanto mai dovute, salutari ed efficaci,
perlomeno a livello di deterrenza. Condi-
vido anche le norme che prevedono il
divieto di accesso o l’obbligo di presenta-
zione.

Per la verità esistono solamente due
problemi: il primo pare sia stato superato
essendo stato anche oggetto di particolare
attenzione al Senato, da parte dell’Ulivo;
mi riferisco alla definizione « manifesta-
zioni sportive » che cambierebbe in « com-
petizioni agonistiche ».

Ritengo che la differenza non sia poi
tanta e che non si voglia eccedere in
manifestazioni esasperate nel vero senso
della parola; l’espressione « manifestazioni
sportive » può tutelare ogni tipo di esi-
genza rappresentata in questo provvedi-
mento.

L’aspetto che costituisce il punctum
dolens di questo provvedimento è quello
relativo alla norma che prevede, secondo
alcuni, la possibilità di un fermo, cioè la

facoltà di procedere all’arresto entro 48
ore dalla verifica del fatto di colui che si
sia reso, con evidenza di prova, responsa-
bile di una delle attività sanzionate. Si
eccepisce che attraverso questa norma si
pone in essere un attentato alla Costitu-
zione, si ristabilisce il fermo di polizia
giudiziaria in termini forse non conferenti
alla gravità del comportamento. Ritengo
che queste osservazioni non siano assolu-
tamente peregrine. Ove mai dovessimo
dire ciò, non saremmo coerenti con l’im-
postazione che abbiamo e che abbiamo
sempre dimostrato in quest’aula.

Vorrei però anche ricordare, soprat-
tutto a coloro che hanno sollevato la
questione, che una normativa del genere è
stata sottoposta al vaglio della Corte co-
stituzionale. Lo si è fatto, per la verità, in
relazione alla legge n. 1423 del 1956 con
le misure di prevenzione; ancorché la pena
sia una pena limitata, non superiore a tre
anni ed il reato abbia natura contravven-
zionale, si è reso possibile il fermo anche
al di là della mera flagranza o la quasi
flagranza di reato. Un analogo esempio,
senza che la Corte costituzionale abbia
bollato il provvedimento di illegittimità, è
quello relativo agli arresti domiciliari per
l’evasione. L’evasione può portare all’arre-
sto ancorché questo non avvenga nell’am-
bito della flagranza del reato o della quasi
flagranza. Non ergiamoci a vestali dell’or-
dine democratico e della nostra civiltà
giuridica, soprattutto quando chi assume
tale veste ha contribuito a legiferare in
maniera tale che contraddice con quanto
si assume in quest’aula; ma non è questo
il discorso.

Pongo anche altri problemi di natura
pratica e concreta. È stato previsto un
nuovo reato, ai sensi dell’articolo 6-bis,
comma 1, che prevede una pena da sei
mesi a tre anni di reclusione. Lo si è
inserito nell’ambito di applicazione dell’ar-
ticolo 381 del codice di procedura penale
(arresto facoltativo in flagranza di reato o
quasi flagranza di reato), però non ci si è
resi conto che per questo tipo di pena non
sarebbe possibile l’emissione di una ordi-
nanza di custodia cautelare poiché vi è il
divieto imposto dall’articolo 280 del codice
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di rito. Naturalmente ciò, il problema
sussiste perché con una norma del genere
(entro le 48 ore), onestamente parlando,
incontrerei delle difficoltà, anche se ab-
biamo assistito ad una serie di decisioni,
soprattutto della giurisprudenza, di legit-
timità che ci hanno fatto sobbalzare. Si
potrebbe teoricamente parlare anche di
flagranza di reato ancorché l’arresto sia
possibile entro le 48 ore. Sarebbe una
forzatura enorme parlare in questi termini
ma, se noi dovessimo anticipare il termine
a 24 ore, ciò non sarebbe scandaloso né si
potrebbe dire che nel caso di specie non
sussistono i presupposti per procedere
all’arresto, rientrando la fattispecie nella
quasi flagranza di reato.

Si sono prospettate, nell’ambito delle
discussioni per la verità passionali che
abbiamo avuto nella maggioranza, altre
soluzioni; mi riferisco per esempio alla
soluzione prospettata dall’onorevole Ghe-
dini (certamente ve ne parlerà quando
entreremo in medias res quindi nell’esame
degli emendamenti); si tratta di un emen-
damento fatto proprio in Commissione dal
centrosinistra, relativo alla possibilità di
far rientrare l’ipotesi nell’applicazione del-
l’articolo 384 del codice di procedura
penale in connessione con il pericolo di
fuga.

Anche questa è un’ipotesi percorribile:
vi dico pertanto che se le cose restassero
cosı̀ come sono, non vi sarebbe alcun tipo
di scandalo ed anzi vi sarebbe una risposta
data in termini fermi e decisi alle aspet-
tative dell’opinione pubblica. Quest’ultima,
quando vede una persona, cosı̀ come ca-
pitò al povero Paparelli – credo si chia-
masse cosı̀ la persona uccisa a Roma –
lanciare un oggetto che colpisce il viso e
che provoca ferite gravi (naturalmente non
mortali, altrimenti ricadremmo nell’am-
bito di un altro tipo di reato: infatti, se il
soggetto dovesse morire ci troveremmo di
fronte ad un omicidio preterintenzionale;
nel caso opposto, ci troveremo con delle
lesioni semplici e forse neanche di fronte
alla possibilità di emettere un’ordinanza di
custodia cautelare) si aspetta che tale gesto
teppistico venga punito. La risposta viene
data, probabilmente con una forzatura.

Ritengo che vi siano tutti i presupposti
per poter pervenire, anche col concorso
dell’opposizione, ad una soluzione che
soddisfi le esigenze rappresentate nel
provvedimento e soprattutto il desiderio di
non travalicare in nessun caso i confini
della nostra civiltà giuridica.

Ritengo che si possa essere aperti a
qualsiasi soluzione, sempre che sia in
grado di consentirci il varo del provvedi-
mento. Anche perché – e concludo, dal
momento che non credo debba aggiungere
altro – abbiamo il divieto di reiterazione
e, ove mai non dovessimo portare in porto
il provvedimento, vi sarebbe un vuoto
legislativo della durata di quattro o cinque
mesi, durante i quali noi saremmo vera-
mente preoccupati dell’ordine pubblico in
occasione di manifestazioni sportive e di
incontri calcistici.

Concludo pertanto il mio breve inter-
vento, affermando che sussistono tutti i
presupposti per poter esprimere un voto
positivo sulla conversione del decreto-
legge, che si presenta anche con tutti i
requisiti di straordinaria necessità ed ur-
genza – non voglio qui sottolinearlo –, ed
è estremamente efficace e positivo sotto il
profilo normativo, salvo l’aspetto di cui ho
parlato in questo momento e sul quale si
soffermeranno diffusamente anche coloro
che interverranno domani.

Pertanto, praeannuncio il voto favore-
vole dei deputati del gruppo di Alleanza
nazionale e soprattutto apprezzamento
alla fermezza e alla decisione del Governo
che ha dimostrato di essere realmente
efficiente, dando corso immediato al prov-
vedimento che è già legge (Applausi dei
deputati dei gruppi di Alleanza nazionale e
di Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Bonito. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BONITO. Signor Presi-
dente, ascoltando i colleghi, soprattutto
quelli della parte a me contraria, ho
maturato il convincimento che le strade
del garantismo sono infinite. Or non è
molto, qualche giorno fa, abbiamo ascol-
tato con attenzione e rabbia l’elogio del
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timbro. Stasera abbiamo ascoltato e ancor
più ascolteremo nelle prossime ore e do-
mani l’elogio del fermo fuori flagranza: un
concetto che non esiste in nessuna parte
del nostro ordinamento giuridico, che non
è presente nella nostra Costituzione, in
palese contrasto con quest’ultima.

Ma andiamo con ordine, signor Presi-
dente: innanzitutto, penso che l’opposi-
zione debba porre una questione di me-
todo, per cosı̀ dire, preliminare.

Ventiquattro ore fa, a quest’ora, il Se-
nato della Repubblica era ancora impe-
gnato nella discussione del decreto-legge
che oggi è al nostro esame.

Perché evoco tale circostanza ? Perché
stiamo parlando di decreti-legge, quindi di
potestà legislative; perché siamo costretti
ad esaminare il testo al nostro esame nel
giro di pochissime ore e pochissimi minuti;
perché dobbiamo esaminare un testo di
legge e articolare le nostre proposte emen-
dative nel lasso di pochi minuti; perché,
domani mattina, questo provvedimento
sarà definitivamente approvato, giacché c’è
stata già preannunciata una sua blinda-
tura nella forma, nei contenuti e nella
sostanza.

Stiamo discutendo e discettando di po-
testà legislative, signor Presidente. Il de-
creto-legge è il riconoscimento costituzio-
nale di una potestà legislativa affidata al
Governo, che non ha potestà legislativa,
giacché essa appartiene al Parlamento. Ed
allora, se di fronte ad un decreto-legge,
all’opposizione vengono assegnati pochi
minuti e poche ore, se discutiamo virtual-
mente di norme che attengono alla libertà
personale dei cittadini italiani e non pos-
siamo interloquire efficacemente, non pos-
siamo emendare, neppure quando gli
emendamenti proposti rispondono ad una
ragionevolezza assoluta (cosı̀ come mi pro-
pongo di provare di qui a poco), la potestà
legislativa è ancora in capo al Parlamen-
to ? Esercitiamo noi i poteri costituziona-
li ? Ci mettono in grado di esercitarli o,
attraverso questi sistemi e questi metodi,
stiamo trasferendo la potestà legislativa a
chi non deve averla, se non in casi di

eccezionalità e di urgenza ? È inutile dire
che reputo l’interrogativo del tutto reto-
rico.

Ma veniamo, adesso, ai contenuti del
decreto-legge. È noto – ella lo sa bene,
signor Presidente, per le responsabilità che
aveva nella scorsa legislatura – che il
centrosinistra si è molto impegnato su
questa materia. Come sempre, abbiamo
usato il nostro solito metodo di lavoro
(ma, glielo dico per inciso, se dovessi
tornare a frequentare questo Parlamento
non più come membro dell’opposizione,
bensı̀ nuovamente come membro della
maggioranza, molte cose cambierebbero e,
se ciò accadrà, molte cose cambieranno),
interloquendo, discutendo, chiamando
tutto il mondo possibile dell’associazioni-
smo a dire la sua, dialogando con l’oppo-
sizione, con i gruppi, con i sottogruppi,
con gli individui, con tutti. I nostri prov-
vedimenti nascevano da parti estrema-
mente faticosi. Lo abbiamo fatto anche per
questa materia e, anche questa volta, ab-
biamo sbagliato. La risposta è che in 24
ore noi dobbiamo approvare la conver-
sione di questo decreto-legge che, ovvia-
mente, non tiene assolutamente conto del
grande lavoro che abbiamo fatto noi in
passato. Penso che anche il sottosegretario
Pescante, seppure con diverse e distinte
responsabilità, abbia conosciuto e sicura-
mente apprezzato quel lavoro, perché
senza dubbio anch’egli è stato ripetuta-
mente e reiteratamente ascoltato ed invi-
tato.

Il nostro lavoro aveva una sua dimen-
sione globale, una sua visione d’insieme,
sistematica; cercavamo di fare bene le
cose, non so se ci riuscivamo. Abbiamo
affrontato il problema delle sanzioni, delle
nuove figure di reato, dei rapporti tra la
tifoseria e le società, delle responsabilità
delle società e dei tesserati, degli interventi
di prevenzione: nel testo al nostro esame
non c’è nulla di tutto questo. Di quel
grande lavoro culturale e politico, che
comunque rimane affidato alle carte di
questo Parlamento, non è rimasto più
nulla. Sono rimaste le sanzioni, le nuove
figure di reato e questa enorme anomalia
del « fermo fuori flagranza », che è un
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istituto nuovo, a mio avviso pericolosis-
simo (ma devo dire che molti colleghi saggi
dell’attuale maggioranza pensano altret-
tanto).

E devo ammettere che sono abbastanza
stupito, sottosegretario Pescante, dei
peana, della soddisfazione che ella ha
dimostrato nel suo intervento a nome del
Governo.

Lei sostiene la tesi – ed è bene mettere
i puntini sulle « i » – che, grazie a questo
decreto-legge, la violenza negli stadi è stata
debellata, non esiste più e che se appro-
vassimo emendamenti migliorativi di que-
sto decreto-legge si rischierebbe, dall’oggi
al domani, che la violenza torni ad inva-
dere le nostre piazze, i nostri stadi e i
parcheggi vicini ai nostri campi sportivi.

Non ascolti me – perché notoriamente,
da quando siedo in questo Parlamento, ho
acquisito il difetto della faziosità e sono
fazioso: appassionato e fazioso – ma lo
chieda agli illustrissimi avvocati che sie-
dono tra i banchi della maggioranza e
sostengono il suo Governo. Chieda loro se
sia mai accaduto, non dico nella storia di
questo paese e dell’Europa, ma nella storia
dell’umanità che una risposta repressiva
abbia avuto l’effetto di estirpare il delitto
e, comunque, ciò che si contrastava. Non
è mai accaduto e si convinca, sottosegre-
tario Pescante: non accadrà, purtroppo,
nemmeno questa volta.

Non dico ciò per contrastare il nuovo
regime sanzionatorio che questo Governo
ci ha proposto e che noi abbiamo accet-
tato, perché, comunque, ripercorre per
grandi linee quella che era la proposta del
centrosinistra nella scorsa legislatura. Il
punto non è questo.

Lei, sottosegretario Pescante, mi deve
spiegare per quale ragione discetta e di-
scute di violenza negli stadi e di grandi
incontri del campionato nazionale di serie
A, e poi propone, a questo Parlamento,
una disciplina che si deve applicare alle
partite tra scapoli e ammogliati. Lei, que-
sto, me lo deve spiegare poiché questo
provvedimento, con le modifiche apportate
dal Senato, si applicherà, in tutto il suo
apparato repressivo – che, ripeto, noi

condividiamo perché l’avevamo proposto
grosso modo anche noi –, a tutte le
manifestazioni sportive.

Ciò significa, sottosegretario Pescante,
che, quando il giudice famigerato leggerà
questa norma e dovrà applicarla, vedrà
che c’è un decreto-legge proposto dal Go-
verno in cui si parla di « competizioni
agonistiche » e vedrà poi che un emenda-
mento del Parlamento ha cancellato
l’espressione « competizioni agonistiche »
sostituendola con « manifestazioni sporti-
ve ». Quindi, logicamente, penserà che, non
soltanto le partite di serie A, B, C e D, ma
anche la partita tra scapoli e ammogliati è
una manifestazione sportiva; il torneo dei
pensionati, quelli studenteschi, le migliaia
e migliaia di iniziative di questo tipo sono
tutte manifestazioni sportive, tutte mani-
festazioni amatoriali. Sicché accadrà, sot-
tosegretario Pescante, che, durante un tor-
neo di calcetto – in cui c’è in palio una
bella coppa offerta dalla maggiore agenzia
di assicurazione del paese – nel corso di
una bella scazzottata – che sarà, certa-
mente, da stigmatizzare – intervenuta tra
i dieci atleti, sarà sufficiente che un gio-
vanotto di diciotto o diciannove anni, che
va scuola e che magari viene preso dalla
passione del momento agonistico, scaval-
chi una rete per trovarsi impigliato in
questo po’ po’ di normativa che stiamo
approvando. Se questo è ragionevole, lo
affido alla sua ragionevolezza.

Non è soltanto per questo, signor Pre-
sidente e onorevoli colleghi, che noi con-
testiamo questa legge. Il fermo fuori fla-
granza vedrà la nostra ferma opposizione:
è incostituzionale, è contro l’articolo 13
della nostra Costituzione, è inaccettabile,
sposta gli equilibri che il costituente, fa-
ticosamente, ma nitidamente, ha delineato
tra ciò che deve fare la polizia e ciò che
devono fare i magistrati.

Non possiamo votare il testo che ci
viene presentato e contro di esso ci op-
porremo per le ragioni che, successiva-
mente e più diffusamente, espliciteremo
con il plenum di quest’Assemblea.

Noi pensiamo che di fronte alla pro-
posta da noi fatta in Commissione – che
ribadiamo questa sera e che ribadiremo in
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ogni momento domani – sia la maggio-
ranza che il Governo debbano prestare
maggiore ascolto. Sottosegretario Pescante,
noi proponiamo a questa maggioranza ed
al Governo di espungere dal testo di legge
al nostro esame la parte riguardante que-
sta nuova ipotesi di fermo fuori flagranza;
proponiamo, altresı̀, di ripristinare il testo
proposto dal Governo, reintroducendo la
locuzione « competizioni agonistiche » in
luogo di « manifestazioni sportive ». Con
queste due modifiche, domani mattina
approviamo la legge e ci impegniamo,
come opposizione, a non fiatare nel pas-
saggio in Senato, rispetto al quale diamo la
nostra disponibilità a fare approvare il
disegno di legge anche domani sera.
Poiché siamo in presenza di un Governo
« da corsa » vogliamo farvi battere tutti i
record: 48 ore, 24 ore, 12 ore; vi offriamo
questa possibilità, che, tra l’altro, potrete
orgogliosamente iscrivere nel Guinness dei
primati.

Non diteci che non è possibile; non
ripeteteci, cosı̀ come ha fatto il sottose-
gretario alla giustizia, che questo non è
possibile, che non ci sono i tempi, che ci
sono la finanziaria e la sessione di bilan-
cio: il provvedimento non comporta oneri
finanziari; è un decreto-legge e può essere
approvato dal Senato tranquillamente. Oc-
corre una cosa soltanto: la volontà poli-
tica; dimostratecela e noi manterremo
l’impegno che politicamente – anche se la
mia persona è molto modesta – stiamo qui
assumendo. Aspettiamo una vostra rispo-
sta; se questa non arriverà, domani, come
al solito, faremo fino in fondo, con molta
decisione – con molta faziosità, se vuole –
il nostro dovere (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
della Margherita, DL-l’Ulivo e Misto-Verdi-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l’onorevole Mazzuca. Ne ha facoltà.

CARLA MAZZUCA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor sottosegretario,
sappiamo tutti come la violenza sia un
fenomeno in crescita, qualitativa e quan-
titativa, all’interno degli stadi. Gli episodi

violenti di una volta, connotati da una
certa goliardia – si verificavano, per lo
più, scazzottate tra tifosi – sono diventati
una vera e propria emergenza e c’è, come
molti dicono, una manifestazione di vio-
lenza organizzata di tutti i tipi, che ha
arrecato danni alle persone ed alle cose,
fino a provocare addirittura – come in
molti casi è avvenuto – lesioni gravi,
gravissime e finanche la morte. Il sotto-
segretario Pescante ci ha ricordato alcuni
di questi episodi, recenti e meno recenti.

La violenza di questi tifosi – lo dico tra
virgolette – è organizzata per delinquere e
non caratterizza più soltanto alcune
grandi città o alcune squadre, ma si è
diffusa in tutto il territorio nazionale e,
purtroppo, anche a livello internazionale.
Talora, non si verifica neanche più in
occasione delle partite di calcio. Abbiamo
visto vere e propria guerre, con eserciti
schierati, con armi – improprie –, con
tattiche e strategie, che a mio parere non
possono essere contrastate soltanto con
interventi di mantenimento dell’ordine
pubblico. C’è qualcosa di più in questa
vicenda, c’è qualcosa di molto preoccu-
pante che va indagato più a fondo, che va
capito, al fine di contrastarlo, in senso
ampio, con maggiore efficienza ed effica-
cia.

Il problema, dunque, non è soltanto
quello di reprimere questa violenza; non è
soltanto quello di facilitare e di ampliare,
anche in modo improprio – come l’ono-
revole Bonito ha appena rilevato – l’uso
del codice penale, cosı̀ come fa il decreto-
legge di cui si chiede la conversione. Tra
l’altro, insigni giuristi hanno affermato che
già esisterebbero idonei strumenti giuridici
per colpire coloro che commettono gravi
violenze negli stadi, avviando un’azione di
repressione affidata alla responsabilità
dell’autorità di polizia giudiziaria. E allora
perché tante volte non sono stati utilizzati
tali strumenti ? Invece, con il decreto-legge
in corso di conversione, insieme a tante
giuste misure, che piacevano anche al
centrosinistra di cui faccio parte, si sono
volute creare nuove ipotesi di fermo giu-
diziario, che arrecano un vulnus alla no-
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stra procedura penale, peraltro rischiando
di non risolvere ed anzi di aggravare il
problema.

Il problema, infatti, come ho accennato
prima, oltre ad essere di ordine pubblico,
è prevalentemente di carattere sociale e
culturale; richiede, quindi, una efficace
presa d’atto della necessità di operare in
questi due ambiti, realizzando politiche di
reale prevenzione. Innanzitutto, è impor-
tante prevenire le azioni delittuose attra-
verso l’azione educativa – lei prima l’ha
accennato – i cui contenuti ho cercato di
individuare nella trascorsa legislatura in-
sieme ai colleghi del Comitato parlamen-
tare per lo sport, che mi auspico si possa
ricostituire, e al più presto. Tra i diversi
interventi da realizzare, occorre, innanzi-
tutto avviare una campagna educativa
nelle scuole, fra i giovani, che richiami i
principi ispiratori dell’attività sportiva ed
allontani dalla violenza; occorre poi finan-
ziare tutte le associazioni sportive disposte
a portare avanti questo genere di educa-
zione allo sport, oltre che la pratica spor-
tiva, e prevedere che i mass media, i
giornali, la radio, la televisione, Internet,
ospitino una campagna di informazione
rivolta a tutti, giovani ed adulti, affinché lo
sport torni ad essere una occasione di
incontro e non lo scontro tra masse di
individui violenti ed incontrollati.

La seconda questione, assai importante,
a mio parere, riguarda la necessità di
prevedere che le società miliardarie, che
operano nel campo professionistico (per-
ché è là che avvengono soprattutto tali
misfatti), oltre alle squalifiche, siano chia-
mate a rispondere civilmente dei danni
alle persone e alle cose provocati dai loro
tifosi, obbligandole cosı̀ a sanzionare, a
loro volta, sul piano civile, ma soprattutto
sul piano associativo e su quello sociale,
che è quello forse che brucia di più, i tifosi
responsabili di tali danni. Infatti, come ho
cercato cosı̀ velocemente di dimostrare,
prevenzione non può e non deve signifi-
care soltanto lotta preventiva al crimine in
senso giudiziario. Non si tratta solo di
prevedere, come pure si è fatto e come
talora è giusto, norme penali e di proce-
dura penale più ampie e più efficaci o –

quello che noi non condividiamo – di
concedere alle forze di polizia la facoltà di
arresto e di fermo anche in caso di non
flagranza, andando oltre l’immediatezza
della commissione del reato – ben oltre le
48 ore dai fatti – , anche per fattispecie di
reato che possono essere di minima entità.

Non voglio entrare (non ne sarei in
grado, tra l’altro) in polemiche costituzio-
nali di diritto penale sulla libertà perso-
nale e sulle leggi eccezionali e speciali che
comprimono tali fondamentali diritti. Di
esempi ne abbiamo avuti in passato e ne
avremo in futuro. La nostra memoria deve
ricordarci che, a volte, l’applicazione di
leggi eccezionali è stata una cosa positiva
(pensiamo al terrorismo), ma assai più
spesso è stata negativa, e ha favorito
l’inizio di una pesante, pericolosa e anti-
democratica involuzione.

Tuttavia, sul piano squisitamente poli-
tico, non posso esimermi dall’osservare
come, nel riaffermare il giusto principio
per cui la responsabilità penale è perso-
nale, si siano inaspriti gli strumenti di
prevenzione e repressione poliziesca della
violenza negli stadi, si sia allargata la
platea dei soggetti destinatari, si siano
previste nuove figure di reato, nuove pos-
sibilità di intervento, e basta. E basta ! Ed
è questo « basta » che ci fa essere cosı̀
critici, anche se favorevoli a gran parte di
questo provvedimento. Non mi sembra
quindi questa la strada giusta da percor-
rere.

Il testo del decreto-legge, con le modi-
fiche apportate dal Senato, se restasse
quello che è attualmente, non risolverebbe
infatti il problema della violenza negli
stadi, per il semplice motivo che non
affronta il problema radicalmente e in
modo diretto. Questo avviene a causa della
sua parzialità, che non corresponsabilizza
le società sportive, che versano – come
sappiamo – ingenti contributi in denaro
per sostenere le spese di viaggio delle
trasferte dei tifosi, che finanziano le pub-
blicazioni a stampa dei club (anche le più
folli), le trasmissioni sportive che le coin-
volgono e che danno loro visibilità, i mille
prodotti (magliette, bandiere e sciarpe)
destinati al consumo dei loro tifosi, perché
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siano vestiti e contrassegnati ma, pur-
troppo, anche perché diventino, qualche
volta e sempre più spesso, a tutti gli effetti,
eserciti in divisa di guerra.

Di fronte a tale evidenza che si fa ? Si
è fatto finta di non vedere ed infatti il
decreto del Governo, peraltro già in vigore,
ci propone di limitare libertà fondamentali
dei cittadini, creando un precedente che
può farci temere l’affermazione, in futuro
– un po’ alla volta, dolcemente, per il bene
pubblico (si dice sempre cosı̀) –, di uno
Stato di polizia. È vero, ci è stato prean-
nunciato – da lei, sottosegretario Pescante
– un ulteriore disegno di legge che farà
giustizia, forse, di queste preoccupazioni
(non di tutte naturalmente, le più gravi
rimarranno in piedi se il testo non sarà
modificato) e allora in questa attesa (io le
credo, signor sottosegretario, ci cono-
sciamo da troppo tempo per non crederle)
cerchiamo, almeno, di stabilire, con cer-
tezza, cosa si intende fare a regime,
quando, cioè, oltre al decreto ci sarà una
legge che aiuterà a prevenire, veramente,
la violenza negli stadi. In tal senso, noi,
deputati del gruppo della Margherita, ab-
biamo chiesto al Governo di assumere
impegni precisi con l’approvazione di un
ordine del giorno da noi presentato.

Mi sia consentita, infine, qualche ul-
tima considerazione che dovrebbe farci
riflettere – in previsione di una ulteriore
normativa più ampia e più adeguata – su
questi problemi.

Negli stadi, talora, ci sono delinquenti
anche perché qualcuno ce li ha voluti – si
legge, è stato affermato anche da esimi
rappresentanti delle forze dell’ordine –,
perché qualcuno ha tollerato certi com-
portamenti e perché li ha persino soste-
nuti (e questo chiunque segua lo sport lo
sa benissimo). Contrastare tale violenza,
quindi, come ho già detto, con le norme
penali più severe che stiamo discutendo,
non basterà. Temo, anzi, che tali norme,
nostro malgrado, andranno a fare compa-
gnia a quelle già in vigore – perché ve ne
sono – per essere poi completamente
disapplicate, o, peggio, per continuare,
anzi, per divenire, sempre più, discrezio-
nali e quindi fondamentalmente arbitrarie

ed ancora più ingiuste. Che senso ha, in-
fatti, arrestare facinorosi sulla base di un
semplice rapporto di polizia o di una sem-
plice denuncia ? Finiremo, assai spesso,
temo, per punire, non tanto e non solo i
responsabili, ma anche, insieme ai respon-
sabili, alcune vittime del fenomeno vio-
lenza, ossia tutte quelle persone che, ab-
bastanza stupidamente, pongono in essere
un rituale applaudito – e magari imitato
dai più giovani, dai meno dotati – che
comincia con i gridi di guerra e finisce con
le botte, dalle botte passa alle molotov e si
esalta contro le cariche della polizia, si
nutre di eroismi (fra dieci virgolette) e di
azioni temerarie di poveri stupidi – lo
ripeto – che hanno abboccato all’amo di
uno spettacolo nello spettacolo che si
svolge, ogni domenica, negli stadi, non sul
campo, ma nei numerosi anelli che lo
circondano: i parcheggi, le piazze, le
strade circostanti, la stessa città che ospita
talune manifestazioni. Eppure, lo dice an-
che il Governo, la violenza negli stadi è
organizzata e, allora, chiediamo a chi di
dovere di affrontare questi problemi da un
punto di vista oggettivo; chiediamo di
indagare a fondo su chi organizza la
violenza e, senza finti veli, affrontiamo il
problema di chi tollera tali organizzazioni.

Le società sportive realizzano profitti
enormi per l’organizzazione di partite di
calcio (anche se poi, magari, spendono più
di quel che guadagnano), mentre lo Stato
deve mettere a disposizione ogni sabato e
domenica, nonché i martedı̀ ed i mercoledı̀
di coppa, più di diecimila unità di perso-
nale delle forze di polizia (credo si tratti
di circa 11 mila unità) per garantire l’or-
dine pubblico, facendo pagare a tutti i
cittadini anche la disorganizzazione, la
non coerente attivazione di coloro che
sono preposti a capire, ad andare al cuore,
all’origine del problema, nonché i rapporti
ambigui che talune di queste società in-
trattengono con i propri tifosi.

Bisogna anche considerare che gli in-
cidenti negli stadi si sono trasformati da
scontri fra le tifoserie a scontri tra la
tifoseria e le forze dell’ordine. Anche que-
sto la dice lunga sulla necessità di agire
con serietà e con profondità di intenti e di
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politiche sul piano culturale ed educativo.
È chiaro, però, che non si può restare ad
attendere che la cultura della non violenza
e del rispetto diventi parte integrante ed
acquisti più peso nell’educazione scolastica
e nei messaggi dei mezzi di comunica-
zione. Si deve intervenire con urgenza, ma
non solo con soluzioni a breve termine,
bensı̀ avviando fin da subito interventi che
creino un circolo virtuoso a medio e lungo
termine che, in prospettiva, possa ridurre
al minimo il problema.

Auspico che il decreto-legge possa es-
sere adeguatamente modificato e, natural-
mente, approvato al più presto. Una delle
chiavi risolutive di questo problema, e mi
avvio a concludere, rimane però, come ho
ampiamente illustrato, il coinvolgimento
delle società sportive, coinvolgimento che,
ove è stato consentito e realizzato (ciò è
avvenuto in molti paesi), sta dando ottimi
risultati (pensiamo ad esempio alla Gran
Bretagna).

In questo senso, io personalmente,
come anche tutti i colleghi della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo, mi sono impegnata, e mi
impegno, per chiedere al Governo di as-
sumere a sua volta impegni precisi e
formali, che anticipino i contenuti del
provvedimento preannunciato dal sottose-
gretario Pescante e che preludano ad una
rapida discussione parlamentare sia in
riferimento all’approvazione di questo de-
creto-legge emendato, sia per l’approva-
zione di un disegno di legge ad hoc. Un
disegno di legge che guardi lontano, che
agisca in modo fattivo ed efficace per il
bene dei giovani e della società tutta,
affinché si trovi nello sport, come deve
essere, un momento di arricchimento e di
crescita civile nell’ambito – è bene ricor-
darlo – di una tradizione più che bimil-
lenaria di confronto e di correttezza che lo
sport, anche agonistico, deve anch’esso
rappresentare (Applausi dei deputati dei
gruppi della Margherita, DL-l’Ulivo e dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,

onorevoli colleghe, onorevoli colleghi, il
Governo ed il Parlamento sono nemici dei
tifosi, degli ultrà, delle persone che vanno
allo stadio ? Credo di no. Credo che il
Parlamento ed il Governo non siano af-
fatto nemici dei tifosi. Dobbiamo quindi
cercare di capire quale atteggiamento si
debba tenere nei loro confronti. Certo, ci
accingiamo ad approvare un provvedi-
mento che intende separare i comporta-
menti violenti, che intende « mettere nel-
l’angolo » determinati comportamenti.
Dobbiamo perciò cercare di capire perché
oggi migliaia di persone scelgano, nella
loro vita, di essere tifosi. Perché c’è tanta
passione in questi comportamenti ? Credo
che il Parlamento debba anche cercare di
capire i fenomeni che si manifestano nella
nostra società. Ebbene, credo che oggi vi
sia una bisogno forte di identità, ed il tifo,
tutto sommato, dà una risposta in questo
senso. Oggi vi è una grande confusione nei
nostri giovani e nelle persone, perché si
avverte il bisogno di riconoscersi in una
patria, in una famiglia, in un team e, tutto
sommato, il tifo offre tale possibilità. Ve lo
dice una persona che, fondamentalmente,
non tifa per nessuna squadra, ma che
cerca di capire.

Probabilmente oggi, in una società ni-
chilista come la nostra, il potersi aggrap-
pare ad una fede, ad una bandiera o ad
una identità per molte persone è un’an-
cora di salvezza. Per queste ragioni credo
che il Governo o questo Parlamento non
debbano diffondere un messaggio di cri-
minalizzazione incondizionata e generaliz-
zata.

Ritengo che si debbano, per un attimo,
esaminare i comportamenti che anche
nella prassi le forze dell’ordine talvolta
tendono in qualche modo a reprimere.
Possiamo definire oggi che cos’è politically
correct negli stadi ?

Credo che sia difficile esigere un
linguaggio da accademia della Crusca.
Quali comportamenti dobbiamo oggi pe-
nalizzare o da quali atteggiamenti dei
tifosi ci dobbiamo sentire colpiti ? Faccio
riferimento ad alcuni fatti che sono avve-
nuti. Per esempio, recentemente a Pia-
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cenza sono state sequestrate ai tifosi
sciarpe recanti scritte ed immagini proi-
bite.

Signor sottosegretario, sembra che vi
sia una direttiva della Lega calcio tra-
smessa dalle società, che poi è stata re-
cepita dalle forze di polizia ed applicata.
Sono stati sequestrati oggetti recanti vari
simboli, bandiere e striscioni e addirittura
alcune sciarpe con riferimenti al partito
della Lega nord.

Credo che si debba operare una distin-
zione. Alcuni mesi or sono le nostre forze
dell’ordine – anche in seguito a un’inter-
rogazione – per ore hanno esaminato
filmati relativi ad alcuni tifosi di una curva
piacentina. Ebbene, dopo tale esame (tra
l’altro devo sottolineare che il mio terri-
torio, come altre zone della nostra na-
zione, è stato colpito dal grave dramma
dei furti nelle ville e credo che le forze
dell’ordine debbano essere utilizzate per
cose ben più serie di queste) le nostre
forze dell’ordine hanno scoperto alcuni
giovani che si esprimevano in un saluto
littorio. Questi ultimi sono stati denun-
ciati, sono state irrogate delle pene, è stata
applicata la legge Mancino e quant’altro.

Ebbene, mi chiedo cosa abbiano da
temere questa democrazia e questo Par-
lamento da un gruppo di tifosi che si
esprimono con un saluto fascista o che –
come è avvenuto nel caso di alcuni tifosi
del Torino – mostrano il pugno chiuso o
sono in possesso di materiale recante le
immagini della falce e martello o altro.
Non credo che si debba dire se al riguardo
siamo più o meno d’accordo. Ovviamente,
posso anche ritenere che le persone che si
esprimono in questo modo compiano
un’offesa all’intelligenza e alla storia, ma
questa è una mia opinione. Tuttavia non
credo che la democrazia e il Parlamento
siano in pericolo se qualcuno allo stadio si
esprime in questi termini.

Credo che la nostra tolleranza debba
stabilire chiaramente i limiti che conside-
riamo pericolosi. Tali manifestazioni, che
possono essere disdicevoli o quant’altro
all’interno di uno stadio, sono oggettiva-
mente in grado di mettere in pericolo noi
o la nostra democrazia ? Credo di no.

Il confine con la libertà di espressione
è estremamente delicato. Credo che una
democrazia forte non si debba sentire in
pericolo se alcuni tifosi possono esprimersi
in un modo o in un altro. Credo che i
nostri confini debbano essere ben delimi-
tati nei confronti della violenza e dell’of-
fesa alla persona ed alla proprietà, cosı̀
come avviene con questo provvedimento.

In secondo luogo, credo si debba fare
una piccola riflessione su una domanda:
chi paga, alla fine, tutte queste misure di
sicurezza ? Già alcuni colleghi hanno sol-
lecitato tale riflessione ed io credo che
qualche cosa alle grandi squadre do-
vremmo ben far pagare. Non ritengo giu-
sto – ed il mio gruppo la pensa allo steso
modo – che gli enti locali debbano pagare
i trasporti per i tifosi. Perché l’ente locale
di Piacenza, piuttosto che di Pescara, di
Avellino o di Sassari, deve pagare il tra-
sporto dei tifosi dell’Inter, del Milan, del
Napoli o di quant’altro ? Lo paghi la
società ! Perché dobbiamo pagare i danni
fatti dai tifosi ai trasporti pubblici delle
nostre città ? Li paghino le società !

Dico questo anche per riagganciarmi ad
una proposta della Lega Nord Padania che
vedeva favorevolmente l’aumento del ruolo
e delle responsabilità delle società sportive
nell’obbligo di risarcimento dei danni cau-
sati dai tifosi in occasione delle manife-
stazioni e anche l’onere del mantenimento
della forza pubblica. Perché le società
dilettantistiche debbono provvedere da
sole a mantenere la sicurezza negli stadi ?
Ovvio, mutatis mutandis per le manifesta-
zioni sportive dilettantistiche i tifosi sono
pochi e, probabilmente, non accesissimi
come altrove. Però, la spesa e l’onere per
il mantenimento dell’ordine pubblico sono
a carico delle piccole società. Non credo
che si debba stabilire un principio di
differenziazione nei confronti di chi ha
ben altri mezzi e può investire maggior-
mente.

Detto questo, il gruppo della Lega Nord
Padania appoggerà questo provvedimento.
Intendevamo, però, ribadire che di fronte
ad uno Stato che, purtroppo, fa molta
fatica a far valere il principio di legalità in
altre occasioni e che qualche volta nei
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confronti dei delinquenti propone solu-
zioni facili o assoluzioni o pene non reali
nei confronti nel delitto commesso, non
vorremmo ci fosse una criminalizzazione o
un eccesso di risposta da parte dello Stato
nei confronti dei tifosi. Per questo credo
che un momento di riflessione anche sulle
sollecitazioni emerse nel dibattito vada
adottato da parte della maggioranza.

AURELIO GIRONDA VERALDI. Signor
Presidente, chiedo se sia possibile interve-
nire.

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole
Gironda Veraldi, ma lei non è iscritto a
parlare.

AURELIO GIRONDA VERALDI. Va
bene, signor Presidente.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Cento. Ne ha facoltà.

PIER PAOLO CENTO. Signor Presi-
dente, vorrei brevemente esprimere le ra-
gioni di un giudizio negativo dei deputati
Verdi su questo decreto-legge, sui suoi
contenuti ed anche sul metodo di lavoro
che ci siamo velocemente dati in Commis-
sione e in aula.

Questo è un provvedimento che af-
fronta un tema rilevante e serio per le
questioni che pone perché certamente, nel
corso degli ultimi anni, vi è stata un’emer-
genza a causa di episodi di violenza in-
torno a manifestazioni sportive, in parti-
colare agli incontri calcistici. È doveroso
da parte del Parlamento – lo avevamo
fatto anche nella scorsa legislatura met-
tendo insieme diverse proposte di legge
con un lavoro egregiamente condotto dal-
l’allora relatore Siniscalchi – porsi il pro-
blema di come intervenire su una materia
per cui le norme ordinarie del codice
penale e di procedura penale non erano e
non sono sufficienti.

In realtà, il Governo ha pensato,
utilizzando anche la disattenzione del pe-
riodo estivo, di porre questa questione e di
risolverla prima dell’inizio dei campionati
di calcio in maniera strumentale, dema-

gogica e, a mio avviso, anche inutile ri-
spetto all’obiettivo di combattere la vio-
lenza negli stadi – purtroppo, senza nes-
suna possibilità di modifica, almeno alla
Camera nella Commissione giustizia (oggi
velocemente abbiamo dovuto affrontare la
questione perché era iscritta all’ordine del
giorno) –, con un atteggiamento di chiu-
sura anche agli emendamenti più ragio-
nevoli presentati non solo dall’opposizione,
ma addirittura da esponenti della maggio-
ranza che rilevavano con la loro iniziativa
delle incongruità (e credo qualcosa di più)
nel decreto-legge al nostro esame.

Il provvedimento presenta, in merito
alla rilevanza penale di alcuni comporta-
menti, un aspetto giuridico estremamente
grave e preoccupante e si commette l’er-
rore di risolvere il problema della violenza
durante le manifestazioni sportive solo con
lo strumento repressivo, stravolgendo le
norme del codice penale e del codice di
procedura penale, e non anche attraverso
altri strumenti, chiudendo gli occhi verso
significative esperienze di sperimentazione
che sono state avviate da numerose am-
ministrazioni locali e dalla Comunità eu-
ropea, proprio in collaborazione con tifosi,
associazioni di tifosi e con chi frequenta le
curve.

Mi sia consentito di aprire una breve
parentesi. Credo che chi ha pensato e
predisposto questo decreto-legge, non è
mai andato in una curva, non ha mai
sentito il suo odore, con ciò che ha di
negativo ma anche con tutto ciò che di
positivo essa e la tifoseria organizzata
rappresentano. Egli non si è mai posto il
problema del vissuto in una curva – come
portato di una complessità sociale e, a
volte, di un disagio anche sociale che si
manifesta al suo interno – e di come la
stessa ha fornito in questi anni, oltre ad
esempi gravi di violenza ( su cui è giusto
intervenire ed interrogarsi), anche esempi
significativi di solidarietà e di interventi
sociali.

A mio avviso, dovremmo valutare con
molta più attenzione quello che questa
discussione, forzata nei tempi, fa emergere
e come si affronta il problema. Il collega
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della Lega si chiedeva: questo Governo è
amico o nemico di chi si reca in curva ?

Se leggo il testo del decreto-legge e se
in queste domeniche mi reco in curva,
penso che il Governo sia mio nemico e che
si possano criminalizzare comportamenti
e situazioni che avvengono nelle curve
degli stadi solo attraverso la norma pe-
nale.

In quella parte dello stadio vi sono
anche tanti amici di questo Governo e
credo che il provvedimento commetta un
errore, in quanto vi è una grande dimen-
ticanza rispetto ai comportamenti razzisti
dentro alcune tifoserie. Ma anche da
quelle tifoserie collocate politicamente in
un campo, certamente, più vicino alla
destra rispetto a chi vi parla, viene un
giudizio unanime sulla negatività di questo
provvedimento e sul fatto che esso ha
significato concretamente un aumento in-
discriminato delle misure di polizia, co-
stringendo decine e decine di tifosi a non
andare più allo stadio o ad essere messi al
bando con diffide e divieti di ingresso negli
impianti sportivi, spesso non giustificati e
privi di un supporto su comportamenti
specifici da condannare e da mettere al-
l’indice.

Allora, credo che una riflessione debba
essere fatta e che alcune questioni deb-
bano essere evidenziate.

I miei colleghi del centrosinistra hanno,
con dovizia di particolari tecnici e con una
preparazione giuridica adeguata, messo in
evidenza la negatività, al limite della co-
stituzionalità, della norma relativa all’in-
troduzione di una terza figura di fermo di
polizia per 48 ore.

Chissà se qualcuno del Governo vuole
sperimentare questa norma oggi negli
stadi e domani in qualche manifestazione
politica ! Dunque, diamo alla polizia giu-
diziaria la facoltà, il potere, di intervenire
con 48 ore di distanza rispetto a compor-
tamenti commessi e visionati in flagranza
di reato, attraverso la prova mediante il
video. Sappiamo quanti errori ha già pro-
dotto il ricorso a questi strumenti, che
aiutano per la formazione di una prova
ma che, di certo, non possono costituire
addirittura la base per giustificare un

arresto in flagranza per le 48 ore succes-
sive alla commissione dell’eventuale reato.

Si tratta di una norma di una gravità,
dal punto di vista dello stravolgimento del
nostro codice di procedura penale, che è
stata sottolineata anche da interventi resi
oggi in Commissione.

Mi domando dove siano i garantisti del
Polo, che su questi temi, in passato, hanno
sollevato questioni – che spesso ho con-
diviso, pur militando nel centrosinistra,
nel gruppo dei Verdi – ben meno rilevanti
dal punto di vista delle tutele e delle
garanzie dell’indagato, dell’imputato, di
colui che forse può aver commesso un
reato. Dove sono ? Mi auguro che facciano
sentire, nel corso di questo dibattito, nel
corso delle votazioni di domani, la propria
voce, perché è una questione decisiva di
questo provvedimento, che ne cambia la
qualità se dovesse essere modificata.

Oltre a questa norma – lo dico anche
ai colleghi del centrosinistra – è proprio
l’impianto di questo decreto che non mi
convince.

Tra i tanti emendamenti che ho pre-
sentato insieme alla collega Zanella – che
ha vissuto direttamente, in qualità di as-
sessore ai servizi sociali a Venezia, un
rapporto con parte delle tifoserie organiz-
zate – ve ne è uno che cerca, al di là delle
questioni penali, di introdurre un concetto
di prevenzione rispetto al fenomeno della
violenza negli stadi, di portare a rilevanza
nazionale ciò che viene fatto a livello
locale e che è finanziato dalla Comunità
europea. Pensiamo, ad esempio, al pro-
getto ultras, che si riferisce proprio a degli
ultras (termine che spesso viene usato
negativamente), che, con un progetto fi-
nanziato dalla Comunità europea, da al-
cune amministrazioni locali e da alcune
regioni (in rapporto con l’Emilia Roma-
gna), ha sperimentato come, anche in
un’area di disagio, come quella relativa a
parte dei giovani che si approcciano al
fenomeno sportivo in curva e tramite
l’organizzazione in gruppi di ultras, questi
soggetti possano essere recuperati ad una
definizione civile del proprio essere tifosi
e del proprio contributo alla società su-
perando alcune devianze, come quella
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della tossicodipendenza e immettendo
nuovamente nel circuito civile legale anche
comportamenti che, in passato, hanno ca-
ratterizzato persone in maniera illegale.

Di tutto questo il Governo, la maggio-
ranza di centrodestra, sembra non accor-
gersi e sembra delegare tutto solo alla
risposta di carattere penale.

Vi è una norma nella quale, addirittura
– mi auguro che poi si tenga conto
dell’interpretazione giurisprudenziale, ma
anche del dibattito che facciamo in aula e
che abbiamo svolto in Commissione – si
vuole negare anche la coreografia all’in-
terno degli stadi, si vuole sanzionare pe-
nalmente anche l’uso di strumenti coreo-
grafici, come i fuochi d’artificio, cioè quelli
che quotidianamente negli stadi vengono
fatti, che non hanno mai prodotto alcun
danno e che, anzi, rappresentano un modo
intelligente di veicolare anche l’aggressività
presente nelle curve in maniera positiva.

Si vuole sanzionare, come se fosse un
grande reato penale, l’invasione di campo
che si verifica ad ogni fine di campionato
e che, certamente, rappresenta un feno-
meno da migliorare, sulla base di un
comportamento di civiltà; si vuole, addi-
rittura, mettere sullo stesso piano un
grande evento sportivo con quello che può
accadere in una partita fra amici, tra
classi di un istituto scolastico; magari, un
momento di dissidio, in un incontro sco-
lastico tra due classi, diventa quasi un
fatto penalmente rilevante, in aggiunta a
ciò che il codice penale attuale già giu-
stamente prevede e sanziona quando si
superano alcuni limiti.

Insomma, si tratta di un complesso di
norme che è preoccupante e che mi au-
guro venga rivisto; non mi accontento di
sentir dire dalla maggioranza: avete ra-
gione, tant’è vero che interverremo con un
nuovo provvedimento di legge. Che metodo
di produzione legislativa è questo ? Si
produce una norma e, se vi sono alcuni
errori o se si conviene tra maggioranza ed
opposizione sulla necessità di modificare
alcuni aspetti, si dice: avete ragione, in-
terverremo con un altro provvedimento.

Il decreto-legge è in vigore e, intanto, la
violenza negli stadi non è diminuita, anzi,

in alcune manifestazioni di sport minore,
è aumentata; ciò dimostra che l’inaspri-
mento delle norme penali, di solito, non è
sufficiente, di per sé, ad affrontare e
risolvere i problemi della violenza.

Si tratta, quindi, di un provvedimento
complessivamente negativo, segnato da
una rottura dell’attuale codice di proce-
dura penale, con l’introduzione del fermo
di polizia a 48 ore dall’eventuale commis-
sione del fatto. Io esprimo un dissenso –
che poi manifesteremo con gli emenda-
menti presentati –, ma anche una sincera,
non strumentale e forte preoccupazione,
essendo frequentatore delle curve, avendo
conosciuto il mondo delle curve. Non vor-
rei che noi dessimo un segnale di chiusura
a questo mondo, quando, invece, con que-
sto mondo e da questo mondo ci vengono
e ci sono venuti, anche all’inizio di questo
campionato, segnali della necessità di ri-
prendere un dialogo e di far sı̀ che le curve
non diventino luoghi di disperazione, luo-
ghi di violenza, luoghi in cui si determina
una contrapposizione tra tifoseria e forze
dell’ordine.

È tutt’altra la strada che dobbiamo
determinare. Io mi auguro che il Parla-
mento, nell’affrontare la questione, si
ponga questi problemi e dia una risposta
positiva agli interrogativi proposti (Applau-
si dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Milana. Ne ha facoltà.

RICCARDO MILANA. Signor Presi-
dente, colleghi, comprendo l’imbarazzo
con cui il presidente Pescante – lo chiamo
cosı̀ perché, in fondo, la sua vita è carat-
terizzata dall’esperienza di presidente del
CONI – ha presentato questo decreto-
legge nelle aule parlamentari: un uomo di
sport, quale lui è indubbiamente, viene
qui, a presentare un provvedimento che
avrebbe dovuto essere sostenuto da qual-
che suo collega di Governo, magari del
Ministero dell’interno o del Ministero della
giustizia. All’interno di questo provvedi-
mento, infatti, nulla c’è di attinente al
sistema sportivo. C’è solo la voglia di
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reprimere, con un’azione esclusivamente
di polizia, un fenomeno di degenerazione
come quello della violenza negli stadi di
calcio. Tale voglia parte da motivazioni
legittime. Questo è bene ricordarlo, perché
il fenomeno della violenza negli stadi – e
ci tornerò tra poco – è un fenomeno
troppo diffuso.

L’imbarazzo ha fatto dire al presidente
Pescante che, con l’approvazione di questo
decreto cessano, sono cessati e non ci
saranno in futuro episodi di violenza. Io
sinceramente condivido l’opinione dei col-
leghi che mi hanno preceduto: non ci
credo, non credo che con questo provve-
dimento si riuscirà a dare stabilmente lo
stop ad un fenomeno disgustoso: in genere
ciò non è mai avvenuto con l’inasprimento
delle pene.

Lo ha ricordato qualche collega anche
della maggioranza. Il fenomeno della di-
struzione degli stadi, delle città, delle linee
tranviarie, degli autobus, dei treni, è lar-
gamente diffuso, troppo diffuso, e va con-
trastato. Tuttavia, nel momento in cui il
provvedimento è stato presentato in aula e
proposto dal ministero che ha la vigilanza
sul sistema sportivo, mi sarei aspettato che
fosse accompagnato da tutta una serie di
provvedimenti, sui quali il mondo sportivo
discute da anni, e che il presidente Pe-
scante, oggi sottosegretario, conosce sicu-
ramente molto bene.

Si è qui detto che oggi esaminiamo un
provvedimento – sta nella relazione – che
ha attinenza con la legislazione francese e
con quella anglosassone. Nell’illustrazione
del sottosegretario si è detto che della
legislazione francese ha gli aspetti cultu-
rali, mentre di quella inglese si è presa
esclusivamente una parte, quella repres-
siva, dimenticando che nasce da tutta
un’altra serie di presupposti e da un
coinvolgimento delle società sportive nel
contenimento di questi fenomeni, nell’as-
sicurare l’ordine all’interno degli stadi. È
chiaro che non immagino un sistema nel
quale il governo del calcio assicuri l’ordine
pubblico – perché è difficile –, ma quan-
tomeno il rispetto delle norme di sicurezza
all’interno degli stadi. Chi li frequenta, io
sono tra quelli e Pescante lo è più di me,

sa bene che spesso, per modi, forme,
possibilità che vengono consentite all’in-
terno degli stadi, delle curve, dei settori
più difficili, ci sono più spettatori dei posti
a disposizione. In una qualunque dome-
nica, basta guardare la curva più « calo-
rosa » dello stadio per vedere che le scale
sono piene di gente, i posti sono tutti
occupati: è evidente che l’intervento delle
forze dell’ordine è impossibilitato dalla
mancanza del rispetto delle norme di
sicurezza.

Allora, non si può immaginare un si-
stema che impedisca alle forze dell’ordine
di intervenire, ma che lasci alle stesse tutta
la responsabilità. Poi, è evidente che se la
riforma è cosı̀ incompleta rimane solo la
possibilità di fermare i responsabili due
giorni dopo, tre giorni dopo, ma anche due
mesi dopo o, perché no, l’anno successivo
– quando si forzano i principi – a casa,
a scuola, dove stanno o dove lavorano.
Infatti, l’impossibilità di intervenire nello
stadio è generata da un sistema di man-
cato rispetto delle leggi sulla sicurezza, che
toccherebbe alle società sportive.

Il sottosegretario Pescante ci ha annun-
ciato che il provvedimento, in qualche
modo, sarà integrato da un disegno di
legge che, a ore, dovrebbe essere presen-
tato: esprimo qualche dubbio. Ho la sen-
sazione che, una volta approvato questo
disegno di legge, che – ripeto – parte da
una necessità legittima, il sistema del cal-
cio, delle società sportive, sarà soddisfatto:
avrà scaricato sulla collettività tutti gli
oneri derivanti dall’ordine all’interno degli
stadi; sarà totalmente deresponsabilizzato.
Io temo che il disegno di legge che verrà
presentato nei prossimi giorni non avrà la
stessa corsia preferenziale che hanno
avuto altri disegni di legge, ma tenderà ad
impantanarsi in una discussione che vedrà
il sistema del calcio, quello professioni-
stico, ampiamente soddisfatto.

Aggiungo, presidente Pescante, che con
queste norme una squalifica di un campo
da gioco, per la responsabilità oggettiva,
non ci sarà più, perché qualunque presi-
dente di società, ricorrendo al di fuori del
sistema della giustizia sportiva avrà sod-
disfazione.
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Non sarà responsabilizzato a nessun
livello e questo credo non sia accettabile e
non vada bene; un uomo di sport come il
sottosegretario Pescante è a conoscenza di
tutto ciò.

Credo anche che deresponsabilizzare le
società sportive fino a questo punto im-
pedisca anche, in maniera corretta e con-
creta, di contenere quel fenomeno dege-
nerativo rappresentato da alcune espres-
sioni, da alcuni comportamenti tenuti dai
tesserati di quelle società sportive (mi
riferisco ai giocatori ed agli allenatori) che,
per qualche verso, sono spesso portatori di
fenomeni di reazione.

Visto che è un argomento di cronaca, lo
cito: immaginate cosa succederà a Ber-
gamo quando vi si recherà il Brescia, tra
circa una quindicina di partite.

È necessario che le società sportive
siano in qualche modo responsabilizzate
(riguardo il comportamento tenuto dai
propri tesserati), non solo nei confronti
della giustizia sportiva calcistica (sulla
quale io stenderei molti veli pietosi) ma
anche rispetto a norme che esistono e
regolano i rapporti all’interno dello stadio.

Quello dello stadio è l’unico caso in cui
la gestione dell’ordine non spetta agli or-
ganizzatori dall’evento, bensı̀ alle forze di
polizia ed allo Stato.

Riguardo la previsione contenuta nel-
l’articolo 1, che vieta di introdurre nello
stadio simboli, emblemi eccetera, penso
che le leggi andrebbero fatte rispettare
ovunque. Nel parco del Foro italico – il
sottosegretario Pescante forse se lo ricorda
perché magari vi si è recato quando svol-
geva un altro lavoro – c’è un bar che
all’ingresso della curva nord espone molti
tipi di simboli. Chiunque conosce questa
città e vi si reca – parlo per la mia
esperienza di romano – li può trovare.
Forse anche lı̀ bisogna intervenire, ce ne
sono tanti di simboli che non vanno bene.

Le frange di cui parlo sono politiciz-
zate, questo lo sanno tutti, anche se a
qualcuno potrà dispiacere; le forze politi-
che presenti in Parlamento questi feno-
meni li hanno condannati e li condannano
indipendentemente dall’appartenenza po-
litica. Quelle frange si muovono attorno ad

un disegno che mira ad attaccare alcuni
organi dello Stato; esse andrebbero com-
battute, non solo all’interno dello stadio
ma anche laddove, nel corso della setti-
mana, si preparano scritte, episodi vio-
lenti, coreografie spesso pericolose: queste
infatti non sono iniziative che si improv-
visano la mattina allo stadio.

L’impegno del Governo deve essere
quello di approvare – come ha già detto
Pescante – rapidamente quel disegno di
legge ma avere anche la forza, la volontà
di portarlo in discussione nelle stesse
forme con cui sono stati discussi altri temi
delicati, perché questo è e rimane un tema
delicato in quanto attiene alle libertà per-
sonali.

Qualcuno più autorevolmente di me lo
ha sottolineato prima: questo è un tema
che attiene allo spettacolo sportivo e il
calcio in particolare è capace di mobilitare
gli interessi dei cittadini del nostro Paese.

Lo ripeto, bisogna responsabilizzare le
società sportive e sostenere quei presi-
denti, quei dirigenti, quei tecnici che, in
qualche modo, si metteranno a disposi-
zione per l’attuazione di questo progetto e
contribuiranno a combattere il fenomeno
in oggetto.

Il sottosegretario Pescante ha ragione
quando afferma che questi soggetti subi-
scono ricatti: ma li subiscono perché sono
sempre stati lasciati soli da un sistema che
non li sostiene. Il modello anglosassone va
bene, ma va imitato nel suo complesso, va
analizzato non solo per ciò che concerne
la parte repressiva, ma anche e soprattutto
per la parte propositiva ed educativa.

Questo è ciò che vuole il sistema; di
queste cose si parla da anni ed io mi sarei
aspettato che un uomo di sport, venendo
a ricoprire una carica cosı̀ importante,
desse sotto questo profilo un segnale
nuovo che tuttavia stiamo ancora atten-
dendo.

Capisco la fretta del 16 agosto: si trat-
tava di arrivare prima dell’inizio del cam-
pionato (cosa anche legittima); mi sarei
comunque aspettato che oggi fosse presen-
tato anche il disegno di legge in materia,
per evitare che arrivasse in futuro, con il
rischio di vederlo impantanato per le ra-
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gioni che conosciamo tutti; in tal caso
sarebbe lo Stato e la collettività a farsi
carico di tutto, non il sistema sportivo e
professionistico al quale questo Governo
(come governi che lo hanno preceduto) fra
qualche giorno erogherà centinaia di mi-
liardi per sostenere una spesa fuori con-
trollo. Più soldi si erogano in questa
direzione, più debito si produce, ma que-
sto è un argomento che dibatteremo tra
qualche settimana.

Mi auguro che, tra i fondi concessi, non
ve ne sia una parte direttamente destinata
al sistema professionistico, perché ciò sa-
rebbe un fatto grave.

Se si erogano soldi, tuttavia, bisogna
che sia richiamata una responsabilità nei
confronti di tutta la collettività civile che
ha nel calcio sicuramente una delle cose
più amate. Concludo, signor Presidente,
dicendo che non è in discussione un
provvedimento che riguarda lo sport, bensı̀
un provvedimento relativo ad alcune
frange delle tifoserie ed è esclusivamente
repressivo.

Mi auguro che – nel nostro ordine del
giorno (che credo sia condivisibile) lo
abbiamo sottolineato – tutto ciò venga
integrato rapidamente con interventi che
si richiamino ai valori dello sport, che
mettano insieme l’educazione sportiva, la
passione, i comportamenti retti e che siano
in grado di stimolare i giovani, i più piccoli
a comportamenti diversi nel corso dei
prossimi anni. Allora sı̀, questo provvedi-
mento sarà un provvedimento teso a ri-
portare nello spettacolo sportivo le fami-
glie, la dignità e quei valori che lo ani-
mano, che lo hanno fatto grande e che in
qualche modo ci rendono tutti orgogliosi
del nostro sport nazionale (Applausi dei
deputati del gruppo della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Butti. Ne ha facoltà.

ALESSIO BUTTI. Signor Presidente,
qualche mattina fa, leggendo un articolo
sulla stampa nazionale relativo alla cro-
naca di una manifestazione studentesca,
mi ha particolarmente colpito l’occhiello

dell’articolo che affermava, tra le altre
cose: « i ragazzi si sono poi abbandonati
ad atti di teppismo da stadio ». Mi ha
colpito particolarmente perché non è cer-
tamente una bella definizione per lo sport,
in modo particolare per gli sportivi, anche
e soprattutto per gli sportivi organizzati
che in qualche maniera – soprattutto dal
collega Cento – sono stati qui criminaliz-
zati (quantomeno egli ha tentato di farlo).
Il problema non è in questo momento
criminalizzare o meno le frange di tifosi,
magari anche quelli più agitati, ma inter-
venire affinché venga tutelata e garantita
la libertà e l’incolumità degli sportivi veri,
con la « s » maiuscola. Purtroppo il teppi-
smo da stadio è diventato un neologismo
abbastanza ricorrente.

Si tratta quindi di un provvedimento –
come ha ricordato il relatore e ancor
meglio l’onorevole sottosegretario Pescante
– delicato che, forse, è stato sottostimato
in modo particolare dai colleghi dell’op-
posizione che al Senato non mi sembra
abbiano reagito in modo particolarmente
veemente, come invece ha fatto questa
sera l’onorevole Bonito.

È delicato perché si vanno a modificare
due leggi importanti e perché – come ho
detto poco fa – non bisogna assolutamente
cedere alla criminalizzazione del tifo. C’è
quindi un pieno ed incondizionato soste-
gno alla tesi del sottosegretario Pescante.
Ho avuto modo di dirlo anche questo
pomeriggio durante il dibattito in Com-
missione cultura, anche perché abbiamo
visto provvedimenti abbastanza simili –
presentati dalla vecchia maggioranza, dalla
maggioranza che ha governato nei cinque
anni precedenti – coprirsi di polvere negli
armadi o sui tavoli di qualche Commis-
sione.

Oggi un provvedimento c’è ed è un
provvedimento importante. Sicuramente,
noi preferiremmo, da parte di un sotto-
segretario che ha fatto dello sport la sua
vita e viceversa, sentire parole di sport,
sentire il sostegno del Governo in favore di
provvedimenti determinanti per la soprav-
vivenza delle società sportive dilettantisti-
che, per la costruzione di nuove strutture.
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Tuttavia, anche questo provvedimento, con
ogni probabilità, rappresenta un sostegno
importante per il mondo dello sport.

Oggi ci sono fenomeni che nulla hanno
a che vedere con il tifo e che ci costrin-
gono ad escogitare provvedimenti come
questo, per contrastare ed arginare vio-
lenze di ogni tipo che spesso si scatenano
negli stadi ed anche nei palazzetti dello
sport. Oramai, infatti il fenomeno della
violenza è trasversale nel mondo dello
sport.

Il tifo è però altro: le coreografie spesso
suggestive, i fenomeni di « sfottò » che
anche simpaticamente ricordava l’onore-
vole Cola; il tifo è un fenomeno sociale, è
partecipazione, gioia, dolore, sentimento.
Questo è il tifo che noi consideriamo.

Tuttavia, il provvedimento oggi in
discussione era necessario ed urgente
perché il drammatico susseguirsi di epi-
sodi violenti, consumati sistematicamente
e periodicamente in occasione di compe-
tizioni sportive, ha evidenziato l’insuffi-
cienza degli strumenti utili alla preven-
zione e alla repressione di tali fenomeni.

Occorre allora affermare con altret-
tanta chiarezza che gli italiani sono stufi
di assistere a scene di guerriglia urbana
dentro e, più spesso, fuori dagli stadi.
Sono stufi di leggere di provvedimenti
restrittivi assolutamente insufficienti a ga-
rantire una giusta punizione ai teppisti
della domenica, che nulla hanno a che
spartire con il tifo.

I contribuenti italiani sono poi stufi di
pagare anche decine e decine di miliardi –
lo ricordava poco fa la collega della Mar-
gherita – in straordinari alle forze del-
l’ordine che potrebbero essere impiegate
meglio e diversamente, di pagare miliardi
e miliardi per le infrastrutture distrutte, i
treni incendiati, i bus danneggiati. I tep-
pisti da stadio sono un costo sociale.

Occorre quindi intervenire in termini di
repressione e prevenzione perché la situa-
zione sta diventando insostenibile, tanto
che – ne parlavamo oggi, signor rappre-
sentante del Governo – in alcune città,
quelle costrette a convivere con importanti
strutture sportive nel proprio tessuto ur-
bano, si è sviluppato un dibattito sulla

necessità di trasferire in luoghi semideserti
e comunque decentrati le strutture cosid-
dette a rischio.

C’è un’involuzione in corso, perché i
luoghi di sport, di incontro e di socializ-
zazione un tempo, al di là delle recrimi-
nazioni per l’inevitabile attrazione di genti
e di mezzi, venivano giustamente costruiti
nelle città. Ora queste strutture sono sotto
processo per fenomeni di violenza indivi-
duale o collettiva che spesso intorno ad
esse si verificano. La gente è stanca e
questo non è un provvedimento anacroni-
stico.

La soluzione non sempre risiede nel
trasferimento della struttura, per il quale
mancano – lei, signor rappresentante del
Governo, lo saprà meglio di me – anche i
finanziamenti, bensı̀ occorre risalire a
monte: bisogna ricominciare ad educare le
giovani generazioni sui valori dello sport.
Ciò va fatto non soltanto nelle scuole, ma
anche nelle società sportive dilettantisti-
che, laddove i giovani cominciano a gio-
care a calcio e a praticare altre discipline.

Bisogna parlare di prevenzione, ma
soprattutto occorre essere rigorosi nell’ap-
plicare la legge. Non sono un giurista;
tuttavia, ho ascoltato con attenzione e con
rispetto il dibattito sino a questo punto.
Sono intervenuti diversi colleghi avvocati:
non mi cimento in interpretazioni sulle
quali avrei qualche oggettiva difficoltà. A
me basta sapere che il Governo ha indi-
viduato nuove fattispecie di reati che oggi
non sono previste e che abbia individuato
soprattutto le modalità per una sorta di
dissuasione, di prevenzione e di repres-
sione.

A me basta sapere che vi è un corretto
inasprimento delle pene per i reati com-
messi nelle vicinanze o all’interno di strut-
ture sportive. Per Alleanza nazionale è
importante sapere quanto previsto all’ar-
ticolo 8, che recita testualmente: « Le
norme della presente legge si applicano
anche ai fatti commessi in occasione o a
causa di competizioni agonistiche durante
i trasferimenti da o verso i luoghi in cui
si svolgono dette manifestazioni ». Questo,
in altre parole, è un provvedimento che
prevede un intervento a 360 gradi. Infatti,
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come ha sottolineato anche il relatore,
spesso gli incidenti avvengono prima o
dopo, piuttosto che nel corso dell’evento
sportivo.

So che qualche esperto giurista ha
manifestato alcune perplessità sulla possi-
bilità di arresto al di fuori dei limiti
ordinari della flagranza, ma per il citta-
dino normale questa sarebbe una conqui-
sta, un importante risultato: non c’è biso-
gno di classificarsi tra i giustizialisti e i
garantisti, c’è solo l’esigenza di garantire –
quella sı̀ – l’ordine, la sicurezza e la
tranquillità negli stadi ai tifosi con la « t »
maiuscola, a quelli che vanno allo stadio o
nei palazzetti per godersi lo spettacolo.

Allo stesso modo, ho letto le opinioni di
chi storcerebbe il naso di fronte alla
possibilità di eseguire l’arresto nelle suc-
cessive 48 ore trascorse dal fatto illecito.
Anche in questo caso, vorrei dirlo all’ono-
revole Bonito, ma non lo vedo più in
aula...

GIOVANNI LOLLI. Glielo riferiamo
noi !

ALESSIO BUTTI. Glielo riferite voi ?
Grazie !

Magari si potrà discutere tecnicamente
sul provvedimento, sulle 48 ore; potremmo
essere disponibili a ridurre a 24 ore il
periodo entro il quale eseguire l’arresto.
C’è una disponibilità in questo senso, ma
sentir dire dall’onorevole Bonito che dob-
biamo espungere questo passaggio perché
altrimenti faranno ostruzionismo, suona
un po’ come un’arma di ricatto. Siamo
rimasti male, lo dico con molta chiarezza.

Se presenterete degli emendamenti li
valuteremo insieme, sentiremo le vostre
motivazioni e poi agiremo di conseguenza.
Però, la misura restrittiva che abbiamo
citato poc’anzi è determinante per il cit-
tadino che guarda la televisione e vede i
teppisti che sperano di farla franca, vista
l’impossibilità per gli agenti di procedere
all’arresto; teppisti che restano (o che
restavano), nel 90 per cento dei casi,
impuniti e stupidamente tronfi per le gesta
compiute; teppisti, comunque, esenti da
ogni sanzione.

Quindi, onorevole Bonito, nessun elogio
del fermo fuori flagranza, ma solo
l’espressione di un’opinione. Lo ripeto:
valuteremo i vostri emendamenti domani
mattina.

Condividiamo, onorevole sottosegreta-
rio, l’impianto del provvedimento, anche
se – l’ho detto oggi in Commissione e l’ho
ribadito anche stasera – potremmo e po-
treste fare molto di più e meglio in ma-
teria di educazione, di formazione, di
prevenzione e di responsabilizzazione
delle società sportive che, spesso, subi-
scono gli atti di teppismo. Però il Governo
ha annunciato un provvedimento impor-
tante in questa direzione e, quindi, noi del
gruppo di Alleanza nazionale siamo pronti
a lavorare anche su questo provvedimento.
Nel parere che abbiamo espresso in Com-
missione cultura, vi è una preghiera al
Governo, un invito pressante affinché, at-
traverso le numerose proposte di legge,
presentate anche da colleghi di altri gruppi
– prima di tutti dell’onorevole Napoli di
Alleanza nazionale –, si possa discutere
con più tranquillità e con serenità anche
di prevenzione, di educazione allo sport e
di diritto costituzionale allo sport, cosı̀
come Alleanza nazionale chiede da tempo
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Lolli. Ne ha facoltà.

GIOVANNI LOLLI. Onorevole Presi-
dente, il mio intervento durerà pochissimi
minuti. La vicenda di cui ci occupiamo è
troppo seria perché possa prestarsi a qual-
che gioco politico da parte nostra. Voglio
rassicurare il collega che mi ha preceduto,
perché forse ha frainteso quello che diceva
l’onorevole Bonito: non ci sarà nessun
ostruzionismo da parte dei Democratici
della sinistra; anzi, noi faremo fino in
fondo la nostra parte, perché questo de-
creto-legge possa essere convertito entro il
termine del 20 ottobre. Naturalmente,
però, ci aspettiamo che, di fronte a pro-
poste ragionevoli e limitate di modifica,
che sono state da noi presentate, non vi sia
chiusura da parte del Governo e della
maggioranza.
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Avete scelto una strada, quella di un
decreto-legge e di un disegno di legge.
Avete annunciato che quest’ultimo verrà
discusso nei prossimi giorni, e io apprezzo
anche questa disponibilità.

Naturalmente, questa strada ha qual-
che difetto, come quello, per esempio, di
far perdere la complessità e l’estensione
del fenomeno, che non può essere ridotto
– qui, davvero, non sono d’accordo con
alcune frasi che ho sentito in quest’aula –
alla violenza esercitata, che esiste ed è
grave, ma riguarda anche la cultura della
violenza che, all’interno degli stadi, trova
alimento (penso, per esempio, a quanto le
tifoserie siano veicolo di razzismo) e che
deve essere, certamente, contrastata con
un’azione culturale e di prevenzione, cosa
della quale, immagino, ci occuperemo
quando discuteremo il disegno di legge
preannunciato dal Governo.

Tuttavia, la strada di adottare un de-
creto-legge e di presentare un disegno di
legge lascia aperte almeno tre questioni:
vorrei sapere da voi quali possiamo af-
frontare e sanare – se, naturalmente,
siamo d’accordo – col decreto-legge e
quali, invece, possiamo discutere ed even-
tualmente affrontare col disegno di legge.

La prima questione riguarda le misure
sanzionatorie; in questo caso deve essere
modificato il decreto-legge, secondo
quanto mi ha spiegato – in maniera molto
garbata e molto ferma – il collega Bonito.
Questa atipica flagranza – capisco che
stiamo parlando di un problema partico-
lare e speciale – può rappresentare un
precedente inquietante, tanto più nel com-
binato disposto di questa misura e della
modificazione apportata dal Senato dal
campo più ristretto, quello delle competi-
zioni agonistiche, al campo molto più
vasto – lo ripeto, molto più vasto – che è
quello delle manifestazioni sportive. Vi
chiediamo di rivedere questo aspetto spe-
cifico della legge: secondo noi rivedere il
punto non snatura l’efficacia e il senso del
provvedimento che vogliamo approvare.

Con questo provvedimento – e giungo
alla seconda questione – inquadrate, met-
tete nel mirino, gli spettatori. Credo che,
se tra gli spettatori vi sono persone faci-

norose – e, purtroppo, ci sono – che si
macchiano di reati, è bene che vengano
colpite; è un problema sociale che deve
essere risolto. Tuttavia, nulla dite sui tes-
serati. So bene che la questione è delicata.
So bene che, in questo campo, opera la
giustizia sportiva e che la magistratura
ordinaria è meglio che entri il meno
possibile nelle discipline e nelle vicende
sportive. Tuttavia, ci sono alcuni casi spe-
cifici – uno, per esempio, lo abbiamo
previsto parlando del provvedimento sul
doping: penso a istigazioni particolarmente
gravi di cui spesso si macchiano atleti e
dirigenti, comportamenti gravissimi dei
quali, secondo me, è bene che si possa
occupare anche la magistratura ordinaria.
Mi sembrerebbe questa una deterrenza
forte ed efficace e, comunque, coerente
con l’idea di contrastare il fenomeno nella
sua complessità.

Un altro aspetto riguarda le società
sportive. Naturalmente stiamo parlando
delle società sportive professionistiche, le
quali vengono completamente lasciate da
parte da questo decreto-legge. Anche que-
sta è una vicenda complessa, ma io la
ritengo decisiva. Bisogna coinvolgere e re-
sponsabilizzare le società sportive in que-
sta disciplina perché hanno delle respon-
sabilità. I rapporti tra grandi società spor-
tive e tifoserie sono « zone grigie » nelle
quali è bene mettere le mani. È verissimo
ciò che sostiene il sottosegretario Pescante:
molto spesso le società sportive subiscono
ricatti da parte delle tifoserie. Tante altre
volte, però, caro sottosegretario – lei lo sa
meglio di me – sono le società sportive o
i vertici delle stesse che utilizzano le
tifoserie.

In Italia si sono visti molti casi in cui,
addirittura, sono stati modificati assetti
societari delle grandi società sportive, uti-
lizzando impropriamente lo strumento
della tifoseria più esagitata. Credo che
coinvolgere la responsabilità delle società
sportive sia del tutto coerente con lo
spirito dell’iniziativa che ci proponete.

Considero una normale misura di de-
terrenza stabilire non solo giuste penaliz-
zazioni e sanzioni, che debbono essere
previste a carico delle società sportive, ma
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anche strumenti – quelli sı̀, invece, che
potremmo vederli nella legge ! – che va-
lorizzino il ruolo delle società sportive:
ritengo, ad esempio, che dovremmo con-
siderare, come succede in altri paesi, se-
gnatamente in Inghilterra, una nuova fun-
zione dello stadio come struttura polifun-
zionale, nella quale la società sportiva
gestrice dovrebbe essere responsabilizzata
tanto sul piano del conseguimento di utili
quanto su quello del modo di dirigere e di
presidiare la struttura medesima. Mi pare
che queste proposte – la prima è già
tradotta in un emendamento – siano ra-
gionevoli e siano in linea con lo spirito del
decreto che avete proposto; francamente,
mi aspetto che già domani, in sede di
esame e di votazione – e, intanto, nella
replica del sottosegretario – esprimiate
disponibilità ad accogliere alcune delle
modifiche ragionevoli che vi suggeriamo.

PRESIDENTE. Constato l’assenza del-
l’onorevole Rusconi, iscritto a parlare: si
intende che vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlare l’onorevole Mosella.
Ne ha facoltà.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor
Presidente, signor sottosegretario, onore-
voli colleghi, la discussione è stata molto
lunga ed articolata; da essa sono emersi
molti dei nodi problematici che a noi
stanno particolarmente a cuore e questo
mi consente di restringere il mio inter-
vento. Tuttavia, vorrei che fossero messi in
luce lo spirito ed il taglio politico che
questa sera hanno caratterizzato i nostri
interventi, svolti senza che ci fossimo sen-
titi e messi d’accordo prima. Questo di-
mostra, con chiara evidenza, quanto il
tema ci stia a cuore. In tempi non sospetti
il centrosinistra si è occupato del pro-
blema e lo ha fatto con larga partecipa-
zione e con grande impegno.

Il decreto-legge in esame, adottato ed
annunciato il 20 agosto dall’attuale Go-
verno ha colto, molto probabilmente,
un’attesa, una preoccupazione che attra-
versava i mass media ed anche il mondo
dello sport professionistico, seriamente
preoccupato di vedere compromessa la

stagione agonistica, perché ciò a cui ab-
biamo assistito nell’ultima parte della sta-
gione (arrivato nelle case di milioni di
italiani) è stato veramente molto grave.
Allora, si è provveduto di corsa a fare
questo spot, questo annuncio che ha tro-
vato un largo consenso. Ma non si può
dire, per questo, e stasera credo che ciò sia
stato evidenziato, che si tratti di un prov-
vedimento all’avanguardia; tutt’altro. Que-
sto disegno di legge inquadra e risolve
l’intero problema nell’ambito di misure
giudiziarie e di polizia: un’operazione che,
francamente, può essere spiegata in poche
battute agli italiani, i quali in questo
momento si chiedono in che cosa consista
questo provvedimento.

Ma veramente basta dire che chiunque
lanci corpi contundenti od altri oggetti nei
luoghi in cui si svolgono competizioni
agonistiche o nei luoghi dove transitano
atleti e spettatori, ovvero contro i mezzi
che li trasportano, è punito con la reclu-
sione da sei mesi a tre anni ? Che chiun-
que invada il terreno di gioco è passibile
di arresto fino a sei mesi ? Che chiunque
infranga le norme nello stadio può essere
arrestato entro le 48 ore successive ?
Quanto alla prevenzione, si provvede in
maniera veramente essenziale: si stabilisce
che il questore possa imporre il divieto di
accesso ai luoghi in cui si svolgono com-
petizioni agonistiche ed a quelli dove tran-
sitano le squadre e gli spettatori a tutte le
persone denunciate o condannate per reati
connessi alla violenza da stadio ovvero che
abbiano incitato, inneggiato o indotto alla
violenza.

Tutto qui. Una grande questione, che
da più di trent’anni arreca notevoli preoc-
cupazioni al paese, a causa dei tanti delitti
commessi e di scene che ci hanno ricor-
dato la guerriglia (nel vero senso della
parola), viene liquidato con un provvedi-
mento che si esaurisce in quattro battute.
Allora, andiamoci piano a pensare che
abbiamo sradicato e risolto il problema
della violenza negli stadi. Non vorrei es-
sere falso profeta, ma in questo momento
ci troviamo di fronte ad un contesto
sociale dormiente, che tenta di capire in
quali forme ed in quali modi debba ri-
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proporsi all’attenzione della pubblica opi-
nione: devastando gli stadi, le città, gli
autobus ? Questa è la realtà; certe realtà
sono nel paese e nessuno ha fatto qualcosa
per cambiarle.

È un provvedimento piccolo, piccolo-
piccolo, che bada ad alzare il livello della
dissuasione unicamente attraverso pene
più dure delle attuali, che è senz’altro
peggiorativo anche rispetto a tutto il la-
voro che il centrosinistra ha svolto nella
precedente legislatura. Il provvedimento
del centrosinistra è stato mandato in
secca, nonostante fosse stato approvato in
sede di Commissione giustizia. Ed è pro-
prio da questo lavoro, che poteva rappre-
sentare un utile e prezioso contributo dal
quale attingere, che vengono fuori alcune
annotazioni critiche che noi ci sentiamo di
fare.

Il provvedimento, che è stato abbando-
nato e che era stato elaborato con grande
fatica, si articolava su più livelli, operando
sostanzialmente, da una parte, attraverso
correttivi in grado di garantire la preven-
zione del fenomeno, dall’altra, attraverso
una fitta rete di norme finalizzate alla
repressione della degenerazione violenta
del tifo. Il doppio binario, dunque, su cui
si è lavorato con grande rigore e con
grande serietà. Quel provvedimento, oltre
a prevedere una maggiore severità sanzio-
natoria per i tifosi violenti e una più celere
definizione dei processi per reati com-
messi in occasione di manifestazioni spor-
tive, si preoccupava anche di risolvere e di
affrontare una serie di nodi importanti.
Quindi, sanzioni per i tesserati che si
fossero resi protagonisti di gravi violenze
ed intemperanze, caro sottosegretario (al-
tro che portarli nelle scuole ! Nelle scuole
ci vogliono educatori motivati, competenti,
preparati, capaci di risolvere radicalmente
il problema, non dei fenomeni da barac-
cone che magari predicano bene e poi la
domenica razzolano male, dando esempio
al paese di grande devastazione).

Vi era inoltre un’opera di prevenzione
efficace e sempre aggiornata mediante
l’istituzione di un osservatorio permanente
nazionale – cosı̀ era stato definito – sulle
manifestazioni sportive, deputato anche a

promuovere e coordinare iniziative di edu-
cazione alla pratica sportiva e di preven-
zione attraverso la partecipazione allo
sport, affrontando anche quei nodi della
devianza e della dipendenza dall’alcool e
dalla droga (secondo le statistiche molti di
questi facinorosi fanno abuso di sostanze
di questo tipo, bevono e trasferiscono nella
violenza dello stadio gran parte del loro
disagio), anche in collaborazione con as-
sociazioni, con enti locali e con enti statali,
molti dei quali sono assai avanti in questa
direzione, in prima linea, avendo rag-
giunto risultati concreti da cui attingere;
una concreta forma di collaborazione delle
società sportive finalizzata ad un drastico
isolamento delle frange più violente, che,
estranee alla genuina passione che anima
la tifoseria – come è stato qui evidenziato
– usano l’avvenimento sportivo come un
mero pretesto per abbandonarsi ad atti
teppistici; un maggiore coinvolgimento
delle società sportive – e chiudo perché è
stato ampiamente trattato – soprattutto
nella fase di prevenzione del fenomeno,
attraverso una trasparente collaborazione
con i club dei tifosi organizzati; la previ-
sione per le società sportive, che si ren-
dano responsabili di connivenze e di rap-
porti di collegamento con tifosi violenti, di
sanzioni pecuniarie e anche di obbligo di
risarcimento.

La differenza tra le due proposte è
evidente, e forse si può anche immaginare
il motivo – ci sia consentito – per cui
certe norme del provvedimento del prece-
dente Governo non sono state riprese.

L’osservatorio, essendo sotto l’egida del
Ministero dell’interno, poteva – come dire
– essere un organo indipendente dal
mondo dello sport professionistico; si pro-
duceva l’effetto di porre l’intera materia
sotto gli occhi e la competenza di estranei,
di altri, e questo il mondo dello sport ha
dimostrato in questi anni di non volerlo,
perché le sue cose se le continua a giocare
in casa. Le società professionistiche avreb-
bero potuto essere ritenute corresponsa-
bili, in taluni casi, degli atti di violenza
verificatisi, e questo non sarebbe stato
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possibile. Infatti, i padroni dello sport
vogliono far pagare agli altri, ma non
vogliono pagare loro.

Gli stessi atleti erano chiamati a ri-
spondere di atti che entro i margini del
campo di gioco si fossero configurati come
violenza e come incitamento ad essa, e
guai a toccarli ! Sono i campioni, comprati
a suon di miliardi, a cui tutto è consentito,
anche ammazzare, quasi, un collega. Basta
citare fatti di cronaca accaduti durante i
campionati della massima serie.

Si andava ad incidere sul sottobosco –
da tutti ammesso, anche stasera evocato,
ma sempre vago – su cui sarebbe oppor-
tuno cominciare ad indagare, come sui
rapporti tra le frange ultrà e i club di
tifosi, da una parte, e le società di calcio
dall’altra: rapporti esistenti, che tutti co-
noscono, di spostamenti, di pullman, di
soldi, di divise, di materiali. In questo
modo, invece, il tifoso resta l’unica causa,
l’unico responsabile della violenza da sta-
dio. Nessuno ha mai pensato e pensa di
educarlo, di tirarlo fuori da questo vortice
di violenza, ma questo poco importa: l’ac-
quisto del biglietto di curva deve trasfor-
marlo, istantaneamente, in un gentleman
estremamente controllato anche nelle sue
manifestazioni verbali, visto che è passibile
di carcere chi, genericamente, inneggia
alla violenza.

È necessaria una riflessione anche se
nessuno sa di preciso quale sia il confine
tra il folklore da stadio – abbiamo sentito
qualche passaggio –, becero, ma pur sem-
pre folklore, e l’autentico incitamento alla
violenza. Non dimentichiamo che, qualche
mese fa, il tribunale ordinario ha assolto
alcuni ultrà di una nota società di calcio
di serie A, che avevano issato il famoso
striscione inneggiante alla tigre serba
Arkan, colpevole di genocidio, perché il
fatto, pur esprimendo opinione riprove-
vole, non costituiva né incitamento alla
violenza né apologia di fascismo e rien-
trava, comunque, nell’ambito della libertà
di opinione. Quindi, guardate quanto sono
labili i confini !

Abbiamo la convinzione che questo
provvedimento non poteva che nascere
cosı̀ com’è, con le sue lacune, le sue

omissioni, le sue nebulosità perché a va-
rarlo è stato un Governo presieduto da un
primo ministro che è anche presidente di
una delle massime società del nostro cal-
cio professionistico, lo è di fatto ! E anche
qui, il tema del conflitto di interessi, credo,
potrebbe interessarci, e non poco, con
riferimento al quadro che abbiamo trac-
ciato. E poi, perché mettere sullo stesso
piano ciò che accade in aree e luoghi
molto precisi del territorio nazionale – gli
stadi nei quali ogni domenica, ogni sabato,
in molti giorni della settimana 22 giocatori
giocano e 100 mila spettatori assistono,
molti dei quali si uccidono – e confondere
questi posti ben definiti, ben delineati, ben
individuati con le manifestazioni sportive
che coinvolgono, nel nostro paese, milioni
di persone, che vanno dai campi della
grande periferia agli oratori, ai circoli
sportivi dove si vivono manifestazioni
sportive ?

Con il provvedimento in esame po-
tremmo, veramente, dover assistere a spet-
tacoli penosi. La violenza di cui dobbiamo
preoccuparci ha un volto, ha un nome ed
un cognome che conduce ad un indirizzo
molto preciso di cui fanno parte sigle che
vanno dalla Federazione italiana gioco
calcio – alla cui tragica commedia stiamo
assistendo da mesi e mesi (commissaria-
menti e ricommissariamenti con statuti
che vanno rimaneggiati e con i soliti
padroni che decidono le buone e le cattive
sorti) – fino alla lega professionisti, dove
fiumi di danaro scorrono, finiscono nelle
tasche di procuratori, di campioni che non
spendono una lira, dico una, per fare
prevenzione, per aiutare i giovani del di-
sagio, che si esprimono in forme violente,
a venir fuori da questo raccapricciante
gioco. Questo provvedimento non risolve il
problema (Applausi dei deputati del gruppo
della Margherita, DL-l’Ulivo) !

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali, nel corso
della quale, ad ogni buon conto, questa
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sera, sulle nostre gradinate, non abbiamo
rischiato un tifo da stadio.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 1720)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
relatore, onorevole Paniz.

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Signor
Presidente, dico solo che abbiamo ri-
schiato il conflitto di interessi perché,
giocando nella nazionale parlamentari,
adesso mi preoccupo che l’opposizione mi
possa attaccare da questo punto di vista.

PRESIDENTE. Onorevole Paniz, la rin-
grazio per la brevità del suo intervento.

Ha facoltà di replicare il rappresen-
tante del Governo.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Signor Presidente, mi devo scusare per
questa premessa che trovo cosı̀ irrituale,
ma trovo cosı̀ confidenziale questa chiu-
sura di seduta che mi può anche essere
concessa tale riflessione. Intanto ho ap-
preso che il mio collega è un giocatore di
calcio, per cui faccia attenzione anche lui,
perché se non ci sarà un emendamento
che distingue tra competizioni agonistiche
ed altre competizioni sportive, è chiaro
che senza l’immunità parlamentare anche
voi correrete dei rischi.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario,
anch’io. Mi associo.

RICCARDO MILANA. La flagranza !

MAURIZIO PANIZ, Relatore. Allora
sono protetto nel conflitto di interessi !

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali. Il mio
imbarazzo, e le chiedo scusa per questa
riflessione, sta nel fatto che in quest’aula
sono presenti quattro « sopravvissuti », il
sottoscritto e qualche altro amico. Una
curiosa circostanza della vita fa sı̀ che

questi quattro « sopravvissuti » che mi ac-
compagnano, fino a qualche mese fa,
prima delle elezioni, erano compagni di
banco nel mondo dello sport. Pratica-
mente abbiamo assistito, al termine di
questo dibattito, ad un vero e proprio
convegno sullo sport più che sul decreto-
legge. Ho ascoltato argomentazioni datate,
ma datate anche perché non sono state
risolte. Devo però sfuggire alla tentazione
di riprendere il dibattito con i miei amici
per tornare a parlare di sport, perché
l’oggetto del mio intervento è il provvedi-
mento ora all’esame della Camera.

Mi scuserò allora se non risponderò a
questioni che erano di più ampio respiro,
ma sono obbligato a circoscrivere il mio
intervento al compito che mi è stato
assegnato. Sono andati via molti di coloro
che sono intervenuti, oserei dire quasi
tutti, ma, se non ho capito male, chi è
rimasto in aula si farà interprete delle
parole che pronuncerò. Almeno è cosı̀ per
una parte politica, per l’altra non lo so...

PRESIDENTE. Sottosegretario Pe-
scante, c’è il resoconto stenografico.

MARIO PESCANTE, Sottosegretario di
Stato per i beni e le attività culturali.
Grazie, signor Presidente. Ebbene, proprio
perché c’è il resoconto stenografico, vorrei
riferirmi a quel collega che ha detto che
dovremmo essere amici di quelle persone
che noi vogliamo invece condannare.

Nossignore ! Noi vogliamo essere amici
di chi va in curva. Non sono quelli i nostri
nemici, non sono i quindicimila, ventimila
che vanno in curva. Noi siamo amici dei
sessanta o settantamila che vanno allo
stadio. Noi siamo amici di chi vorrebbe
andare allo stadio con la propria famiglia
per trascorrere una giornata piacevole, di
sport, per assistere ad uno spettacolo più
o meno bello.

Siamo nemici di quei 200, 300, 400
teppisti che troviamo in ogni stadio e che
rendono ostaggio le migliaia e migliaia di
spettatori che vorrebbero andare in uno
stadio di calcio, di basket o di pallavolo
solo per assistere ad uno spettacolo.

Sono state toccate alcune questioni;
innanzitutto l’urgenza: è vero, forse non
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c’è stata possibilità di un dibattito, però
esistono due ragioni che giustificano l’ur-
genza. La prima riguarda un fatto tempo-
rale: questo decreto-legge è stato adottato
pochi giorni prima dell’inizio del campio-
nato ed il Governo è stato costituito solo
qualche settimana prima, per cui non c’è
stato il tempo di agire diversamente.

In secondo luogo, quest’argomento è
stato ampiamente trattato nel corso del-
l’altra legislatura, al punto tale che vi era
una proposta di legge molto complessa alla
quale – lo dico senza incertezze – ab-
biamo attinto moltissimo. Se non è stato
aggiunto al discorso sanzionatorio
l’aspetto correlato alla responsabilità delle
società sportive, è perché ci hanno spie-
gato che se avessimo trattato il problema
in modo cosı̀ complessivo, non sarebbe
stato giustificato il decreto-legge.

Pertanto, siamo stati costretti a sepa-
rare i due provvedimenti; tuttavia, volevo
tranquillizzarvi nel senso che è stato pro-
prio un mio impegno personale a far sı̀
che – come ho annunciato oggi alla Com-
missione cultura della Camera – l’esame
del disegno di legge che riguarda il com-
portamento delle società sportive sia già
stato calendarizzato e credo che il 22 o 23
ottobre verrà discusso in Commissione
cultura della Camera.

Veniamo ora ai problemi che sono stati
posti. Siamo stati indotti a questa urgenza
perché l’opinione pubblica, il mondo dello
sport e tutti noi eravamo giunti al limite
della sopportazione di un fenomeno che
ormai era sfuggito ad ogni controllo.

Prima ho sentito parlare di festose e
colorate coreografie fatte di giochi d’arti-
ficio che non hanno mai creato nessun
danno; a causa di questi fuochi d’artificio
sono morte due persone negli ultimi due
anni, di cui una recentemente, e vi sono
state mani amputate. Credo che sia stato
uno dei fenomeni più gravi; altro che
manifestazioni folcloristiche ! Si tratta di
manifestazioni folcloristiche di guerra
nello stadio.

Potrei continuare a citare tantissimi
altri comportamenti: la devastazione di
treni e di autobus e le scene di guerriglia
urbana alle quali ormai ci eravamo abi-

tuati costantemente prima dell’inizio o al
termine di ogni partita. Lapsus freudiano:
ho detto che ci eravamo abituati usando
un imperfetto. La passata frequentazione
dei colleghi che siedono dalla parte oppo-
sta della mia collocazione politica ha fatto
sı̀ che fosse anticipato il contenuto del-
l’intervento. Avrei detto che con questo
provvedimento in pratica la violenza è
stata debellata; ha ripetuto tale afferma-
zione anche il collega Bonito. In realtà,
non ho detto ciò. Ho affermato che certi
fenomeni, al di là dei bei discorsi socio-
logici, psicologici, psicoanalitici e di intro-
spezione varia vanno anche misurati sul
piano delle statistiche. Posso garantirvi che
nelle prime sette giornate di campionato (i
dati li avevo qui, ma non riesco a trovarli;
forse qualche avvocato che aveva bisogno
di studiare meglio il fenomeno me li ha
sottratti) i fenomeni relativi alle aggres-
sioni, agli incidenti e agli interventi delle
forze dell’ordine sono praticamente dimi-
nuiti del 70,75,80 per cento. Si tratta di un
dato statistico; mi auguro che non sarà
smentito in futuro e mi guardo bene dal
dire che il fenomeno è stato debellato.
Dico solo che nelle prime sette giornate di
campionato gli incidenti sono diminuiti in
modo cospicuo.

In secondo luogo, si è parlato di Stato
di polizia. Mi trovo qui nella veste di
rappresentante di un ministero vigilante
(che è il meno autorevole dal punto di
vista tecnico; forse avrei dovuto essere
affiancato dai ministri della giustizia e
dell’interno, anche se ho partecipato ai
lavori), ma anch’io francamente avrei au-
spicato di trovarmi in questa sede a par-
lare di sport in termini diversi; si è parlato
di quasi flagranza, di reati da perseguire
penalmente e francamente avrei auspicato
di occuparmi di sport attivo e non di
criminalità nel mondo dello sport.

Tuttavia – e questo è molto impor-
tante – credo che tale fenomeno debba
essere affrontato e attaccato all’origine,
senza contare più soltanto sui valori dello
sport o sulle opere di educazione e for-
mazione. Vi spiego anche il motivo. Ormai
le prove sono certe: il calcio ed i tifosi del
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calcio sono inquinati da gruppi di teppisti
e di criminali che entrano in questo
mondo con intenti e strategie ben chiare e
che godono di una totale impunità. Questi
ultimi poi vengono imitati da altri tifosi
che, sempre in questo quadro di immu-
nità, scoprono che in fondo compiere un
atto criminale e tornare al proprio quar-
tiere o al proprio club da eroi della
giornata della domenica è esaltante. Tale
fenomeno si stava allargando a macchia
d’olio.

Sono d’accordo con voi: le sanzioni non
risolvono il problema; però, attaccano il
problema e, quanto meno, lo rendono
meno difficile da fronteggiare. Quando
sento parlare di prevenzione devo dire che
ritengo anche la sanzione un modo di
prevenire il reato: un reato senza sanzione
è difficile da prevenire. Che la prevenzione
ci sia stata è dimostrato dal fatto che nelle
prime sette giornate – continuo a ripeterlo
– vi è stata una diminuzione degli inci-
denti. Badate bene, ciò è avvenuto non con
un inasprimento delle pene, ma avendo
considerato reato taluni comportamenti
criminali che prima non erano considerati
tali.

Per quanto riguarda l’educazione sono
d’accordo, però qualcosa abbiamo fatto.
L’idea è di utilizzare il meccanismo dei
testimonial, non necessariamente i cam-
pioni ai quali faceva riferimento il collega
Mosella che vengono da un mondo in cui
spesso – ha ragione – il cattivo esempio lo
danno proprio loro.

Tuttavia, credo che il problema della
violenza nello sport sia globale – scusate
se oso adoperare questo termine – e che
sarebbe utile che altri campioni, quelli
olimpici e quelli più immacolati, possano
andare nei club e nelle scuole a spiegare
che la violenza uccide lo sport. Probabil-
mente, lo spiegheranno a chi non ha
bisogno di spiegazioni perché – torno a
ripetere – sono fenomeni che riguardano
minoranze che fino ad oggi hanno agito
indisturbate.

Per quanto riguarda il discorso sulle
società sportive, direi che qualche accento
oggi, forse, è stato – perdonatemi il ter-
mine – anche un po’ demagogico. È vero,

in passato ci sono state complicità spesso
da parte di presidenze che si sentivano
sostenute maggiormente dalle tifoserie più
esasperate che dal consenso complessivo.
Però, questo è più un ricordo del passato.
Attualmente il vero problema è che molte
società sportive sono ricattate e colpite sul
piano di una responsabilità oggettiva che,
francamente, è un istituto assai difficile da
difendere. C’è ancora qualcosa da fare, a
mio parere, più che nel rapporto tra
tifoserie e società, in quello tra società e
biglietti venduti, controllo dei biglietti e
sicurezza degli stadi.

Il decreto-legge in esame, che in pratica
è stato un po’ saccheggiato dal vecchio
disegno di legge – mi pare proposto dal-
l’onorevole Siniscalchi – mette abbastanza
a fuoco questa situazione prevedendo ob-
blighi severi dal punto di vista economico-
finanziario per le società sportive. Per la
verità, siamo andati addirittura oltre con
la personalizzazione del biglietto di acqui-
sto. Ciò per far sı̀ non solo che lo stadio
debba essere sicuro, ma che i criminali
vadano in prigione, ma anche che la
capienza sia rispettata nella vendita dei
biglietti e si cerchi di colpire il fenomeno
del bagarinaggio, eccetera.

Se l’altra legge non è andata in porto
non è certo colpa nostra. Quando si go-
verna bisogna fare in modo che le leggi
che si propongono siano approvate: non ve
la prendete con noi oggi.

Il discorso che, temo, ci separerà sem-
pre riguarda la responsabilità dei tesserati.
L’onorevole Lolli ha fatto un riferimento
al discorso del doping. Ho il dovere di
informarla che in queste giornate sono
stato chiamato anche dall’Unione europea
– avrò un incontro il 17 ottobre – e ho
avuto accanto un ministro che ha com-
battuto il doping in maniera seria, con-
creta ed all’avanguardia. Mi riferisco al
ministro francese Buffet (che non è della
nostra collocazione politica) che ritiene,
insieme ad altri esponenti dell’Unione eu-
ropea, che l’esempio italiano di penaliz-
zare gli atleti vittime del doping rischi di
metterci fuori dall’ordinamento sportivo,
dalle competizioni sportive e non abbia
una sua logica.
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Spesso gli atleti sono vittime di chi
propina droga e mercifica il doping. Fare
sı̀ che l’Italia sia l’unico paese in cui si
penalizzano gli atleti rischia di compro-
mettere anche lo svolgimento delle Olim-
piadi. Nessuno, infatti, verrà in Italia se
corre il rischio di risultare positivo – può
capitare anche – a causa di un integra-
tore, oppure anche perché ha preso del
doping più o meno responsabilmente (ma
molto spesso c’è chi glielo dà) e di andare
in prigione.

Entro marzo o aprile bisognerà fornire
una risposta al CIO per spiegare che cosa
accadrà nelle Olimpiadi di Torino, dove
saranno in vigore una legge del CIO e
un’altra dello Stato italiano che prevede la
sanzione penale e, quindi, la prigione per
coloro che, italiani o stranieri, parteci-
pando alle Olimpiadi, verranno trovati
positivi: tutto ciò è un aborto giuridico.

Allora non c’è tanto da gloriarsi su
questo discorso se l’intero contesto inter-
nazionale – non sportivo, perché stiamo
parlando di armonizzazioni di leggi regio-
nali – ritiene che l’esempio italiano non
funzioni. La stessa cosa potrei dire nel
momento in cui la magistratura ordinaria
entra nel merito delle azioni che si svol-
gono – corrette, scorrette, volontarie o
involontarie – in un terreno di gioco, in
un autodromo, in un ring e via dicendo.

Certo, vi sono gli eccessi, ma mi pare
che, fino ad oggi, siano stati trattati dalla
magistratura ordinaria come andavano
trattati; tuttavia, se addirittura con una
legge dello Stato lasciassimo all’interpre-
tazione del magistrato di turno se quel
gesto sia teso ad aizzare o meno la folla
e il pubblico, ebbene saremmo costretti ad
organizzare due campionati: uno che, in
pratica, verrà disputato in base alle sen-
tenze dei tribunali e l’altro in base all’or-
dinamento sportivo.

Vorrei terminare invitandovi a ricer-
care serenamente un punto di conver-
genza. Avete espresso dei dubbi – ma non
solo voi, anche altri della mia parte poli-
tica – sulla « quasi flagranza »: lasciateci
valutarli ed esaminarli. Questa sera alle
22,30 vi sarà una riunione del nostro
gruppo proprio per valutare sia le istanze

che sono state formulate dall’opposizione
e dai banchi del Governo, sia le esigenze
di continuare su questa strada, che ha
portato dei buoni frutti e che, al Ministero
dell’interno, qualcuno ritiene possa essere
vanificata da un provvedimento del quale
fosse modificato l’aspetto sanzionatorio.

Questa è la dimostrazione che le os-
servazioni avanzate saranno attentamente
valutate e vagliate. Io non rappresento né
al Ministero dell’interno né al Ministero
della giustizia, non sono in grado e non
voglio esprimere giudizi in una materia
cosı̀ delicata, ma vi posso assicurare le
vostre osservazioni saranno meditate.

Infine, un’ultima osservazione. Ab-
biamo parlato della necessità di sanzio-
nare la violenza negli stadi al fine della
sicurezza, perché si tratta di atti di cri-
minalità che colpiscono la società, ma il
discorso è anche un altro, perché si mette
in discussione la sicurezza degli spettatori,
ma anche gli stessi valori dello sport che
ho sentito, giustamente, conclamare ed
esaltare qualche istante fa. Uno sport che
è sempre stato ritenuto educazione, cul-
tura, formazione, e che divenisse vittima
della violenza, sarebbe uno sport che
perde questi valori, quanto meno sul piano
della comunicazione: se soccombiamo di
fronte alla violenza, sarà lo sport a soc-
combere.

Su questo terreno non ci sono divisioni
politiche, ma, spesso, di carattere tecnico-
giuridico su sacrosanti principi che sono
anche sanciti dalla Carta costituzionale. Il
mio invito è di riflettere tutti insieme, in
questo momento e fra un’ora e mezza, in
maniera che non ci siano ritardi nella
conversione in legge del decreto-legge al
nostro esame.

Signor Presidente, mi scuso di essermi
dilungato ma era l’occasione per mettere a
fuoco dei punti che non ho avuto modo di
sottolineare al momento in cui ho presen-
tato il provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Pescante, era
nel suo diritto e la ringrazio.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Sull’ordine dei lavori (ore 20,43).

PRESIDENTE. Comunico che, a se-
guito di intese intercorse con i presidenti
dei gruppi parlamentari e con il Governo,
le comunicazioni del Governo circa gli
impegni internazionali legati al vertice
della FAO, già previste per la seduta di
domani, avranno invece luogo nel corso
della prossima settimana, al fine di con-
sentire all’esecutivo di disporre di tutti gli
elementi necessari a fornire una compiuta
informazione alla Camera.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedı̀ 11 ottobre 2001, alle 9:

1. – Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 610 – Conversione in legge del
decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, re-
cante disposizioni urgenti per contrastare
i fenomeni di violenza in occasione di
competizioni sportive (Approvato dal Se-
nato) (1720-A).

— Relatore: Paniz.

2. – Discussione del disegno di legge
(per l’esame e la votazione di questioni
pregiudiziali e sospensive):

Delega al Governo in materia di in-
frastrutture ed insediamenti produttivi
strategici ed altri interventi per il rilancio
delle attività produttive (Approvato dal Se-
nato) (1516-A).

— Relatore: Armani.

3. – Discussione dei documenti in ma-
teria di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale, nei confronti del
deputato Gasparri (Doc. IV-quater, n. 8).

— Relatore: Cola.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento civile, nei confronti del
deputato Bielli (Doc. IV-quater, n. 6).

— Relatore: Fanfani.

La seduta termina alle 20,45.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa alle 23.
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