
sanitaria regionale, la preoccupazione è
che la realizzazione del rilancio dell’eco-
nomia possa passare attraverso inaccetta-
bili tagli allo Stato sociale, in quanto con
la misura prospettata verrebbe meno la
copertura di buona parte della spesa sa-
nitaria. Sarà quindi indispensabile indivi-
duare uno strumento alternativo che non
comporti alcuna perdita rispetto all’attuale
gettito IRAP.

Richiamando il mio voto di astensione
nell’occasione della fiducia in quanto at-
tendevo segnali concreti di attenzione e
tutela della nostra specificità e delle nostre
reali esigenze, devo constatare che anche
in questa occasione, benché il documento
sia in parte condivisibile, non ho riscon-
trato precise indicazioni che garantiscano
il mantenimento dei diritti acquisiti, fon-
damentale per uno sviluppo armonico ed
equilibrato della regione e per la completa
realizzazione della nostra autonomia. Per-
tanto, con un rinnovato invito ad un
approccio più preciso ed attento anche ai
bisogni delle comunità più piccole, annun-
cio la mia astensione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Al-
berto Giorgetti, al quale ricordo che ha
dieci minuti a disposizione. Ne ha facoltà.

ALBERTO GIORGETTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, esponenti del
Governo, Alleanza nazionale sostiene con
forza il documento di programmazione
economico e finanziaria per il periodo
2002-2006 presentato dal Governo ed ora
al nostro esame. Riteniamo che esso rap-
presenti un chiaro elemento di novità per
gli aspetti di natura contabile e politica
che contiene. È un documento costruito
secondo logiche di rigore per quanto ri-
guarda gli aspetti di finanza pubblica e di
incentivo allo sviluppo e per quanto ri-
guarda l’illustrazione delle politiche di
Governo che saranno messe in atto in
questa legislatura per incentivare la ri-
presa dell’economia nazionale.

Si tratta soprattutto di un documento
preparato non più – come ha illustrato
prima il sottosegretario Baldassarri – sulla

base delle rilevazioni effettuate dai prin-
cipali enti di ricerca economica, quanto
piuttosto utilizzando un modello econo-
metrico autonomo che ha creato, per la
prima volta, le condizioni per esporre
l’impatto delle politiche economiche messe
in atto sugli andamenti macroeconomici
nei prossimi cinque anni. È un elemento
per noi di particolare trasparenza che
determina di fatto una adeguata informa-
zione sulle cifre esposte e soprattutto sul-
l’assunzione di responsabilità dell’esecu-
tivo. Infatti, mentre negli anni scorsi si è
proceduto con la presentazione di un
unico quadro programmatico, oggi si è
distinto una volta per tutte un quadro
tendenziale rispetto al quadro program-
matico. Si tratta di uno sforzo importante,
condiviso da tutta la Casa delle libertà,
volto a consolidare quella fiducia oggi
presente nei cittadini e negli imprenditori
in una nuova fase di crescita e benessere
che, di fatto, ha cominciato ad evidenziarsi
con il voto dello scorso 13 maggio e che
trova adeguata esplicazione nelle strategie
di politica economica con il presupposto
formato dai calcoli sugli andamenti ten-
denziali.

L’inquadramento dell’andamento dei
conti pubblici è stato uno degli elementi
più importanti del documento, perché ha
destato maggiore dibattito in Commissione
e nel paese anche per l’asprezza dei toni
manifestati dall’opposizione. In partico-
lare, la questione relativa ai dati concer-
nenti il fabbisogno e l’indebitamento ha
dimostrato come da parte del centrosini-
stra si sia voluta compiere nei nostri
confronti e nei confronti del Governo
un’opera di delegittimazione politica senza
precedenti.

Riteniamo, invece, che l’illustrazione
del ministro Tremonti e del sottosegretario
Baldassarri sui processi di determinazione
del cosiddetto extradeficit, anche alla luce
dell’attuale e della precedente replica, sia
stata estremamente chiara per modalità e
contenuto e che, quindi, i dati tendenziali
– che individuano oggi in oltre 44.000
miliardi l’indebitamento netto e in oltre
93.000 miliardi il fabbisogno a fine 2001 –
siano assolutamente attendibili ed espri-
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mano, al di là della semplice enunciazione,
contenuti politici di particolare rilievo, che
abbiamo comunque il dovere di sottoli-
neare, naturalmente non per sterile pole-
mica ma per il giusto conto nei confronti
del paese e per meglio affrontare quella
sfida che ci attende nei prossimi anni.

I dati dimostrano chiaramente come
negli ultimi tempi del Governo di centro-
sinistra la dinamica dei conti pubblici
fosse sostanzialmente fuori controllo. Lo
dimostra in particolar modo l’allarga-
mento della forbice fra i due valori che è
progressivamente aumentata, anche a
causa di un effetto legato alla presenza dei
residui, elementi troppo spesso non con-
siderati e che sono già stati sollecitati ai
governi precedenti, più volte sottolineati
da Alleanza nazionale nelle Commissioni
di riferimento negli anni scorsi e che oggi,
purtroppo, trovano un impatto estrema-
mente preoccupante sugli equilibri di fi-
nanza pubblica, equilibri che non riguar-
dano una parte politica ma tutti i cittadini.

Stupiscono, in questo contesto, le di-
chiarazioni di alcuni autorevoli esponenti
dell’opposizione che hanno sottolineato
come il risanamento finanziario abbia
rappresentato il principale successo della
passata legislatura. Non è cosı̀ colleghi: il
buco esiste ed è certificato, anche se voi
avete contestato persino l’autorevole giu-
dizio della Banca d’Italia. Le linee di
azione del Governo si muovono in senso
diametralmente opposto a quanto adottato
precedentemente: probabilmente proprio
per questo motivo non riuscite a compren-
derle, poiché sono frutto di una cultura e
di un programma alternativo.

In questo documento sono, infatti, con-
tenuti interventi attivi di politica econo-
mica che non adottano misure semplici-
stiche legate, ad esempio, all’aumento della
pressione fiscale, ma che individuano le
prospettive di risanamento dei conti pub-
blici attraverso iniziative articolate volte
ad eliminare gli elementi di paralisi del
sistema economico costituito da imprese e
famiglie che – ne siamo certi – determi-
neranno quelle dinamiche di sviluppo oggi
per molti impensabili e i cui effetti si

tramuteranno in risorse per mantenere
definitivamente fede agli impegni europei.

Nonostante tutti i problemi, il Governo
e la maggioranza si impegnano a mante-
nere obiettivi del tutto rilevanti, soprat-
tutto per quanto riguarda la finanza pub-
blica. Oltre al saldo netto da finanziare
per i prossimi anni, al mantenimento del
tetto per il fabbisogno di cassa nel settore
statale, si impegnano a pervenire comun-
que al pareggio nel 2003 e, per quanto
riguarda gli anni successivi, a conseguire,
in materia di indebitamento netto delle
pubbliche amministrazioni, un avanzo pri-
mario sempre superiore al 5 per cento.
Inoltre, tenteranno di mantenere, con l’op-
portuna verifica dei dati in settembre, un
rapporto tra debito pubblico e PIL dello
0,8 per cento per l’anno in corso, non
trascurando l’aspetto relativo alla possibile
espansione dell’inflazione.

Questa maggioranza si impegna anche
a completare efficacemente, nell’interesse
del Parlamento e del paese, quell’opera di
monitoraggio e di razionalizzazione circa
l’andamento delle principali grandezze di
finanza pubblica. Particolare attenzione
verrà prestata all’evoluzione del fabbiso-
gno del settore pubblico ed all’indebita-
mento netto delle pubbliche amministra-
zioni affinché si possa intervenire in modo
più efficace, al profilarsi di eventuali sfo-
ramenti, e, soprattutto, non si verifichi più
il balletto delle cifre messo in atto in
questi giorni, il cui unico risultato è stato
il rischio di possibile delegittimazione delle
istituzioni. Si tratta di un’iniziativa che
porteremo avanti anche in Commissione
bilancio con proposte che vadano nella
direzione della trasparenza e dell’efficacia
dei dati e del loro fattori di composizione.

Il contenuto programmatico che motiva
oggi Alleanza nazionale e la maggioranza
è dato dalle scelte strategiche importanti
per il rafforzamento della crescita, che
agiscono su questioni strutturali nell’eco-
nomia della nostra società e che sono state
poste a base della manovra dei cento
giorni. Basti pensare, in materia di lavoro,
alla nuova disciplina del contratto a tempo
determinato e all’emersione delle attività
sommerse, che riprendono questioni legate
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alla flessibilità intervenendo efficacemente
sul fronte dell’occupazione, come è già
stato fatto da paesi che hanno messo in
moto circuiti virtuosi quali la Spagna e
l’Irlanda.

Sul fronte degli investimenti sono pre-
visti interventi strategici per lo sviluppo.
Mi riferisco, in particolare, alla legge
obiettivo, mirata alla realizzazione di
grandi infrastrutture, per risolvere i pro-
blemi endemici al territorio, che da anni
non vengono affrontati: 100 mila miliardi,
come precisato dal viceministro Baldas-
sarri, di opere vere e razionali, con un
indotto stimabile intorno ai 300 mila mi-
liardi che determinerà, comunque, effetti
virtuosi sulla crescita del prodotto interno
lordo. Sono previsti anche la detassazione
degli utili investiti in azienda, la sempli-
ficazione delle ristrutturazioni immobiliari
e, soprattutto – questione di particolare
rilievo per Alleanza nazionale – una serie
di interventi innovativi di protezione so-
ciale che consentiranno ad oltre quattro
milioni di cittadini di superare quella
soglia di povertà che, purtroppo, da re-
centi dati risulta ulteriormente aumentata
negli ultimi mesi. Si tratta di un problema
forte che il Governo si impegna ad affron-
tare attraverso un intervento mirato al-
l’aumento delle pensioni minime, alla ri-
duzione progressiva della pressione fiscale,
alla razionalizzazione delle aliquote, con
un intervento legato alla determinazione
di meccanismi (come avviene in Francia)
di sostegno reale alle famiglie, all’introdu-
zione di un quoziente con misure di
riduzione sui carichi familiari ed agli
sgravi per i redditi dei minori che elimi-
nino definitivamente quella sperequazione
attualmente in essere nei confronti delle
famiglie, in particolar modo quelle mono-
reddito.

Vi è anche un impegno chiaro, deter-
minato e selettivo per lo sviluppo del
Mezzogiorno. Importantissimo, a livello
europeo, è il fatto di avviare comunque un
processo di confronto per consentire di
utilizzare strumenti innovativi per il rilan-
cio dello sviluppo e dell’economia nel
Mezzogiorno. È prevista, inoltre, una po-
litica a sostegno dell’ambiente.

Tutte le scelte avviate e tracciate in
questo documento di programmazione
economico-finanziaria, quindi, puntano al
recupero del rapporto tra cittadino e am-
ministrazione pubblica. Non possiamo, in-
fatti, sottovalutare i ritardi ancora presenti
nell’aggiornamento delle politiche pubbli-
che in questo settore, come è stato docu-
mentato più volte in sede parlamentare.
Bisogna riprendere un percorso di priva-
tizzazione autentico che consenta la ridu-
zione del debito pubblico e l’abbassamento
delle tariffe per i cittadini che non hanno
beneficiato, fino ad oggi, di alcun vantag-
gio nel precedente percorso di privatizza-
zione e liberalizzazione dei mercati. Si è,
infatti, condotta una politica che ha pun-
tato esclusivamente sul ritorno finanziario,
in una logica di riduzione del debito
pubblico, piuttosto che al reale passaggio
di quote pubbliche al settore privato al
fine di fornire al cittadino un servizio
legato alla riduzione delle tariffe ed al
miglioramento complessivo dell’offerta.

I cittadini, quindi, sono sempre al cen-
tro delle politiche di Governo, anche negli
interventi sulla semplificazione ammini-
strativa, sull’efficacia della spesa sanitaria
(finalizzata a prestazioni di qualità e ad
uno stretto controllo della spesa) e sul
fronte della previdenza, in cui si debbono
ribadire certezze di diritto, giustizia di
base, ma, soprattutto, in prospettiva, l’eli-
minazione del divieto di cumulo tra pen-
sione e lavoro.

Ultimo filone di intervento nel DPEF,
ma non per importanza, è il processo che
si opererà nelle materie della sanità, del-
l’istruzione e della sicurezza in una logica
di rivoluzione, in cui la razionalizzazione
dell’utilizzo delle risorse messe a disposi-
zione in sede comunitaria dovrà raggiun-
gere, comunque, il pieno impiego su pro-
getti mirati che ne evitino la dispersione.

Si tratta, quindi, di un progetto politico
di enorme rilievo che riporterà la legge
finanziaria e i collegati a quello che do-
vrebbe essere il loro ruolo naturale e
siamo convinti che aprirà, di fatto, una
nuova fase di sviluppo all’interno delle
dinamiche di convergenza stabilite in sede
europea.
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PRESIDENTE. Onorevole Alberto Gior-
getti, la prego di avviarsi alla conclusione.

ALBERTO GIORGETTI. Esso determi-
nerà anche le condizioni per reggere il
confronto competitivo da parte del sistema
Italia, intervenendo su quei fattori di cri-
ticità strutturali che sono stati più volte
evidenziati da autorevoli operatori e che
sono stati puntualmente registrati nella
precedente legislatura.

Si tratta, quindi, di un intervento per lo
sviluppo, di reale protezione sociale, la cui
realizzazione determinerà effetti superiori
alle aspettative. Sono prospettive a cui
anche l’opposizione, speriamo, vorrà con-
tribuire in senso propositivo e non come è
avvenuto sino ad oggi in modo pregiudi-
zialmente ostile.

Per tali motivi il gruppo di Alleanza
nazionale esprimerà un voto favorevole
sulla risoluzione di maggioranza a soste-
gno del documento di programmazione
economico-finanziaria (Applausi dei depu-
tati del gruppo di Alleanza nazionale).

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole
Alberto Giorgetti, il quale ha superato di
2 minuti il tempo a sua disposizione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pecoraro Scanio. Ne ha
facoltà.

ALFONSO PECORARO SCANIO. Si-
gnor Presidente, rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, il giudizio che i
Verdi esprimono sul DPEF al nostro
esame è stato già anticipato dagli inter-
venti dei colleghi Lion e Cima con riferi-
menti molto chiari ad un insieme di pro-
poste e di idee contenute in quello che,
giustamente, abbiamo definito liberismo
alla « amatriciana », con tutto il rispetto
per quest’ultima, che è un piatto molto
buono.

Si tratta, quindi, di una accozzaglia di
proposte diverse, confuse e, tra l’altro,
molto spesso in contraddizione. Esse
hanno anche l’altra caratteristica non po-
sitiva di cominciare fortemente a disatten-
dere le promesse fatte ai cittadini italiani

su grandi tabelloni pubblicitari, basti pen-
sare a quelli relativi alla riduzione delle
tasse.

Questa è la prima grande mancanza,
usiamo un eufemismo, rispetto a tutto ciò
che, per più di un anno e mezzo, hanno
letto cittadini che passeggiavano lungo le
strade del paese sui grandi cartelloni in
cui si faceva riferimento alla riduzione
delle tasse. Vinte le elezioni, si predispone
il primo DPEF e le tasse, forse, si ridur-
ranno ma molto in ritardo, perché, in
realtà, si scopre che si tratta di una
promessa difficile da mantenere.

Inoltre, vi è la scusa dell’extradeficit o
sottodeficit, ma trattandosi di un deficit
scaturito da esigenze della sanità a livello
di regioni – peraltro governate da voi –,
evidentemente, è un trucco sin troppo
facile: la realtà è che avete promesso, ma
poi le tasse non le riducete !

Avete promesso di aumentare le pen-
sioni e lo vedremo con la finanziaria, ma
già la premessa è chiara e non riuscirete
ad elevarle; probabilmente, riuscirete ad
eliminare il reato di falso in bilancio: cioè,
le cose concrete e pratiche le attuate
subito, di quello che dovreste dare ai
cittadini italiani, forse qualcosa potrebbe
avvenire nel 2006.

Si tratta di un modo vecchio e, soprat-
tutto, scorretto di promettere ai cittadini
prima delle elezioni per non mantenere le
promesse subito dopo, accusando qualcun
altro di non averne consentita la realiz-
zazione. Nel dettaglio vi sono poi alcune
cose ancora più sorprendenti: in ottanta
pagine di DPEF, ai grandi temi dell’am-
biente e della qualità della vita dei citta-
dini voi dedicate 12 righe, al punto 2.4, in
cui tra l’altro sostenete argomenti abba-
stanza generici; quindi, bisognerà capire
che cosa si realizzerà, perché in astratto è
giusto affermare che si apporteranno mi-
glioramenti in termini di qualità e di
efficienza, ma nella realtà vi è un’atten-
zione bassissima a tutto ciò.

Questa è una violazione rispetto a quel-
l’altro cartello pubblicitario, che però non
si vedeva molto spesso, che faceva riferi-
mento al vostro rispetto della natura.
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In realtà, mentre state pensando ad un
grande piano di infrastrutture e di quasi
poco beneficio pubblico – pensiamo alla
vostra fissazione in ordine alla realizza-
zione del ponte sullo stretto di Messina,
che ci costerà migliaia e migliaia di mi-
liardi –, non riuscite a fare un progetto
serio neanche per portare a termine la
ristrutturazione dell’autostrada Salerno-
Reggio Calabria e delle altre infrastrut-
ture, come le strade tra Messina e Pa-
lermo. Sull’ambiente, quindi, un disastro !

Sull’agricoltura vengono spese poche
parole e per di più in uno spirito vecchio,
solo di tipo quantitativo. Parlate ancora di
crescita delle dimensioni delle imprese,
mentre il problema oggi è quello della
crescita della qualità. Ormai, anche le
destre europee più avanzate (quella spa-
gnola, quella di altri paesi) hanno colto
che il problema non è la crescita quanti-
tativa di vecchio stile, ma la qualità, non
la sfida sulla generica competitività, ma
sulla redditività delle aziende.

Per di più, parlate – e questo è preoc-
cupante – di un’autocertificazione come
soluzione di tutti i mali. Se il problema
della BSE, della cosiddetta « mucca paz-
za », ha avuto un ruolo, purtroppo, è stato
perché in Inghilterra la Thatcher – a cui
peraltro vi ispirate – propose l’autocerti-
ficazione per dichiarare che i capi erano
sani. Abbiamo visto quale problema ha
rappresentato l’epidemia della « mucca
pazza » dopo l’autocertificazione della
Thatcher ! Quindi, vi pregherei, anche su
questo aspetto, di essere più attenti a chi
vi scrive queste cose, perché il rischio
reale è che ci vengano proposti modelli
ormai obsoleti, in una logica dei consumi
meramente quantitativa, che produce solo
maggiori rifiuti, minore qualità della vita
per i cittadini ed è ormai superata perfino
dalle formazioni di centrodestra più avan-
zate del resto d’Europa e del resto del
mondo.

Quindi, quando parliamo di liberismo
« all’amatriciana », parliamo di una cosa
che assembla cose diverse e che, franca-
mente, dà alla fine un prodotto scadente.

Per questi motivi annunciamo il nostro
voto contrario sul DPEF in esame, con le

osservazioni che abbiamo formulato, ma
che riformuleremo anche nel corso del-
l’esame della legge finanziaria, attraverso
emendamenti precisi, sperando che poi la
coscienza di cittadini, prima ancora che di
parlamentari intruppati in alcuni schiera-
menti, vi permetta di far prevalere l’esi-
genza degli italiani che puntano alla qua-
lità piuttosto che quella di promettitori un
po’ sbugiardati dalla realtà di oggi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Misto-Verdi-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Russo Spena, al quale ricordo che ha a
disposizione dieci minuti. Ne ha facoltà.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Signor Pre-
sidente, colleghe e colleghi, è noto che il
Presidente del Consiglio, piuttosto che i
costumi complessi delle democrazie euro-
pee, ami i riti statunitensi. Tanto è vero
che non Liberazione o il manifesto, ma Le
Monde del 27 luglio, nell’editoriale, lo
definisce « Il supermaggiordomo inco-
sciente di Bush ».

Siamo giunti, dunque, a proposito di
riti statunitensi, alla metà dei cento giorni
della cosiddetta luna di miele con il paese,
quella in cui si modellano, cioè, profilo e
volto del Governo.

Ebbene, il nostro giudizio è che gli atti
di questo Governo comportino una preoc-
cupante devastazione dello Stato di diritto
e una minaccia per la questione sociale. I
due aspetti sono, tra l’altro, in forte con-
nessione. Noi pensiamo – usiamo parole
gravi – che il Governo abbia perso l’anima
nelle lunghe ore di un afoso pomeriggio e
di una soffocante notte in una splendida
città, Genova, trasformata in Santiago del
Cile del 1973. Quali occhi democratici
potranno dimenticare i termosifoni di una
scuola, che riscaldano tutto l’anno bam-
bini e bambine, grondare quella notte
sangue innocente stupito di fronte alla
mattanza ? Chi potrà dimenticare le pozze
di sangue sul pavimento o la caserma di
Bolzaneto trasformatasi per un’intermina-
bile giornata in uno stanzone delle torture
di Ankara ? La verità è che i poteri globali
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forti hanno tentato, senza riuscirci, di
sbarazzarsi del movimento antiglobalizza-
zione, perché esso afferma con convin-
zione che opporsi alle ingiustizie si può,
che cambiare è possibile e non come un
libro dei sogni, ma come idealità e utopia
che si radicano nella materialità di un
progetto di trasformazione.

È proprio questo il punto di fondo che
ritorna anche nella nostra critica al DPEF,
che già l’onorevole Deiana e l’onorevole
Alfonso Gianni, intervenuti nella discus-
sione, hanno efficacemente illustrato.

Hanno paura dei metalmeccanici, come
del movimento antiglobalizzazione, perché
essi alludono al logoramento dei miti li-
beristi, all’illusorietà delle ossessioni
prekeynesiane che, nella sintassi della con-
giuntura economica internazionale, non
declinano più trionfalismo ma incertezza,
crisi, insopportabilità sociale. E l’unico
giovane che il Governo ama e che vorrebbe
vedere scorrazzare in Italia sembra essere
Emanuele Filiberto di Savoia.

Il Presidente del Consiglio, negandone
la soggettività politica in nome di un
oltranzismo transatlantico, non vede nem-
meno l’Europa; mentre l’Europa, infatti, si
interroga sull’efficacia di privatizzazioni e
liberalizzazioni, non certo dal nostro
punto di vista ma da un punto di vista
comunque serio ed approfondito – e lo fa
perfino l’amico di Berlusconi, Blair –, qui
si mercifica tutto, dalla sanità alla scuola,
trasformando in valore di scambio per il
profitto ogni valore d’uso, trasformando
ogni bene in merce. Il Governo tedesco,
nemmeno esso in verità un Governo di
bolscevichi, interviene con grande atten-
zione sul suo pur solido Stato sociale,
mentre la vocazione neoliberista corpora-
tiva del Governo italiano affievolisce anche
quegli elementi di conservatorismo com-
passionevole, che già di per sé è espres-
sione, che non ci piace, di una concezione
tremenda, segno dell’ineguaglianza pro-
dotta, fra persone che dovrebbero e de-
vono essere uguali, dai meccanismi di
accumulazione economica e dai processi
di valorizzazione del capitale.

Basti pensare a quell’infamia sociale
che è l’innalzamento dell’età pensionabile,

una costrizione fatta a chi deve continuare
a lavorare, togliendo anche posti di lavoro
ai giovani, perché non ha i soldi per
andare in pensione: è un’infamia che col-
pisce l’intera civiltà del lavoro e la stessa
civiltà giuridica. E mentre il Governo fran-
cese aumenta in questi giorni del 4 per
cento i fondi del Ministero dell’educazione
e del 7 per cento quelli dell’ambiente,
annunciando 13 mila nuove assunzioni
con contratto a tempo indeterminato nel
pubblico impiego, il Governo italiano
smantella l’idea stessa di pubblica ammi-
nistrazione e di servizio pubblico. E il
ministro Maroni annuncia una nuova di-
sciplina per favorire i licenziamenti, re-
stringere le tutele dello statuto dei lavo-
ratori, smantellare la contrattazione sin-
dacale nazionale, sino a quel monumento
alla vergogna che ha ben ricordato il
compagno Gianni e che è il contratto di
soggiorno per gli immigrati, considerati
persone usa e getta, schiavi inerti del ciclo
produttivo.

CESARE RIZZI. Portane a casa tu un
paio !

GIOVANNI RUSSO SPENA. E insieme
agli immigrati, non dimentichiamo le ra-
gazze giovani italiane, soprattutto del Mez-
zogiorno, dove la precarietà ti entra nelle
ossa, nella vita, nei sogni, nella privazione
di senso. La modernità del Governo è il
nuovo caporalato di massa, sono i morti
da lavoro precario, sono le filiere produt-
tive del lavoro semiservile, nero, grigio,
negli scantinati e nei garage delle nostre
martoriate città; non si tratta di nicchie di
arretratezza, questa è la metafora di una
situazione sociale insopportabile ed anche
del fallimento di un modello di sviluppo
che ha abbandonato la sfida dell’innova-
zione tecnologica, della formazione per-
manente, della scelta del prodotto e che si
affida solo alla dannazione dell’insegui-
mento della forza lavoro al prezzo più
basso. Se vuoi lavorare, caro giovane me-
ridionale, scordati ogni diritto ! Questo è il
messaggio.

Il documento di programmazione eco-
nomico-finanziario è, allora, un proclama
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della politica economica dell’offerta: chi è
ricco si arricchisca sempre di più, ci pensa
il Governo ad eliminare ogni vincolo so-
ciale, sindacale ed ambientale, oltre ai
vincoli che sono fastidiosissimi – voglio
dirlo – per tanti padroni e che derivano
dal controllo di legalità da parte del potere
giurisdizionale e dalla sorveglianza sull’in-
treccio tra economia legale ed economia
illegale. Intanto, con la devoluzione le
regioni diventano distretti degli affari, aree
di business; le regioni più ricche vanno
avanti mentre le altre restano al palo.

Il sottosegretario di Stato Baldassarri
certamente sa che Reagan, molti anni fa
ed in una fase economica diversa, finanziò
il colossale deficit di bilancio accumulato
facendo la stessa politica di enorme aiuto
ai padroni del Governo Berlusconi con
l’imperialismo del dollaro ed il bellicismo
del complesso militare industriale che
sono il vero volano dell’economia statuni-
tense. Temo che il Governo Berlusconi, più
modestamente rispetto a Reagan, non farà
altro che scaricare il deficit sui poveri con
una politica feroce di selezione sociale.

Sarebbe stolta, allora, nei confronti del
programma economico del Governo, una
politica di opposizione moderata, che di
quel programma accettasse sostanzial-
mente le premesse e le coordinate e non
ne contrastasse le fondamenta con l’inten-
zione di sfidare il Governo sulla capacità
presunta di una più efficace modernizza-
zione. Se l’Ulivo assumesse questo atteg-
giamento, temo che proseguirebbe nell’er-
rore che lo ha portato alla sconfitta.

Noi tenteremo, con modestia da parte
nostra, una critica dell’economia e della
politica stessa del manifesto programma-
tico del Governo e proponiamo, anche
rimettendoci noi stessi in discussione, che
scelte e progetti alternativi siano compiuti
all’interno dei nuovi proletariati e dei
movimenti conflittuali, che stanno riani-
mando la società. Questione salariale, sa-
lario sociale, aumento delle pensioni, di-
ritti minimi ineliminabili, riduzione d’ora-
rio per una nuova centralità della persona,
dei suoi bisogni, sia elementari che ricchi,

rispetto ad una mercificazione e a una
pervasiva alienazione che trasformano
ogni persona in cosa.

Questa è la grammatica di fondo delle
nostre proposte, come vedete, non massi-
maliste, non economiciste, ma tese ad
offrire un respiro di liberazione alle pra-
tiche alternative, perché, come ci ricorda
Ken Loach, narrando, non a caso, una
splendida lotta di donne, noi non vogliamo
solo il pane, ma anche le rose (Applausi dei
deputati del gruppo di Rifondazione comu-
nista).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vil-
letti, al quale ricordo che ha soltanto 5
minuti a disposizione. Ne ha facoltà.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, nel dibattito sono stati illustrate dai
gruppi dell’Ulivo, a cominciare dalla rela-
zione di minoranza, svolta dall’onorevole
Barbieri, e, in particolare, dall’intervento
dell’onorevole Albertini, le motivazioni che
ci portano a dare un giudizio negativo sul
DPEF presentato dal Governo. La stessa
operazione condotta a proposito del co-
siddetto buco, che si sarebbe creato nei
conti pubblici, si ripete nella formulazione
del quadro tendenziale e di quello pro-
grammatico del DPEF. Anche in questo
caso, si tratta di una accentuazione delle
stime negative per l’andamento economico
e finanziario, a legislazione vigente, in
modo tale che possano risultare enfatiz-
zate quelle risultate dalle politiche di bi-
lancio del nuovo esecutivo.

Il Governo si lamenta perché si è alzata
la febbre tra maggioranza e minoranza.
Non voglio qui accennare a materie che
non sono oggi in discussione, come l’ac-
certamento della verità dei fatti accaduti a
Genova. Tuttavia, è del tutto evidente che,
se il contesto si deteriora, il confronto
diventa in generale più aspro. Se il nuovo
Governo, come primo atto, colpisce pro-
prio l’immagine positiva dell’opera svolta
con il risanamento economico e finanzia-
rio, che, prima di essere attribuito al
centrosinistra, è dell’Italia, allora è evi-
dente che si mira ad esasperare i rapporti
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politici. Del resto, se i dati fossero effet-
tivamente cosı̀ preoccupanti, come li stima
il ministro dell’economia, si sarebbero do-
vute mettere in cantiere subito misure
correttive, tanto più severe perché avreb-
bero potuto avere effetti solo negli ultimi
mesi dell’anno. Nulla di tutto questo è
stato annunciato, anzi lo si è esplicita-
mente escluso, pur mantenendo l’obiettivo
dello 0,8 per cento. È quindi evidente che
gli scostamenti avvenuti possono essere
corretti o contenuti se si utilizzano i mezzi
già predisposti dal Governo Amato.

Grande allarme è stato sollevato dalla
forbice tra l’indebitamento netto della
pubblica amministrazione e il fabbisogno.
Il tema è stato ripreso dal professor Bal-
dassari in forma meno colorita. Il ministro
non si era limitato a dire che esistono
poste di raccordo tra le due grandezze: il
problema infatti esiste, ma è ben più
complesso, come risulta anche dallo studio
fatto congiuntamente dal servizio studi e
dal servizio bilancio della Camera. L’ono-
revole Tremonti ha dato la sensazione
all’opinione pubblica che la grandezza più
elevata, il fabbisogno, rappresenterebbe la
meta a cui potrebbe arrivare l’indebita-
mento. Non è cosı̀: parole e numeri in
libertà, come ha detto il presidente Amato.
In questo modo, si sposta il confronto sul
piano di esercitazioni muscolari più che
intellettuali. Il DPEF traccia un percorso
virtuoso di crescita, che già il precedente
Governo riteneva possibile, attribuendolo a
misure che sono state o saranno messe in
cantiere: l’aspetto propagandistico delle
mosse del Governo è evidente. Per ora è
chiaro soltanto che il Governo ha ridi-
mensionato le proprie ambizioni di ridu-
zione della pressione fiscale. Non si sa
come verrà affrontato il problema della
spesa. Per quanto ci riguarda, avvertiamo,
a proposito della spesa sociale, che se può
e deve essere ristrutturata al suo interno,
non può essere abbassata la sua incidenza
percentuale sul PIL. Questo è un vero
vincolo di civiltà, a meno di non voler
ridurre e indebolire il livello di sicurezza
sociale, cosa, del resto, congeniale alla
destra.

Dal DPEF non è affatto chiaro quali
saranno i provvedimenti che il Governo
vorrà adottare. In materia il documento in
questione è elusivo e generico. Tuttavia,
affiorano nel dibattito politico posizioni
radicali di destra in materia di sanità e di
scuola, mentre risulta assai incerto il
modo in cui si vuole affrontare il capitolo
della previdenza.

Esiste una netta e grave sottovaluta-
zione della questione relativa al sud che
non si risolve con confortanti profezie di
crescita. In questo senso chiediamo che gli
incentivi della Tremonti-bis si possano
assommare ai crediti d’imposta, questo
rappresenterebbe un punto preciso a fa-
vore del sud.

Aspettiamo l’annunciata nota di aggior-
namento ed i contenuti della finanziaria
per vederci più chiaro. Dispiace che il
dibattito politico sia degradato a guerra
delle cifre, in tal modo si impoverisce il
confronto, si inasprisce lo scontro e si
perdono i diversi contorni di una politica
di bilancio ancorata a destra e contrap-
posta sui contenuti ad una di centrosini-
stra. Tanto più, in queste condizioni, l’op-
posizione deve mantenere un profilo al-
ternativo di governo basato su politiche
riformiste.

Per i motivi che ho enunciato i deputati
socialisti voteranno contro la risoluzione
di approvazione del DPEF (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Socialisti demo-
cratici italiani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Boc-
cia, al quale ricordo che ha a disposizione
dieci minuti. Ne ha facoltà.

ANTONIO BOCCIA. Signor Presidente,
il gruppo della Margherita voterà contro la
risoluzione presentata dalla maggioranza.
Voterà contro non per partito preso, ma
perché il documento si muove lungo una
linea di discontinuità con la precedente
legislatura, determinando e passando da
una fase di sviluppo solidale ad una fase
di disuguaglianza sociale.

Questo passaggio dallo sviluppo soli-
dale alla disuguaglianza sociale è in for-
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tissima contrapposizione con il nostro pro-
getto politico, con la nostra adesione pro-
fonda ai principi di giustizia sociale e con
il nostro programma di promozione dello
sviluppo nella solidarietà. Per questo
siamo riformatori e ci contrapponiamo ad
un progetto di destra e dei conservatori.

Le ragioni della Margherita sono state
esposte da colleghi già intervenuti nel
dibattito, quali Bianco, Pinza, Morgando,
Cusumano, De Franciscis, Delbono, Ian-
nuzzi e Santagata. Noi ci riconosciamo
nella risoluzione presentata dall’Ulivo, alla
quale abbiamo fortemente contribuito.

Tenterò di riassumere i motivi del no-
stro voto contrario.

Signor sottosegretario, prendiamo atto
con soddisfazione che si è fatta chiarezza
su due questioni: i risultati conseguiti al
termine della scorsa legislatura ed il co-
siddetto « buco », lo scostamento tra inde-
bitamento e previsione reale.

Sulla questione dei risultati penso che
ormai, al termine del nostro dibattito, sia
chiaro a tutti – almeno in quest’aula –
che, dopo cinque anni di Governo, cen-
trosinistra, il PIL è passato dall’1 per cento
del 1996 al 2,9 per cento del 2000. L’in-
debitamento netto è sceso dal 7,1 per
cento all’1,5 per cento. L’infrazione è ca-
lata dal 4 per cento all’1,5 per cento. Il
debito complessivamente si è ridotto di
circa 12 punti percentuali, dal 122 al 110
per cento.

Negli ultimi due anni, quando final-
mente dopo le cure da cavallo e dopo aver
portato a termine il risanamento struttu-
rale dei conti pubblici abbiamo potuto
avviare la seconda fase dello sviluppo, il
PIL è aumentato fortemente soprattutto
nel Mezzogiorno e la disoccupazione è
scesa più consistentemente, soprattutto nel
sud d’Italia.

Signor sottosegretario, lei si è perso
questa battuta. Durante l’audizione in
Commissione il ministro Tremonti rispon-
dendo ad una mia domanda ha detto: « La
lettura di questi indici è corretta, sicura-
mente c’è stata una progressione ed uno
sviluppo del paese. Sarebbe intellettual-
mente e politicamente disonesto e suicida
negarlo ». Ha inoltre aggiunto: « Facciamo

finire la campagna elettorale ». Ovvia-
mente ciò valeva anche per quanto lei,
sottosegretario, ha affermato questa mat-
tina. Lo stesso Fazio ha detto: « Su questi
dati potete dire di aver fatto il risana-
mento (...) » ed ha aggiunto « la crescita è
stata più bassa della media europea ma la
situazione iniziale, devo riconoscerlo, era
molto difficile ». Dunque queste sono le
verità sui conti pubblici e sui successi
conseguiti dalla politica dei governi di
centrosinistra.

L’altra verità è il cosiddetto « buco »;
tutto sommato la stessa tabella diffusa ieri
dà ragione della sua inesistenza. Vi era
uno spostamento dello 0,9 per cento ri-
spetto all’1 per cento già previsto dal
Governo Amato ma erano previste ed
indicate le misure che avrebbero dovuto,
nel secondo semestre del 2001, farci con-
seguire l’obiettivo prefissato dell’1 per
cento.

Ora, finalmente, il Governo, dopo aver
indicato una serie di numeri, riconosce
che quell’obiettivo può essere raggiunto,
anzi può essere riportato alla sua origi-
naria previsione dello 0,8 per cento; per-
tanto il « buco » non c’è. Infatti, a con-
ferma di ciò, per quest’anno non sono
previste manovre: se ne parlerà nel 2002.

Fatta chiarezza su questi due aspetti,
accoglierei, signor sottosegretario, l’invito
del suo ministro a smetterla con la cam-
pagna elettorale.

Il comportamento del Governo è stato
però disdicevole, di basso profilo e, per un
certo verso, irresponsabile. Imitando Pippo
Baudo e Celentano, infatti, il ministro
Tremonti ha preparato un annunzio ad
effetto, con uno scoop televisivo al TG1: ha
attuato una sorta di sceneggiata, per car-
pire qualche consenso agli italiani, par-
lando di 60 mila miliardi, di disastro, di
buco e del fatto che è stato ereditato un
paese in declino. Con ciò si è compro-
messa l’immagine internazionale che con
cinque anni di buona amministrazione ci
eravamo conquistati.

È stato gettato scompiglio nei mercati;
è stata attirata l’attenzione del Fondo
monetario internazionale; siamo tornati di
nuovo sotto indagine; siamo tornati i fur-
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bastri di una volta; siamo tornati nuova-
mente indietro rispetto alla credibilità che
ci eravamo conquistati.

Mi auguro che resti un episodio, irri-
guardoso anche nei confronti del Parla-
mento, perché, se dovesse diventare un
metodo, si comprometterebbe la qualità
della nostra democrazia.

Signor sottosegretario, se si usa l’arma
della propaganda in maniera spregiudi-
cata, come nel caso di specie, ma anche
come si è fatto con il G8, quando si è
voluta far passare un’immagine di un
centrosinistra appiattito nella difesa della
posizione dei delinquenti o, come è avve-
nuto ancora questa mattina, quando Ber-
lusconi ha detto che non si può andare
avanti perché l’opposizione ha presentato
2 mila 100 emendamenti, se si usa l’arma
della propaganda – lo ripeto – come arma
di persuasione e di plagio, bisogna aspet-
tarsi ritorsioni forti. Quando Emilio Fede
chiama assassini quelle persone è chiaro
che la reazione è una reazione di piazza
e violenta. Quando si va in televisione
dicendo bugie e falsità, compromettendo la
dignità delle persone, è giusto che quelle
persone, quelle coscienze si ribellino. Ri-
portiamo tutto in questa Assemblea ma è
un peccato che non tutti gli italiani che
hanno ascoltato quella sceneggiata televi-
siva di Tremonti ascoltino le parole che
più responsabilmente vengono dette, ma-
gari, certo, dopo aver finalmente costretto
il Governo, ieri mattina, a mostrare le
tabelle della verità.

Torniamo al documento di program-
mazione economico-finanziaria: l’Italia va,
cammina, la macchina è in corsa ! Vi
abbiamo lasciato una azienda che era
sull’orlo del fallimento e che invece ora è
proiettata verso lo sviluppo.

Sı̀ può osservare il patto di stabilità, vi
può essere una crescita nella misura del
tre per cento. Su questi obiettivi non vi è
differenza tra il documento di program-
mazione economico-finanziaria presentato
lo scorso anno e quello di quest’anno.

Il problema concerne invece i percorsi
seguiti: cercare cioè di capire se le discon-

tinuità che voi introducete possono far
mantenere quegli obiettivi che abbiamo
sottoscritto in sede europea.

Signor rappresentante del Governo, ieri
mattina avete deciso di cancellare il do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria, dal momento che, e forse lei
non lo ricorda, a pagina 62, vi è scritto che
il circuito virtuoso al quale volete dar vita
parte con una riduzione della spesa cor-
rente. La riduzione della spesa corrente
finanzierà – è scritto – la riduzione della
pressione fiscale. Da qui il paradiso !

Ciò è scritto a pagina 62. Lei questa
mattina ha formulato una riproduzione
falsata e non poteva fare diversamente, dal
momento che ieri abbiamo appreso che
non vi sarà riduzione della pressione fi-
scale per i prossimi tre anni. Quando lei
dice, dunque, che per quest’anno e per
l’anno prossimo, potremo mantenere gli
impegni assunti, afferma ciò che non può
più dire, dal momento che ieri è final-
mente emerso che fino al 2003 non vi
potrà essere riduzione della pressione fi-
scale.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, la in-
vito a concludere.

ANTONIO BOCCIA. Detto questo, si-
gnor rappresentante del Governo, tutto il
resto viene di seguito. Si è giunti al punto
che l’insieme delle misure più urgenti,
ovvero in grado di determinare la grande
svolta, è rappresentato dall’eliminazione di
qualche « grana » a Berlusconi per il reato
di falso in bilancio. La legge Tremonti- bis,
che ha già procurato 211 miliardi la prima
volta, deve evidentemente permettergli di
conseguire qualche altro risultato per
mantenere impegni assunti con le grandi
industrie del nord.

PRESIDENTE. Onorevole Boccia...

AURELIO GIRONDA VERALDI. Basta,
ci sono delle regole: gli tolga la parola,
Presidente !

ANTONIO BOCCIA. Signor rappresen-
tante del Governo, senza solidarietà non vi
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è prospettiva per il nostro paese. Senza
solidarietà e senza sviluppo solidale non vi
può essere prospettiva per il nostro paese !

PRESIDENTE. Va bene.

ANTONIO BOCCIA. Comprometterete,
con la vostra ricerca della difesa a tutti i
costi dei privilegi delle grandi famiglie,
d’Italia quella serenità sociale che ha con-
sentito in cinque anni...

PRESIDENTE. Onorevole Boccia....

ANTONIO BOCCIA. ...di portare svi-
luppo solidale e accrescerete le disugua-
glianze sociali nel nostro paese portando
l’Italia non in Europa, ma, purtroppo,
soltanto a casa di Arcore (Applausi dei
deputati dei gruppi della Margherita, DL-
l’Ulivo, dei Democratici di sinistra-l’Ulivo,
Misto-Comunisti italiani, Misto-Verdi-
l’Ulivo e Misto-Socialisti democratici ita-
liani) !

PRESIDENTE. Onorevole Boccia, non
per frenare i suoi empiti oratori, per una
forma di solidarietà e di maniera, tuttavia,
il suo intervento è durato due minuti oltre
il consentito. Trattengo me stesso dall’in-
terromperla; la cosa può creare però un
qualche imbarazzo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rizzo, al quale ricordo
che ha sei minuti a disposizione. Ne ha
facoltà.

MARCO RIZZO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor rappresentante
del Governo, intervengo per annunciare il
voto contrario del gruppo dei Comunisti
italiani sul documento di programmazione
economico-finanziaria. Tale documento
rappresenta il primo significativo banco di
prova delle strategie di politica economica
del nuovo esecutivo. Avreste dovuto fare
stime precise in ordine alle variazioni dei
fondamentali della nostra economia: in-
vece avete iniziato male !

La vostra iniziativa è partita dalla farsa
del « buco » ed è culminata poi con la
celebre apparizione televisiva del ministro

Tremonti. Cosa ha sostanzialmente detto il
ministro Tremonti ? Ha affermato di voler
fare quanto promesso ma che, tuttavia, la
situazione disastrosa ereditata lo costringe
ad occuparsi del dissesto finanziario ere-
ditato dal Governo di centrosinistra.

E pensare che gli attuali membri del-
l’esecutivo non si trovavano su Marte.
Erano qui, in quest’aula, con noi. Poiché i
dati sono sempre stati di dominio pub-
blico, vi dovrebbe essere stata una fun-
zione di controllo sull’operato del Governo
Amato. Cosı̀ non è stato.

Avete parlato di un buco di 62 mila
miliardi: questa è disinformazione. La
stima contabile della Ragioneria generale
dello Stato assomma a molto meno (45
mila miliardi).

Anche nella politica economica viene
data una lettura delle variabili macroeco-
nomiche in termini decisamente parziali.
Avete insistito ed insistete nel sostenere
che l’Italia è in ritardo rispetto ad altri
paesi, ma è sufficiente esaminare l’ultima
relazione ISTAT sui nostri conti pubblici
per notare che nel primo trimestre la
crescita del PIL su base annua è in linea
con paesi come la Francia, il Regno Unito,
gli Stati Uniti ed è nettamente superiore a
quella della Germania, mentre il Giappone
ha registrato addirittura un valore nega-
tivo. Ci dite di voler tenere il tasso di
crescita del PIL ad un valore superiore al
3 per cento per l’intera legislatura e gli
strumenti a cui volete fare ricorso per
ottenere questo risultato sono – mi pare
di capire – la riforma fiscale, la riforma
del mercato del lavoro, la riforma dello
Stato sociale, la cosiddetta devoluzione e
la modernizzazione della pubblica ammi-
nistrazione. Sostenete di voler far leva
sulle grandi opere e sulla modernizzazione
della rete infrastrutturale, per mezzo di
100 mila miliardi di investimenti in cinque
anni: staremo a vedere !

Siamo arrivati però alla fine dei cosid-
detti cento giorni. I principali temi trattati
dai provvedimenti che voi, come Governo,
avete adottato hanno una caratteristica:
spesso lo avete fatto con cautela o forse,
per coprire un po’ le vostre iniziative, lo
avete fatto con una sorta di cortina fu-
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mogena, però i tratti sono chiari e precisi.
Sui contratti a tempo determinato avete
praticato una revisione della normativa al
fine di aumentare ulteriormente la flessi-
bilità del mercato del lavoro, senza regole
e senza garanzie per i lavoratori. Sull’eco-
nomia sommersa avete in mente di pre-
miare chi ha evaso o meglio chi ha eluso
i contributi, mentre invece un operaio che
ha lavorato in nero verrà punito (non gli
verrà riconosciuto nulla, ad esempio, a fini
pensionistici).

Per la detassazione degli utili ripropo-
nete tout court la legge Tremonti, ad
esclusivo favore degli imprenditori. Sulle
opere pubbliche, viceministro, riproponete
invece la famigerata legge obiettivo, con
cui si azzerano tutte le norme di tutela in
nome del decisionismo e della cultura del
fare: questo è uno dei punti più preoccu-
panti del vostro programma di Governo.

Del diritto societario parleremo oggi
pomeriggio. La legge delega per la riforma
del diritto societario riguarda sostanzial-
mente due punti principali: il falso in
bilancio, con una riduzione delle pene
fatta ad hoc per evitare processi a Berlu-
sconi e ai suoi amici; la cooperazione,
sulla quale avete praticato un rovescia-
mento radicale dell’atteggiamento dello
Stato: mentre da una parte la Costituzione
impegna lo Stato a favorire lo sviluppo
della cooperazione a base mutualistica
senza fini di speculazione privata, l’arti-
colo 5 del diritto societario – cosı̀ come da
voi voluto – incentiva, invece, la trasfor-
mazione delle cooperative in società lu-
crative.

Con la soppressione dell’imposta di
successione avete realizzato il programma
« zero tasse per tutti ». Ma sappiamo be-
nissimo che questo significa dare più soldi
a chi già ne ha. Riguardo alla riduzione
della pressione fiscale, gli italiani staranno
a guardare (mi riferisco anche alla dichia-
razione pubblicata sui giornali di oggi, che
il collega precedentemente illustrava).
Credo che tutti si debbano tenere in tasca
il contratto con gli italiani: a fine anno, ve
lo faremo rivedere ! Avevate detto che, per
i redditi inferiori a 200 milioni, le aliquote
sarebbero state ridotte al 23 per cento:

staremo a vedere e lo ricorderemo nelle
piazze, nel paese, di fronte ai cittadini.

Per quanto riguarda le pensioni – que-
sta è la vostra idea – avete liberalizzato
l’età pensionabile. E poi dite di elevare ad
un milione tutte le pensioni attualmente al
di sotto di questa cifra minima, ma ho
l’impressione che, da come viene fuori nel
vostro DPEF, questo sarà per pochi, anzi,
per pochissimi.

Anche per quanto riguarda la scuola e
la ricerca, nel documento la nebulosa è
amplissima. Pochissimo viene dedicato alla
scuola, ma l’impressione è che stiate
usando un grimaldello per scalzare la
scuola pubblica a vantaggio di quella pri-
vata.

All’ambiente avete dedicato poche ri-
ghe, per sostenere l’esigenza della sua
tutela, ma subito dopo precisate che vanno
eliminati divieti, prescrizioni, autorizza-
zioni. L’idea che avete è quella di realiz-
zare la tutela dell’ambiente esclusivamente
attraverso misure di incentivazione fiscale
(non è un caso che il protocollo di Kyoto
non venga neanche citato nel vostro do-
cumento).

La vaghezza poi abbonda in materia di
sanità e di affari sociali, probabilmente
per cautela politica.

Il Governo Berlusconi esprime le pre-
vedibili difficoltà di passare ai tanto de-
cantati fatti, dopo aver messo in atto una
campagna elettorale densa di promesse e
anticipatrice di miracoli. Possiamo dire ciò
anche al ministro Tremonti, il quale ha
sostenuto la tesi del miracolo nella rela-
zione introduttiva ma è dovuto, successi-
vamente, ricorrere allo stratagemma del
buco per mettere le mani avanti !

L’altro stratagemma da voi adottato è
quello dell’assoluta vaghezza. I provvedi-
menti presenti non contengono una rela-
zione tecnica sufficientemente chiara sulle
previsioni di variazione del gettito e della
spesa che comportano...

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo...

MARCO RIZZO. Non è dato capire su
quali basi il quadro tendenziale peggiori
cosı̀ drasticamente rispetto alle previsioni
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che facevamo come Governo Amato. Il
quadro programmatico, invece, appare, su
basi cosı̀ confuse, inspiegabilmente roseo.
Questo lo dovete spiegare ! Cari signori del
Governo, non fate il gioco delle tre carte...

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, la in-
vito a concludere.

MARCO RIZZO. Se dovessi leggere i
dati dell’economia reale, vedrei che le
variazioni, in percentuale, sono, dal 1998,
col Governo Prodi all’1,8, con il Governo
D’Alema il PIL è all’1,6, con il Governo
Amato al 2,9. Per quanto riguarda il
lavoro, il tasso di disoccupazione era, con
il Governo Prodi, nel 1998, all’11,8 per
cento, con il Governo D’Alema all’11,4, con
il Governo Amato al 10,6...

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, biso-
gna che concluda.

MARCO RIZZO. Questi sono i nostri
fatti, i fatti del Governo del centrosinistra.
I vostri fatti li vedremo presto. Purtroppo,
li vivranno sulla loro pelle anche i cittadini
italiani (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-Comunisti italiani, dei Democratici
di sinistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Rizzo, lei ha
superato di un minuto e mezzo il tempo
a sua disposizione. Non voglio togliere la
parola ma non voglio neppure che si
facciano deroghe al regolamento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Folena, al quale ricordo
che ha dieci minuti a sua disposizione. Ne
ha facoltà.

PIETRO FOLENA. Signor Presidente, è
bene che gli italiani e le italiane, nei giorni
in cui molti si apprestano a prendere un
po’ di ferie, abbiano chiaro il fatto che,
dietro le ambiguità, le reticenze, i numeri
ballerini, le licenze letterarie e, in ultimo,
le parziali marce indietro annunciate, ieri
ed oggi, dal viceministro Baldassarre, in
una parola, dietro la confusione di questo

DPEF, s’intravedono i tratti di un pro-
gramma economico antieuropeo, liberista,
privo di una missione.

Il vero motto sembra essere: arricchi-
tevi, oggi, chi può di più, senza scrupoli, e
gli altri – la grande maggioranza del
lavoro dipendente, i giovani esclusi o pre-
cari, il ceto medio danneggiato dagli effetti
redistributivi delle vostre intenzioni – si
arrangino.

Voi ora, signori del Governo, siete, in
verità, in un pasticcio, perché dopo aver
condotto la campagna elettorale promet-
tendo sui muri di tutta Italia, in sintesi,
tutto per tutti, ora dovete fare delle scelte
stringenti che delineano degli interessi e
delle esclusioni.

Si è provato ad imbrogliare le carte. La
storia del buco è davvero da professionisti
del gioco « carta vince, carta perde ». An-
date in Europa a dire che tutto è a posto;
convocate i sindacati e non gli date una
cifra; interrompete la riunione per correre
al TG1 e comunicare cifre spaventose e
false; presentate il DPEF e c’è traccia del
vostro allarmismo, facendo circolare, al
contempo, la voce che, nei prossimi mesi,
insieme a Francia e Germania, si potrebbe
chiedere la revisione del patto di stabilità;
infine, ieri, avete corretto l’impostazione
meno tasse per tutti, ma dal 2003, per
preparare bene le elezioni del 2005-2006.

Il vostro DPEF, quindi, dice, attraverso
i numeri, che avevano ragione il prece-
dente Governo e la due diligence della
Ragioneria dello Stato. Peccato che le
televisioni italiane siano viste anche a
Bruxelles e nelle cancellerie europee e che
l’Italia stia rimediando una ben magra
figura.

Vi credete ancora in campagna eletto-
rale. Certo, fa piacere che ora si parli bene
del paese che l’Ulivo ha lasciato. Sem-
brano lontani i tempi in cui parlavate di
un’Italia alla rovina e alla fame, per colpa
dei comunisti. E sono ancora più lontani
i tempi, la finanziaria del 1997, in cui i
vostri banchi erano desolatamente vuoti,
colleghi della destra, quando si trattava di
decidere sui duri sacrifici che ci hanno
consentito di entrare nell’euro. Una bella
prova di responsabilità nazionale !
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Grazie all’Ulivo il deficit è sceso dall’8,2
al 1 per cento, l’occupazione è salita di un
milione 400 mila unità. Da almeno
vent’anni il paese non conosceva condi-
zioni cosı̀ favorevoli agli investimenti.

E nel Mezzogiorno si registra un dina-
mismo economico senza precedenti, men-
tre la pressione fiscale, dopo una lotta
dura all’evasione ed all’elusione, ha ini-
ziato a scendere al 42,4 per cento del
2000. Quindi, abbiamo lasciato un paese
che ha ricominciato a crescere al termine
di una fase di risanamento dura. Certo, in
noi c’è la consapevolezza dello scarto che
ancora esiste fra la condizione concreta di
vita di tanti e le cifre macroeconomiche.
Ma tutto questo richiede una svolta e le
risorse per una svolta di questa natura,
popolare, sociale ed attenta ai giovani, al
termine della XIII legislatura, noi le ab-
biamo lasciate. Gli elettori, anche se non
la maggioranza a causa delle divisioni nel
centrosinistra, hanno scelto altro e allora
quello che il paese deve conoscere sono i
« fondamentali » della vostra politica, che
apertamente o in filigrana si leggono nel
DPEF e nei primi provvedimenti.

In primo luogo, questo è un documento
che allontana l’Italia dall’Europa. I vostri
sorrisi ai vertici, mentre fuori infuria un
drammatico scontro, non possono trave-
stire l’idea di un’« Italietta » meno europea
e più capace di riprendere e coltivare
antichi vizi, quali evasione, sommerso,
condoni ambientali, fastidio per la legalità:
nuovi margini che permettono di compe-
tere non perché l’Italia faccia un salto
tecnologico ma perché riprende ad arran-
giarsi. Ecco l’ideologia che sta dietro il
condono tombale del sommerso ed anche
a chi propone contratti stagionali per gli
extracomunitari !

Per alcuni di questi signori e per la
concezione del mondo che essi hanno,
l’ideale sarebbe poter prelevare gli extra-
comunitari, all’alba, in una foresta, spre-
merli in fabbrica nelle ore diurne e ri-
portarli, all’imbrunire, nel luogo da cui
vengono. Cos’altro è se non un’Italia meno
europea questa intesa cordiale fra Berlu-
sconi e Bush sul programma di scudo
spaziale, su un’idea che ci allontana dal-

l’Europa e costituisce il volano di un
nuovo dirigismo e protezionismo econo-
mico statunitense ?

In secondo luogo, questo è un docu-
mento privo di respiro, animato da
un’egoismo sociale nuovo, da un liberismo
senza regole; dal « tutto per tutti » siamo
passati a un premio postelettorale non per
le imprese – come ha rilevato, giusta-
mente, Laura Pennacchi – ma per gli
imprenditori. Due scelte sono fortemente
simboliche: per quanto riguarda la Tre-
monti-bis, con scarsa fantasia, sette anni
dopo e senza neppure più la scusa di dare
un po’ di fiato ad un paese stremato,
riproponete e allargate uno strumento che
permetterà a molti di comprarsi la mac-
china nuova o di pagarsi vacanze esotiche,
ma che non premia l’innovazione, il salto
tecnologico, la crescita del sapere dell’im-
presa e del lavoro; cancellate poi la DIT
anziché potenziarla in questo senso; col-
pite a fondo il Mezzogiorno, penalizzato
da questa scelta e volete sopprimere, ac-
campando una carenza di risorse, quel
credito di imposta che sta aiutando molti
a crescere.

Questo egoismo sociale si mangia il
domani dei giovani, del lavoro, dell’im-
presa, dell’economia italiana e divide in
due l’Italia: da una parte, quelli che pre-
miate; dall’altra, la parte maggioritaria, e
cioè il lavoro dipendente, i giovani, i
pensionati, che pagano il conto.

L’altra scelta alla quale facevo riferi-
mento è l’abolizione dell’imposta sulle suc-
cessioni e sulle donazioni. Adesso avete le
risorse per abolire subito quest’imposta –
già abolita per l’80 per cento delle famiglie
a reddito medio-basso dall’Ulivo – a fa-
vore dei ricchi e rinviate, invece, al 2002
un aumento delle pensioni non per i sette
milioni e mezzo di pensionati di cui avete
parlato ma per quelli più deboli e più
anziani (cosa che già noi avevamo comin-
ciato a fare).

Questo è il vostro senso della giustizia
sociale ! Andate a spiegarlo, in questi
giorni, davanti agli uffici postali, a coloro
che contano i giorni per poter ritirare una
pensione iniqua, spiegate loro il regalo che
fate ai ricchi ed ai forti, spiegatelo ai
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lavoratori e ai sindacati quando, in occa-
sione dei prossimi rinnovi contrattuali,
opporrete loro le preoccupazioni sull’in-
flazione. C’è un’idea di società dietro que-
sti provvedimenti...

Come coprirete i 130 mila miliardi di
minore spesa corrente previsti nei pros-
simi anni ? Con quali tagli sociali ? Con
quale manovra aggiuntiva coprirete questa
cifra imponente quando l’Europa vi dirà
che « non c’è trippa per gatti » ?

L’intento di sopprimere o di colpire il
sistema di prestazioni sociali universali è
chiaro: la devolution, con questo DPEF e
con un Governo centralistico che è contro
le autonomie locali, non è federalismo, ma
è liberismo selvaggio, buoni scuola e po-
litiche della sanità; cosı̀ la destra si sta
muovendo nel paese.

Colleghi dell’opposizione, non possiamo
certo pensare che la destra, questa destra
italiana, faccia altre politiche. Le nostre
proposte serie e circostanziate, contenute
nella nostra risoluzione, disegnano un’al-
tra idea di società: un’idea di società più
giusta, più unita, più vivibile e più com-
petitiva. Un’idea che mette al centro il
lavoro, la persona, l’ambiente, la vita dei
cittadini, che concepisce il mercato come
uno strumento che va regolato secondo
principi liberali, che indica nel sapere, nel
salto tecnologico, la frontiera di libertà del
lavoro e della vita, e che pensa che le
persone, attraverso una nuova stagione di
affermazione di diritti sociali, culturali e
civili, non debbano essere costrette a com-
prare, a seconda del proprio reddito, un
pezzo della propria libertà. A voi l’onere
di governare (siete già alla prova) !

La seconda modernizzazione italiana,
tra l’abolizione dell’imposta di successione
per i ricchi e la caserma di Bolzaneto,
comincia a fare paura a tanti italiani.

Noi, sinistra democratica, Ulivo, oppo-
sizione (Commenti dei deputati dei gruppi
di Forza Italia, di Alleanza Nazionale, del
CCD-CDU Biancofiore e della Lega nord
Padania), siamo in campo con ideali...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la-
sciate che l’onorevole Folena concluda.

PIETRO FOLENA. ...e con proposte
forti e concrete per battere questo disegno
e per tornare, uniti, presto a vincere
(Applausi dei deputati dei gruppi dei De-
mocratici di sinistra-l’Ulivo, della Marghe-
rita, DL-l’Ulivo, Misto-Comunisti italiani,
Misto-Verdi-l’Ulivo e Misto-Socialisti de-
mocratici italiani).

PRESIDENTE. Vi prego, colleghi, la-
sciate che l’applauso coroni un discorso
importante.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Pagliarini. Ne ha fa-
coltà.

GIANCARLO PAGLIARINI. Signor Pre-
sidente, a nostro giudizio, le pagine di
questo DPEF sono cosı̀ ricche di contenuti
e cosı̀ comprensibili che potrebbero essere
distribuite e discusse nelle scuole (Applausi
dei deputati dei gruppi della Lega nord
Padania e di Forza Italia). Sono pagine
chiarissime, con un alto contenuto non
solo tecnico ma anche, e soprattutto, di
buonsenso, quel buonsenso che è sempre
mancato alla politica del nostro paese.

Questo DPEF ci convince. Esso è mi-
gliorabile, perché tutte le cose in questo
mondo lo sono, ma un fatto è certo: con
questo documento, finalmente si volta pa-
gina rispetto al recente passato. Il DPEF
non è più, come è successo negli ultimi
anni, lo specchio di grigi ragionieri che
hanno fatto da paravento a gente che
voleva solo gestire il potere. Infatti, in
questi anni, ci sono stati molti detentori
del potere – sindacati, burocrati ed alcuni
politici in testa – che, di fatto, per difen-
dere le loro posizioni ed il loro potere,
hanno cinicamente tirato il freno della
competizione, della libertà di mercato e, in
definitiva, dello sviluppo dell’economia del
nostro paese. Ma adesso, da quest’anno, si
cambia pagina. Adesso siamo di fronte ad
un documento comprensibile, razionale e
molto pragmatico.

Vi voglio ricordare che in questo DPEF
il Governo, tra le priorità più pressanti del
paese, individua lo sviluppo del Mezzo-
giorno. Ebbene, la Lega nord Padania è
d’accordo (Applausi dei deputati dei gruppi
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della Lega nord Padania e di deputati di
Forza Italia); la Lega nord Padania chiede
al Governo di impegnarsi perché vi sia
convenienza ad investire nel Mezzogiorno,
anche mediante la previsione di regimi
fiscali più favorevoli e anche – come ha
ricordato ieri in questa Assemblea l’ono-
revole Sergio Rossi – con la più efficace
lotta contro le potentissime bande della
criminalità organizzata.

Questo noi chiediamo al Governo, au-
gurandoci che si riescano a superare tutti
i problemi con Bruxelles.

Sinceramente, speriamo che si riescano
ad utilizzare tutte le risorse previste per il
Mezzogiorno dal quadro comunitario di
sostegno. Lo speriamo per mille motivi,
non ultimo il fatto che siamo consapevoli
che, per aumentare la competitività delle
aziende e delle regioni della Padania, è
necessario ridurre la pressione fiscale con-
tributiva, e quest’ultima potrà essere ri-
dotta solo se finalmente l’economia del
Mezzogiorno decollerà, portando con sé
un aumento veramente significativo del-
l’occupazione nelle regioni meridionali.

Dunque, che nessuno provi ancora ad
inventarsi divisioni nella maggioranza che
non esistono; che nessuno si inventi egoi-
smi da parte della Lega nord Padania, che
non esistono e che non sono mai esistiti.
La Lega nord Padania, signori, considera
prioritario lo sviluppo dell’economia e del-
l’occupazione nelle regioni del Mezzo-
giorno. Questo chiariamolo e diciamolo
una volte per tutte (Applausi dei deputati
dei gruppi della Lega nord Padania, di
Forza Italia e di Alleanza nazionale).

Ci sono poi tantissimi altri punti di
questo DPEF che meritano di essere com-
mentati. Sono punti che in questi anni noi
abbiamo sempre inserito nelle nostre pro-
poste e soluzioni; che erano descritti, con
molta chiarezza, nelle nostre dichiarazioni
di voto, nelle nostre relazioni di mino-
ranza e nei vari interventi dei parlamen-
tari della Lega nord.

Il documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria commenta, con preoc-
cupazione – ed era veramente ora – la
crescente dissociazione tra l’indebitamento
netto di competenza e il fabbisogno di

cassa e, più in generale, lo scarso valore
segnaletico dei documenti contabili e pub-
blici. È di tutta evidenza la necessità di
una revisione della normativa sulla con-
tabilità pubblica, certo nel rispetto delle
normative Eurostat ma non dimenti-
chiamo che, a loro volta, le norme Euro-
stat possono e devono essere significativa-
mente migliorate anche con il contributo
dell’Italia.

Ricordo che, quando il Presidente Ber-
lusconi ha chiesto la fiducia in quest’aula,
aveva parlato dei conti pubblici e della sua
volontà di non nascondere dati al Parla-
mento ed alla pubblica opinione. Ciò pre-
suppone una operazione di trasparenza
che, neanche tanto in filigrana, risulta
dalle pagine di questo DPEF perché, col-
leghi, i conti pubblici sono predisposti, in
Italia e nell’Unione europea, sulla base di
principi che con la trasparenza hanno
veramente pochi punti in comune.

Ricordo, ad esempio, il problema del
debito per le pensioni: pensate ad un
cittadino che ha lavorato per tutta la vita
e che per tutta la vita ha versato contributi
sociali; adesso è in pensione e finché
campa ha il diritto ad incassare, ogni
mese, la sua pensione. Dunque questo
cittadino vanta un credito, ma se questo
cittadino ha un credito, qualcuno, da qual-
che parte, deve pure avere un debito.
Ebbene, questo debito – il cui valore,
attualizzato in base a stime di larga mas-
sima, è di circa quattro milioni di miliardi
– nel bilancio dello Stato italiano non
compare e non risulta nemmeno nei bi-
lanci di Francia Germania e degli altri
paesi europei. È una vergogna che nei
bilanci europei questo debito non sia con-
tabilizzato da nessuna parte, perché si
tratta di un debito degli Stati a tutti gli
effetti. Questi quattro milioni di miliardi si
devono sommare ai due milioni e mezzo di
miliardi di debito pubblico finanziario che
tutti considerano drammatico e difficilis-
simo da gestire, e questo con buona pace
dell’ineffabile Amato che ieri ha avuto il
coraggio di dire che nei conti pubblici non
c’è nessun buco ! Vi ricordo che l’Italia ha
sulle spalle ben il 30 per cento di tutto il
debito pubblico dei 15 paesi membri del-
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