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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,50.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Discussione del disegno di legge: Riforma
del diritto societario (1137 ed abbinata).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi re-
soconto stenografico pag. 1).

Avverte che ¢& stata presentata la que-
stione pregiudiziale Soda n. 1 che, non
essendo stata preannunziata in Confe-
renza dei presidenti di gruppo, sara esa-
minata al termine della discussione sulle
linee generali, che dichiara aperta.

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza (II Commissione), chiede
che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione in calce al resoconto della seduta
odierna del testo della sua relazione.

PRESIDENTE lo consente.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza (VI Commissione), sottolinea
che il provvedimento in esame riprende
ampiamente il testo del disegno di legge
predisposto dalla Commissione Mirone, gia
esaminato nella scorsa legislatura. Ricor-
dato inoltre che l'articolato prevede una
disciplina delle societda meno vincolante e
con maggiori garanzie per le minoranze,
sottolinea 'opportunita di non consentire a
societa estere di controllare attivita econo-
miche strategiche per il nostro Paese. Rite-
nuta infondata la questione pregiudiziale

riferita alla disciplina delle societa coopera-
tive, contenuta nell’articolo 5 del disegno di
legge, che distingue le societa che perse-
guono finalita mutualistiche da quelle non
costituzionalmente riconosciute, osserva
che il richiamo ad una norma dell’articolo
17 della legge finanziaria per il 2001 rende
pitl onerosa la trasformazione delle societa
cooperative in societa lucrative, pure previ-
sta dall’articolo 5, comma 2, lettera g), del
provvedimento.

Chiede, infine, che la Presidenza auto-
rizzi la pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo integrale
della sua relazione.

PRESIDENTE lo consente.

ROBERTO PINZA, Relatore di mino-
ranza (VI Commissione), sottolineata 'op-
portunita di rendere le norme del diritto
societario pil rispondenti alle esigenze del-
I'economia moderna, rileva che il provvedi-
mento in esame, nel testo delle Commis-
sioni, risulta peggiorativo rispetto al cosid-
detto disegno di legge Mirone, presentato
nella scorsa legislatura: giudica non condi-
visibile, in particolare, I'articolo 5, che pre-
senta profili di incostituzionalita ed ¢& ispi-
rato da un’impostazione ideologica ten-
dente a marginalizzare le societa coopera-
tive, nonché a favorirne la trasformazione
in societa a scopo di lucro. Auspica quindi
che si possa recepire nel provvedimento in
esame il richiamato testo Mirone.

Chiede infine che la Presidenza auto-
rizzi la pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna del testo integrale
della sua relazione.

PRESIDENTE lo consente.

ANNA FINOCCHIARO, Relatore di mi-
noranza (II Commissione), ricorda che gli
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emendamenti presentati in Commissione
dai gruppi di maggioranza rendono il
provvedimento in esame assolutamente
inidoneo a perseguire l'obiettivo, che era
alla base del cosiddetto disegno di legge
Mirone, di assicurare maggiore competiti-
vita al sistema produttivo; sottolinea, in
particolare, I'incongruita logica e giuridica
del disposto normativo dell’articolo 11, nel
testo delle Commissioni, con particolare
riferimento al reato di falso in bilancio ed
alla previsione delle fattispecie in cui si
applica la perseguibilita a querela di parte.
Ritiene, in conclusione, che la normativa
in esame, oltre a non recepire le istanze
provenienti dalle societa, determinera con-
seguenze negative per il settore produttivo.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia, sottolineato
il rilievo politico prioritario che il Governo
annette alla riforma del diritto societario,
osserva che il provvedimento in discussione
riprende in larga misura il testo frutto del-
I'approfondito dibattito svoltosi nella
scorsa legislatura. Nel ritenere altresi ingiu-
stificate le critiche mosse dall’opposizione
alle norme in materia di societa coopera-
tive, rileva 'opportunita, ferma restando la
rilevanza penale del falso in bilancio, di
distinguere le fattispecie di reato a seconda
di chi subisce il danno.

GIORGIO BENVENUTO rileva che I'im-
minente introduzione dell’euro, il processo
di integrazione europea e la necessita di
superare i limiti strutturali del sistema
imprenditoriale italiano rendono oppor-
tuna una riforma del diritto societario che
consenta di creare un quadro normativo
favorevole allo sviluppo economico. Mani-
festa tuttavia la netta contrarieta dei de-
putati del gruppo dei Democratici di sini-
stra-L'Ulivo al provvedimento in discus-
sione, rilevando che le modifiche intro-
dotte in Commissione ne hanno stravolto
I'impostazione originaria: giudica non con-
divisibili, in particolare, le norme in ma-
teria di societa cooperative e quelle con-
cernenti il reato di falso in bilancio.

ANTONIO PEPE auspica l'approva-
zione del provvedimento in discussione e

chiede che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo del suo intervento.

PRESIDENTE lo consente.

MARIO LETTIERI, nel riconoscere le
nuove esigenze del mercato e delle societa,
osserva che € altrettanto necessario tute-
lare i diritti dei soci e dei risparmiatori.
Rilevato inoltre che il provvedimento in-
tende colpire il mondo della cooperazione
e modificare la disciplina relativa al reato
di falso in bilancio che, di fatto, non sara
pitl punibile, preannunzia il voto contrario
dei deputati del gruppo della Margherita,
DL-I'Ulivo se il testo del disegno di legge
non sara opportunamente modificato.

GIOVANNI KESSLER, nel sottolineare
che la posizione attualmente assunta dal
Governo é molto diversa dai contenuti del
testo originario del disegno di legge, ritiene
che prevedere un reato contravvenzionale
per i casi di falso in bilancio che non
arrechino danni a soci e creditori, con
I'applicazione di un termine di prescri-
zione di tre anni, rappresenti una depe-
nalizzazione di fatto che, per di piq,
produrra effetti sui procedimenti penali in
corso, in alcuni dei quali & imputato il
Presidente del Consiglio dei ministri.

NICOLA ROSSI rileva che il testo del
disegno di legge in discussione, con le
modifiche introdotte nel corso dell’esame
svolto dalle Commissioni riunite II e VI,
denota la scarsa propensione della mag-
gioranza a comprendere la necessita di
introdurre un sistema di regole che ga-
rantisca al sistema economico maggiore
efficienza: ritiene, in particolare, che le
norme concernenti il reato di falso in
bilancio e le societa cooperative non ten-
gano conto delle esigenze di competitivita
e di trasparenza del sistema produttivo.

FRANCESCO CARBONI sottolinea il
carattere migliorativo del testo alternativo
presentato dai relatori di minoranza, volto
a favorire la modernizzazione del sistema
economico ed un piu efficace contrasto
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degli illeciti; ritiene invece che le soluzioni
individuate dalla maggioranza non siano
rispondenti agli interessi del Paese.

GIUSEPPE FANFANI, contestato il ri-
corso allistituto della delega legislativa,
dal cui esercizio puo derivare un conflitto
di interessi istituzionale, invita ad un’ul-
teriore riflessione sulla definizione del
reato di falso in bilancio, eventualmente
stralciando o sopprimendo l'articolo 11 nel
testo delle Commissioni, ed a predisporre
un disegno di legge ordinario che ricon-
sideri anche il sistema sanzionatorio. Ove
tale richiesta non fosse accolta, I'opposi-
zione assumerebbe un atteggiamento di
netta contrarieta.

GABRIELLA PISTONE, rilevato che nel
corso dell'iter in Commissione ¢& stata
stravolta l'impostazione originaria del
provvedimento, non tenendo conto di
principi etici che dovrebbero essere rispet-
tati sia dalla maggioranza sia dall’opposi-
zione, ricorda che ¢ stata presentata una
questione pregiudiziale, di cui & cofirma-
taria, volta ad eccepire, in particolare,
I'incostituzionalita dell’articolo 5, che po-
trebbe eventualmente essere stralciato dal
testo del disegno di legge; espresso inoltre
disagio per il disposto normativo dell’ar-
ticolo 11, nel testo delle Commissioni, che
ritiene configuri un conflitto di interesse,
invita ’Assemblea ad un’ulteriore rifles-
sione sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che i relatori di minoranza rinun-
ziano alla replica.

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza (II Commissione), rilevato
che anche la proposta di legge presentata
dall’opposizione prevede il conferimento al
Governo di una delega per il riordino del
diritto societario, inclusa la disciplina degli
illeciti penali, sottolinea che la previsione
di sanzioni penali per tutti i casi di falso
in bilancio consente ai pubblici ministeri
di accertare eventuali altri reati che si
celino dietro le indicate ipotesi di falso.

Nell’osservare, inoltre, che il criterio della
gradualita delle fattispecie criminose e
delle relative sanzioni trova applicazione
in non pochi ordinamenti moderni, ritiene
che la disciplina prevista dal provvedi-
mento in esame sia razionale e coerente
con la normativa vigente.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza (VI Commissione), ricordato
che le considerazioni critiche svolte dai
deputati di opposizione intervenuti nella
discussione hanno avuto ad oggetto pre-
valentemente le disposizioni contenute
nell’articolo 5 del disegno di legge, auspica
che la battaglia parlamentare preannun-
ziata si mantenga nei limiti di un dibattito
costruttivo. Rileva altresi che la questione
pregiudiziale Soda n. 1 eccepisce l'incosti-
tuzionalita di disposizioni che erano con-
tenute anche nel cosiddetto disegno di
legge Mirone, sia pure — presumibilmente
— come mere norme manifesto. Auspica
infine la sollecita approvazione del disegno
di legge in esame.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia, sottolinea
che il Governo ha scelto di far proprio il
cosiddetto disegno di legge Mirone per
ragioni di economia procedurale, pur di-
chiarandosi disponibile a recepire i con-
tributi propositivi che fossero emersi dal
dibattito; paventa inoltre il rischio che il
prevalere di logiche strumentali possa pre-
giudicare il varo di una riforma la cui

N

necessitad € unanimemente riconosciuta.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 30 luglio 2001, alle 15.
(Vedi resoconto stenografico pag. 37).

La seduta termina alle 12,55.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

La seduta comincia alle 9,50.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
alla collega Pistone per dare lettura del
processo verbale desidero scusarmi con il
Governo e con i colleghi presenti per il
ritardo con cui inizia la seduta. Ho
dovuto assolvere doveri di rappresentanza
internazionale, incontrando con piacere i
colleghi del Parlamento indiano, e non
c’era un altro Vicepresidente — dato che
oggi & venerdi — che mi potesse sostituire
per l'inizio dei lavori. Vi chiedo scusa ma
ho un alibi di ferro! Spero vogliate

assolvermi, se non altro per mancanza di
dolo.

GABRIELLA PISTONE, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Delega al
Governo per la riforma del diritto so-
cietario (1137); e dell’abbinata proposta
di legge: Fassino ed altri (969) (ore
10,57).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Delega
al Governo per la riforma del diritto
societario; e dell’abbinata proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Fassino ed
altri.

(Contingentamento tempi discussione
generale — A.C. 1137)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo

riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

relatori per la maggioranza: 40 mi-
nuti;

relatori di minoranza: 30 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
15 minuti ( 15 minuti per ciascun depu-
tato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore, ¢ ripartito nel modo seguente:
Forza Italia: 38 minuti;

Democratici di sinistra-I’Ulivo: 1 ora
e 16 minuti;

Alleanza nazionale: 34 minuti;
Margherita, DL-1'Ulivo: 59 minuti;
CCD-CDU Biancofiore: 32 minuti;
Lega nord Padania: 31 minuti;

Rifondazione comunista: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
Misto, pari a 1 ora, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Comunisti italiani: 18 minuti; Socialisti
democratici italiani: 16 minuti; Verdi-
I'Ulivo: 12 minuti; Minoranze linguistiche:
9 minuti; Nuovo PSI: 5 minuti.
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Il tempo complessivo per i relatori di
minoranza ¢ stato ripartito per meta in
parti uguali e per meta in proporzione alla
consistenza dei gruppi di appartenenza, al
fine di consentire a tutti i relatori di
minoranza un tempo minimo congruo per
I'illustrazione delle proprie posizioni.

Pertanto i tempi a disposizione dei
relatori di minoranza risultano i seguenti:
onorevole Finocchiaro (Democratici di si-
nistra-I'Ulivo): 17 minuti; I'onorevole Pinza
(Margherita, DL-I'Ulivo): 13 minuti.

(Annunzio di una questione pregiudiziale
- A.C. 1137)

PRESIDENTE. Avverto che ¢é stata pre-
sentata la questione pregiudiziale di costi-
tuzionalita Soda ed altri n. 1 (vedi lalle-
gato A — A.C. 1137 sezione 1). La presen-
tazione di tale questione pregiudiziale non
& stata preannunziata nella riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, a
seguito della quale é stata prevista per la
seduta odierna la discussione della propo-
sta di legge in esame.

Ricordo pertanto che, a norma dell’ar-
ticolo 40, comma 2, del regolamento, tale
questione pregiudiziale sara discussa e
votata in altra seduta, dopo la discussione
sulle linee generali.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 1137)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
I'Ulivo ha chiesto, relativamente alla
discussione sulle linee generali, 'amplia-
mento senza limitazione nelle iscrizioni a
parlare, ai sensi del comma 2 dell’articolo
83 del regolamento.

Avverto che le Commissioni riunite II
(Giustizia) e VI (Finanze) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la maggioranza per la II
Commissione, onorevole Pecorella, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza per la II Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
dibattito in Commissione su questa pro-
posta di legge & stato sicuramente aspro e
ancor piu aspro si annuncia in aula.

Il puro e talora personale attacco po-
litico spesso ha prevalso sull’analisi razio-
nale dei problemi. Ho affidato percio ad
un testo scritto l'illustrazione dei criteri,
dei principi guida e delle soluzioni scelte
dalla Commissione perché, chi lo voglia,
possa in quest’aula dare il proprio con-
tributo di intelligenza e di cultura, come
dovrebbe essere quando si affronta un
tema complesso quale quello al nostro
esame.

Chiedo alla Presidenza la pubblicazione
del testo della mia relazione in calce al
resoconto  stenografico della  seduta
odierna.

PRESIDENTE. Onorevole Pecorella la
Presidenza la autorizza.

Il relatore per la maggioranza per la VI
Commissione, onorevole La Malfa, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, dopo
un ampio ed approfondito esame nelle
Commissioni finanze e giustizia, giunge
all’esame dell’Assemblea il progetto di
legge di delega al Governo per la riforma
del diritto societario.

Intendo riservare ampio tempo alla mia
replica, quindi chiedo la pubblicazione del
testo della mia relazione in calce al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, la
Presidenza la autorizza.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Si-
gnor Presidente, in questo intervento mi
limito a sottolineare alcuni aspetti delle
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modificazioni al testo del Governo appor-
tate dalle Commissioni dopo il dibattito
che in esse si é svolto.

Voglio sottolineare, in primo luogo, che
¢ di particolare importanza che la legisla-
tura si apra con l'approvazione di una
riforma di questa portata.

Cio ¢ dovuto sia alla procedura di
urgenza che la Presidenza della Camera
ha deciso su richiesta, tra l’altro, dei
gruppi dell’'opposizione per l'esame della
materia — e che spero essi non vogliano
contraddire, dilazionando invece l’esame
della materia che avevano giudicato e
giudicano urgente — sia al lavoro molto
importante, di cui e giusto dare atto, svolto
dal Parlamento nella precedente legisla-
tura che aveva condotto alla redazione di
un testo, noto come la legge Mirone,
adottato dal Governo; esso & utilizzato, su
proposta dei relatori, 'onorevole Pecorella
ed il sottoscritto, come testo base per la
discussione nella Commissione.

Le motivazioni della riforma sono es-
senzialmente tre.

La prima ¢& che sono trascorsi oltre
cinquant’anni dalla definizione giuridica
del diritto delle societa, in un periodo di
grandi cambiamenti dell’economia italiana
ed internazionale e del diritto; pertanto &
giusto procedere ad un aggiornamento, ad
una riscrittura completa del codice civile
in merito a tale materia.

La seconda motivazione & che & cam-
biato profondamente il quadro dell’econo-
mia italiana, attraverso lintegrazione in-
ternazionale; ci0 pone il problema, fra le
altre cose, della concorrenza tra i sistemi
istituzionali ed impone al nostro paese
I’adozione di sistemi moderni che, in qual-
che modo, possono costituire un elemento
per mantenere nel nostro paese ed at-
trarre verso di esso attivitd economiche.
Da questo punto di vista il quadro giuri-
dico del diritto delle societa & di partico-
lare importanza.

La terza ragione fondamentale ¢ che, in
una fase in cui il cambiamento economico
¢ molto rapido ed incisivo, appare impor-
tante che il diritto delle societa possa
consentire quegli adattamenti delle strut-
ture sociali che siano al passo con i

cambiamenti delle tecnologie e dei mercati
finanziari e cosi seguitando. Queste erano,
onorevoli colleghi, le ragioni che avevano
ispirato la legge Mirone, tre fondamenti
che rimangono in pieno nel testo che le
Commissioni hanno adottato. Spero quindi
che si pervenga ad una sorta di piatta-
forma comune per tutta la Camera, per
quella che era la vecchia maggioranza e
per quella che ¢ l'attuale maggioranza.

Rispetto al testo della legge Mirone,
negli articoli 1 e 9 della stessa e 1 e 10 nel
testo riformato, per la parte civilistica, la
Commissione ha introdotto quattro modi-
fiche che formeranno oggetto principale
del dibattito.

In primo luogo, abbiamo voluto atte-
nuare alcuni caratteri di rigidita che, in
contrasto con lo spirito dichiarato della
legge Mirone, permanevano in quella for-
mulazione e tendevano a stabilire alcune
gabbie (per cui le societa a ristretta base
sociale dovevano assumere la forma di una
Srl, quelle a larga base sociale la forma di
una Spa), rendendo meno vincolante tale
schema giuridico.

In secondo luogo, abbiamo voluto af-
frontare, con piu precisione, il problema
della tutela delle minoranze (tema di
fondo del diritto societario), garantendo le
minoranze contro il rischio di essere
spinte fuori dalla compagine sociale, tra
l'altro volendo evitare di ingenerare l'in-
sorgere di un contenzioso che sarebbe
paralizzante nella vita delle societa spe-
cialmente delle societd non quotate.

Accanto a queste due questioni, che ho
illustrato ampiamente nella relazione
scritta, ve ne sono altre di maggiore im-
portanza politica. La prima, relativa al
diritto delle societa, & sintetizzata nel-
I'emendamento che riguarda i patti para-
sociali, con il quale, dopo ampia discus-
sione, la Commissione ha deciso di vietare
l'adozione di patti parasociali di durata
illimitata ma di prevedere la possibilita
che vi siano patti parasociali della durata
fino a cinque anni, estendendo un termine
che il decreto legislativo Draghi, per le
societa quotate, fissa in tre anni.

Su tale questione si & discusso ed € un
punto di fondo su cui la discussione in
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Assemblea si deve svolgere. Faccio riferi-
mento ad un vecchio ed importante arti-
colo che scrisse sulla rivista il Mulino, il
professor Romano Prodi, circa dieci anni
fa, nel quale egli illustrava la differenza
tra due grandi modelli di capitalismo,
quello che egli chiamava il capitalismo
renano, tedesco e quello che egli chiamava
il capitalismo anglosassone. L'uno, il ca-
pitalismo renano-tedesco, caratterizzato
da nuclei societari stabili — cosiddetti
noccioli duri — di azionisti, stabilmente al
controllo della societa e in grado, attra-
verso l'adozione di patti parasociali, di
assicurare nel tempo tale stabilita; 1'altro,
il modello del capitalismo anglo-ameri-
cano, caratterizzato dalla piena contendi-
bilita — come si direbbe con espressione
moderna — degli assetti proprietari e di
guida delle societa quotate.

Romano Prodi, in quell’articolo, soste-
neva che, per I'ltalia, che partiva da un
capitalismo pre-familiare e che doveva in
un certo senso avviarsi ad un capitalismo
moderno, la linea migliore di sviluppo era
quella che andava in direzione del modello
tedesco. E la stessa opinione di Prodi — lo
dico agli stessi colleghi che con forza sono
intervenuti sul tema, nonché per l'autorita
che ha agli occhi della sinistra oltre che
del mio mondo — esprimeva in quegli anni
il professor Bruno Visentini, il quale, in
molti articoli apparsi sul quotidiano la
Repubblica, scriveva che una delle ragioni
per le quali I'ltalia doveva guardare, nella
sua trasformazione verso il modello tede-
sco del capitalismo, era rappresentata, € lo
¢ tuttora, dall’assenza di una caratteristica
propria del capitalismo anglosassone, ov-
vero la presenza dei fondi pensionistici.
Questi danno stabilita comunque alla
guida delle societa nelle quali essi inve-
stono. Egli diceva, ed io sostengo oggi, che,
se introducessimo una piena contendibilita
delle societa senza avere quegli elementi di
stabilita costituiti dagli interessi dei fondi
pensione, in particolare dell’interesse alla
stabilita nel tempo e alla redditivita, noi
rischieremmo di aprire la strada, non al
capitalismo moderno, bensi ad un capita-
lismo avventuroso, instabile, nel quale sa-

rebbero soprattutto gli speculatori a con-
tendersi il controllo delle societd per
azioni.

Per questa ragione, ritengo indispensa-
bile consentire la possibilita che vi sia una
certa stabilita, con la presenza di gruppi di
comando delle imprese che assumono,
nell’ambito del ciclo economico, in mo-
menti favorevoli o sfavorevoli, la guida di
una societd, dando ad essa stabilita.

Questo argomento, onorevoli colleghi, &
rafforzato dal fenomeno dell’integrazione
economica, assente dieci anni fa o comun-
que presente in misura assai minore ri-
spetto ad oggi, nonché dall’approssimarsi
del sistema dell’euro, essendo prossimi
all'ingresso in un sistema molto integrato
dal punto di vista finanziario e dei movi-
menti di capitale.

In una situazione di questo genere,
onorevoli colleghi, si pone un problema
non di tutelare il carattere nazionale del-
I'industria italiana, bensi di non consentire
che troppo facilmente il controllo di atti-
vita importanti del nostro paese si trasfe-
risca altrove, all'interno dell’Europa o ad-
dirittura al di fuori di essa.

E un tema che, per il sistema bancario,
il governatore della Banca d’Italia non si
stanca di proporre ed € un tema che,
soprattutto per quella parte dell’opposi-
zione di sinistra preoccupata dalla globa-
lizzazione, dovrebbe condurre ad una ri-
flessione con toni diversi rispetto a quelli
ascoltati in Commissione.

Il quarto ed ultimo punto, avviandomi
alla conclusione, ¢ rappresentato dalla
cooperazione. Al riguardo, vorrei limitare
il mio intervento nel rispondere alla prin-
cipale obiezione che & stata mossa con la
questione pregiudiziale, ovvero che si sia
in presenza di una violazione della Carta
costituzionale con riferimento all’articolo
5 del disegno di legge in discussione.

Questa affermazione, onorevoli colleghi
dell’'opposizione, é& del tutto infondata.
L’articolo 45 della Costituzione afferma
che la Repubblica riconosce la funzione
sociale della cooperazione a carattere di
mutualita e senza fini di speculazione
privata. Pertanto, implicitamente o espli-
citamente, si dichiara che esiste una coo-
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perazione a fini di mutualita e di specu-
lazione privata, e che ne esiste un’altra
rappresentata da una forma societaria
perfettamente accettabile, ma per la quale
la Costituzione non prevede la promozione
e l'incremento. Si tratta di una distinzione
che pertanto é presente; tuttavia, cido che
occorre aggiungere, e che & sicuramente
importante, ai fini della pregiudiziale pre-
sentata, € che il progetto Mirone, del quale
l'opposizione tiene conto nell’elaborare la
sua proposta, vi &€ una distinzione alla
lettera d), comma 5, dove si afferma:
« limitare, in conformita con il dettato
costituzionale, il controllo dell’autorita go-
vernativa alla cooperazione costituzional-
mente riconosciuta. »

Dunque, persino nel testo che l'opposi-
zione oggi vorrebbe sostenere, si distingue
la cooperazione costituzionalmente ricono-
sciuta dalla cooperazione non costituzio-
nalmente riconosciuta. Pertanto, credo che
la questione pregiudiziale di costituziona-
lita non avrebbe dovuto essere sollevata.

Naturalmente, se si distinguono i tipi di
cooperative, allora & anche giusto che la
legge si riservi di promuovere e di favorire
quelle che hanno una natura costituzio-
nalmente riconosciuta. Ecco perché ab-
biamo proposto — con la norma che ha
suscitato maggiori polemiche e che poi &
coperta dalla polemica costituzionale — di
riservare l'applicazione delle disposizioni
fiscali di carattere agevolativo alle societa
cooperative  costituzionalmente ricono-
sciute. Infatti, una cosa & sostenere una
cooperazione che abbia le caratteristiche
costituzionali e un’altra cosa & sostenere
che una societa a fini di lucro, che opera
sul mercato in condizioni di concorrenza
con altre societa a fini di lucro, goda di un
trattamento fiscale preferenziale. Questo &
il punto.

Inoltre, ci siamo posti il problema di
agevolare le cooperative che hanno fini di
lucro nella loro azione economica, con-
sentendo loro di utilizzare le forme socie-
tarie e le possibilita consentite dal sistema
delle societa per azioni.

Infine, abbiamo affrontato un altro
problema (e mi avvio alla conclusione,
signor Presidente). Il movimento coopera-

tivo ha considerato una proposta del re-
latore, che consentiva di agevolare la tra-
sformazione delle cooperative in Spa,
come un possibile incentivo diretto o in-
diretto per le cooperative a rinunziare alla
loro forma — che socialmente & molto
importante — per andare verso una forma
di societa di lucro. Abbiamo risposto a tale
possibile preoccupazione utilizzando una
norma dell’articolo 17 della legge finan-
ziaria del 2000 — proposta e approvata
dalla maggioranza di allora — che pone
delle difficolta, dei costi molto elevati ad
una cooperativa che voglia diventare so-
cieta di lucro. In tal modo, la preoccupa-
zione che dal «recinto» della coopera-
zione possano scappare le cooperative &
molto attenuata.

Questi sono i grandi temi della riforma
del diritto delle societa. Vorrei sottolineare
che ¢ di grande importanza che la Camera
apra la sua legislatura con questa discus-
sione e mi auguro che il provvedimento
venga approvato rapidamente per la rile-
vanza estrema degli argomenti trattati. Per
questo motivo, chiedo all’Assemblea di
esaminare serenamente e con molta at-
tenzione la materia.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
La Malfa. Vorrei far presente che la de-
cisione in merito all’'urgenza di questa
discussione non proviene dal Presidente,
ma dalla Conferenza dei capigruppo nel
suo complesso. Non ¢ quindi un motu
proprio presidenziale, ma il risultato di
una consultazione collegiale.

Il relatore di minoranza per la VI
Commissione, onorevole Pinza, ha facolta
di svolgere la relazione.

ROBERTO PINZA, Relatore di mino-
ranza per la VI Commissione. Signor Pre-
sidente, la ragione per cui si & richiesta
l'urgenza della trattazione di questo prov-
vedimento, di questo disegno di legge de-
lega che proveniva dalla passata legisla-
tura, fruendo delle possibilita che il rego-
lamento consente quando si tratti di di-
segno di legge riproposto, nasceva proprio
dalle considerazioni che sono state svolte
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poc’anzi dall’onorevole La Malfa. Tutti
abbiamo valutato I'importanza di avere un
diritto societario pit moderno e piu ri-
spondente alle esigenze dell’economia di
oggi, rispetto a quello che si era stratifi-
cato nel tempo, nella considerazione —
come lei giustamente rilevava, ripetendo
concetti che abbiamo espresso ininterrot-
tamente per pitt di due anni, prima di
istituire la commissione Mirone e poi
durante i suoi lavori —, ritenendo che i
sistemi giuridici siano anch’essi elementi
di competitivita del paese.

Una volta affermato questo principio —
non ricordo, il tempo é passato, ma im-
magino che cid avvenne con il concorso di
quelle che allora erano minoranze, oppo-
sizioni — si & deciso anche un metodo. Non
si tratta di apportare una piccola modifi-
cazione ad un comma di un articolo
qualunque di una legge speciale. Qui si
tratta — come giustamente ricorda anche il
Comitato per la legislazione — di modifi-
care profondamente uno dei libri fonda-
mentali del codice civile e quindi di con-
ferire un’articolazione diversa ad una
parte del sistema, in attesa che arrivino a
compimento i lavori di un’altra Commis-
sione, che aveva iniziato ad occuparsi delle
societa personali. Tutto cid in modo che,
attraverso quello che ¢& gia stato fatto con
la legge cosiddetta Draghi, e poi con que-
sto «blocco » che riguarda le societa di
capitali, con il lavoro svolto fino a ieri —
e immagino lo sia ancora per quello che
riguarda le societa in nome collettivo — e
nello stesso tempo con la riforma delle
procedure concorsuali, si potesse avere un
sistema normativo completamente modifi-
cato, in ragione del fatto che vi ¢ una
situazione economica radicalmente evoluta
rispetto al passato.

Si tratta di un grande disegno, credo —
lo ripeto — condiviso. Non ho memoria
degli atti parlamentari di allora, ma mi
pare impossibile che non vi fosse dissenso
su una necessita d’iniziativa di questo
genere. Allora, pero, si scelse non il me-
todo della rapida decapitazione normativa
o della sostituzione di una norma con
un’altra, attraverso una meditazione molto
limitata nel tempo. No, si decise un coin-

volgimento completo della societa italiana
in tutte le sue espressioni: le associazioni
economiche, gli ordini professionali, le
universitd e le professioni che maggior-
mente avevano espresso valutazioni in
questa materia. La commissione Mirone,
addirittura, chiese una proroga, perché
non gli fu sufficiente il termine che ori-
ginariamente era stato previsto. Lavoro
per due anni ad un testo complesso ed
articolato che raccoglieva consenso, pro-
prio perché era stato compiuto questo
lungo lavoro.

Allora, la logica qual era ? Era quella di
portare con urgenza, allinizio della pre-
sente legislatura, questo provvedimento in
maniera che, su un consenso gia larga-
mente stabilizzato, si potesse arrivare ra-
pidamente alla sua approvazione. Questo &
stato il primo atto di questo Governo, cio
ha fatto l’esecutivo e ha fatto bene. Ha
ripresentato lo stesso testo ma poi, 1'ha
cambiato. E lo ha fatto nei punti che
maggiormente contano, non solo quelli,
pure importanti, su cui ci soffermeremo in
sede di discussione degli emendamenti
relativi ai primi quattro articoli — per i
quali ¢ stata mostrata minore attenzione
politica, ma che hanno un indiscutibile
interesse —, ma, in modo particolare, nei
due punti dell’articolo 5, riguardanti la
normazione penalistica, ossia cooperative
e normative penalistiche, sui quali si &
determinata una situazione completa-
mente diversa da quella che era logico
prevedere nell’interesse comune, ovverosia
un dibattito molto lento, molto tecnico,
orientato rapidamente all’approvazione.
Viceversa, si ¢ determinato esattamente
I'opposto proprio perché sono stati radi-
calmente mutati due degli aspetti essen-
ziali della riforma, cosi com’era stata pre-
disposta nel testo Mirone.

Questa € la ragione di fondo per la
quale noi ripresentiamo il testo Mirone,
non solo perché vi ¢ l'opportunita — ed
ovviamente anche la facolta — di compiere
aggiustamenti e modificazioni che possano
essere valutati in sede parlamentare, ma
perché si trattava di un sistema compatto
ed organico di principi e di valutazioni sul
quali c’era stato un lunghissimo dibattito
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nella societa italiana che non puo essere
sostituito — anche se istituzionalmente,
ovviamente, cid0 puo avvenire — da qualche
giorno di dibattito nelle Commissioni della
Camera e del Senato o nelle due Assem-
blee parlamentari.

Questo era il segnale che poteva essere
lanciato a questa legislatura, nella quale
non si & partiti con l'idea di dibattiti
comunque aspri. Anzi, l'idea dell’opposi-
zione di accelerare la discussione e 'ap-
provazione di un testo — che era di questo
Governo — significava esattamente un’im-
postazione opposta. Ed & stato caricato di
asprezza il dibattito nel momento in cui
sono stati introdotti temi ed orientamenti
che modificano completamente I'assetto
originario.

Dico cio perché siamo nella fase ini-
ziale della discussione generale. Anch’io, a
volte, mi rimprovero per qualche eccesso,
che c¢’¢ sempre nei dibattiti, presente an-
che nelle mie parole, come in quelle di
tanti altri, ma vorrei dire — raccogliendo
I'invito dell’onorevole Pecorella e rivolgen-
domi anche all’altro relatore — che non
giova, nelle interviste rilasciate prima della
discussione generale — lo dico io che non
faccio parte di quel gruppo — spiegare che
le ragioni per le quali si sostiene una tesi
derivano dall’essere legati a centri di po-
tere ai quali quel gruppo politico — che
non & il mio — per ipotesi si riferisce. Non
giova. Le tesi vanno viste per quello che
sono, senza dietrologia sulle intenzioni e
sui rapporti, anche perché, cosi facendo —
io mi occupo dell’articolo 5 —, si ottiene
tutto tranne un dibattito che, invece, si
vorrebbe oggettivo e sereno.

Non spiegate le ragioni per le quali
viene riproposto il testo Mirone. Mi rifac-
cio, per esigenze di rapidita, ad un ap-
punto scritto, ma sar0 comunque conci-
sissimo. Lasciando all’altro relatore di mi-
noranza l'esame delle altre questioni e,
soprattutto, della nuova disciplina penali-
stica che si intende introdurre — sulla
quale, incidentalmente, non posso non
esprimere il mio piu totale dissenso —,
intendo concentrare questa sintetica nota
sull’articolo 5 della proposta, cosi come

modificato — ma, forse, sarebbe meglio
dire stravolto, sfigurato — nel testo della
Commissione.

Come é stato esattamente osservato — il
relatore ha gia respinto le seguenti obie-
zioni, ma ne discuteremo ancora, se non
ho inteso male quale sara il calendario dei
lavori dell’Assemblea della prossima setti-
mana, nel pomeriggio di mercoledi —, il
nuovo testo prospetta, anzitutto, gravi pro-
blemi di legittimita costituzionale, la dove
introduce una bipartizione fra cooperative
costituzionalmente protette — questa era
la definizione originaria, successivamente
cambiata — e cooperative non protette, che
la Costituzione, all’articolo 45, non solo
ignora ma, sostanzialmente, respinge, li-
mitandosi ad individuare i requisiti della
« cooperazione a carattere di mutualita e
senza fini di speculazione privata », co-
sicché 'unica alternativa che essa prevede
¢ quella tra la cooperazione, avente tali
requisiti, e le altre forme di esercizio di
attivita economica.

La distinzione tra cooperazione pro-
tetta e cooperazione non protetta ricalca
quella contenuta nella legge spagnola del
1990 che, sebbene non recentissima, e
neppure brillantissima, ha fatto breccia,
evidentemente, nei banchi della maggio-
ranza; tuttavia, quest'ultima sembra essere
stata letta troppo in fretta, se si considera
che non é stata neppure riportata nei suoi
termini esatti: si & dimenticato, infatti, che
la legge spagnola distingue fra coopera-
zione protetta e cooperazione special-
mente protetta e, inoltre, che tale distin-
zione risulta superata per effetto della
legislazione regionale (che non ¢ il caso di
menzionare).

Il compito che la Costituzione assegna
al legislatore ordinario — e, conseguente-
mente, lo spazio in cui gli consente di
operare — €& quello, come il medesimo
articolo 45 afferma, di assicurare e di
controllare il carattere e le finalita della
cooperazione, non di creare differenzia-
zioni all'interno della categoria. Su questo
piano, ¢ evidente che il provvedimento,
qualora venisse approvato nel testo at-
tuale, sarebbe incostituzionale nella parte
in cui attribuisce al legislatore ordinario
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un potere di spezzettamento del mondo
cooperativo che in nessun modo gli ap-
partiene.

Queste considerazioni inducono a ri-
chiedere espressamente che tale testo
venga ritirato: esso ha gia creato notevole
allarme nel settore ed avrebbe ben poche
possibilita di radicarsi nell’ordinamento
giuridico a causa della sua intrinseca il-
legittimita costituzionale, aggravata, peral-
tro, da tre ulteriori circostanze.

La prima, che & stata poi superata,
consisteva nel fatto — come ha osservato
anche la Commissione affari costituzionali
— che veniva utilizzato, con un intento
politico evidente, il termine cooperazione
« protetta », del tutto diverso da «ricono-
sciuta », che la Costituzione emblematica-
mente riserva alle formazioni naturali che
reputa meritevoli di tutela. Il problema &
stato poi superato, come ho detto, su
suggerimento della Commissione affari co-
stituzionali, nel testo della Commissione.

La seconda é che viene introdotto un
criterio, quello dello svolgimento di attivita
prevalentemente in favore dei soci o con il
lavoro prevalente dei soci, totalmente
ignoto alla Costituzione.

La terza & che questo sconvolgimento
del mondo cooperativo in una materia
costituzionalmente disciplinata dovrebbe
avvenire non attraverso una legge ordina-
ria assistita dalle garanzie tipiche del pro-
cedimento legislativo, ma addirittura me-
diante un decreto legislativo preceduto da
un rapidissimo dibattito parlamentare sul
nuovo testo del disegno di legge delega.

Si tratta di problemi di costituzionalita
molto gravi, che inducono a chiedere I'ac-
cantonamento del nuovo testo, a meno che
non si ritenga, forse con maggiore sag-
gezza, di portare la disciplina della coo-
perazione ad una autonoma e pill appro-
fondita sede legislativa.

Un ulteriore aspetto, rilevante sotto il
duplice profilo della legittimita costituzio-
nale e del merito, ha riguardo all’articolo
5, comma 2, lettera g), dovuta all’emen-
damento La Malfa, cui il relatore ha
accennato. Qui siamo di fronte ad un
rovesciamento completo della linea costi-
tuzionale della politica di questo mezzo

secolo. Il principio costituzionalmente af-
fermato dall’articolo 45 della Costituzione,
quello della promozione e dell'incremento
della cooperazione; ma il testo menzionato
stabilisce che la legge ne promuove e ne
favorisce l'incremento con i mezzi piu
idoneli, e cosi in effetti & avvenuto. Questa
¢ stata la linea della legislazione ordinaria
a partire dall'immediato dopoguerra. I dati
aggiornati, che prendo dalle fonti ufficiali,
anche se oggi il maggiore giornale econo-
mico ne pubblica altri pit ampi, indicano
una realta cooperativa formata da circa
sessantamila cooperative, se si considerano
quelle con addetti, e da oltre ottantamila,
se si considerano anche quelle senza ad-
detti, con oltre 7 milioni di soci.

Questa & la realta attuale della coope-
razione, profondamente radicata nella no-
stra struttura sociale, a differenza di al-
cuni semplicismi paraideologici di qualche
parte che la individua come una sorta di
escrescenza inutile non condivisa dalla
societa italiana. A questo si aggiunga che,
proprio in risposta ad esigenze pitt com-
plesse ed umanamente pitu sofferenti della
societa moderna, come quelle socio-sani-
tarie ed educative, la cooperazione ¢ stata
la prima a dare una risposta significativa
con la creazione, negli ultimi anni, di oltre
3.500 cooperative che operano nei settori
piu difficili ed esposti dell’organizzazione
sociale.

La proposta dell’onorevole La Malfa
inverte questa linea di continuita, preve-
dendo che la legge ordinaria, lungi dal
favorire l'incremento della cooperazione,
come la Costituzione impone, al contrario,
ne favorisca la dissoluzione o la riduzione,
imponendo e delegando al legislatore or-
dinario di favorire la trasformazione delle
societa cooperative in societa lucrative.
Evidentemente, vi & una linea complessiva
— perché negarlo? — politica, quasi ideo-
logica, se si possono ancora usare questi
termini, in virtu della quale la coopera-
zione deve essere confinata nell’area della
marginalitd protetta; una sorta di piccola
riserva indiana, mentre la normalita im-
prenditoriale viene identificata nelle so-
cieta lucrative. Una linea non solo pro-
fondamente incostituzionale, ma anche
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politicamente errata, dipendendo forse il
sistema italiano in gran misura proprio
dalla varieta delle sue forme imprendito-
riali e, comunque, completamente dif-
forme dalle esperienze dei piu moderni
paesi occidentali che hanno favorito ovun-
que lo sviluppo della cooperazione.

D’altro canto, stupisce che questo
emendamento, che, in perfetta contraddi-
zione logica, spinge verso la trasforma-
zione delle cooperative in societa lucrative,
sia stato proposto da chi ha respinto
I’emendamento assai piul ragionevole, pro-
veniente da esponenti della maggioranza
(I'onorevole Pepe), che facilitava la trasfor-
mazione in societa di capitali delle societa
personali.

Si tratta, quindi, di una impostazione
non condivisibile sul piano delle politiche
dell'impresa, che fa inutile violenza alla
storia italiana dell’evoluzione del suo si-
stema, che istituisce, complicandolo, un
doppio sistema cooperativo in luogo di
quello assai pitt semplice previsto dalla
Costituzione repubblicana, che si limita a
distinguere tra cooperazione vera con ca-
ratteri di mutualita, senza fini speculativi,
e cio che cooperazione non é.

Concludendo, signor Presidente, non
posso sottacere che lo stesso relatore di
maggioranza, con gli ultimi due emenda-
menti sui quali si & soffermato, ha ridotto
la portata della propria iniziativa origina-
ria, ampliando il campo della cosiddetta
cooperazione protetta e rendendo meno
appetibile, se non — diciamo la verita — ,
di fatto, pressoché impraticabile (& stato
conservato il principio ma, di fatto, & stato
integralmente svuotato), la trasformazione
in societa lucrative.

Tuttavia, per quanto apprezzabili, que-
sti emendamenti non sono sufficienti, es-
sendo necessario ripristinare un testo,
come quello Mirone, che resta allinterno
di precisi binari costituzionali; a meno che
non si ritenga di portare la nuova disci-
plina....

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Pinza.

ROBERTO PINZA, Relatore di mino-
ranza per la VI Commissione. ...della

cooperazione, sulla cui opportunita con-
cordiamo, in una sede propria ed auto-
noma.

PRESIDENTE. Mi dispiace interrom-
perla. Capisco che I'argomento meriti una
trattazione degna della sua capacita, pero
i tempi sono quelli che i colleghi cono-
scono.

ROBERTO PINZA, Relatore di mino-
ranza per la VI Commissione. In questo
caso, signor Presidente, le chiedo l'auto-
rizzazione alla pubblicazione, in calce al
resoconto odierno, di alcune considera-
zione integrative.

PRESIDENTE. Sta bene. La Presidenza
l'autorizza.

Il relatore di minoranza per la II
Commissione, onorevole Finocchiaro, ha
facolta di svolgere la relazione.

ANNA FINOCCHIARO, Relatore di mi-
noranza per la II Commissione. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, la discus-
sione tra di noi ¢ stata certamente aspra
ed ancora pill aspra sara — credo — nel
corso della discussione dei singoli emen-
damenti e dei singoli articoli. Non per la
ragione che & stata presentata in questa
sede in apertura dall’onorevole Pecorella,
che vede in contrapposizione, da una
parte, una linea teorica scientifica di scelta
politica e, dall’altra, un accanimento per-
sonale nei confronti di un soggetto, nel
caso di specie — usciamo dalla metafora —
il Presidente del Consiglio. Non ¢ cosi. Il
presidente Pecorella conosce bene i toni, la
natura, la qualita, gli argomenti del dibat-
tito in Commissione. Siamo intervenuti pit
volte, sebbene in questo caso la sfida si
giochi su un altro versante, quello del
danno che noi riteniamo la modifica della
disciplina civilistica e penalistica in mate-
ria societaria rechi al sistema produttivo
del nostro paese — ed io dico — all’ono-
rabilita del nostro paese. Cio che troviamo
assolutamente inelegante — utilizzo questo
termine per rispetto di questa Assemblea
— ¢ il fatto che questo sacrificio, il sacri-
ficio delle ragioni del nostro paese, del
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nostro sistema produttivo, della nostra
competitivita, della nostra onorabilita,
della nostra affidabilita, si faccia in nome
e per lo scopo di favorire interessi perso-
nali.

Il testo di cui discutiamo ¢ il risultato
dall’esame svolto dalle Commissioni e,
come sapete, il testo che noi difendiamo e
ripresentiamo € un testo che ha una storia
parlamentare, una storia non commende-
vole: presentato nella scorsa legislatura dal
ministro Fassino e dai ministri copropo-
nenti venne assediato da molte centinaia
di emendamenti da parte dell’attuale mag-
gioranza, perché non si potesse arrivare ad
una approvazione, perché neanche se ne
potesse compiutamente discutere. Dopo di
che, con grande disinvoltura, il ministro
Castelli lo ripresenta, appone la propria
firma (non & un passaggio di carte, &
un’altra cosa, ¢ la responsabilita politica di
un Governo che firma un disegno di legge,
peraltro frutto di una concertazione lun-
ghissima — lo ha ricordato poc’anzi 1'ono-
revole Pinza — con tutte le categorie e i
soggetti istituzionali interessati) e dopo
aver firmato questo pezzo di carta, dopo
averlo soltanto letto (un cavallo di Troia,
in realta), in Commissione avviene cido che
noi riteniamo sia la devastazione del testo
e, meglio e di pin, la devastazione dei suoi
fini, dei suoi obiettivi e degli strumenti con
i quali conseguirli.

Allora non si tratta di fisiologia, ono-
revole Pecorella, non ¢ fisiologia la pre-
sentazione di emendamenti da parte della
maggioranza ad un testo del Governo
quando la qualita, la natura, il contenuto
di questi emendamenti tramuta il senso ed
i fini di questo provvedimento. Non ¢&
fisiologia, ¢ un’altra cosa! Vi siete com-
portati con grandissima disinvoltura. Il
Governo e la sua maggioranza si sono
comportati con grandissima disinvoltura:
disinvoltura che, peraltro, ormai, connota
I'agire di questo Governo, in molti campi,
e sarebbe sciocco continuare a stupirsene.

Quali erano i fini del provvedimento
per quanto riguarda la questione di cui mi
occupo, e cioé la questione penalistica ? To
credo che il fine fosse assolutamente tra-
sparente ed esplicito: costruire un sistema

nel quale il diritto penale, fuori dai guasti
pit volte denunciati dalla dottrina, dalla
giurisprudenza e anche dalla giurispru-
denza costituzionale, svolgesse un ruolo di
sussidiarieta; un sistema che fosse in sé
autosufficiente rispetto all’osservanza delle
regole; regole che garantissero e promuo-
vessero lo sviluppo nel nostro sistema
societario e complessivamente, quindi, del
sistema produttivo; un diritto penale che si
uniformasse a quelli che ormai sono i
principi inequivoci e direi fuori da ogni
contesa, ormai teorica, tra di noi; quindi
un diritto penale che ha uno spazio di
marginalita, un diritto penale minimo che
riconoscesse il rilievo del principio di
offensivita, il principio di rilevanza del
fatto e tutti gli altri principi di cui, in
questi anni, abbiamo discusso trovandoci
sempre d’accordo.

Peraltro, la parte penalistica in un
provvedimento &, come dire, la celebra-
zione ultima, se volete anche la piu espli-
cita ed emblematica, di quelli che sono i
fini di una riforma, perché coglie il dato
della estrema patologia e dunque rivela,
completamente, i fini di quel complesso
sistema di norme civili e penali (forse cio
¢ particolarmente vero nel caso della di-
sciplina del diritto societario), e quindi era
ovvio, ed & ovvio, che & li che possiamo
verificare quanto di quello spirito e di quei
fini originari risulti tradito.

Abbiamo sempre sostenuto, e lo soste-
neva esplicitamente il disegno di legge
Mirone, torneremo a discuterne fra qual-
che minuto, che il fine del provvedimento
¢ quello di rendere il nostro sistema
competitivo (cito esplicitamente il progetto
di legge Mirone); non & un aggettivo che mi
torna utile per un artificio retorico: questo
¢ lo scopo del provvedimento. E la com-
petitivita si articola in regole che siano
adatte alla realtd economica del momento
e si declina come snellimento di una serie
di passaggi (alcuni li abbiamo gia affron-
tati nella scorsa legislatura, mi riferisco
alla omologazione) affinché il sistema pro-
duttivo possa muoversi con maggiore ce-
lerita e con minori costi, possa avere un
accesso ai mercati di capitale interno ed
internazionale piu agevole e, infine, chia-
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ramente, perché sia governato da un in-
sieme di regole civili e penali che lo renda
affidabile all’esterno.

In tutto cio risiede la competitivita di
un paese. Non si tratta di un’accezione
nuova, anzi, la ritroviamo continuamente
negli atti internazionali, in particolare del-
I'Unione Europea, in cui il termine com-
petitivita, spesso esteso anche alla grande
questione del sistema giurisdizionale di un
paese, diventa un attributo di quel paese,
portando implicito in sé il criterio dell’af-
fidabilita del sistema di regole che lo
governa. A tal proposito, come tutti ricor-
deranno, nel giugno dello scorso anno
venne emanato un decreto legislativo con
il quale, per una serie di reati sulla base
di un’imposizione — lo dico tra virgolette
— che veniva dall’'Unione europea, anche
nel nostro paese — come in tutte le altre
nazioni aderenti all’'Unione stessa — si
introduceva la responsabilita amministra-
tiva delle imprese per i fatti illeciti com-
messi dai propri dipendenti.

E stato obiettato che cid avveniva so-
lamente in riferimento ad alcune tipologie
di reato: ebbene, I'ultima lettera dell’arti-
colo 10 del testo Mirone estende la re-
sponsabilita amministrativa delle imprese
— o meglio intendeva farlo — a tutte le
ipotesi di reato previste dall’articolo 10;
cid dimostra che si voleva costruire un
sistema affidabile. L'Ttalia avrebbe presen-
tato il proprio sistema riformato al resto
dell’'Europa e del mondo — in epoca di
globalizzazione mi sembrerebbe sciocco e
miope se cosi non fosse — dicendo: « guar-
date, siamo un sistema nel quale le regole,
compresa quella penale — che pure con-
sideriamo marginale e di garanzia finale
del sistema stesso —, sono tali da potervi
fidare delle nostre imprese ». Lo avremmo
detto ai nostri concorrenti, ai nostri for-
nitori, ai creditori, ai mercati internazio-
nali, al sistema bancario e finanziario
internazionale, nonché ai governi degli
altri paesi.

Tutto questo viene invece frantumato
dallo scempio che si ¢ fatto del testo
Mirone con gli emendamenti della mag-
gioranza. Cio svela la diversita di approc-
cio tra opposizione e maggioranza nei

confronti di questo testo. Quello che noi
vogliamo ¢ assecondare l’ambizione di
quella parte del paese che ha bisogno e
che chiede, anzi vi chiede — perché la
maggioranza si ¢ presentata come un in-
terlocutore privilegiato in questo dibattito
— di essere aiutata a recuperare efficienza,
competitivita ed affidabilita. E in cio che
risiede la grande differenza tra le nostre
posizioni. L’onorevole Pecorella mi ha sfi-
dato, anzi, lo ha fatto con tutta 'opposi-
zione, su questioni tecniche, sostenendo
che cio che viene opposto come critica
all’articolazione della riforma del sistema
penale in realta nasconde una volonta
persecutoria. Ebbene, credo di aver capo-
volto i termini del problema; avremo co-
munque tanto di quel tempo per conti-
nuare a discutere di tale questione in
Assemblea che sicuramente i miei argo-
menti avranno modo di essere accolti
anche da altri colleghi che probabilmente
li espliciteranno meglio. Vorrei svolgere
comunque alcune osservazioni puramente
tecniche: il reato di falso in bilancio or-
mai, per comune ed assestatissima rifles-
sione dottrinale e giurisprudenziale, & un
reato plurioffensivo. Cid non piace alla
maggioranza.

L’interesse massimo da tutelare, pro-
prio scomodando la potesta punitiva dello
Stato, & per noi l'affidabilita, la competi-
tivita e l'onorabilita del nostro sistema.
Ebbene, questo interesse si scontra con
una costruzione del sistema penale che
trovo irragionevole. Dovete spiegare
perché l'articolo 11, primo comma, lettera
a), sancisca i principi ai quali il legislatore
delegato dovra attenersi nel riformulare il
reato di falso in bilancio prevedendo due
fattispecie. Nella prima parte della dispo-
sizione troviamo infatti descritte due con-
dotte diverse: l'esposizione di fatti e ma-
teriali falsi sulla situazione economica
della societa e I'omissione di informazioni
sempre su tale situazione (informazioni
imposte dalla legge). Solo nel primo caso
si richiede l'idoneita della falsita ad in-
durre in errore i terzi. Questo requisito
non ¢& invece necessario nella seconda
ipotesi, perché si tratta ovviamente di un
obbligo di informazione previsto dalla
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legge. In entrambe le ipotesi deve esserci
I'intenzione di ingannare i soci ed il pub-
blico, nonché il dolo specifico del conse-
guimento dell’ingiusto profitto e la rile-
vanza della falsita.

Nella seconda parte della disposizione
si prevede che debbano essere formulate
autonome figure di reato a seconda — e
questo ¢ il punto — che la condotta abbia
cagionato o meno un danno patrimoniale
ai soci o ai creditori.

Abbiamo cosi una prima ipotesi che
vorrei definire di falsita senza danno, per
la quale & prevista la pena di un anno e
sei mesi di arresto. La seconda ipotesi ¢ la
falsita con danno. Qui si opera una di-
stinzione a seconda che si tratti di societa
non quotate oppure di societd quotate in
borsa: ¢ la questione che abbiamo gia
discusso in Commissione. Nel caso di so-
cietd non quotate si prevede la persegui-
bilita a querela: si tratta di un delitto e la
pena & da sei mesi a tre anni di reclusione.
Nel caso di societa quotate vi ¢ la proce-
dibilita d’ufficio ed & prevista la pena della
reclusione da uno a quattro anni. Voglio,
in questa sede, riprendere molto sinteti-
camente le considerazioni gia svolte in
merito a questa differenziazione fra so-
cietd quotate e non quotate. Non voglio
spingermi in discussioni per le quali, tra
I'altro, credo di non avere il tempo...

PRESIDENTE. Onorevole Finocchiaro,
mi scusi se la interrompo, ma abbiamo il
piacere di avere in aula la delegazione del
Parlamento dello Stato dell’Utarpradesh di
cui sono presenti il Presidente ed il Vice-
presidente che ho avuto il piacere di
incontrare precedentemente. Desidero ri-
volgere i saluti del Parlamento italiano ai
nostri graditi ospiti (Applausi).

Prego, onorevole Finocchiaro, pud con-
tinuare il suo intervento.

ANNA FINOCCHIARO, Relatore di mi-
noranza per la II Commissione. Grazie,
signor Presidente.

Non voglio utilizzare moltissimo tempo,
ma voglio dire che, in realta, 'effetto che
si determina, rispetto al progetto origina-
rio contenuto nel disegno di legge Mirone,

rischia di creare nel nostro sistema una
sacca di bad company (cattive compagnie),
nella quale la societa e il sistema possono
riversare tutto cio che & meglio non met-
tere nelle societa quotate in borsa, perché
queste ultime sono sottoposte ad un re-
gime assai piul rigido sotto il profilo pe-
nale.

Se anche questo non accadesse, la pre-
sunzione e il pregiudizio che cio si possa
verificare, quale danno arrecherebbe al
nostro sistema economico e produttivo e
in particolare — lo ripeto — all’affidabilita,
alla competitivita e all’onorabilita del no-
stro sistema ? Non voglio spendere molte
parole al riguardo, ma l’assoluta incon-
gruita logica e giuridica del sistema che
avete costruito con l'articolo 10 del prov-
vedimento in discussione merita, invece,
qualche parola.

Con il quadro che avete disegnato ¢ da
ritenere che il legislatore delegante ri-
chieda la punibilita del fatto anche
quando non si sia prodotto un danno
patrimoniale ai soci ed ai creditori. L'ipo-
tesi di falsita senza danno costituisce un
reato punito con la pena fino ad un anno
e sei mesi di reclusione. Dunque, eviden-
temente, ritenete che, anche nel caso in
culi non vi sia un danno ai creditori, ai
fornitori, ai soci e via dicendo (lasciamo
perdere la societa, che ¢ sparita dal vostro
articolato e poi vedremo anche perché),
esista comunque un danno rilevante ad un
bene che io ravviso — come ho detto prima
— nell’affidabilitd complessiva del sistema
(altri lo possono chiamare fede pubblica,
altri lo possono definire — come nel 1942
— economia nazionale). Comunque, certo &
che esiste un bene collettivo talmente
rilevante che si prevede un reato, sebbene
non vengano prodotti danni patrimoniali
nel patrimonio di singole individualita
(soci, creditori e cosi via), che comunque
viene punito con la pena fino ad un anno
e sei mesi di reclusione.

Nella seconda parte tale bene sparisce,
tant’é vero che si prevede la perseguibilita
a querela nel caso di falsitd con danno per
le societa non quotate. E quel bene di
prima che fine ha fatto?
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GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza per la II Commissione.
Resta punibile, se non c¢’¢ la querela!

ANNA FINOCCHIARO, Relatore di mi-
noranza per la II Commissione. No, non &
possibile !

CARLO TAORMINA, Sottosegretario di
Stato per linterno. Si!

ANNA FINOCCHIARO, Relatore di mi-
noranza per la II Commissione. Allora mi
dovete disegnare un regime di specialita
tra le norme, che qui non esiste. Neanche
mi pare che possa funzionare la teoria di
un bilanciamento, che pure funziona in
altre fattispecie presenti nell’ordinamento
penale, ad esempio nei reati contro il
patrimonio che si realizzano nell’ambito
familiare e via dicendo. Allora, non capi-
sco che fine faccia quel bene. Riteniamo
sia un bene essenziale e che, rispetto ad
€sso, non possano essere sacrificati i mar-
gini di una riforma del sistema penale
societario che assicuri e continui a con-
ferire al nostro sistema piena affidabilita.

In fondo, forse — signor Presidente, mi
segnali quando il mio tempo sta per esau-
rirsi — cio che si scontrera in quest’aula,
come si & gia scontrato in Commissione (e
mi dispiace che sia cosi) ¢ l'idea che
abbiamo di paese. Da una parte vi & stata
una riflessione approfondita, una sintesi
alta delle necessita, delle aspettative, dei
bisogni dei soggetti del nostro mondo eco-
nomico e produttivo. Da una parte, ciog, vi
era un progetto di legge che tentava di
spingere in avanti questo paese cogliendo
I'ambizione della parte migliore. Sapete
benissimo che molti soggetti hanno rite-
nuto, anche durante la relazione che ab-
biamo svolto in Commissione finanze, che
il testo Mirone addirittura fosse arretrato,
e, comunque, ancora troppo debole. Noi
non lo abbiamo ritenuto perché abbiamo
pensato — e continuiamo a pensare — che
non si possa imporre un riformismo che
non assecondi cid che chiede di essere
assecondato.

L’'operazione che state conducendo
nella riforma della parte civilistica del

sistema societario, e che ha la sua con-
clamazione nella parte penalistica, ¢ esat-
tamente l'affermazione del contrario. E
una visione — scusatemi il termine — un
po’ misera di questo paese la quale, piut-
tosto che assecondarne le ambizioni, ac-
contenta quella piccola regola del vivere
dove ¢ pitt comodo, del tentare di sfuggire
al controllo, del rifugiarsi dove non vi &
necessita di sforzo, di ideazione, di corag-
gio (che ritengo, invece, essere l'anima ed
il senso dell’impresa).

Che voi facciate questo perché sotto il
profilo civilistico avete da salvaguardare
alcune posizioni oligopolistiche (che sono
cio che di vecchio e di incatenante ¢
presente nel nostro sistema) e sotto il
profilo penalistico dovete sovvenire alle
esigenze particolari di questo o di quel-
I'altro processo, francamente non lo trovo
all’altezza nemmeno della vostra propa-
ganda. Non lo trovo elegante, non lo trovo
all’altezza delle promesse che avete fatto
al popolo italiano e neanche all’altezza di
cio che questo paese, che ha votato voi, si
merita (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-1’Ulivo, della Mar-
gherita, DL-I’Ulivo e Misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, svolgero
qualche breve considerazione, riservando
il resto del tempo a disposizione del Go-
verno per la replica.

L’aver inserito questo disegno di legge
delega nei provvedimenti relativi ai cosid-
detti primi cento giorni segna, a nostro
parere, una priorita politica molto rile-
vante. Non era mai capitato che un Go-
verno, nel disegno di un rilancio dello
sviluppo economico del paese, inserisse
come provvedimento essenziale la revi-
sione della disciplina societaria, la sua
semplificazione ed il suo svecchiamento.
Credo sia un dato politico importante aver
collocato la disciplina delle societa al cen-
tro del dibattito e delle concrete ed im-
mediate iniziative di rilancio del paese.
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Il richiamo all’iniziativa di riforma del
diritto societario €& stato anche inserito,
con lo spicco che merita, tra le misure
previste e contemplate dal documento di
programmazione economico-finanziaria.

Quindi, sara forse vero — come ci
rimproverava l'onorevole Finocchiaro -
che il Governo ¢ stato spregiudicato ? Non
lo credo e non capisco a che cosa ci si
riferisca.

Certamente, l’esecutivo ha assunto
un’iniziativa politica rilevante perché — a
differenza di chi per molto tempo su
questa materia aveva parlato — ha sotto-
posto questo provvedimento di riforma
all’esame delle Parlamento per trasfor-
marlo in legge.

Alla base di questo ¢’¢ il convincimento,
gia espresso dai relatori, che l'economia
vada sostenuta non soltanto con misure di
carattere strettamente materiale, ma an-
che con provvedimenti che aiutino i sog-
getti dell’attivita economica a dotarsi di
nuove strutture, pit agili, efficienti, flessi-
bili, in un quadro ordinamentale che sap-
pia fornire certezza e semplicita.

Abbiamo gia sostenuto — questo ¢ un
dato su cui, per fortuna, tutti sono d’ac-
cordo — che le forme associative che
consentono nel nostro paese l'esercizio
dell’attivita economica in forma associata
si sono, ormai, dimostrate del tutto ina-
deguate a reggere il confronto e a soddi-
sfare le necessitd in un quadro europeo.

La diagnosi era ampiamente condivisa
ed ora & il momento del cambiamento:
questo ¢ l'obiettivo importante a cui ci
siamo accinti. Ritengo che il Governo in
tutto cio abbia dato prova non di spre-
giudicatezza, ma di responsabilita e di
concretezza: esso non ha voluto sprecare il
lavoro che era stato svolto nel corso della
XIII legislatura, ma ha ripresentato esat-
tamente il medesimo testo gia elaborato da
autorevoli studiosi, affidandosi, poi, al di-
battito parlamentare per ottenerne — que-
sto I’abbiamo dichiarato in Commissione
all'inizio dei nostri lavori — affinamenti e
aggiornamenti, convinti che solo dal con-
fronto dialettico questi ultimi potessero
essere conseguiti.

Credo che lo sforzo dell’esecutivo di
collocare la propria azione entro linee di
continuita con il passato possa e debba
essere apprezzato anche dall’opposizione.
Si ¢ inteso riproporre all’attualita della
produzione legislativa non un ennesimo
nuovo — spesso solo propagandisticamente
nuovo — progetto di riforma, ma ci si &
voluti muovere dal frutto di una riflessione
ed elaborazione attenta, seria, che era gia
stato trasfuso in disegni di legge della
scorsa legislatura e che, a loro volta,
avevano costituito oggetto di dibattito pub-
blico e di generale conoscenza.

Non credo che in questo atteggiamento
di continuita, di scelta di economia pro-
cessuale e, nello stesso tempo, di doveroso
ascolto del dibattito parlamentare ci sia
contraddizione. Il Governo continua a
confidare, nonostante certi toni della
discussione in Commissione, che I'opposi-
zione non neghi il proprio contributo nella
difficile opera di concludere un itinerario
che la stessa opposizione aveva intrapreso
e che sarebbe dannoso per il paese la-
sciare incompiuto: i tempi sono maturi per
avviare a conclusione questo sforzo e que-
sta riflessione riformatrice.

Tuttavia, 'opposizione ha appuntato le
sue critiche — che, in qualche modo,
dovrebbero giustificare una presa di di-
stanza rispetto alla proposta del Governo
— sostanzialmente su due punti: le materie
delle societa cooperative e del regime pe-
nale. Vorrei limitarmi ad un accenno su
questi due argomenti. La fonte di preoc-
cupazione — espressa dall’onorevole Pinza
dell’opposizione — riguarda l'introduzione
della distinzione tra cooperazione ricono-
sciuta e non riconosciuta: mi pare, fran-
camente, che tale scandalo sia ingiustifi-
cato.

La delega si & posta lo scopo di distin-
guere l'area della cooperazione, che pre-
senta determinate caratteristiche e che, in
forza di quelle caratteristiche, pud essere
ritenuta meritevole di ammissione a fruire
dei benefici, conseguenti all’adozione di
una determinata forma giuridica, da
un’area, ben piu vasta, che si avvale delle
forme della cooperazione, ma senza che a
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queste forme corrisponda una piena omo-
geneita con il fenomeno socio-economico.

In sostanza, il disegno di legge, nella
sua versione attuale, tende solo ad otte-
nere che coloro che sono ammessi al
beneficio per una specifica ragione siano
possessori effettivi di quelle qualita e di
quelle specifiche ragioni sostanziali che
indussero il costituente ad una speciale
considerazione e il legislatore ordinario a
introdurre regimi privilegiati.

Il ragionamento che ha fatto l'onore-
vole Pinza & viziato da ingenuita, perché
sembra ignorare totalmente che la forma
cooperativa oggi, nel nostro paese, am-
manta e copre di sé realta economiche
che, per la verita, hanno poco a che fare
con la cooperazione in senso proprio. E
cid con un danno, in quanto, da un lato,
figure sostanzialmente coincidenti per dati
economici, assetti strutturali, meccanismi
decisori, reclutamento manageriale a so-
cieta commerciali, fruiscono di benefici al
pari di realta infinitamente pitt modeste e,
dall’altro, perché operatori di mercato,
alcune societa nominalisticamente definite
cooperative, inducono distorsioni concor-
renziali rispetto ad altri protagonisti del
mercato che non possono fruire — anche
per il maggior grado di aderenza alla legge
— di una equivalente posizione di privile-
gio.

Per quanto riguarda le sanzioni penali,
l'utilizzazione di fattispecie di pericolo
astratto — lo ha detto, se ben ricordo, lo
stesso onorevole Finocchiaro, in Commis-
sione — urta, confligge, con principi fon-
damentali del nostro diritto penale — ri-
cordati anche questa mattina — quali,
I'offensivita, la proporzione, la frammen-
tarieta. Percid, non pud condividersi una
scelta punitiva che preveda pene edittali
elevate per reati di mero pericolo. Cate-
goria, quest’ultima, della quale una certa
dottrina mette ancora in discussione, pro-
prio con riguardo ai reati economici, la
stessa compatibilita con il diritto penale.
Quindi, da tale affermazione deve conse-
guire che nuove scelte di politica crimi-
nale, in ambito societario, debbano essere
caratterizzate per il diverso trattamento
sanzionatorio tra pericolo e danno.

La scelta del disegno di legge & tutta
qua. Ferma restando la rilevanza penale
del falso in quanto tale, a salvaguardia
della fedelta della rappresentazione verso
i terzi della situazione economico-patri-
moniale della societa, non pud perd ne-
garsi una diversa valutazione di disvalore
del fatto quando la sua offensivita si
manifesti in un danno patrimoniale ai soci
o ai creditori.

Anticipo — riservandomi, semmai, di
tornare sul punto — una considerazione
all’onorevole Finocchiaro, che ha invocato,
con grande enfasi, la sanzione penale
come unico rimedio a garanzia della tra-
sparenza e dell’affidabilita del mercato. Mi
limito ad un dato: il numero dei proce-
dimenti per falso in bilancio, pendenti al
31 marzo 1998 (il dato non & aggiornatis-
simo, ma €& I'unico che ho reperito), era di
4.767 procedimenti, di cui circa duemila
nelle regioni settentrionali del paese e
circa millecinquecento nelle regioni meri-
dionali.

Credo che basti questo dato per dimo-
strare che la distribuzione sul territorio
delle iniziative relative a tale materia non
corrisponde alla consistenza del flusso
economico, alla ricchezza ed al grado di
strutturazione del mercato. Non credo si
possa sostenere che sia stata questa limi-
tatissima serie di procedimenti aperti la
misura che ha garantito la trasparenza del
mercato, la fedelta delle rappresentazioni
contabili, la creazione di condizioni di
mercato concorrenziale.

Si puo in buona fede sostenere che
siano stati gli effetti deterrenti delle san-
zioni penali gli unici fattori di garanzia e
di tutela del mercato? Certamente il di-
ritto penale concorre alla tutela delle con-
dizioni di esistenza e funzionamento del
mercato, ma non pud essere considerato
né il solo né il pit importante; altri
strumenti di equilibrio finanziario, di cre-
dibilita commerciale, di affidamento, di
onorabilita delle persone giocano un ruolo
ben pitl importante nella platea di riferi-
mento commerciale e finanziario.

Prima di concludere, vorrei fare un
riferimento all’ex articolo 11 del disegno di
legge: la disposizione ¢ stata soppressa, in
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quanto & prevalso il timore che una con-
centrazione degli affari presso poche sedi
giudiziarie potesse costituire elemento di
perturbamento eccessivo delle regole di
distribuzione delle competenze. La preoc-
cupazione & stata cosi forte da determi-
nare la soppressione anche della possibi-
lita per il Governo di prevedere speciali
forme procedurali per la trattazione degli
affari societari.

Si tratta di un elemento che rischia di
incidere sulla capacitad della riforma di
attecchire credibilmente ed efficacemente;
se non si creano procedimenti semplificati,
rapidi ed agili, si rischia di allontanare dal
controllo giurisdizionale un mondo, quello
societario, nel quale le esigenze di celerita
sono il prerequisito della stessa bonta
della decisione e della regola di cui essa fa
applicazione.

Sul tema della creazione delle sezioni
specializzate, il Governo non si nasconde
che € necessario ripensare l'intera materia
della distribuzione dei flussi del carico
civile, per realizzare un maggior grado di
efficienza del sistema e di distribuzione
del lavoro tra le diverse sedi; tuttavia, il
Governo si permette di esprimere questa
preoccupazione riguardo almeno alla pos-
sibilita di recuperare le norme procedi-
mentali.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Benvenuto. Ne ha facolta.

GIORGIO BENVENUTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei innanzi-
tutto sottolineare il fatto che la necessita
di una riforma del diritto societario e,
quindi, di un quadro normativo favorevole
allo sviluppo dell'impresa rientra negli
obiettivi dell’opposizione e dei Democratici
di Sinistra. Siamo convinti che una ri-
forma debba essere fatta: ci siamo battuti
per questo nella precedente legislatura ed
abbiamo operato in tal senso nell’attuale,
presentando anche una nostra proposta di
legge e sollecitando il Governo ed il Par-
lamento ad agire di conseguenza.

Perché questo quadro normativo? E
quale la logica ? Quella di tener conto che
lattuazione dell’euro, di una realtd nella

quale convivono 12 paesi, e I'allargamento
dell’Europa richiedono un quadro norma-
tivo nuovo, che dia dinamismo alla nostra
economia, che faccia crescere le nostre
imprese, che favorisca il flusso delle ri-
sorse. Abbiamo la convinzione — ed im-
portanti modifiche sono state gia appor-
tate nella precedente legislatura — che
dobbiamo combattere questo sistema, im-
propriamente detto di nanismo della no-
stra economia: infatti, se le imprese sono
nane non possono crescere, in realta sono
imprese piccole e quindi vi & la necessita
di un quadro normativo che ne favorisca
la crescita.

E questo il senso delle nostre proposte
e della battaglia aspra che abbiamo con-
dotto in Commissione finanze, perché le
modifiche che sono state introdotte nel
corso del dibattito in Commissione hanno
alterato e modificato la logica del provve-
dimento e di una riforma del diritto
societario. In questo senso, voglio sottoli-
neare tre aspetti essenziali delle modifiche,
che rappresentano un vero e proprio cam-
biamento.

Prima di tutto, le modifiche della parte
civilistica. Il presidente La Malfa (I'aveva
gia fatto nel corso del dibattito in Com-
missione e lo fa di nuovo in questa sede)
ha sollevato e giustificato queste modifiche
— non parlo ancora delle cooperative —
con l'esigenza di tenere conto dei rischi
della contendibilita e dei rischi a cui si
espone il nostro sistema. In questo senso,
ha rievocato dibattiti svolti da tempo, che
appartengono alla storia del nostro paese.
Non condivido questa posizione: so che
essa ¢ presente e che ha sempre caratte-
rizzato il nostro capitalismo, prima agri-
colo e ora industriale e dei servizi, il quale
ha sempre oscillato tra protezione e com-
petitivitd. Quindi, le modifiche che sono
state introdotte le vedo tendenti a rassi-
curare, si rivolgono alla paura che carat-
terizza una parte del nostro mondo im-
prenditoriale, quella paura che ha sempre
portato ad una visione provinciale e che,
in altri momenti, lontani e vicini, ha
spinto, ad esempio, la Confindustria,
prima, con Angelo Costa, a rifiutare la
realizzazione del mercato comune, e di
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recente alla ostilita di larghi settori del
mondo imprenditoriale all’Europa e al suo
allargamento. Ritengo, invece, che, piu che
ricercare norme di carattere protettivo,
dobbiamo pensare e puntare a una vera
competizione, che si realizza attraverso la
modifica dell’ordinamento normativo, fa-
vorendo la contendibilita, perché questa &
la logica di un mercato che deve avere
regole e perché questo sollecita il nostro
sistema capitalistico ad essere piu vivo, piu
vivace, piu vitale. Essa si rivolge a quella
parte del mondo imprenditoriale che &
stata capace di realizzare, nonostante un
ordinamento giuridico sfavorevole, una ca-
pacita di competizione riuscendo anche a
sviluppare forme di multinazionali tasca-
bili, e che richiede non misure di carattere
protettivo ma di potere avere un accesso
maggiore alle fonti di finanziamento, at-
traverso la riduzione dello scalino tra le
societa quotate e quelle non quotate,
perché & nella logica del mercato e della
contendibilita.

Le modifiche che sono state introdotte
non vanno in questa direzione: si rivol-
gono a quei settori e a quella parte del
mondo imprenditoriale che ha paura della
competizione, che richiede protezioni, che
va alla ricerca di forme e di soluzioni che
lo portano ad avere un distacco tra l'in-
novazione e la conservazione.

Ho trovato, anche da questo punto di
vista, particolarmente significativo il fatto
che, ad esempio, anche i timidi accenni
fatti in alcuni emendamenti per favorire
nell’ambito dell’autonomia societaria una
possibilita di partecipazione del mondo del
lavoro, siano stati praticamente respinti;
I'esatto contrario dell’indicazione prove-
niente dagli altri paesi, I'esatto contrario
di cido che avviene in Germania che, di
recente, ha ampliato il ricorso a forme di
partecipazione che comprendano anche il
mondo del lavoro.

La seconda contraddizione ¢ quella
relativa al mondo della cooperazione. 1l
collega Pinza si & gia soffermato a questo
riguardo; anche qui colpisce il fatto del
cambiamento di rotta rispetto ad un la-
voro che era stato fatto dalla commissione
Mirone nella precedente legislatura, cam-

biamento effettuato attraverso iniziative
che finiscono per essere — come dire —
schizofreniche e contraddittorie perché si
va a colpire un settore che ha una grande
rilevanza nell’economia del nostro paese.

L’onorevole Pinza ricordava alcuni dati,
io ne voglio ricordare un altro che ha un
particolare valore; in quel settore noi
abbiamo registrato, ad esempio nell’anno
passato, un incremento del 3,9 per cento
dell’occupazione. E quindi presente una
contraddizione; da una parte, si vuole
creare lavoro, dall’altra, un meccanismo
che crea lavoro e che utilizza risparmio
viene penalizzato. Questa € quella che io
definisco una schizofrenia: prima si fa un
discorso che tende alla distensione del
mondo delle cooperative e poi si prendono
provvedimenti generici e contraddittori
per cio che concerne I'emersione dal la-
VOro nero.

Che delle cooperative si possa parlare,
per carita — questo ¢ un discorso da
approfondire — ma introduce modifiche
senza un dibattito reale, senza un con-
fronto con il mondo della cooperazione
penso sia un errore che creerebbe le
condizioni per un dibattito aspro, che
anche in precedenza veniva lamentato.

Il terzo rilievo che trovo contradditto-
rio ¢ quello riguardante le misure relative
al reato di falso in bilancio e I’elimina-
zione delle sezioni specializzate della ma-
gistratura. Anche qui siamo tutti quanti
dell’avviso che doveva esserci una modifica
della legislazione in questa particolare di-
rezione. Tutti siamo convinti che questo
eccesso di panpenalismo, che ha caratte-
rizzato spesso la nostra legislazione, do-
vesse trovare delle soluzioni.

Francamente le soluzioni che sono
state trovate sono soluzioni che, oltre alle
preoccupazioni, ai rilievi che possano es-
sere fatti rispetto a tanti altri aspetti,
finiscono per rendere difficili gli obiettivi
della riforma societaria.

Nel dibattito che si ¢ svolto in questi
giorni si ¢ citato un vecchio brocardo del
XVI secolo in cui era detto: « falsum quod
non nocet ne puniatur », si parlava cioe di
falso innocuo; questo & stato lo spirito che
ha caratterizzato la maggioranza per mo-
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dificare le norme di carattere penale. Le
modifiche che sono state introdotte fini-
scono per realizzare uno strano risultato:
di fatto, per le societa non quotate, il falso
¢ consentito. Tali modifiche, quindi, intro-
ducono la nuova categoria del falso con-
sentito, soluzione che ritengo sia nociva.
Condivido quanto affermato dalla collega
Finocchiaro: si tratta di un problema di
affidabilita del nostro sistema. E un pro-
blema che rientra in quella logica provin-
ciale che caratterizza spesso il nostro
paese, una logica conservatrice per cui non
ci si rende conto che, se si vuole favorire
un accesso al risparmio, un utilizzo del
risparmio diverso, in una realta che ¢
cambiata, la tutela del risparmiatore e
della collettivita, per quanto riguarda il
falso in bilancio & una realtd che non si
puo eludere.

Signor Presidente, il risparmiatore &
uno strano animale: ha la memoria del-
I'elefante, la paura del coniglio e quando
ha paura scappa come la lepre. Le solu-
zioni relative al falso in bilancio, che
vengono introdotte nel provvedimento, fi-
niscono per rappresentare un limite obiet-
tivo allo sviluppo dell’economia e ad un
piu favorevole accesso al credito per il
sistema delle piccole imprese. Altra cosa
sarebbe stata — ma qui ci troviamo solo
alle promesse — se, invece di preoccuparsi
di chi imbroglia, quindi di concedere que-
sta specie di amnistia generalizzata anche
per il futuro, ci si fosse preoccupati di chi
rischia.

La modifica del sistema, delle leggi
fallimentari — e mi avvio alla conclusione
— sarebbe la soluzione migliore perché, in
un mondo dove il rischio & crescente, il
fallimento deve essere accettato come esito
possibile dell’attivita imprenditoriale. Non
si puo, invece, accettare come esito pos-
sibile dell’attivita imprenditoriale il falso
in bilancio e la licenza di poter realizzare
questo falso.

Per tali motivi ¢i opporremo. Il dibat-
tito sara certamente aspro e vivace ma, del
resto, quando si mettono le dita negli
occhi del proprio interlocutore, non si puo
immaginare che l'interlocutore non reagi-
sca.

PRESIDENTE. Constato l'assenza del-
I'onorevole Sergio Rossi, iscritto a parlare:
si intende che vi abbia rinunziato.

E iscritto a parlare I'onorevole Antonio
Pepe. Ne ha facolta.

ANTONIO PEPE. Signor Presidente,
rappresentanti del Governo, colleghi,
svolgo solo una breve considerazione per
dichiarare che la riforma che andremo ad
approvare ¢ estremamente importante per
il paese. Essa nasce dall’esigenza di ga-
rantire alle imprese italiane una parita
competitiva con quelle estere, di rafforzare
l'autonomia statutaria delle societa, di ri-
durre i costi di regolamentazione delle
imprese, allo stato eccessivi e spesso su-
perflui, di favorire la nascita di imprese in
un quadro normativo certo. E pertanto
un’esigenza reale e sentita.

Per economia di tempo, signor Presi-
dente, chiedo alla Presidenza di autoriz-
zare la pubblicazione in calce al resoconto
stenografico della seduta odierna del testo
del mio intervento; aggiungo solo che
spero che la riforma venga approvata
perché contribuira al rilancio della nostra
economia

PRESIDENTE. La Presidenza la auto-
rizza.

E iscritto a parlare 'onorevole Lettieri.
Ne ha facolta.

MARIO LETTIERI. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, onorevoli colle-
ghi, vorrei, in primo luogo, sottolineare
che il testo licenziato a maggioranza dalle
Commissioni finanze e giustizia non ¢ piu
il testo Mirone. Lo ha gia affermato il
relatore di minoranza per la VI Commis-
sione, l'onorevole Pinza, ma a me preme
ribadirlo poiché ripresentiamo quel testo
alternativo.

La maggioranza ha stravolto e modifi-
cato nella ratio e nelle norme, in quelle
pit importanti, il testo Mirone. Grave ed
immorale — mi sia consentita questa
espressione forte — & la scelta del Governo
che, prima fa proprio un testo, successi-
vamente non lo difende ed anzi ne asse-
conda o forse ne suggerisce le modifiche,
ovviamente per stravolgerlo.
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La nostra disponibilita ad approvare il
testo Mirone, fatto proprio dal testo del
ministro Castelli, era piena. Invece, in
Commissione, si ¢ assistito al classico
« gioco delle parti », tra Governo, relatori e
presentatori di certi emendamenti, ripeto
di certi emendamenti. Non vi & stata una
dialettica normale, vera, che nella discus-
sione ovviamente & legittima anche fra il
Governo e le forze di maggioranza.

La riforma del diritto societario, come
quella del diritto fallimentare, & una og-
gettiva necessita. Le societa e le imprese
devono potersi dare autonomi statuti,
vanno liberate da vincoli ed obblighi og-
gettivamente anacronistici che ne frenano
la crescita. L’economia complessiva del
nostro paese ne ha sicuramente risentito
in questi anni.

Noi della Margherita e dell’Ulivo non
ignoriamo affatto le nuove esigenze del
mercato e delle societa. Sappiamo che
occorre avere efficienti e moderni assetti
societari, aziende solide. Sappiamo pero
che é altrettanto necessaria la tutela dei
diritti dei soci e dei risparmiatori.

Se gli intenti del Governo e della mag-
gioranza fossero stati questi, il nostro
consenso sarebbe stato scontato e con-
vinto. Cosi non ¢ stato!

Si e voluto infatti perseguire un altro
obiettivo, un obiettivo preciso e politica-
mente assai grave. Si ¢ prima cercato di
colpire il vasto e diffuso mondo della
cooperazione. Lo si ¢ fatto ignorando
volutamente la funzione sociale, solidale e
democratica che la Costituzione riconosce
alle cooperative. Nel corso dei decenni di
vita repubblicana, la cooperazione ha ri-
vestito questa funzione, contribuendo non
poco alla crescita economica e democra-
tica del nostro paese.

Per fortuna, il testo portato all’esame
dell’Assemblea oggi supera le posizioni
estreme espresse nei primi emendamenti
presentati dal presidente La Malfa. Esso
prevede oggi soluzioni pitt caute ed accet-
tabili; tuttavia, noi continuiamo a soste-
nere le nostre proposte. Vogliamo infatti
una cooperazione non marginale, non
« stracciona », onorevole Vietti. Una coo-
perazione forte, in grado di competere sul

mercato con gli altri attori pubblici e
privati operanti nel nostro paese ed in
Europa, naturalmente senza venire meno
ai principi fondamentali di mutualita.

Ma, senza infingimenti, anche se c’¢ il
rischio — ed io voglio correrlo — di essere
considerato aspro e magari inelegante,
devo dire che il vero obiettivo del Governo
e della maggioranza ¢ stato un altro: la
modifica del reato di falso in bilancio.
Secondo me, questo ¢é il vero obiettivo che
si € voluto perseguire in questa occasione.

La maggioranza ha voluto approvare
norme che, come sostenuto dal noto pro-
fessore Carlo Federico Grosso in una in-
tervista dei giorni scorsi, di fatto rende-
ranno non punibile il reato di falso e i
reati societari. Tra querela di parte, atte-
nuanti e prescrizione, questo € cio che
accadra.

Naturalmente, tali norme si appliche-
ranno anche ai processi pendenti che,
come € noto, riguardano tante persone
autorevoli, tanti autorevoli amministratori
delegati, tanti titolari di societa, in primis,
purtroppo, anche il Presidente del Consi-
glio.

Abbiamo proposto di rinviare al natu-
rale iter legislativo la definizione di nuove
norme da approvare magari con proce-
dura d’urgenza. Non siamo stati ascoltati !
Ma la delega al Governo in questa materia
¢ davvero inaccettabile! E poco serio !

Questa scelta della maggioranza, aval-
lata e probabilmente sollecitata dallo
stesso Governo, cozza contro il senso co-
mune dell’opportunita. Non vi ¢ il rispetto
per il sentire diffuso dei cittadini che
rappresentiamo, rispetto che avrebbe do-
vuto consigliare a tutti lo stralcio delle
norme in questione.

Ma davvero si pensa che i cittadini non
sappiano che il falso in bilancio — con le
false fatturazioni, le sovrafatturazioni e le
false comunicazioni — & stato ed ¢ la
madre di Tangentopoli per i grandi gruppi
e le grandi societa ? I processi piu eclatanti
di questo decennio lo hanno dimostrato o
ipotizzato.

Se verra approvata la normativa al
nostro esame, che fine faranno i grandi
processi — All Iberian, Sme, Milan Spa —
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per i quali vi sono contestazioni di danno
alle societa e ai soci o ai creditori ? Certo,
quest’aula é la sede piu alta della politica
e della volonta popolare, non & un’aula di
giustizia ed io non sono né giudice né
avvocato né, tantomeno, un giustizialista,
ma ho l'obbligo di rappresentare, nel mio
piccolo, il sentire della gente comune del
nostro paese. Ma al di la del danno ai soci
e ai creditori, il reato di falso in bilancio
— a mio avviso — & ancor piu grave, perché
¢ un reato contro la fede pubblica e
ritengo che la politica debba tenerne
conto.

Non sono un giurista — lo ripeto —, ma
i colleghi che lo sono conoscono bene la
gravita di tale reato. Comunque, onorevoli
colleghi, se queste norme saranno appro-
vate nel testo proposto dalle Commissioni,
produrranno danni enormi e devastanti,
prima di tutto nella vita delle stesse so-
cieta, di quelle che finora hanno avuto
comportamenti limpidi e corretti. Il danno
lo subiranno l'intera collettivita nazionale
e l'economia del nostro paese, che per
crescere — come € stato detto dai colleghi
che sono intervenuti in modo pitl autore-
vole del sottoscritto — ha bisogno di so-
cieta sane, credibili, con bilanci in regola,
in grado di attrarre investimenti e capitali
anche esteri. Ma il danno piu grave, signor
Presidente, sara sicuramente nella co-
scienza di ogni singolo cittadino italiano,
delle persone perbene che di fronte al-
I'impunita dei potenti e dei furbi si con-
vinceranno sempre piu del fatto che, nel
nostro paese, la giustizia non & uguale per
tutti: lo & solo per i classici «ladri di
polli », ma mai per lorsignori.

Ci opponiamo con tutte le nostre forze
a tale idea. Speriamo vi sia un ripensa-
mento in quest’aula e che I’Assemblea
accolga gli emendamenti che noi presen-
teremo. Nel frattempo, preannunciamo il
nostro voto contrario su questo testo — se
sara messo in votazione cosi come ¢ — e
raccomandiamo l'approvazione dei nostri
emendamenti, per dare al provvedimento
il giusto equilibrio, il rigore e la serieta che
la societa italiana si attende (Applausi dei

deputati dei gruppi della Margherita, DL-
I'Ulivo e dei Democratici di sinistra-1'Uli-
10).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Kessler. Ne ha facolta.

GIOVANNI KESSLER. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il 3 luglio scorso
il Governo presentava alla Camera un
disegno di legge, a firma del ministro
Castelli, sulla riforma societaria che rical-
cava quasi completamente la cosiddetta
«riforma Mirone », gida ampiamente di-
scussa nella scorsa legislatura. Su questo
testo iniziava la discussione nelle Commis-
sioni riunite. Ebbene, 16 giorni piu tardi
(il 19 luglio) il sottosegretario per la giu-
stizia, a nome del Governo, annunciava
l’assenso ad una serie di emendamenti,
presentati da esponenti di Forza Italia, che
riscrivevano completamente il testo di al-
cuni articoli chiave — come quello sulle
societa cooperative e sul falso in bilancio
— stravolgendone l'originaria impostazione
e ribaltandone fini ed obiettivi. Non una
parola di spiegazione su questo improvviso
ripensamento ci ¢ stata concessa in Com-
missione da un sempre sorridente sotto-
segretario Vietti...

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Dovrei
fare la faccia feroce ?

GIOVANNI KESSLER. Era un compli-
mento, signor sottosegretario, non una
critica. Siamo costretti, dunque, a porre
qualche domanda in questa sede al mini-
stro Castelli, sperando di avere qualche
risposta.

Cosa ¢ successo al signor ministro,
tanto da fargli cambiare idea cosi repen-
tinamente ? Forse, non di questo si ¢
trattato, ma di uno scavalcamento da
parte del suo sottosegretario? O dob-
biamo, forse, pensare che il Governo non
abbia avuto il coraggio di presentare quel
testo fin dallinizio ed abbia usato la
tattica del cavallo di Troia con il disegno
preordinato di puntare ad obiettivi diversi
da quelli inizialmente dichiarati ?
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Non facciamo queste domande per spi-
rito polemico. Crediamo che il Parlamento
e l'opposizione meritino una risposta, al
fine di impostare un rapporto limpido con
il Governo basato sulla distinzione dei
ruoli e delle funzioni. Crediamo che
quanto avvenuto ponga un problema di
credibilita del ministro della giustizia.
L’onorevole Castelli ha, pochi giorni or-
sono, esposto in Commissione il suo im-
pegnativo programma di riforme per la
giustizia che ci occupera per lintera legi-
slatura. Sono tutti temi delicatissimi ed
importanti.

Ebbene, vorremmo sapere, quando sa-
ranno presentati alla Camera i disegni di
legge di riforma firmati dal ministro Ca-
stelli, se li dovremo prendere per buoni o
se non sara il caso, anche per risparmiare
tempo ed inutili discussioni, di passare
prima dal capogruppo di Forza Italia in
Commissione giustizia, onorevole Vitali, o
dal sottosegretario Vietti, per avere subito
il testo autentico. Non a caso, preceden-
temente, ho parlato di stravolgimento del
testo. Voglio qui soffermarmi sul caso del
falso in bilancio. A fronte di una proposta
originaria di moderna razionalizzazione
della fattispecie — quella del progetto
Mirone-Castelli, dovremmo dire — tramite
un emendamento del capogruppo di Forza
Italia, onorevole Vitali (benedetto dal sot-
tosegretario Vietti e dal relatore, onorevole
Pecorella), si ¢é realizzata quella che defi-
niamo una vera e propria privatizzazione
del falso in bilancio.

Secondo il testo approvato dalla mag-
gioranza, per la sussistenza del delitto &
necessario il danno patrimoniale ai soci o
ai creditori della societa. Si riduce cosi il
bene protetto dalla norma penale al por-
tafogli dei soci e dei creditori, tanto che,
nella maggioranza dei casi, si lascia solo
ad essi, addirittura, la decisione se proce-
dere o meno per il reato introducendo la
perseguibilitd a querela. Il che equivale a
dare il potere di iniziare un procedimento
penale o allo stesso autore del reato — che
ovviamente non lo fard mai — o a chi,
come il piccolo azionista o il creditore
estraneo alla societa, non dispone nem-

meno degli strumenti per rendersi conto
della commissione del reato a suo danno.

La tutela della fede pubblica, della
trasparenza dei mercati e della concor-
renza — che si realizza anche attraverso
l'attendibilita dei bilanci societari — &
lasciata alla «foglia di fico» di una con-
travvenzione, che punisce il falso quando
non si puo dimostrare il danno a soci o
creditori. Parlo di «foglia di fico », perché
la pena dell’arresto da 15 giorni ad 1 anno
e sei mesi copre la vergogna di una
depenalizzazione di fatto. Tutti sappiamo
che non ha alcun effetto dissuasivo una
contravvenzione che si prescrive in tre
anni specie per un reato, come questo, di
non facile ed immediata scoperta e che,
per la sua natura, necessita di complesse
indagini per ottenerne la prova. In quei
pochi casi in cui la contravvenzione di
falso dovesse riuscire a varcare le soglie di
un tribunale, sara facile ottenere una pena
entro i tre mesi di arresto, che potra
essere cosi comodamente convertita in una
inoffensiva pena pecuniaria di pochi mi-
lioni di lire.

Il gruppo di Forza Italia e la maggio-
ranza lanciano con questa riforma un
messaggio chiaro, quello dell'impunita:
niente piu pubblici ministeri ficcanaso che
curiosino tra le contabilita. Non ne
avranno titolo, se non li richiamera qual-
cuno che non li chiamera mai. Si potranno
falsificare i bilanci per costituire disponi-
bilita extracontabili, per corrompere, vin-
cere gare o appalti, crearsi una posizione
dominante in un mercato per vincere la
concorrenza. Certamente soci e creditori
non avranno di che lamentarsi. E se,
malauguratamente, magari per una lite tra
soci, qualche procedimento dovesse ini-
ziare, ¢ pronta la mannaia della prescri-
zione, i cui termini vengono « opportuna-
mente » dimezzati anche con riferimento
alle ipotesi di delitto piu gravi.

Si tratta di un messaggio che non
tardera ad essere recepito dalla cattiva
imprenditoria di casa nostra e dai corsari
della finanza internazionale, i quali ve-
dranno nell'Ttalia un luogo sicuro nel
quale operare piu tranquillamente.
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In tutti i grandi paesi e mercati euro-
pei, ed anche negli Stati Uniti, il reato di
falso in bilancio & posto a tutela della
veridicita delle scritture contabili, non ri-
chiede la prova del danno ed é punito ben
piu severamente. Sono questi la moder-
nita, il liberalismo, la logica di mercato
che questa maggioranza ha promesso di
introdurre nel nostro paese ? Sono queste
le privatizzazioni di cui avevate parlato ?
Noi non potremo seguirvi mai su questa
strada di sterilizzazione e di privatizza-
zione del falso in bilancio, poiché abbiamo
un’altra idea del paese ed anche dell’eco-
nomia.

Ma vi ¢& un’altra ragione, onorevoli
colleghi, di natura essenzialmente politica,
per la quale esprimiamo la nostra preoc-
cupazione e che rafforza la nostra oppo-
sizione alla norma che si tenta di intro-
durre: le modifiche della fattispecie crimi-
nosa che la maggioranza ha introdotto
andranno ad incidere direttamente sui
processi in corso. E non possiamo fingere
di ignorare che almeno tre di essi vedono
imputato I'onorevole Silvio Berlusconi, lea-
der della forza politica che ha proposto
questa sterilizzazione del reato e capo del
Governo delegato alla scrittura finale della
nuova norma incriminatrice. E in corso un
procedimento davanti al tribunale di Mi-
lano nel quale Silvio Berlusconi ¢ impu-
tato del reato di falso in bilancio nella
qualita di presidente della Fininvest Spa;
in un altro, in trattazione davanti al me-
desimo tribunale, I'onorevole Berlusconi é
imputato del predetto reato quale presi-
dente del consiglio di amministrazione del
Milan Spa; infine, il Presidente del Con-
siglio ¢ stato rinviato a giudizio — insieme
con il fratello ed altri collaboratori — per
l'occultamento di operazioni finanziarie
per la creazione di decine di societa off
shore collegate alla Fininvest Spa, di cui
era presidente.

Ebbene, l'effetto del nuovo testo pro-
posto dal capogruppo di Forza Italia, con
I’assenso del Governo e del relatore, ono-
revole Pecorella, il quale & anche difensore
dell’onorevole Berlusconi, sara l'imme-
diato ed automatico proscioglimento del
Presidente del Consiglio in tutti i proce-

dimenti citati, all’esito dei quali il reato
verra dichiarato estinto per intervenuta
prescrizione.

Come cittadino, mi auguro sincera-
mente che il Presidente del Consiglio del
Governo del mio paese venga riconosciuto
estraneo alle accuse che gli sono state
mosse: non vorrei certo avere un Presi-
dente riconosciuto falsario da una sen-
tenza; nemmeno vorrei avere, pero, un
Presidente su cui pendono accuse gravi
come quella di corruzione o di falso in
bilancio...

PRESIDENTE. Onorevole Kessler, la
invito a concludere.

GIOVANNI KESSLER. ...che svani-
scono nelle nebbie della prescrizione.
Quello che troviamo inaccettabile, come
cittadini, prima ancora che come parla-
mentari, ¢ che si possa ricorrere alla via
legislativa per risolvere i problemi giudi-
ziari di chicchessia. Ma cio che la mag-
gioranza oggi propone ¢ esattamente que-
sto: la via legislativa all'impunita del Pre-
sidente del Consiglio su proposta del par-
tito di Forza Italia di cui egli ¢ leader e
addirittura mediante la delega a scrivere la
norma incriminatrice al Governo da lui
medesimo presieduto. C’é un evidente con-
flitto di interessi, politico e morale, tra il
Presidente imputato ed il Presidente dele-
gato a riscrivere la norma incriminatrice,
tra l'imprenditore accusato di falso e il
leader del partito che propone oggi la
norma autoassolutoria...

PRESIDENTE. Onorevole Kessler, le
rinnovo l'invito a concludere.

GIOVANNI KESSLER. Ce¢
per uscire da questa situazione.

un modo

PRESIDENTE. Vediamolo...

GIOVANNI KESSLER. La prescrizione
¢ rinunciabile: rinunci, allora, il Presidente
Berlusconi all’eutanasia per prescrizione
dei suoi processi; prenda l'impegno, di
fronte al Parlamento ed al paese, di non
avvalersi di questa opportunita che gli
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viene offerta dalla sua maggioranza, di
non servirsi dei vantaggi di una norma che
egli stesso dovrebbe scrivere e dichiari di
voler comunque portare a termine i pro-
cessi che lo riguardano.

PRESIDENTE. Onorevole Kessler,
adesso deve proprio concludere. Sono
molto tollerante, in genere, ma c’¢ un
limite a tutto.

GIOVANNI KESSLER. Non per questo
muteremo il nostro voto, che sara contra-
rio a questa norma, negativa per i motivi
che abbiamo esposto; ma, almeno, agli
italiani non arrivera l'inquietante messag-
gio che vincere le elezioni significa anche
vincere i processi.

PRESIDENTE. Faccio presente che non
interrompo soltanto per ossequio al rego-
lamento, ma anche per rispetto nei con-
fronti degli altri colleghi. Se un collega
supera il tempo a sua disposizione, agli
altri ne resta meno.

E iscritto a parlare I'onorevole Nicola
Rossi. Ne ha facolta.

NICOLA ROSSI. Signor Presidente, le
questioni di cui c¢i occupiamo oggi sono di
straordinaria importanza perché, in buona
sostanza, ci occupiamo degli strumenti
attraverso i quali i finanziatori si assicu-
rano di ottenere ritorni sui fondi investiti
nelle imprese. Questi strumenti, come
noto, non si esauriscono nella forza con-
trattuale esercitata o esercitabile da parte
dei soci di controllo delle banche di altri
istituti finanziari in grado di esercitare un
controllo diretto e indiretto sull’operato
del management. A quella forza si associa
di solito un sistema legale di protezione
degli investitori che garantisce unita di
indirizzo della gestione e, al contempo,
impedisce a chi detiene il controllo di
abusare della sua posizione di forza. I due
strumenti non solo coesistono, ma sono o
dovrebbero essere opportunamente bilan-
ciati. Un eccessivo affidamento sui rap-
porti di forza & infatti causa di conflitti di
interessi, e una presenza troppo diffusa di
meccanismi di tutele e, quindi, di poteri di

interdizione porta spesso allo stallo. Cio di
cui ci occupiamo oggi, ¢ quindi il cuore di
una moderna economia di mercato. Que-
st’'ultima non esiste in natura, non ¢&
semplicemente la somma di un ampio
numero di comportamenti individuali, &, al
contrario, un meccanismo di grande com-
plessita e sofisticazione, il cui funziona-
mento riposa su regole certe e trasparenti
e su un elevato grado di fiducia reciproca.
Tra le prime, tra le regole, un posto
cruciale va assegnato ai meccanismi deci-
sionali delle imprese e quindi ai loro
effetti sulla canalizzazione del risparmio
verso le attivitd produttive. Questa impo-
stazione credo fosse assolutamente ben
presente nel testo Mirone, che si era posto
proprio lobiettivo prioritario dell’incre-
mento della competitivita del sistema eco-
nomico nazionale. Lo era altrettanto ben
presente al Governo Amato, che aveva
approvato e presentato al Parlamento il
risultato di quei lavori. Ora, il sottosegre-
tario Vietti ci dice che quel testo € stato
ripresentato, con lo stesso obiettivo, all’in-
terno del pacchetto dei 100 giorni ed &
stato richiamato con molta enfasi nel
documento di programmazione economica
e finanziaria. Non so se il sottosegretario
ricordi che cosa il ministro del tesoro
Tremonti diceva del testo Mirone, non piu
tardi di un anno fa; forse & opportuno
ricordarlo. Leggo da un’intervista il Gior-
nale del 27 maggio 2000: «E ingenuo
pensare, come fanno gli autori della legge
delega, che un rilancio dell’economia delle
imprese passi attraverso questi strumenti.
Non ho mai visto un imprenditore lamen-
tarsi perché i tempi di omologa del tri-
bunale sono lunghi. Costituire un’impresa
non & difficile. E difficile gestirla; invece,
si moltiplica la tipologia societaria, si attua
un vasto shopping legislativo, andando a
pescare nei diritti societari tedesco, fran-
cese e di altri paesi. Il rischio di confu-
sione ¢ elevato.» Questo diceva non pil
tardi di un anno fa il ministro Tremonti,
uomo di ferme convinzioni, da quanto
possiamo capire, evidentemente.

Ora, non credo sia un genuino interesse
per l’economia nazionale che spinge il
Governo a presentare un provvedimento
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cosi criticato dal ministro dell’economia.
Evidentemente, c’¢ qualcos’altro che
spinge il Governo ad occuparsi della cor-
porate governance. La risposta non & dif-
ficile — io credo — ed & stata data elo-
quentemente in Commissione dall’attivita
della maggioranza, che non & sembrata —
devo dire la verita — impegnarsi allo
stremo sui rapporti tra imprese e
stakeholders, sui sistemi di checks and
balances, espropri del diritto societario,
sulla questione della self regulation, per
citare solo alcuni aspetti del dibattito
internazionale. No, qui i punti sono sem-
brati chiaramente altri. Primo: il sistema
cooperativo o, meglio, per essere piul pre-
cisi, 'ammissibilita, in linea di principio,
di comportamenti economici non legati in
via esclusiva a motivazioni di carattere
strettamente individualistico.

Secondo: Il ruolo della trasparenza
nella tutela del risparmio popolare e
quindi il tema della rilevanza della demo-
crazia azionaria, quindi della natura stessa
del capitalismo pit moderno. Ora sul
primo tema altri colleghi hanno compiu-
tamente illustrato le questioni ed i motivi
di un profondo dissenso, che non riguar-
dano, vorrei proprio sottolinearlo, gli
aspetti piu direttamente legati alla tutela
della concorrenza, che erano del resto ben
presenti anche nel testo Mirone, ma che
riguardano, soprattutto, la difficolta, evi-
dente in questa maggioranza, a compren-
dere le motivazioni dell’agire economico
efficiente che non siano di carattere stret-
tamente individualistico. Quella della mag-
gioranza sembra, come dire, una battaglia
di retroguardia, come poche altre se ne
sono viste (ma a pensarci bene, forse,
nell’ultimo mese, ne abbiamo viste anche
altre), il sintomo di una classe dirigente
provinciale, incapace di vedere ed ascol-
tare altro se non le sue piccole idiosin-
crasie.

Sul secondo tema, invece, mentre I'Ita-
lia si avvia verso l'azionariato di massa, la
maggioranza manifesta la sua profonda
allergia alle regole ed ai tribunali e sceglie
di rappresentare le oligarchie dei consigli
di amministrazione piuttosto che i valori
di trasparenza che rendono efficiente il

mercato. Ancora una volta cid che sor-
prende piu di ogni altra cosa é l'incapacita
di questa maggioranza di comprendere le
ragioni della modernita e dell’efficienza. Ci
si schiera a favore di un provvedimento
miope, come & quello che emenda I'arti-
colo 10 del disegno di legge Mirone, elo-
quentemente completato dalla soppres-
sione delle norme sulle giurisdizioni che,
fin troppo visibilmente, comporta il rischio
di favorire comportamenti illeciti e, so-
prattutto, non tiene conto del fatto che il
vero valore da tutelare, in questo caso, non
¢ tanto l'azionista o il creditore, quanto il
potenziale investitore e le imprese concor-
renti. Cid in un momento in cui I'Ttalia
vive, anche per merito delle scelte degli
ultimi anni, la rivoluzione silenziosa del
capitalismo diffuso, quando ormai milioni
di italiani affidano i propri risparmi alle
societda quotate e non quotate, quando le
tendenze demografiche fanno, o faranno
presto, dei fondi pensione gli attori prin-
cipali del nostro mercato finanziario. In-
somma, una classe dirigente, quella che
emerge da questa riformulazione del di-
segno di legge Mirone, animata da moti-
vazioni esclusivamente ideologiche, il che,
devo dire, gia di per sé non ¢& un bel
vedere, ma, quando all’ideologia si somma
una bella dose di provincialismo, allora
diventa matematico che si finisca per ren-
dere un pessimo servizio al paese.

Poco pitl di un anno fa, in un articolo
intitolato « Vince il volto peggiore del ca-
pitalismo », ecco quanto osservava Fede-
rico Rampini, parlando del disegno di
legge Mirone: « ma » — diceva Rampini —
«una riforma cosi, Amato non poteva
lasciarla fare al Governo Berlusconi? Il
disegno di legge sul nuovo diritto societa-
rio » — cito sempre Rampini — « approvato
ieri dal Consiglio dei ministri, contiene un
regalo ai poteri forti, di fatto restringe il
reato di falso in bilancio. Una vittoria per
il volto peggiore del capitalismo italiano
allergico alle regole e ai tribunali ».

Questo non piu tardi di un anno fa.
Ebbene, ho la netta sensazione che, pas-
sato un anno, Rampini oggi possa toccare
con mano la differenza che passa fa cen-
trodestra e centrosinistra in questo paese.
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Un ultimo punto. Con il provvedimento
che stiamo esaminando la Camera inter-
viene indirettamente su procedimenti che
vedono coinvolto il Capo del Governo. Ora
sia chiaro, non sarebbe certo questo un
motivo per impedire al Parlamento di
legiferare su quelle materie, né & legittimo
ipotizzare che il comportamento di singoli
colleghi possa essere stato dettato da altro
se non dalla convinzione di operare nel-
I'interesse del paese. Cid che & sorpren-
dentemente grave (e sorprendentemente &
dir poco) & altro: & che il Capo del
Governo, di questa maggioranza, non ab-
bia avvertito la necessita di intervenire sui
parlamentari della sua maggioranza e ab-
bia permesso che essi avanzassero propo-
ste emendative capaci di incidere in senso
a lui favorevole — lo abbiamo appena
sentito — sulla sua posizione processuale.
Questo grave peccato di omissione avra
una ed una sola conseguenza: sul Capo del
Governo pesa oggi un sospetto destinato a
trovare un esito, positivo o negativo che
sia, nei tempi della giustizia; nel momento
in cui questo provvedimento sara appro-
vato quel sospetto, che oggi & temporaneo,
diventera un sospetto perenne che accom-
pagnera l'intera vita politica del Capo del
Governo e che, inevitabilmente, si river-
berera sull’intera classe politica di questo
paese e sul paese stesso.

Non so se i colleghi di maggioranza
ricordino (se devo giudicare dalla campa-
gna elettorale credo che il centrodestra sia
piu attratto dai Bignami che non dai testi
originali): il Global competitiveness report,
che ha fornito la base per molte delle
argomentazioni sostenute in campagna
elettorale dal centrodestra a proposito
della scarsa competitivita dell’economia
italiana. Il grado di competitivita delle
diverse economie & misurato a partire da
diversi indicatori, di cui uno é& chiamato
public trust in the financial honesty of
politicians, cioé la fiducia pubblica nel-
I'onesta in campo finanziario dei politici.

Credo che, se una cosa pud essere
detta, & che in questi anni sotto questo
profilo I'Italia ha compiuto importanti
passi in avanti. Con questo provvedimento,
e per le modalita con cui il provvedimento

N

Mirone ¢é stato emendato in Commissione,
il paese viene senza dubbio ricacciato
allindietro, e a tal proposito vorrei pro-
prio invitare la maggioranza a valutare
questo indicatore da ora a quando questo
Governo cessera di essere in carica.

Credo che, francamente, non vi sia
esempio migliore di questo per chiarire il
disinteresse profondo che questa maggio-
ranza e questo Governo, o meglio questo
capo del Governo ha per il problema della
competitivita del paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Carboni. Ne ha facolta.

FRANCESCO CARBONI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il tema del di-
ritto societario ritorna in discussione in
questa legislatura principalmente per ini-
ziativa della proposta di legge dei Demo-
cratici di sinistra, sostenuta da tutta la
coalizione dell’Ulivo e del centrosinistra, e
non, come sostenuto dal sottosegretario
Vietti, per l'impegno dei 100 giorni. Il
Governo, infatti, si & affrettato, dopo la
presentazione della nostra proposta di
legge, a presentare il disegno di legge a
firma del ministro Castelli, che in qualche
modo ha mutuato le norme del precedente
disegno di legge e di quello della scorsa
legislatura (sul quale si & intrattenuto il
collega Rossi anche in relazione ai giudizi
che, appunto nella XIII legislatura, furono
su di esso formulati da Forza Italia).

La proposta di legge ha ripreso i temi
gia presenti in quest’'ultimo disegno di
legge, temi che 'onorevole Finocchiaro ha
puntualmente illustrato, quale I'esigenza di
dare una nuova struttura al diritto socie-
tario — esigenza diffusamente avvertita in
quanto la vigente legislazione risulta ormai
superata ed inadeguata — per rafforzare in
maniera significativa la trasparenza nel-
I'attivita di gestione delle societa, per ren-
dere una tutela migliore ai soci, ai terzi, ai
dipendenti, nonché ai creditori ed ai for-
nitori, per adeguare il sistema alle nuove
esigenze di mercato. Le soluzioni proposte
nel provvedimento non hanno la pretesa —
non potrebbero ovviamente averla — di
fornire risposte a tutti i quesiti; avevano,
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ed hanno, pero, lo scopo di fornire modelli
di migliore gestione con diverse soluzioni
organizzative delle societa e strumenti
adeguati, aggiornati, di controllo e di con-
trasto delle situazioni illecite.

Voglio dire che ¢ significativo il fatto
che vi siano quattromila processi che ri-
guardano il reato di falso in bilancio. Cio
significa che, in qualche modo, le norme
precedenti hanno consentito al sistema di
reggersi e che lo hanno in qualche modo
tutelato. La normativa proposta vuole, al-
meno quella della nostra proposta di legge
e non certo quella contenuta nel disegno
di legge del Governo, ulteriormente tute-
larlo e garantirlo.

La proposta di legge che presentiamo si
¢ affidata allo strumento della delega: &
significativo che da parte dell’opposizione
si voglia delegare il Governo ad emanare
e rendere definitivi i decreti legislativi
sulla riforma del diritto societario.

Non vi &, quindi, e sicuramente non vi
¢ stata nelle premesse, da parte del cen-
trosinistra, alcuna intenzione di vanificare
o di contrastare pregiudizialmente il la-
voro del Governo e della maggioranza. Si
& partiti, anzi, da premesse di assoluta
collaborazione e di assoluta fiducia. Quel
disegno di legge contiene la riforma delle
societa per azioni, delle Srl e del mondo
della cooperazione, introduce nuovi mo-
delli come le societa semplificate, disci-
plina tutte le fasi della vita sociale, disci-
plina nuovamente, in maniera sistematica,
gli illeciti ed introduce le norme sulla
giurisdizione che oggi sono state cassate e
che, invece, erano significative, perché nel
settore del diritto societario vi & I'esigenza
di avere una magistratura attenta, specia-
lizzata e apprezzata anche per la conti-
nuita dell’attivita nel settore medesimo.

Vi era, quindi, la volonta di imprimere
criteri di trasparenza nella gestione delle
societa con un impianto nuovo, diverso e
moderno che si prefiggeva di valorizzare le
autonomie statutarie e di garantire la
trasparenza in un settore che tutti ab-
biamo riconosciuto come delicato e sensi-
bile, perché coinvolge il mercato, il lavoro,
gli investimenti, ma soprattutto la fede
pubblica.

Il disegno di legge proposto successiva-
mente e frettolosamente dal Governo mu-
tua parte delle norme e dei principi con-
tenuti nel progetto di legge Mirone. Non
esprime, invece (lo diciamo e su cid pos-
siamo fare una valutazione, poiché era-
vamo disponibili ad un lavoro migliorati-
vo), la completezza del progetto contenuto
nella proposta di legge di iniziativa dei
deputati Fassino ed altri. Il disegno di
legge in esame ¢ tanto incompleto che
sono stati proposti diversi emendamenti
da parte della maggioranza: mi riferisco
soprattutto a quelli presentati dall’onore-
vole Leo che in qualche modo, poi, sono
stati superati e vanificati.

L’iter parlamentare segna una novita
che giudichiamo negativa. Nella scorsa
legislatura le questioni di rilevante impor-
tanza, compresa quella riguardante il di-
ritto societario, sono sempre state affidate
al lavoro di relazione di due colleghi di
maggioranza e di opposizione: gli onore-
voli Agostini e Mantovano si sono occupati
della riforma del diritto societario, gli
onorevoli Lucidi e Tarditi del diritto di
famiglia, gli onorevoli Giuliano e Detomas
della riforma del giudice unico. Vi era,
quindi, da parte della maggioranza di
allora la volonta di collaborare e di ap-
provare riforme che coinvolgessero — per
la loro importanza — tutto il Parlamento.

Vi e stata, ora, una innovazione e non
mi riferisco al superamento inopportuno
di una prassi parlamentare improntata
alla collaborazione. Tale innovazione era
mirata: la relazione, infatti, & stata affidata
ai colleghi Pecorella e La Malfa, rispetti-
vamente, per la II e la VI Commissione,
entrambi espressione della maggioranza.
Gia da tale fatto avvertivamo che vi fosse
un lavoro finalizzato a raggiungere alcuni
scopi precisi, che non erano quelli di
riformare il diritto societario, ma di uti-
lizzare il momento per introdurre alcune
questioni con valenze ben definite che,
comunque, non rispondevano e non ri-
spondono evidentemente all’interesse col-
lettivo. Rinveniamo tale intento negli
emendamenti proposti dai colleghi Vitali e
Ghedini, nella riscrittura dell’articolo 5
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che disciplina le cooperative e nella sop-
pressione dell’articolo 11 sulla giurisdi-
zione.

Il quadro di oggi sicuramente permette
di conseguire due obiettivi: impedisce con-
trolli efficaci e consente — come ha so-
stenuto il collega Kessler — la costituzione
di fondi non controllabili, con le conse-
guenze a tutti note: la corruzione, l'alte-
razione di gare di appalto, una patologia
continua nella vita della societa. Con l'ar-
ticolo 5 si aggredisce, a nostro avviso,
I'impresa sociale che rappresenta una sto-
ria positiva del lavoro e dello sviluppo
economico sociale e culturale della nostra
societa che ha radici nel mondo cattolico,
nel mondo socialista e, con il presidente
La Malfa, nel mondo laico.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Non
lo sapevo. E utile saperlo !

FRANCESCO CARBONI. Lei lo sa, ma
non ne ha tenuto conto. In qualche modo
ha tagliato quelle radici!

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Sono
ammirato dalla sua conoscenza !

FRANCESCO CARBONI. Sono cosi ar-
rivate le riscritture degli articoli 5 e 10 e,
con l'articolo 10, il colpo di spugna. Tra-
spare, in molte parti della maggioranza, la
fatica e, in alcuni casi, il disagio per non
riuscire a separare la funzione istituzio-
nale da quella politica e da quella privata.
Cio suscita perplessita su un operato che
contiene anche risvolti di natura morale,
come sottolinea molta parte della stampa
con sempre maggiore continuita. In que-
st’aula abbiamo segnalato, anche con atti
di sindacato ispettivo, queste situazioni:
neanche in quelle occasioni & stata trovata
una risposta.

Avvertiamo, dunque, due problemi:
I'avere introdotto modifiche che avvantag-
giano solamente e certamente alcune po-
sizioni processuali facilmente individuabili
(ed anche individuate), ma abbattono — e
questo & l'altro aspetto grave — ogni ga-

ranzia di tutela della fede pubblica che il
vigente impianto sanzionatorio, in qualche
misura, ha garantito e che il nostro testo
alternativo migliorerebbe sensibilmente.

Riteniamo di non accogliere l'afferma-
zione fatta sulla stampa dal presidente e
relatore per la II Commissione secondo cui
i processi riguardanti il Presidente del
Consiglio sono prossimi alla prescrizione.
Vi ¢, evidentemente, una consuetudine a
quel tipo di soluzione da parte del Presi-
dente del Consiglio in carica, posto che ne
ha beneficiato gia altre volte. Adesso si
avvia a migliorare il record, a fare il filotto
(come si dice nel linguaggio tipico del
biliardo) dato che mette in fila altri tre
processi che, sicuramente, verranno di-
chiarati prescritti se I'’emendamento Vitali
sard approvato. Non vi & alcun appunto
all'imputato Berlusconi se le conclusioni
sono queste, perché & evidente che cio
dipende dalla gestione del processo. Sicu-
ramente, pero, € grave il comportamento
del Presidente del Consiglio che di queste
situazioni si avvale e che viene delegato a
predisporle in concreto per avvalersene in
maniera ottimale per il futuro. Questo ¢ il
significato che noi diamo all’emendamento
presentato dal collega Vitali, poiché riduce
ulteriormente il tempo della prescrizione,
anzi la assicura certamente a quei pro-
cessi.

Ci troviamo di fronte ad una conside-
razione: nell’attesa, sino ad oggi vana, di
avere una soluzione al conflitto di inte-
ressi, si pongono al sicuro, per altra via,
quegli interessi medesimi. In tutto questo
percorso il Governo ha presentato un
impianto che € completamente diverso da
quello definito in Commissione. Abbiamo
sentito oggi che viene in qualche modo
accolto, con qualche riserva, e troviamo in
cio un minimo di soddisfazione per quanto
riguarda le norme sulla giurisdizione. Di
fatto, pero, le modifiche introdotte hanno
cancellato il reato. Questa ¢ una posizione
diffusa, che ha trovato eco nella stampa ed
anche riscontro in posizioni assunte dal-
I’associazione nazionale magistrati. Vi &
una difficolta nel condurre le indagini
introducendo il concetto di reato di danno
in luogo di quello di reato di pericolo, un
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incomprensibile affidamento dell’azione
penale alla querela di parte per le societa
non quotate (e sappiamo che vi sono
societa non quotate che hanno un rilievo
fortissimo nell’economia nazionale).

Siamo, a nostro avviso, di fronte ad
un’ipotesi di tutela assolutamente mirata,
che trova conferma nell’emendamento
presentato dall’onorevole Ghedini che de-
lega il Governo a predisporre norme tran-
sitorie sui processi penali pendenti. E
incredibile l'operazione che si sta por-
tando avanti in quest’aula: siamo al limite
della soluzione e della definizione privata
del procedimento penale. Si tratta quasi di
un’estensione del programma del ministro
Castelli che ipotizza la gestione privata del
processo civile.

Per queste ragioni noi abbiamo rite-
nuto e riteniamo di non poter aderire in
nessun modo al disegno di legge del Go-
verno e al testo che é stato elaborato a
maggioranza dalla Commissione e per tali
motivi abbiamo predisposto il testo alter-
nativo sul quale ci attesteremo nell’esame
parlamentare.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Fanfani. Ne ha facolta.

GIUSEPPE FANFANI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signori rappre-
sentanti del Governo, credo di parlare per
ultimo in un’aula quasi vuota di colleghi
che ascoltano, ma non di intelligenze...

PRESIDENTE. Al suo intervento se-
guira quello dell’onorevole Pistone.

GIUSEPPE FANFANI. Mi scuso con la
collega Pistone, signor Presidente, ma non
I’avevo vista nell’elenco.

GABRIELLA PISTONE. Per carita!

PRESIDENTE. Ritengo sia un bel modo
di terminare la discussione sulle linee
generali. Prosegua pure, onorevole Fan-
fani.

GIUSEPPE FANFANI. ... dicevo, non di
intelligenze in grado di capire e, soprat-

tutto, di decidere. Agli stessi chiedero, al
termine del mio intervento, di riflettere
sull’opportunita politica ed istituzionale di
ritirare l’articolo 10, ora articolo 11, del
provvedimento, iniziando un ragiona-
mento serio e profondo sui metodi con i
quali affrontare, in termini sanzionatori, il
problema del falso in bilancio: mi occu-
pero solo di questo aspetto.

Leggero gli atti con attenzione — come
ho fatto con la relazione del collega Pe-
corella — e rispondero con la correttezza
che credo mi sia propria e con la fermezza
di convincimenti che, certamente, mi ¢&
propria, cercando di apportare al dibattito
della settimana prossima quello che il
presidente Pecorella ha definito un con-
tributo di intelligenza e di cultura.

Oggi svolgero un’unica osservazione sul
problema che ritengo sia piu grave ovvero,
quello di carattere istituzionale. Esso sot-
tende — nei termini con i quali & stato
prospettato da piu parti in questa sede e
analizzato dal collega Kessler — un rap-
porto tra etica e politica, quello stesso che
I'onorevole Finocchiaro chiamava onora-
bilita del sistema e che induce o non
induce, che enfatizza o nega quella affi-
dabilita esterna che presiede alla nuova
normazione e che, in questi giorni, a
seguito dei fatti del G8, ¢ grandemente
discussa da molte parti e da molti stati
esteri.

Si tratta di un problema istituzionale
che, innanzitutto, attiene alla scelta della
legislazione ordinaria delegata: se la ma-
teria in discussione fosse stata affrontata
con un procedimento legislativo ordinario,
non avremmo sollevato questioni.

Oggi, con il procedimento delegato, per
i motivi che sono stati pit volte avanzati
in quest’aula, si apre un evidente conflitto
di interessi non personali — ai quali non
ho interesse —, ma profondamente istitu-
zionali, per il semplice motivo che il
Governo non puo essere delegato a legi-
ferare in una materia che oggi, nella
situazione data, e dopo il 13 maggio di-
venta legislazione in re propria, almeno in
parte, e per il metodo usato che, oltretutto,

N

non ci ¢ piaciuto.
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Infatti, il Governo non pud presentare
il disegno di legge Mirone come sua pro-
posta sulla quale discutere e poi esprimere
parere favorevole su emendamenti che ne
hanno completamente stravolto il senso, il
disegno e la funzione.

Cosa avrebbero detto quegli ospiti che
stamattina erano presenti, quei delegati di
un Governo orientale, se avessero assistito
al nostro modo di procedere? Avrebbero
detto: ma quanto sono singolari questi
governanti italiani, che si fanno dare una
delega dal Parlamento per legiferare in
materie nelle quali hanno interessi diretti
di carattere processuale! Se questa fosse
un’abitudine, se cido fosse consentito da
quest’Assemblea, nella quale la giustizia
deve essere per definizione sacra, noi
avremmo negato quel principio fondamen-
tale della separazione dei poteri che esiste
da almeno 220 anni, vale a dire dalla
prima grande rivoluzione degli Stati mo-
derni.

Non dico che si sia fatto apposta e non
lo voglio neanche pensare, per il rispetto
che ho nei confronti di tutti coloro che
sono in quest’aula e per il rispetto che ho
per le istituzioni. Dico che ci0 costituisce
I'effetto necessario di questo procedimento
legislativo, al quale tutti abbiamo il dovere
etico, prima che istituzionale, di porre
rimedio. Sono concetti che oggi accenno,
ma che la settimana prossima dird a tutti
quanti, anche perché tutti sono interessati
a un problema di questo tipo e tutti
devono essere invitati ad una riflessione, a
cominciare da Alleanza nazionale, che ha
sempre ostentato il sentimento di patria,
di Stato e di istituzione, mentre questa &
una scelta contraria al senso delle istitu-
zioni; lo dico, poi, agli esponenti del CCD-
CDU Biancofiore, che trovano nei loro
padri storici il fondamento delle istituzioni
repubblicane, fino ai leghisti che oggi
esprimono il ministro di grazia e giustizia,
che non so con quale difficolta affrontera
questo problema di carattere istituzionale.

PRESIDENTE. La grazia non c’¢ piu,
c¢’é solo la giustizia !

GIUSEPPE FANFANI. Ha ragione, Pre-
sidente, ma vede c’é¢ chi ormai ha diversi

anni di professione sulle spalle ed & stato
abituato ad un linguaggio che & difficile
eliminare; ogni tanto chiamo pretori anche
i magistrati monocratici, i quali, comun-
que, non si offendono.

Mi domando con quale dignita il paese
uscira da tutto questo.

Ieri sera, domandandomi cosa avrei
detto ho riflettuto e ho riletto alcuni passi
di un testo che, a mio avviso, sotto il
profilo dell’analisi del rapporto tra etica,
istituzioni e leggi, & un testo fondamentale
della nostra cultura, vale a dire il dialogo
tra Socrate e Caritone, nella parte in cui
egli affronta il problema del rapporto tra
istituzioni, interessi personali e leggi, nel
momento stesso in cui gli allievi di Socrate
andarono a chiedergli se voleva fuggire.

Leggo solo alcuni passi; ¢ la legge che
parla (parla Socrate in forma retorica):
« Che hai in mente di fare, Socrate, non ¢&
forse vero che con il tuo gesto stai cer-
cando di distruggere, per quanto sta in te,
le leggi dello Stato intero o pensi che possa
sussistere e non essere sovvertito uno
Stato in cui le sentenze non hanno vigore
o possano essere invalidate o distrutte da
privati cittadini ? » e finisce, dicendo, sem-
pre in forma retorica: « La tua sapienza
non ti permette di vedere che la patria &
piu preziosa di tuo padre, di tua madre ed
¢ piu veneranda e pill sacra e degna di
considerazione agli occhi degli uomini che
ragionano e che si deve onorare ed obbe-
dire anche alla sua collera? ».

Credo sia assolutamente necessario ri-
stabilire, in quest’aula e da questo mo-
mento, il rapporto che esiste tra etica e
politica, ribadire il principio della separa-
zione dei poteri e ribadire il rispetto verso
le istituzioni.

Invito, dunque, a ritirare il provvedi-
mento nella parte in cui disciplina il falso
in bilancio e ad affrontare un procedi-
mento legislativo ordinario, nel quale tutti
possiamo ritrovarci intorno ad un tavolo a
ridisegnare un sistema sanzionatorio che
possa prevedere anche provvedimenti al-
ternativi di carattere inibitorio, sanziona-
tori peculiari, tenendo presente anche il
principio — pit volte ribadito — della
sussidiarieta del sistema penale.
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Noi siamo disponibili e credo che la
nostra disponibilita sia un senso di ri-
spetto anche nei confronti della maggio-
ranza.

Ma se la maggioranza vorra andare
avanti sul disegno di legge che ha modi-
ficato e che ha portato oggi alla discus-
sione dell’Assemblea, vi sara un’opposi-
zione estremamente seria e decisa. Se
vorremo discutere ed affrontare i temi in
termini di ragionamento e di disponibilita,
sono certo che le istituzioni ne guadagne-
ranno in prestigio e noi tutti ne guada-
gneremo in dignita.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Pistone. Ne ha facolta.

GABRIELLA PISTONE. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
dopo l'intervento dell’onorevole Fanfani e
di altri colleghi dell’Ulivo, che hanno spie-
gato benissimo il significato e le motiva-
zioni del nostro dissenso su questo testo,
vorrei partire da due considerazioni prin-
cipali.

La prima: secondo noi, il testo ¢ inco-
stituzionale e percid abbiamo presentato
una questione pregiudiziale di costituzio-
nalita relativa all’articolo 5, in particolare,
chiedendo la non procedibilita. La seconda
considerazione ¢é relativa all’ex articolo 10,
oggi articolo 11, ovvero alla disciplina degli
illeciti penali ed amministrativi riguar-
danti le societd commerciali, argomento
sul quale il collega Fanfani ha appena
svolto un discorso di alto profilo etico-
politico. A tale proposito, a mio parere —
ma credo a parere di molti o di tutti —, si
configura un palese conflitto di interessi.
Mi trovo veramente a disagio, e lo dico
sinceramente: ritengo sia abitudine o, co-
munque, quanto meno desiderio di un
membro del Parlamento, sia di opposi-
zione sia di maggioranza, agire nella mas-
sima trasparenza e correttezza, perché noi
rispondiamo al paese e perché il fine per
il quale lavoriamo ¢ il bene collettivo, non
il bene personale.

Ritengo tutto cio sia gravissimo, al di la
delle considerazioni, anche di ordine tec-
nico, che sono state svolte; tali considera-

zioni, infatti, ed 1 cambiamenti cosiddetti
tecnici — fra virgolette — apportati al testo,
determinano un conflitto d’interessi per
soggetti che oggi — io dico: casualmente,
perché eletti dal popolo italiano — rico-
prono posizioni di rilievo nel nostro paese.
Questo ¢ il punto, indipendentemente dal
fatto che si sia pit o0 meno d’accordo con
le norme proposte.

Avevo pregato il sottosegretario Vietti
di rimanere in aula per una ragione sem-
plice: egli ha accusato, in un certo senso,
il precedente Governo di essere un Go-
verno parolaio; ha detto praticamente cosi:
ha fatto parole. Ritengo che il Governo
precedente su questo tema, ma anche su
tanti altri, non abbia prodotto soltanto
parole: abbiamo semplicemente osservato
una procedura democratica, che & stata
quella di svolgere le audizioni, concluse in
data 30 ottobre 2000. Il sottosegretario sa
che, in quel periodo, iniziava I'esame della
legge finanziaria; successivamente, a gen-
naio si € ripreso l'iter del provvedimento,
che é stato ostacolato dall’attuale maggio-
ranza, allora opposizione, con la presen-
tazione di numerosissimi emendamenti.

Tuttavia si era arrivati al cosiddetto
testo Mirone, che & stato, in maniera un
po’ spregiudicata — lasciatemelo dire, mi
pare il minimo — ripresentato dall’attuale
Governo, per poi essere totalmente stra-
volto nei suoi aspetti di certo fondamen-
tali. Si ¢ trattato di un vero e proprio
attacco e queste sono le considerazioni che
ci spingono e mi spingono ad assumere un
atteggiamento fortemente negativo nei
confronti di questo disegno di legge. Sono
la prima ad essere convinta che ci possono
essere modi differenti di pensare e di
intendere l’economia, ma non ci possono
essere azioni finalizzate — ripeto —, non al
raggiungimento del fine collettivo, quindi
di un bene collettivo, ma a fini personali.
Infatti, anche lo stravolgimento dell’arti-
colo 5 mira a questo obiettivo; ripeto: non
solo l'articolo 11, ma anche l’articolo 5.
Vorrei fare una domanda sostanzialmente
provocatoria...

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Ono-
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revole Pistone, l'affermazione ¢& molto
grave: quali sarebbero i fini personali di
cui parla? E bene precisare !

GABRIELLA PISTONE. Mi scusi, ono-
revole La Malfa, quando parlo di interessi
personali, non parlo della singola persona
ma intendo riferirmi alla filosofia degli
schieramenti, di centrodestra e di centro-
sinistra: personali in questo senso.

Tuttavia, la Confindustria si & schie-
rata: su questo non vi sono dubbi. Inoltre,
l'altro giorno si ¢ schierato in maniera
forte anche il governatore della Banca
d’'Italia Fazio, che forse avrebbe dovuto
tenere una posizione neutrale, dato il suo
ruolo. Tuttavia, visto che siamo abituati
ormai a vedere di tutto in questo paese,
quantomeno lo voglio denunciare: solo
questo, non altro ! Poi puo essere legittimo
— io lo giudico illegittimo — da parte
vostra continuare a voler agire in un certo
modo.

Sono molte le cose che cozzano con il
principio dell’etica. Caro Presidente, nella
precedente legislatura, ho ricevuto dal
centrodestra pitt di un invito per parteci-
pare a convegni dedicati al tema «etica e
politica ». Allora, delle due l'una: non si
possono fare gli annunci, o essere belli sui
manifesti, e poi agire diversamente. Se
dalla mia parte dovesse emergere una
questione di analoga portata, personal-
mente, lo dichiaro, la denunciarei con lo
stesso tono di assoluta censura che sto
usando in questo momento. Ritengo ci
siano dei beni che davvero sono di carat-
tere superiore, i quali travalicano gli schie-
ramenti di Governo o di opposizione. Qui
vi & un problema di una politica che ¢,
purtroppo, fatta di annunci e che gia é
stata percorsa da tempo: ripeto, ho i
manifesti che annunciavano i convegni del
Polo delle liberta sul tema «etica e poli-
tica ». Ma allora che rapporto c’¢ tra le
parole e i fatti?

Credo sia esattamente il contrario. Noi
siamo stati accusati di aver fatto parole,
ma in realta abbiamo elaborato un testo
che era assolutamente il frutto di un
confronto...

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza per la II Commissione. Non
¢ vero!

GABRIELLA PISTONE. ...democratico
tra tutte le forze politiche coinvolte, che
ha avuto una larga convergenza e che non
era il testo iniziale proprio perché ¢ stato
calibrato sulla base del confronto. Oggi,
con un colpo di mano, si presenta il testo
e lo si stravolge completamente.

Poi voglio essere provocatoria anche
rispetto al tema dell’articolo 5.

Il problema delle cooperative rappre-
senta la storia di lavoratori e di impren-
ditori italiani, appartiene a questo paese e
non rappresenta un qualcosa che riguarda
personalmente me o qualcuno di noi.

Si dice che le cooperative hanno age-
volazioni, privilegi fiscali ma mi chiedo:
quante imprese individuali, familiari si
sono trasformate in cooperative per trarre
profitti dalle agevolazioni fiscali? Se le
cooperative possono usufruire di tutti que-
sti vantaggi dal punto di vista imprendi-
toriale, come mai nessuna impresa si €
mai trasformata in societd cooperativa ?
Evidentemente, non si sono mai voluti
condividere i fini, i quali, contrariamente
a quanto si sostiene, sono assolutamente
indipendenti dalla dimensione dell'im-
presa, che non ha nessuna valenza rispetto
agli scopi, sempre i medesimi, sia per la
piccola sia per la grande societa.

Si vuole compiere solamente un’opera-
zione che permetta di trasformare le im-
prese grandi, quelle che danno fastidio e
che creano concorrenza, in societa per
azioni. Questo e il punto! La mia non ¢é
una critica, & semplicemente una presa
d’atto. Bisogna cercare di dire la verita,
poiché c’¢ la tendenza a nascondersi dietro
a giustificazioni di natura economica e
giuridica, adducendo di voler svecchiare e
rilanciare il paese. Anche noi vogliamo
farlo, sappiamo che il nostro paese é
cambiato, le regole economiche sono cam-
biate e che ¢’é bisogno di innovazione: I’ha
detto benissimo la relatrice di minoranza
onorevole Finocchiaro Fidelbo, I’hanno
detto tutti gli altri colleghi che sono in-
tervenuti.
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Noi non crediamo questi siano la
strada ed il modo giusto per cambiare e
nello stesso tempo rimanere nell’ambito di
quello che & T'alveo della costituzionalita.
Il problema vero & questo!

Spero e penso che mercoledi ci saranno
sicuramente autorevoli interventi che — mi
auguro — vi possano far cambiare idea
riguardo all'intenzione di andare avanti.
Accettiamo il confronto, ma vogliamo un
confronto vero, di maggiore rilevanza e
che non si concluda in una settimana o
magari in un giorno e mezzo con votazioni
notturne; non si pud « bruciare » un prov-
vedimento di questo genere.

Riteniamo ci sia tempo a nostra dispo-
sizione — non credo che cambi nulla se si
giungera a settembre od a ottobre -,
innanzitutto per stralciare l'articolo 5 ed,
in secondo luogo, per rivedere lintero
assetto del provvedimento oggi al nostro
esame.

I colpi di spugna in un senso o nel-
I'altro non c¢i paiono davvero opportuni;
tempi pit consoni all’attivita del Parla-
mento gioverebbero sicuramente all’econo-
mia del nostro paese.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche dei relatori per la maggioranza
e del Governo — A.C. 1137)

PRESIDENTE. Prendo atto che i rela-
tori di minoranza, 'onorevole Finocchiaro
per la II Commissione e I'onorevole Pinza
per la VI Commissione, rinunziano alla
replica.

Ha facolta di replicare il relatore per la
maggioranza per la II Commissione, ono-
revole Pecorella. Ne ha facolta.

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza per la II Commissione.
Signor Presidente, credo che gli slogan
siano piu appropriati per gli spot televisivi
che non per una discussione parlamen-
tare. Mi riferisco, in particolar modo, alla
ricorrente affermazione sul conflitto di

interessi in ordine a tale provvedimento
legislativo e, in particolare, alle afferma-
zioni degli onorevoli Carboni e Fanfani,
secondo le quali non si puo delegare a
questo Governo la riforma del diritto so-
cietario.

Vorrei ricordare, anche se lo dovreb-
bero avere presente, che questo Governo
viene delegato su iniziativa dell’opposi-
zione, non certo su iniziativa della mag-
gioranza. La legge presentata dall’opposi-
zione era una legge delega; il Governo,
pertanto, era destinato a formulare la
legge delegata.

Inoltre, mentre la precedente proposta
degli onorevoli Folena, Veltroni ed altri
non conteneva la parte penale, I'attuale
proposta avanzata dall’opposizione la con-
tiene. Bisogna quindi che si mettano d’ac-
cordo con se stessi perché & un po’ difficile
presentare al Parlamento una proposta di
legge delega e successivamente pretendere
che non venga fatta la legge delegata dal
Governo in carica.

Una seconda osservazione riguarda cio
che ha affermato pochi minuti fa l'ono-
revole Pistone la quale, evidentemente,
credo debba avere la memoria corta su
certi avvenimenti. Forse il disagio che ha
oggi non lo ha provato nel momento in cui
questo Parlamento ha approvato le « leggi-
fotografia », cosi definite dagli stessi par-
lamentari della maggioranza all’epoca
(non ho bisogno di ricordare quali siano
ma certamente l'onorevole Pistone le ha
presente).

Ella non ricorda che non ci fu un testo
concordato finale sul progetto di legge
Mirone; il testo rimase il medesimo e ci fu
solo la discussione sul medesimo. Credo
che, se stiamo parlando di correttezza
delle informazioni, il primo che se ne
dovrebbe ricordare é I'onorevole Kessler, il
quale ha fornito una serie di informazioni
non corrette su processi che non conosce
e su una legge che, evidentemente, non ha
letto fino in fondo. Su processi che non
conosce perché, se avesse avuto occasione
— e penso che come pubblico ministero lo
avrebbe fatto — di leggere i capi di im-
putazione di quei processi, si sarebbe
accorto che la legge Mirone fa venir meno
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la configurabilita di quei reati, perché si
tratta di ipotesi di falso in contabilita, e il
falso in contabilita scompare nel testo
originario della legge Mirone.

Ella inoltre dovrebbe sapere che, dal
1994, I’attuale Presidente del Consiglio non
riveste pill cariche societarie (questo se ha
tanto interesse al problema della prescri-
zione).

Infine, per quanto riguarda le porte
chiuse ai pubblici ministeri, credo che
prevedere una sanzione penale per tutti i
casi in cui vi sia il falso — che questo
comporti o meno il danno per il socio e i
creditori — lasci ai pubblici ministeri la
possibilita — lo ricordo anche nella mia
relazione — di accedere, eventualmente,
anche per individuare altre fattispecie
criminose che possano nascondersi sotto
I'ipotesi di falso.

Ho ammirato, come al solito, 'impegno,
I’amore per il paese, la passione con cui si
& espresso il relatore di minoranza, ono-
revole Finocchiaro, anche se, conoscendo
la sua intelligenza giuridica, mi chiedo
come questo amore per il paese e questa
passione non la abbiano indotta a valu-
tare, con pill precisione e serenita, gli
elementi di questa riforma.

In primo luogo, il concetto di affidabi-
lita, su cui ha imperniato tutto il suo
intervento, € compatibile di per sé con il
fatto che il testo Mirone prevede la finalita
del dolo specifico del profitto. Evidente-
mente il fine di profitto fa si che non sia
la semplice affidabilita oggetto di tutela,
bensi questa si deve coniugare con un fine
personale degli amministratori o degli altri
responsabili. Non soltanto, ma sarebbe
opportuno ricordare che la sua parte po-
litica ha presentato un emendamento per
introdurre il fine di danno che si aggiunge,
evidentemente, al concetto del falso in sé.
L’'unica differenza, pertanto, che inter-
corre tra l'impostazione data dalla Com-
missione e quella data dalla maggioranza
¢ la seguente: si trasferiscono dal mo-
mento psicologico al momento fattuale le
componenti che si ritengono evidente-
mente essenziali per la configurabilita del
reato.

Credo, inoltre, che l'affidabilita di un
sistema economico non sia lasciata alla
quantita delle pene o alla misura quanti-
tativa della detenzione che si prevede, se
non altro perché il sistema statunitense
prevede in diversi Stati un massimo di un
anno di carcere, la Germania e la Spagna
prevedono pene per un massimo di tre
anni; inoltre, I'insieme delle sentenze della
Cassazione in materia di reati societari
rappresenta lo 0,025 per cento di tutte le
sentenze nel nostro paese.

Concludendo, abbiamo proposto un si-
stema che ha una sua razionalita ovvero
quella della gradualita delle fattispecie,
della gradualita delle lesioni, precisando —
e se sara necessario prevederlo in maniera
esplicita, lo si fara — che il falso senza un
danno patrimoniale ai soci o ai creditori é
sempre perseguibile, perché laddove non si
verifichi la fattispecie che comprende il
danno o la procedibilita per quella fatti-
specie, evidentemente resta la fattispecie

primaria che & quella priva di elemento-
evento.

CARLO TAORMINA, Sottosegretario di
Stato per linterno. Certo!

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza per la II Commissione.
D’altra parte, il criterio della gradualita ¢
presente in non poche legislazioni mo-
derne, a partire da quella dello Stato di
New York, dove & prevista una gradualita
che é collegata all’accertamento se il fine
del falso sia quello di commettere altri
reati; anche il sistema spagnolo prevede la
gradualita nel senso della punibilita del
comportamento in concreto pericoloso e
maggiormente punibile diviene il compor-
tamento che dia luogo al danno. Quest’'ul-
timo ¢ in pratica il nostro sistema se lo
capovolgiamo, nel senso che il tentativo &
la figura del cosiddetto pericolo concreto.

Anche per quanto riguarda la procedi-
bilita a querela, probabilmente una infor-
mazione piu completa a livello europeo
avrebbe consentito all’opposizione di ren-
dersi conto che la legge pilt moderna in
tema di societd, quella spagnola del 1996,
prevede la procedibilita soltanto su denun-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LucLio 2001

— N. 25

cia della persona danneggiata — si tratta
pertanto di una ipotesi di querela assimi-
labile a quella prevista nella nostra legge
—, salvo che il danno si trasferisca su un
numero rilevante di soggetti.

Questa ¢ esattamente la distinzione cui
ci siamo ispirati per distinguere tra societa
quotate e societd non quotate in borsa,
dove la differenza non & nell’entita degli
affari bensi in relazione ai soggetti che
sono interessati o non interessati diretta-
mente al buon funzionamento della so-
cieta, ovvero alla diffusivita della lesione al
risparmio.

Infine, per ricordare un ultimo dato, in
particolare il ricorso alla misura della
contravvenzione e alla misura delle san-
zioni, il quadro in esame risponde perfet-
tamente al sistema che ¢ stato introdotto
con la legge 24 febbraio 1998, n. 58, in
particolare con l'articolo 174 che ha per
oggetto le ipotesi di false comunicazioni
addirittura per societa quotate in borsa ed
in relazione alle comunicazioni pitt im-
portanti che riguardano la Consob, la
Banca d’Italia e i risparmiatori.

Si tratta pertanto di un sistema che ha
una sua razionalita: se si vuole fare cam-
pagna politica o aggredire semplicemente,
perché questa ¢ la funzione dell’opposi-
zione, guardiamo con rispetto alla pas-
sione, all'impegno e anche talvolta all’astio
presenti nelle vostre parole. Se vogliamo
invece misurarci sul piano della raziona-
lita del provvedimento legislativo, allora
credo che la ragione stia dalla nostra parte
(Applausi dei deputati del gruppo di Forza
Italia).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la maggioranza per la VI
Commissione, onorevole La Malfa.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Vorrei
intervenire brevemente per sottolineare
che, sui 10 articoli che costituiscono la
parte «civilistica » — se posso chiamarla
cosi — dell'importante disciplina che ¢
all’esame delle Camere, i colleghi dell’op-
posizione, escluso un breve accenno del-
I'onorevole Benvenuto, ma senza precisa-

zioni ulteriori di critica ai contenuti della
normativa proposta, non hanno mosso
alcun rilievo, tranne che sull’articolo 5.

Ritengo sia molto difficile immaginare
una battaglia parlamentare come quella
preannunciata, uno stravolgimento cosi
profondo del testo del progetto di legge
Mirone — come invece € stato detto in tutti
gli interventi dei colleghi —, di fronte al
fatto che nella discussione sulle linee ge-
nerali vi sono stati rilievi che hanno in-
vestito, lo ripeto, solo uno dei dieci articoli
di questa parte. Debbo concludere che il
lavoro della Commissione, per la parte che
va dall’articolo 1 all’articolo 10, con l'ec-
cezione dell’articolo 5, sara accompagnato
sostanzialmente da una discussione emen-
dativa, ma da emendamenti modesti nella
loro portata perché, altrimenti, dovremmo
considerarli pretestuosi nella loro formu-
lazione.

Tanto meno pud esser affermato che
un provvedimento di questa importanza
sia stato cosi profondamente stravolto,
come ha detto l'onorevole Nicola Rossi.
Egli ci ha accusato di provincialismo: evi-
dentemente, conosce il mondo assai meglio
di noi ed ¢& espressione di una cultura
poliedrica e internazionale che ci atterri-
sce e ci umilia e, quindi, dall’alto della sua
conoscenza del mondo, ci ha detto che
siamo provinciali. Ci dira meglio nella
presentazione degli emendamenti in che
modo possiamo evitare queste censure che
sono cosi dolorose e cosi pesanti. Questo &
il primo rilievo.

In secondo luogo, vi & la questione della
cooperazione. Onorevoli colleghi, devo
partire da questa importante questione
che ¢ stata sollevata e che rappresenta il
contenuto della questione pregiudiziale
firmata dall’onorevole Pistone e da tanti
altri, illustrata con dovizia di argomenti
dall’onorevole Pinza. Egli dice che non
bisogna procedere all’esame di questo
provvedimento, in quanto ogni previsione
di distinguere le cooperative in cooperative
riconosciute costituzionalmente e coopera-
tive non riconosciute violerebbe 'articolo
45 della Costituzione, espressione e svi-
luppo dell’articolo 2 della Costituzione.
Leggo il testo di minoranza, e poi diro di
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cosa sl tratta: « limitare, in conformita con
il dettato costituzionale, il controllo del-
l'autorita governativa alla cooperazione
costituzionalmente riconosciuta ». Leggo
inoltre: « definire la cooperazione costitu-
zionalmente riconosciuta e predisporre i
relativi strumenti di vigilanza, valoriz-
zando anche le funzioni delle associazioni
di categoria ». Lettera i): «eliminare il
controllo dell’autorita governativa sulle
cooperative diverse da quelle di cui alla
lettera %) ». Pertanto, il testo che ho letto
& passibile della censura di incostituzio-
nalita dell’onorevole Pistone ed altri e
dell’onorevole Pinza. Si tratta del testo del
progetto di legge Mirone, che i colleghi
Pinza e tutti gli altri che sono intervenuti
vogliono che il Parlamento adotti. In altre
parole, essi chiedono di muovere una
pregiudiziale di incostituzionalitda su un
testo che pero dichiarano di volere vedere
approvato dal Parlamento. Per parlare con
chiarezza, nel testo del progetto di legge
Mirone & prevista quella distinzione — che,
del resto, & nell’articolo 45 della Costitu-
zione —, solo che forse la si prevedeva
senza volerne trarre alcuna conseguenza
dal punto di vista legislativo. Era una
dichiarazione, un manifesto, per cosi dire.

Pertanto, onorevole Pistone, era un’ipo-
crisia. In altre parole, si diceva che la
Costituzione distingue tra forme coopera-
tive (costituzionalmente riconosciute e co-
stituzionalmente non riconosciute), ma
non si traeva alcuna distinzione e si esten-
devano alle forme cooperative spurie,
quelle a fine di lucro, i vantaggi che la
Costituzione — giustamente — prevede e
riserva per la cooperazione che ha un
valore sociale.

Mi ha molto colpito I'onorevole Carboni
e mi ha ricordato — me n’ero dimenticato
— che esiste una tradizione cooperativi-
stica del mondo laico e del mondo maz-
ziniano. Sono sempre grato ai colleghi pit
colti ed informati di me. Gli sono grato
perché, effettivamente, ad una certa eta, la
memoria si perde ed io avevo dimenticato
che Mazzini, prima del socialismo e del
mondo cattolico, aveva inventato la coo-
perazione con l'espressione « capitale e
lavoro nelle stesse mani ». I colleghi, dun-

que, mi facciano 'onore di riconoscere che
io so cosa sia la cooperazione, ma so
anche cosa siano le societa a fini di lucro
e so distinguere, anche, quando una so-
cieta & a fini di lucro é quando non lo é.
Ringrazio l'onorevole Lettieri che, a
differenza di altri colleghi, ha riconosciuto
che il testo in discussione ¢& migliore
rispetto a quello da lui giudicato qualche
giorno fa: anche la lealta nel dibattito &
molto importante. Per questo mi auguro
che il dibattito possa portare ad una
pronta approvazione di questo testo, ri-
cordando che l'urgenza ¢é stata chiesta dai
colleghi dell’opposizione e che la delega —
come ha detto l'onorevole Pecorella — ¢
contenuta anche nei testi dell’opposizione;
dunque, stiamo procedendo secondo una
richiesta che ¢ di tutto il Parlamento, non
certo solo della maggioranza, anzi in
primo luogo, dell’opposizione. Con cio, mi
auguro che la prossima settimana non si
debba assistere ad una discussione seria
come quella condotta in questa sede tra-
sformata in una bagarre o in una lotta
ostruzionistica che non avrebbe nessuna
giustificazione o fondamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
rappresentante del Governo.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI, Sottose-
gretario di Stato per la giustizia. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, I'onorevole
Kessler, evidentemente, aveva scritto il suo
intervento prima di ascoltare il Governo
dopo la relazione dei relatori, perché ha
posto una serie di domande a cui, credo,
il Governo aveva gia risposto; tutte do-
mande tese a porre 'esecutivo in contrad-
dizione con se stesso rispetto all’iter scelto.

Ritengo, pero, che il Governo avesse gia
anticipato le risposte. Capisco che I'oppo-
sizione voglia continuare ad insistere ma il
Governo non puo che ribadire che il
percorso seguito € stato corretto, coerente,
teso ad approvare una riforma importante
per un settore rilevante dell’economia del
paese.

Il Governo ha scelto di fare proprio il
testo Mirone-Fassino, sostenendo, fin dal-
I'inizio della discussione in Commissione,
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di essere aperto a recepire tutti i contri-
buti provenienti dalla dialettica parlamen-
tare, in una logica che, evidentemente,
faceva prevalere, nel bilanciamento degli
interessi, ragioni di celeritd rispetto ad
opzioni su scelte di dettaglio che, nella
scorsa legislatura, l'attuale maggioranza
aveva tradotto in emendamenti a quel
testo, prevedendo che sullo stesso 'attuale
maggioranza potesse nutrire riserve o ri-
tenere che, su alcuni aspetti, potessero
essere adottate soluzioni diverse, in un
bilanciamento di interessi che & diverso
quando si €& in maggioranza rispetto a
quando si & opposizione. E stato scelto di
far prevalere ragioni di economia proce-
dimentale, di adottare quel testo e poi di
rimettersi ai suggerimenti parlamentari.

L’onorevole Kessler ha fatto notare che
durante i lavori della Commissione il sot-
tosegretario ha mantenuto un atteggia-
mento sorridente, ma ha chiarito che
questo era un apprezzamento € non una
critica. Nel corso del suo intervento, oggi,
ha incentivato il mio sorriso quando ha
cercato di scorgere un’ulteriore contrad-
dizione del Governo con se stesso e con la
propria compagine, sostenendo che il sot-
tosegretario aveva, in qualche modo, sca-
valcato il ministro in una sorta di Blitz
d’intesa con l'onorevole Vitali, per cui,
all'insaputa del ministro, sarebbe stato
benedetto I'emendamento Vitali.

Mantengo il sorriso, ma, con assoluta
pacatezza, assicuro all’onorevole Kessler
che non c¢’¢ stato alcuno scavalcamento,
che il ministro era, ovviamente, comple-
tamente informato dell’atteggiamento che
il sottosegretario avrebbe tenuto — ed ha
poi tenuto — in Commissione e che,
quindi, il parere del Governo era effetti-
vamente il parere del Governo, non quello
del sottosegretario.

Non ripeto quanto ha gia detto I'ono-
revole La Malfa. Abbiamo intrapreso un
ampio disegno innovatore su un tema
rilevante e credo sarebbe veramente un
peccato se, per qualche interesse alla stru-
mentalizzazione su parti limitate del prov-
vedimento, si rischiasse di respingerlo per
intero. Il nucleo centrale della proposta
intende ridisegnare i principi generali

della disciplina delle societa di capitali e
delle societa a responsabilita limitata. Esso
tocca, infatti, le disposizioni in tema di
bilancio, di trasformazione, di fusione, di
scissione, gli scioglimenti, i gruppi: questi
sono i temi forti della riforma, sui quali
forse sarebbe stato opportuno confrontarsi
di piu.

Se ci0 non €& avvenuto, se ne deve
dedurre, ed il contenuto del dibattito di
stamani lo conferma, che su questi temi
c’é consenso. Ma se consenso c’'é¢, esso
finisce per riguardare tutto il nucleo cen-
trale, fondamentale per la riforma delle
societa per azioni. Ed allora perché farsi
distrarre dal fatto che una o due norme
potrebbero favorire gli amici di Tizio o
potrebbero danneggiare i nemici di Caio?
Si puo, per questo, trascurare, rallentare o
mettere addirittura in pericolo l'approva-
zione di una riforma che tutti diciamo
essere importante ? Le norme che il legi-
slatore deve dettare debbono avere i ca-
ratteri della generalita e dell’astrattezza.

Non abbiamo sentito — ci pare — ra-
gioni convincenti che spiegassero perché le
riformulazioni delle sanzioni previste per
il reato di falso in bilancio, introdotte
dall’articolo 10, ed ora dall’articolo 11
della proposta, non sarebbero accettabili;
anzi, abbiamo sentito ripetere principi
condivisi sulla graduazione delle pene e
sulla proporzionalita che, in qualche
modo, giustificano la formulazione della
norma proprio nel modo in cui é stata
predisposta.

Abbiamo sentito richiamare I’articolo
45 della Costituzione, ma quest’ultimo
contempla esplicitamente una coopera-
zione che pud avere o meno carattere
mutualistico e finalitd non lucrative. Se
non si spiega prima perché alcune norme
proposte sarebbero intrinsecamente sba-
gliate, a me pare che non si possa soste-
nere che non le dobbiamo volere e che, a
causa loro, non dobbiamo volere l'intero
provvedimento soltanto perché, in qualche
modo, ne potrebbe risultare favorito Tizio
o danneggiato Caio.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.
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Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedi 30 luglio 2001, alle 15:

1. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
16 luglio 2001, n. 286, recante differi-
mento di termini in materia di smalti-
mento di rifiuti (1334-A).

— Relatore: Foti.

2. — Discussione del disegno di legge:

S. 384 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 luglio
2001, n. 256, recante interventi urgenti nel
settore dei trasporti (Approvato dal Senato)
(1386-A).

— Relatore: Muratori.

3. — Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
19 luglio 2001, n. 294, recante proroga
della partecipazione militare italiana a
missioni internazionali di pace, nonché
prosecuzione dei programmi delle Forze di
polizia italiane in Albania (1387-A).

— Relatori: Paoletti Tangheroni (per la
III Commissione) e Ramponi (per la IV
Commissione).

La seduta termina alle 12,55.

TESTO INTEGRALE DELLE RELAZIONI

DEI DEPUTATI GAETANO PECORELLA,

GIORGIO LA MALFA E ROBERTO PINZA
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1137

GAETANO PECORELLA, Relatore per
la maggioranza per la Il Commissione. Le
osservazioni che andro svolgendo, con ri-
guardo particolarmente all’articolo 10 (ora
11) del disegno di legge governativo

n. 1137, riprendono anzitutto le argomen-
tazioni contenute nella relazione di ac-
compagnamento al disegno di legge gover-
nativo n. 7123 della XIIT legislatura: tale
relazione non ¢ stata riprodotta con l'at-
tuale disegno di legge, ma costituisce
egualmente un indispensabile punto di
riferimento, visto che ne rappresenta una
illuminante chiave di lettura. Del resto, la
relazione & stata riprodotta testualmente a
corredo della proposta di legge n. 969, a
firma dell’onorevole Fassino e altri, che,
per la parte penalistica, in nulla si diffe-
renzia dai disegni di legge governativi.

Terrd conto altresi delle considerazioni
svolte a suo tempo dagli onorevoli Agostini
e Mantovano, che ebbero il compito di
illustrare in Commissione il disegno di
legge n. 7123 nella XIII legislatura: per
quel che mi riguarda ritengo la loro va-
lutazione del testo, le loro critiche e i loro
suggerimenti, del tutto condivisibili ed at-
tuali. Terrd conto altresi dei contributi
della dottrina che hanno accompagnato
I'elaborazione del progetto della Commis-
sione Mirone e che hanno fatto seguito
alla comparsa dello schema di disegno di
legge delega elaborato dalla stessa Com-
missione.

Infine, non pochi spunti sono contenuti
nelle audizioni degli operatori sociali, in
documenti da loro fatti pervenire e nel-
I'intervento avanti le Commissioni con-
giunte dell’allora ministro della giustizia,
onorevole Fassino.

Rappresenta il postulato dell’intero di-
scorso, anche di natura penalistica, 1'af-
fermazione, particolarmente sviluppata
nella relazione dell’onorevole Agostini, se-
condo cui il modello normativo di societa
commerciale deve corrispondere alle di-
mensioni economiche della stessa, agli in-
teressi che entrano in gioco, di pochi o di
numerosi soggetti, alla diffusivitd, o meno,
del suo azionariato. Si legge, infatti, in tale
relazione: « Lo sforzo di modernizzazione
di queste proposte va letto lungo il profilo
imperativita-autonomia. In presenza di so-
cieta piu grandi, ad ampio azionariato e a
capitalizzazione diffusa, ancorché non
quotate, maggiori debbono essere gli ele-
menti imperativi fino a vedere trasfusi in
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essa alcuni istituti mutuati dal testo unico
di finanza (ad esempio a garanzia delle
minoranze). Sull’altro versante c’¢, invece,
la societa di azionariato ristretto o ristret-
tissimo, alla quale va riconosciuta la piu
ampia autonomia statutaria, temperata
soltanto dalla presenza di alcuni presidi a
garanzia dei terzi (lavoratori, fornitori) ».
Del resto, all’articolo 4, dettando le regole
riguardanti le societa per azioni, il disegno
di legge stabilisce che la disciplina legisla-
tiva « prevedera un modello di base uni-
tario e le ipotesi nelle quali le societa
saranno soggette a regole caratterizzate da
un maggiore grado di imperativita in con-
siderazione del ricorso al mercato dei
capitali ».

Sennonché, la distinzione tra societa
che fanno ricorso, o meno, al mercato dei
capitali, non ha trovato poi alcuna appli-
cazione nel settore penalistico del disegno
di legge, che ha ignorato la differenza degli
effetti, sul piano patrimoniale, ovvero del
mercato, a seconda che la violazione ri-
guardi pochi soci ovvero un azionariato
diffuso. Cosi, per le societa non quotate, in
non pochi casi potrebbe apparire oppor-
tuna la perseguibilita a querela, posto che
i soci potrebbero preferire non portare
all’esterno irregolarita che avrebbero l'ef-
fetto di danneggiare I'immagine commer-
ciale dell'impresa. Ed in questo senso si
sono espresse le Commissioni congiunte
per tutte le ipotesi in cui emergesse un
danno patrimoniale riconducibile a sog-
getti individuati o individuabili. Peraltro,
come si vedra, la «privatizzazione » della
procedibilita, nel diritto penale societario,
¢ gia presente in altra legislazione euro-
pea.

Per altro verso & evidente che, ove si
aderisse alla tesi da pit parti sostenuta,
secondo cui i reati societari dovrebbero
trasformarsi in reati di pericolo concreto,
se non di danno, anziché di pericolo
presunto, diversi potrebbero essere i beni
giuridici oggetto della lesione a seconda
del tipo, delle dimensioni, della diffusivita
dell’azionariato della societa.

L’attuale articolo 11 (gia articolo 10)
individua i criteri per disegnare il sistema
sanzionatorio. Di questi, come ho antici-

pato, specificamente mi occupero. Percio
le premesse sull'intero impianto della ri-
forma si limiteranno a pochi cenni. Il
disegno di legge governativo n. 7123, at-
traverso lo strumento della delega, & di-
retto a modificare l'attuale assetto del
diritto societario, al fine di adeguarne la
disciplina alla realta economico-sociale del
paese. Tale obiettivo & perseguito attra-
verso la valorizzazione dell’autonomia sta-
tutaria, senza tuttavia trascurare le fon-
damentali esigenze di trasparenza dell’am-
ministrazione della societa e di tutela degli
interessi dei terzi. Alla semplificazione
della normazione, che rischia di soffocare
le imprese, imbrigliando le forze del libero
mercato, si contrappone, per quei soli
istituti la cui disciplina vigente ¢ stata
sinora caratterizzata da gravi conflitti in-
terpretativi, una normativa piu dettagliata.

Come si é prima accennato, la vigente
disciplina del diritto societario, oltre a non
poter piu essere considerata adeguata alle
esigenze delle societa commerciali, si ¢
prestata a sempre piu frequenti dubbi
interpretativi da parte della giurispru-
denza e della dottrina, che hanno deter-
minato una situazione di grave incertezza,
che si € poi riversata sempre pill negati-
vamente sull’attivita delle societa, pregiu-
dicandone la competitivita interna ed in-
ternazionale. Il settore penale € emblema-
tico di questa situazione di incertezza
normativa, che € dovuta proprio alla man-
cata corrispondenza tra assetto normativo
e realta concreta.

Il testo proposto dal Governo contiene,
anzitutto, la elencazione delle fattispecie
penali da emanarsi con i provvedimenti
delegati da parte del Governo. Sintetica-
mente, i criteri direttivi riguardano:

a) la previsione dei seguenti reati ed
illeciti amministrativi:

1. falsita in bilancio, nelle relazioni o in
altre comunicazioni sociali;

2. falso in prospetto;

3. falsita nelle relazioni o nelle comuni-
cazioni della societa di revisione;

4. impedito controllo;
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5. omessa esecuzione di denunce, comu-
nicazioni o depositi;

6. formazione fittizia del capitale;
7. indebita restituzione dei conferimenti;

8. illegale ripartizione degli utili e delle
riserve,

9. illecite operazioni sulle azioni o quote
sociali o della societa controllante;

10. operazioni in pregiudizio dei creditori;

11. indebita ripartizione dei beni sociali da
parte dei liquidatori;

12. infedelta patrimoniale;

13. corruzione;

14. indebita influenza sull’assemblea;
15. omessa convocazione dell’assemblea;
16. aggiotaggio;

b) l'armonizzazione e il coordina-
mento delle ipotesi sanzionatorie riguar-
danti falsitd nelle comunicazioni alle au-
torita pubbliche di vigilanza, ostacolo allo
svolgimento delle relative funzioni, e
omesse comunicazioni alle autorita stesse;

¢) 'abrogazione della fattispecie della
divulgazione di notizie sociali riservate
(articolo 2622 del codice civile) e la sua
collocazione, come aggravante, nell’ambito
del reato di rivelazione di segreto profes-
sionale (articolo 622 del codice penale);
I'abrogazione delle fattispecie speciali re-
lative agli amministratori giudiziari e ai
commissari governativi, nonché quella del
mendacio bancario: le ragioni di tali abro-
gazioni sono sostanzialmente da attribuire
ad una loro pressoché totale non applica-
zione di fatto.

d) la previsione di circostanze atte-
nuanti o aggravanti, in relazione alla te-
nuita o meno dell’offesa arrecata, dei reati
di cui alle precedenti lettere a) e b);

e) I'equiparazione ai soggetti che svol-
gono determinate funzioni in quanto ne
sono anche formalmente titolari di coloro
i quali le esercitano in assenza di formale
investitura (cosiddetti amministratori di

fatto); la previsione che ’esercizio di fatto
delle funzioni sia rilevante solo qualora
l'attivita svolta presenti elementi di conti-
nuitd nel tempo e di significativita rispetto
alla gestione complessiva;

f) la previsione dell’obbligatorieta
della confisca dei beni in determinati casi;

g) la riformulazione delle norme sui
reati fallimentari, limitatamente a quelli
che richiamano reati societari;

h) la previsione, in tema di respon-
sabilita delle persone giuridiche, di una
responsabilitda di natura amministrativa
della societa stessa, alla quale verrebbe
applicata una sanzione amministrativa pe-
cuniaria in caso di reati commessi nel suo
interesse sia dal cosiddetto management
(amministratori, direttori generali o liqui-
datori) sia da soggetti non apicali sui quali
il management non abbia svolto un’ade-
guata vigilanza. L’abrogazione delle norme
incompatibili, nonché il coordinamento e
I'armonizzazione delle norme sanzionato-
rie da emanare con quelle vigenti.

La relazione governativa al disegno di
legge n. 7123, presentato nella scorsa le-
gislatura, enunciava i principi ispiratori di
questo settore della riforma: questi prin-
cipi sono stati ripresi, testualmente, nella
relazione alla proposta di legge n. 969.
Appare utile ricordarli, anche perché gli
stessi non sono contenuti nella legge de-
lega, mentre una loro esplicita enuncia-
zione avrebbe potuto costituire una guida
sicura per il legislatore delegato ed un
rigoroso criterio di controllo per il legi-
slatore delegante. Queste, dunque, sono le
direttive di cui si dava conto nella rela-
zione al disegno di legge n. 7123, che reca
oggi il numero dell’atto Camera n. 1137 :

1. riduzione del numero dell’ambito
di applicazione delle fattispecie criminose;

2. rispetto dei principi di determina-
tezza e precisione dell’illecito penale, in
modo da definire con chiarezza il precetto
penalmente sanzionato e da realizzare una
semplificazione dei modelli punitivi;



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LucLio 2001

— N. 25

3. adozione del principio di sussidia-
rieta, in modo da escludere l'intervento
penalistico la dove altri rimedi appaiono
sufficienti a garantire una efficace tutela
del bene giuridico e da evitare, in ogni
caso, il ricorso alla sanzione penale qua-
lora sia in gioco l'osservanza di regole di
natura puramente disciplinare;

4. rispetto del principio di offensivita,
in modo da circoscrivere la punibilita alle
sole condotte concretamente offensive del-
I'interesse protetto;

5. individuazione dei beni giuridici
nel patrimonio della societa, la regolarita
ed affidabilita dei mercati finanziari, la
correttezza della amministrazione dell’im-
presa.

Sulla bonta, in astratto, di questi prin-
cipi si & manifestata, nelle Commissioni
congiunte, una sostanziale concordanza.
Ha ricordato, ad esempio, l'onorevole Fi-
nocchiaro, in relazione al panpenalismo
che pervade vasti settori della vita econo-
mica, come il modello statunitense, a dif-
ferenza dei sistemi giudiziari europei, si
ispiri effettivamente al principio di sussi-
diarieta; e che «il ricorso a misure san-
zionatorie di carattere amministrativo, in-
vece che penali, sembra maggiormente
idoneo a garantire un’efficace tutela del
bene giuridico ».

Peraltro questa indicazione & del tutto
in linea con le conclusioni a cui era
pervenuta la Commissione Mirone, che lo
stesso Mirone ha richiamato nel corso del
convegno organizzato dalla Federazione
DS di Bologna nel maggio del 2000: « L’in-
dicazione della Commissione & quella della
eliminazione il piu possibile della pena
della reclusione, sostituita da sanzioni, ove
il fatto non & particolarmente grave, di
tipo pecuniario- amministrativo ».

E questo il criterio seguito dalle Com-
missioni congiunte prevedendo una san-
zione amministrativa, tra le altre, per
Iipotesi in cui l'impedito controllo non
procuri un danno ai soci; ovvero gra-
duando le sanzioni, all’interno del falso in
bilancio, e di altre fattispecie criminose, a
seconda della rilevanza giuridico-sociale
degli interessi lesi.

Peraltro, rispetto alla scelta delle san-
zioni, le Commissioni congiunte si sono
orientate per l'adozione di misure penali,
anche se contenute, piuttosto che civili,
interdittive, o amministrative, con ri-
guardo agli effetti di natura procedurale.
Si é osservato, infatti, che le indagini sul
falso in bilancio servono anche a gettare
luce su altri gravi reati, ed in particolare
su eventuali episodi di corruzione: la pu-
nibilita del falso, anche senza evento, fa
salva la possibilita per il pubblico mini-
stero di indagare se dietro lo schermo del
reato societario si nasconda la costituzione
di fondi neri per scopi illeciti.

E una scelta. Nulla esclude, tuttavia,
che, di fronte a sanzioni civili, interdittive,
o amministrative, indiscutibilmente effi-
caci, si possa seguire quest’altra soluzione.
Le strade per arrivare ai « santuari » delle
societa possono essere altre: dall’articolo
2409 del codice civile, agli accertamenti
delle autorita amministrative, alle verifiche
fiscali.

Sul principio di offensivita, poi, come
fondamento dell’intervento penale, c’¢ or-
mai un percorso culturale che parte da
lontano: dagli studi di Neppi Modona, al
progetto Carotti che lo includeva, e dal
quale & stato stralciato per ragioni d'ur-
genza, al modello di codice penale della
Commissione Grosso, che prevede una
causa di non punibilita per le ipotesi in
cui, pur sussistendo il fatto tipico, questo
non sia idoneo a ledere un interesse degno
di tutela. Percio gli interventi delle Com-
missioni congiunte si sono ispirati, ripe-
tutamente, a questo principio che, oltre-
tutto, ha dignita costituzionale.

I principi affermati in astratto, pero,
non sempre hanno trovato una concreta
attuazione nelle disposizioni del disegno di
legge delega. Cosi, ad esempio, rispetto alla
sussidiarietd, numerosissime erano (e
sono) le fattispecie penali previste dall’ar-
ticolo 10 (ora 11): pressoché tutte quelle
oggi previste dal codice civile, o dalle leggi
complementari, a cui sono state aggiunte
altre originali,

Peraltro, il disegno di legge utilizzava
due tipi di sanzioni: rarissimamente quella
amministrativa della pena pecuniaria, per
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tutti gli altri casi la sanzione della reclu-
sione. Opportuno, come si ¢ detto, sarebbe,
invece, ricorrere con piu larghezza alle
sanzioni amministrative ovvero a sanzioni
alternative, oggi previste come pene acces-
sorie, o ad altre sanzioni, diverse dal
carcere, che talora appaiono di maggiore
efficacia: si pensi a sanzioni pecuniarie
proporzionate alla gravita del fatto o alla
sospensione dagli albi professionali, alla
radiazione, alla interdizione dall’esercizio
di attivitd commerciali, misure tutte per le
quali potrebbe prevedersi che non sia
concedibile la sospensione condizionale.

L’eccesso di fattispecie penali pone un
problema di scelte politiche tra un sistema
che lascia pin liberta d’azione, ed inter-
viene solo in presenza di condotte illecite,
ovvero un sistema caratterizzato da con-
trolli tali da ridurre l'autonomia della
societa, ma anche da prevenire la com-
missione di reati. Il disegno di legge ha
scelto la prima strada che risponde all’idea
della semplificazione, ma trasferisce poi
nella fase della sanzione il governo della
economia. Osservava l'onorevole Manto-
vano nella sua relazione: «E fonte di
quotidiana difficolta per gli operatori il
panpenalismo che abbraccia tanti settori
della vita economica e sociale. Non vi &
soltanto l’aspetto del maggior carico sui
ruoli degli inquirenti e dei giudicanti, e
della qualita del lavoro che viene loro
richiesto, dal momento che un processo
per un illecito societario ¢ ben pitt impe-
gnativo di altri. Vi & prima ancora il limite
di sottoporre al vaglio del giudice penale,
spesso non adeguatamente attrezzato (le
sezioni specializzate erano previste dall’ar-
ticolo II esclusivamente per il contenzioso
civile), questioni che un filtro di altro
genere, posto piti a monte, consentirebbe
di limitare ».

Non puo ignorarsi, oltretutto, che le
inchieste sui reati societari, per la loro
complessita, occupano molte energie, ma
portano a ben modesti risultati. Pren-
dendo a confronto le sentenze della Cas-
sazione, massimate, dal 1964 al 2000, si ¢
potuto constatare che il diritto penale
societario abbraccia pit o meno lo 0,19
per cento della produzione giurispruden-

ziale di legittimita, ovvero, se si esclude il
falso in bilancio, e le ipotesi depenalizzate
nel 1975, lo 0,025 per cento (M. Renzo,
Nuovi reati societari, in « Corporate gover-
nance e nuovi reati societari», Torino,
2000).

Sempre in ordine al complesso delle
fattispecie, e delle relative sanzioni, & ne-
cessario tener presente un altro criterio
che ¢& stato opportunamente richiamato
nella relazione al disegno di legge n. 7123,
ma che ¢ stato, altrettanto inopportuna-
mente, del tutto ignorato nel settore pe-
nalisti. Si legge in quella relazione che «la
revisione del diritto societario appare in-
dispensabile per garantire paritd compe-
titiva alle nostre imprese rispetto a quelle
estere: questa condizione, considerati gli
attuali ritmi della produzione e della in-
novazione, va assicurata nel pin breve
tempo possibile ». Se cosi &, & doveroso
allora tener d’occhio, ad esempio, quale
sia l’entita, il tipo e la concreta applica-
zione delle sanzioni nelle altre nazioni per
evitare che pene troppo elevate scoraggino
gli investimenti nel nostro paese, ovvero
sanzioni troppo miti, richiamino i «cor-
sari» del capitalismo internazionale.

L’esame delle normative statunitensi ed
europee ha offerto un quadro sanziona-
torio tendenzialmente pitt contenuto di
quanto non fossero le pene previste dal
disegno di legge n. 7123: ¢ sulla spinta di
questo confronto che le Commissioni con-
giunte hanno accolto gli emendamenti di-
retti a ridurne lentitd. Cosi, per citare
qualche caso, le leggi della Louisiana pre-
vedono, per il falso in bilancio, alternati-
vamente la pena pecuniaria o la deten-
zione fino a sei mesi. La legislazione
penale dello Stato di New York articola la
perseguibilita del falso in bilancio su due
livelli: un livello di base, che riguarda i
casi di iscrizione di una voce falsa o la
falsificazione od omissione di una voce
vera nelle registrazioni contabili, ed un
livello ulteriore in cui l'intenzione fraudo-
lenta comprende la volonta di commettere
o di nascondere un altro reato; nella
prima ipotesi & prevista la detenzione fino
a un anno e/o la pena pecuniaria; nel
secondo caso la pena detentiva puo au-
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mentare sino a quattro anni e quella
pecuniaria al doppio dell'importo derivato
al responsabile dalla commissione del
reato. Anche il codice penale della Cali-
fornia alternativamente prevede la deten-
zione sino a un anno o la pena pecuniaria.
Mentre la legge francese punisce il falso in
bilancio (non il falso in contabilita) con la
reclusione sino a cinque anni, in alterna-
tiva, pero, con la pena dell’ammenda, altri
paesi europei, come la Germania e la
Spagna limitano la sanzione entro i tre
anni di reclusione.

Anche rispetto alla determinatezza
delle fattispecie & parso necessario una
sforzo di maggiore precisione sotto diversi
profili. Cosi 'ultimo periodo del comma 1,
lettera a) n. 1 dell’articolo 10 (ora 11)
delega l’esecutivo a «regolare i rapporti
della fattispecie (del falso in bilancio) con
i delitti tributari in materia di dichiara-
zione », senza ulteriori specificazioni, e
dunque senza indicare i criteri per diffe-
renziare le due fattispecie. Sarebbe stato
opportuno, percio, che si dicesse con chia-
rezza ci0o che la prevalente giurisprudenza
gia afferma, e cioé che il fine di frodare il
fisco esclude la sussistenza dell’elemento
psicologico del falso in bilancio. La finalita
della disposizione civile, infatti, non &
quella di tutelare le ragioni del fisco, che
possiede ben altri strumenti per conoscere
la verita e per sottoporre il reddito al
tributo. Sennonché, le Commissioni con-
giunte hanno ritenuto di mantenere il
testo originario in considerazione del fatto
che l'orientamento ormai costante della
suprema Corte non potra che trovare
esplicito riconoscimento nel decreto legi-
slativo.

Carente di determinatezza ¢ anche la
fattispecie del falso in bilancio laddove,
all’articolo 10 del testo originario (ora 11),
non definisce quali siano, a parte i bilanci
e le relazioni, le «altre comunicazioni
sociali dirette ai soci o al pubblico »: la
tassativita della fattispecie avrebbe consi-
gliato di meglio precisare quali siano gli
atti per i quali & configurabile un falso
rilevante. Peraltro, la situazione econo-
mica della societa si cristallizza nel bilan-
cio, illustrato dalle relazioni, motivo per

cui la disposizione potrebbe limitarsi a far
riferimento a tali documenti. Sennonché,
le Commissioni congiunte hanno mante-
nuto la formulazione del testo governativo
considerato che la specifica indicazione
dei destinatari delle « comunicazioni so-
ciali », e cioé i soci o il pubblico, permette,
gia di per sé, di risolvere molti punti
controversi nell'interpretazione dell’attuale
articolo 2621 del codice civile. Cosi deve
escludersi, in virtat di questa formula,
qualsiasi rilevanza a comunicazioni indi-
viduali, a destinatario esclusivo, ovvero
alla iscrizione nei libri contabili di dati
ideologicamente falsi (cosi, su quest'ultimo
aspetto, Caraccioli, Il nuovo reato di false
comunicazioni sociali, in Corporate gover-
nance, citato).

Il disegno di legge del Governo lasciava
irrisolta un’altra questione che ha affati-
cato dottrina e giurisprudenza: quella
della falsita nelle valutazioni. C’¢ chi so-
stiene, come I’Antolisei, che una valuta-
zione puod essere non corretta, ma mai
falsa, visto che il falso consiste nella man-
cata corrispondenza tra un fatto e la sua
descrizione. Percido le Commissioni con-
giunte hanno ritenuto opportuno sciogliere
questo nodo sostituendo alla espressione
« false informazioni », I'altra, che & parsa
piu pregnante, contenuta nella relazione al
progetto di legge Fassino e altri, del se-
guente tenore: « fatti materiali non rispon-
denti al vero, ancorché oggetto di valuta-
zioni ». Si € voluto precisare, in tal modo,
che la falsita deve avere per effetto la
esposizione del fatto materiale, e che da
questa falsita trae origine la possibilita di
una valutazione fraudolenta. Peraltro il
decreto legislativo dovra dettare anche
idonei parametri per i casi di valutazioni
estimative.

Tra le innovazioni relative al falso in
bilancio vi era, nel testo del Governo, la
sostituzione dell’avverbio « fraudolente-
mente » con l'avverbio «intenzionalmen-
te» che era collegato con il «fine di
conseguire un ingiusto profitto ». Le mo-
difiche apportate dalle Commissioni con-
giunte, gia su questo primo punto, sono di
un certo rilievo. Prima di esaminarle &
opportuno richiamare, per sommi capi,
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quali siano, oggi, le certezze e i dubbi
interpretativi in ordine all’articolo 2621
del codice civile. E pacifico, anzitutto, che
del reato si risponde unicamente a titolo
di dolo, per cui é indispensabile la con-
sapevolezza e la volonta della falsita, non
essendo invece punibile il falso derivante
da errori di fatto. Nell’elemento psicolo-
gico si riscontrerebbe, in ogni caso, una
volonta di ingannare (animus decipiendi),
mentre risulta controversa l'incidenza del-
lintento di provocare ad altri un danno
ingiusto (animus nocendi), cosi come del-
lintento di conseguire un vantaggio, in
termini di ingiusto profitto (animus lu-
crandi). Al riguardo, va ricordato che la
Cassazione ha in un primo momento af-
fermato che non & comunque indispensa-
bile che vi sia l'obiettivo di trarre un
profitto, essendo sufficiente che l'agente
abbia previsto la possibilita del danno e,
cid nonostante, abbia compiuto il reato,
mentre successivamente ha accolto tesi piu
garantiste, che riconducono I’elemento psi-
cologico al dolo specifico. Secondo questo
orientamento, il delitto di falso in bilancio
prevede un dolo specifico, che risulta dal
ricorso all’avverbio « fraudolentemente », il
quale sussiste quando il soggetto attivo ha
agito con la volonta di trarre in errore i
soci o i terzi in ordine all’effettiva situa-
zione patrimoniale della societa, accom-
pagnata dal proposito di conseguire un
ingiusto profitto per sé o per altri, senza
peraltro che occorra il proposito di cagio-
nare un danno, essendo sufficiente la
previsione di questo come correlativo al
profitto (Cassazione 8 marzo 1988).

La nuova formulazione del reato di
falso in bilancio, secondo quanto previsto
dai criteri direttivi della delega, avrebbe
dovuto ricalcare tale interpretazione giu-
risprudenziale, fugando qualsiasi dubbio
sulla sua correttezza. In effetti, per quanto
I'elemento della intenzionalita sia gia rin-
venibile, come si & visto, nella vigente
formulazione, la circostanza che la delega
la prevedesse espressamente, e che la
falsita fosse diretta al conseguimento del
profitto ingiusto, deponeva per una precisa

scelta a favore del dolo specifico. E parso
pero opportuno rendere pitl esplicita nel
testo tale scelta.

Le Commissioni congiunte, riformu-
lando la disposizione, hanno posto in evi-
denza che la intenzione & diretta ad in-
gannare i soci o il pubblico, cosicché il
dolo non ha piu per oggetto soltanto la
falsificazione, bensi l'attivita di indurre in
errore i destinatari della comunicazione.

Il profitto ingiusto, poi, non costituisce
pit elemento del dolo specifico, o comun-
que non & piu soltanto quello: ¢ il fine a
cui deve tendere la condotta che, percio,
deve avere in sé i requisiti per poterlo
conseguire. Si tratta di una proiezione
finalistica dell’azione.

Le Commissioni congiunte, inoltre,
hanno ritenuto di accogliere la proposta
formulata, a suo tempo, dal ministro del
tesoro e dalla Banca d’Italia, secondo la
quale le informazioni mendaci debbono
essere « significative e tali da alterare
sensibilmente » la rappresentazione della
situazione economica o finanziaria della
societa. Come ricordava l'onorevole Man-
tovano, «si tratta di quella clausola della
minima rilevanza, cosi definita dalla dot-
trina, da parametrare su base oggettiva,
ovvero in proporzione al fatturato o al
reddito, la cui non inclusione nel testo si
basa sul timore di legalizzare prassi ille-
gittime, con riferimento soprattutto ai
grandi gruppi di imprese. Anche in questo
caso € necessario operare una scelta,
frutto del bilanciamento tra esigenze dif-
ferenti, tra il rischio di consentire la
costituzione di »fondi neri« e il rischio di
incriminazioni per voci contestate di bi-
lancio che rivestano un carattere oggetti-
vamente marginale ». Spettera al Governo
individuare anche eventuali soglie quanti-
tative che permettano di delimitare l'area
del penalmente rilevante.

Il disegno di legge non fa esplicito
richiamo al principio di offensivita, pur
ricordato nella relazione, richiedendo si il
dolo specifico dell'ingiusto profitto, ma
non includendo tra gli elementi della fat-
tispecie, neanche sotto il profilo psicolo-
gico, l'estremo del danno ai soci o ai
creditori. Sul punto le Commissioni con-
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giunte hanno ritenuto di intervenire sia
pure non includendo l'evento lesivo tra i
requisiti indispensabili per la punibilita
del falso. Il danno & divenuto elemento di
gradazione della gravita del reato.

Conviene, anche in questo caso, partire
dallo stato attuale della questione. Se-
condo la giurisprudenza della Cassazione,
il delitto in esame ha natura plurilesiva, in
quanto offende sia l'interesse generale al
regolare funzionamento delle societa com-
merciali nell’lambito dell’economia del
paese, sia gli interessi patrimoniali dei soci
e dei terzi, che entrano in rapporto con la
societa. Sulla base di tale circostanza, la
giurisprudenza e la dottrina hanno rico-
struito il delitto di falso in bilancio in
chiave di pericolo presunto. Consegue, da
tale configurazione, che la sussistenza del
delitto prescinde dall’accertamento di un
danno concreto, essendo sufficiente la
semplice possibilita (in astratto) del veri-
ficarsi della falsa rappresentazione sulle
condizioni economiche della societd da
parte dei soci o dei terzi, senza che abbia
rilevanza alcuna l'avvenuta diffusione o
meno del contenuto delle comunicazioni
sociali e senza che sia necessaria 'effettiva
lesione dell'interesse protetto. Si tratta,
pertanto, di un vero e proprio reato di
pericolo astratto, poiché il pericolo stesso
sarebbe implicito nella realizzazione della
condotta, cosi come descritta dall’articolo
2621 del codice civile. Il giudice, quindi,
non ¢ tenuto a procedere ad alcun accer-
tamento della pericolosita della condotta,
essendo sufficiente che si limiti al riscon-
tro formale della conformita di questa alla
fattispecie astratta.

E noto a tutti il dibattito, che da anni,
si sta svolgendo sulla legittimita costitu-
zionale di questo tipo di reato, che, se-
condo molti, si pone in contrasto con i
principi costituzionali di offensivita e di
colpevolezza. L’assoggettamento alla san-
zione penale, infatti, non deriverebbe dalla
circostanza che sia stato leso un partico-
lare bene giuridico protetto, bensi dal fatto
che vi sia stata una mera violazione di
un’astratta regola di obbedienza alla legge.
La stessa Corte costituzionale, peraltro,
non ha mancato di sottolineare i problemi

che i reati di pericolo astratto suscitano
sotto il profilo dell’offensivita. 11 giudice
costituzionale ha espressamente affermato
che «le incriminazioni di pericolo pre-
sunto non sono incompatibili in via di
principio con il dettato costituzionale »,
ma ha anche riconosciuto « che ¢ riservata
al legislatore 'individuazione sia delle con-
dotte alle quali collegare una presunzione
assoluta di pericolo sia della soglia di
pericolosita alla quale far riferimento,
purché, peraltro,» — ed € questo il passo
fondamentale della sentenza -« 'una e I'al-
tra determinazione non siano irrazionali
od arbitrarie, cid che si verifica allor-
quando esse non siano ricollegabili all’id
quod plerumgque accidit » (Corte costitu-
zionale, sentenza n. 333 del 1991). E in-
negabile che le incriminazioni di falso in
bilancio effettuate sulla base della norma-
tiva vigente non sempre sembrano essere
razionali sotto il profilo della offensivita.

Coerente con i principi appare, dunque,
la scelta delle Commissioni congiunte di
richiedere I'espressa indicazione del danno
come elemento della fattispecie quanto
meno per le ipotesi pitl gravi. E vero che
il requisito della offesa avrebbe potuto
ricavarsi non solo dai principi enunciati
nella originaria relazione, ma dalla stessa
attenuante prevista alla lettera d) del
comma 1 dell’articolo 10 (ora 11), secondo
cui la pena andrebbe ridotta quando gli
illeciti di cui alle lettere a) e b) abbiano
recato una « offesa di particolare tenuita ».
E ovvio, infatti, che al di sotto della soglia
della particolare tenuitd viene meno la
configurabilita del reato. Non di meno &
parso consigliabile evitare ogni ambiguita,
riformulando la norma e differenziando le
fattispecie a seconda del tipo di societa,
quotata o non quotata. Del resto si ¢é
trattato solo di rendere evidente cio che
era tra le righe, se il ministro Fassino, nel
corso della sua audizione, il giorno 8
novembre 2000, ebbe a dichiarare: « Per
quanto riguarda il falso in bilancio credo
che questa legge delega consenta final-
mente di uscire da una situazione di
indeterminatezza e di ambiguita che é
stata causa di non piccoli problemi giuri-
dici e politici negli ultimi anni in Italia.
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Infatti, come sappiamo, attorno a questo
reato si sono verificati scontri di carattere
non solo giuridico, ma anche politico. Mi
sembra che la formulazione cosi come
definita consenta una determinazione del
reato, l’individuazione di una tipologia
precisa, una considerazione attenta del-
I'esistenza del dolo e del danno eventual-
mente prodotto e subito ». E piu oltre, in
sede di replica: «II cosiddetto danno in
concreto credo sia evidente, se pero si
vuole specificare ulteriormente non ho
problemi, perché é un punto rilevante del
provvedimento ».

Il nuovo testo dell’articolo 10 (ora 11)
¢ costruito tenendo presente una distin-
zione di fondo: il falso in bilancio &
sempre punibile, a titolo di contravven-
zione, con arresto sino ad un anno e sei
mesi, volendosi cosi garantire in ogni caso
la conoscibilita dei reali assetti economico-
finanziari delle societa di capitali; se at-
traverso il falso si procura un danno ai
soci o ai creditori, il falso da luogo ad un
delitto la cui gravita, e procedibilita, &
diversa a seconda che si tratti di societa
quotate o non quotate.

L’emendamento approvato dalle Com-
missioni congiunte rispecchia, anzitutto, il
tentativo di realizzare un sistema sanzio-
natorio che sia omogeneo con altre norme
del diritto penale societario, anch’esse ri-
guardanti ipotesi di false comunicazioni
sociali: il riferimento ¢, in primo luogo, al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58,
che per i responsabili delle societa emit-
tenti, in caso di false comunicazioni, pre-
vede la punibilita a titolo di contravven-
zione. Percio, la soluzione adottata per il
falso in bilancio (senza danno ai soci o ai
creditori) si colloca all’interno dell’attuale
tendenza del legislatore a far ricorso al
reato contravvenzionale per garantire gli
obblighi di informativa. Tant’¢ che l'arti-
colo 174, comma 1, del citato decreto,
punisce con l'arresto da sei mesi a tre anni
e 'ammenda da dieci a cento milioni di
lire il fatto di esporre false informazioni
nelle comunicazioni in materia di solleci-
tazioni all'investimento (articolo 94), of-
ferte pubbliche di acquisto e di scambio
(articolo 102), prospetti di quotazione (ar-

ticolo 113), dichiarazioni al pubblico o alla
Consob (articolo 114), partecipazioni rile-
vanti (articolo 120) e deleghe di voto
(articolo 144). In sostanza si tratta di « una
disposizione posta a presidio della veridi-
cita di informazioni rilasciate da emittenti
quotati o aventi ad oggetto emittenti quo-
tati e il cui comune denominatore & rap-
presentato dalla loro particolare significa-
tivita per il destinatario, di volta in volta
individuabile nella Consob, nelle societa o
nel pubblico (Seminara, La tutela penale
del mercato finanziario, in Manuale del
diritto Penale dell'impresa, pagina 551).
Sono condotte, queste, che appaiono do-
tate di una lesivita persino maggiore di
quelle che hanno per destinatari un nu-
mero ristretto di soci, com’¢ di solito per
il bilancio nelle societa non quotate: del
resto, soprattutto a tutela dei creditori, &
bene ricordare che soccorrono anche altre
norme, prima tra tutte quella che punisce
la truffa.

La preoccupazione addotta da taluno di
ridurre eccessivamente i tempi della pre-
scrizione, contrasta con due considera-
zioni elementari: la prima ¢& che, come si
¢ appena ricordato, in questa materia, per
fatti di maggiore pericolosita, se non altro
perché hanno effetto anche sul mercato
finanziario, i tempi della prescrizione sono
i medesimi; la seconda € che, nel campo
dell’economia, le situazioni di incertezza
sono intollerabili, motivo per cui non ¢ ai
tempi della prescrizione che si deve guar-
dare, bensi alla celerita dei processi. Cio é
tanto pitl vero se si pensa che ¢ stata
introdotta la responsabilita diretta delle
societa.

Sul danno come elemento della fattis-
pecie si & obiettato che meglio sarebbe
stato mantenere, per il falso in comuni-
cazioni sociali, la struttura del reato di
pericolo, sia pure nella forma del pericolo
in concreto. La risposta ¢ semplice: I'ipo-
tesi resta nel nostro ordinamento, sotto
specie di tentativo che, sicuramente, ¢é
configurabile anche per le false informa-
tive dirette a provocare una lesione ai soci
o ai creditori.

La scelta delle Commissioni congiunte
di prevedere la procedibilita a querela per
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il falso in bilancio, con evento di danno,
nelle ipotesi di societd non quotate, ri-
sponde, come si € detto, alla esigenza di
non turbare il funzionamento della societa
se 1 soci (o i creditori) risolvono altrove i
loro contrasti: il che, peraltro, risponde
all’esigenza di deflazionare la giurisdizione
penale.

Del resto, la procedibilita ad istanze di
parte, per i fatti meno gravi, & gid presente
nella legislazione di un paese europeo che
ha non poche affinita economiche con il
nostro. Il codice penale spagnolo (1995)
prevede la perseguibilita dei reati societari
« solo mediante denuncia da parte della
persona danneggiata o del suo rappresen-
tante legale » «Non sara necessaria la
denuncia quando la commissione del reato
danneggi gli interessi generali o una plu-
ralita di persone». E, per lappunto, la
distinzione, proposta dalle Commissioni
congiunte, tra procedibilita a querela, o d
‘ufficio, a seconda della diffusibilita del
danno.

Concludendo sul punto. Le Commis-
sioni congiunte hanno formulato la fatti-
specie del falso in bilancio in maniera tale
da dare rilevanza al falso, in riferimento
alla complessiva situazione economica, pa-
trimoniale e finanziaria della societa,
escludendo cosi dalla sanzione penale le
falsita di notizie assolutamente marginali;
hanno graduato la tipologia dei reati e
delle sanzioni con riguardo al tipo di
societa, nonché al verificarsi, o meno, di
un danno ai soci e ai creditori.

Ci si puo limitare, a questo punto, ad
un sommario esame delle disposizioni che
introducono fattispecie che presentino un
qualche aspetto di novita.

II n. 2 della lettera a) del comma 1
dell’articolo 10 (ora 11) introduce in forma
autonoma il delitto di «falso in prospet-
to », consistente nella condotta di chi, nei
prospetti richiesti ai fini della sollecita-
zione all'investimento o dell’ammissione
alla quotazione dei mercati regolamentati,
ovvero nei documenti da pubblicare in
occasione delle OPA o delle OPS, espone
intenzionalmente a fine di profitto infor-
mazioni false. Questa disposizione va
coordinata con quanto prevede l'articolo

174 del TUF, che punisce, come si € detto,
chi espone false informazioni sulle comu-
nicazioni alla Consob, relative, fra le altre,
agli obblighi degli offerenti e alle OPA. E,
anche questa, una ipotesi di false comu-
nicazioni. Si ¢ riprodotto, percio, lo
schema del reato-madre, escludendo pero
la procedibilita a querela: e cio sia per la
natura del destinatario della informazione,
sia per la diffusivita dell’offesa.

Problemi di coordinamento, vista la
quasi completa sovrapposizione delle re-
lative disposizioni, derivano anche dal
confronto fra quanto prevede il n. 3 della
lettera a) del comma I dell’articolo 10 (ora
11) e l'articolo 175 del TUF, relativamente
all’attestazione, da parte degli amministra-
tori e dei soci responsabili della revisione,
del falso o alla esposizione di fatti non
rispondenti al vero o all’occultamento di
fatti concernenti le condizioni economiche
della societa nell’ambito delle relazioni e
delle comunicazioni riguardanti la societa
assoggettata a revisione: & necessario de-
cidere quale delle due norme deve soprav-
vivere, per evitare confusioni. Anche in
questo caso, trattandosi pur sempre di
false comunicazioni, le Commissioni con-
giunte hanno riprodotto lo stesso schema
del falso in bilancio, distinguendo a se-
conda che sia stato provocato, o no, un
danno ai destinatari.

Qualche modifica alla disciplina in vi-
gore si riscontra, nel disegno di legge, con
riferimento all'impedito controllo — n. 4
della lettera a) del comma 1 dell’articolo
10 (ora 11) —, che prende in considera-
zione anche I'occultamento di documenti o
altri idonei artifici, realizzato dagli ammi-
nistratori, per impedire o per ostacolare il
controllo o la revisione legalmente attri-
buite ai soci, ad altri organi sociali o alle
societa di revisione; e con riferimento alla
omessa esecuzione di denunce, comunica-
zioni o depositi, disposizione che & stata
modificata rispetto all’attuale articolo
2626 del codice civile, essendo stato isti-
tuito il registro delle imprese (n. 5).

Si ¢é attenuata, in sede di Commissioni
congiunte, la sanzione per dell'impedito
controllo, cosi come si ¢ fatto per quasi
tutte le altre ipotesi di reato, prevedendo
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altresi la procedibilita a querela nel caso
del danno al socio. Siamo di fronte ad un
interesse strettamente privatistico, motivo
per cui € parso opportuno lasciare all’in-
teressato la facolta di attivare, o paraliz-
zare, 1’azione penale.

Senza sostanziali novita sono le dispo-
sizioni poste a tutela della effettivita e
della integrita del capitale sociale. Stante
la natura patrimoniale della lesione si &
previsto, in sede di Commissioni con-
giunte, la non punibilita dell’autore in caso
di ravvedimento operoso.

Sono previste novita, in ordine alla
« corruzione », che si & preferito chiamare
« comportamento infedele ». Al fine di di-
fendere il patrimonio sociale sono previste
figure di reato finora proprie del pubblico
ufficiale. Viene punita la condotta di am-
ministratori, direttori generali, sindaci, li-
quidatori e responsabili della revisione che
compiono o omettono atti in violazione
degli obblighi del loro ufficio commessi a
seguito della dazione o della promessa di
utilita, con conseguente pericolo di nocu-
mento per la societa. Le Commissioni
congiunte hanno introdotto la procedibi-
lita a querela per le ragioni pill sopra
illustrate.

Sul piano procedurale le Commissioni
congiunte hanno introdotto una deroga
alla competenza per materia riservando al
collegio la trattazione dei reati societari: la
ragione € che la importanza della materia,
anche per gli effetti sulla vita delle societa,
richiede un giudice che dia il massimo
delle garanzie.

Infine, le Commissioni congiunte si
sono poste il problema della successione
delle leggi penali e processuali nel tempo
con riguardo alla competenza e alla rifor-
mulazione delle fattispecie. Questa se-
conda, in particolare, & materia partico-
larmente controversa, come dimostrano i
contrasti sorti con la riformulazione del-
I'abuso d’ufficio e dei reati tributari. Si
tratterd di valutare se i fatti commessi
prima dell'intervento legislativo (che mo-
difichera alcuni elementi delle fattispecie
incriminatrici) conserveranno rilevanza
penale anche dopo l’intervento modifica-
tivo, dando cosi luogo ad un fenomeno di

successione di leggi meramente modifica-
tive disciplinato dall’articolo 2, comma 3
del codice penale, ovvero se essi debbono
considerarsi penalmente irrilevanti per ef-
fetto di un fenomeno di abolitio criminis
regolato dall’articolo 2, comma 2, del co-
dice penale. I Governo dovra dettare i
criteri per risolvere anticipatamente le
questioni, presumibilmente ispirandosi
alle tesi che gia si sono consolidate in
dottrina e giurisprudenza.

L’articolo 11 del disegno di legge
n. 1137 delegava il Governo ad emanare
nuove norme sulla giurisdizione, allo
scopo di assicurare una piu rapida ed
efficace definizione dei procedimenti ver-
tenti su materie che richiedono un elevato
tasso di conoscenze specifiche nei settori
dell’economia, del commercio e della fi-
nanza. Era prefigurata, quindi, una com-
petenza giurisdizionale specializzata e de-
roghe al rito in funzione della particolarita
della materia delle liti societarie.

La scelta era stata quella di prevedere
l'istituzione, presso i tribunali delle citta
sedi di corte di appello, di sezioni specia-
lizzate nella trattazione dei procedimenti
sopra citati, con conseguente attribuzione
al presidente della sezione specializzata
delle competenze che le leggi vigenti ri-
servano al presidente del tribunale. Gia il
ministro della giustizia Piero Fassino, nel
corso della audizione svoltasi presso le
Commissioni riunite IT e VI '8 novembre
2000, aveva sottolineato come le norme
sulla giurisdizione avessero suscitato un
dibattito tra le diverse categorie e econo-
miche e professionali, emerso soprattutto
dalle audizioni informali di queste ultime
presso le Commissioni medesime: mentre
le categorie economiche piu grandi invo-
cavano una forte specializzazione della
giurisdizione a livello del capoluogo del
distretto, le sollecitazioni del mondo fo-
rense e di una parte del mondo dell'im-
presa e dell’associazionismo di impresa
andavano verso listituzione di una com-
petenza a livello del circondario. In quella
sede veniva quindi preannunciato che
l'orientamento del Governo sarebbe stato
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quello di accedere alla modifica della
giurisdizione in direzione della sede cir-
condariale.

Dubbi sulla previsione delle sezioni
specializzate erano emersi durante lo
scorso dibattito parlamentare, special-
mente da parte di chi riteneva che l'esi-
genza della maggiore specializzazione da
parte dei giudici non si dovesse ripercuo-
tere negativamente sui cittadini, che
avrebbero visto sempre piu allontanarsi il
servizio giustizia dal territorio. In effetti,
la scelta del Governo comportava un ac-
centramento delle sezioni sulla base di
parametri oggettivi, ma che tenevano poco
conto di quella che ¢ la realta industriale
dei territori (¢ sintomatico l'esempio del
Veneto e della Sicilia: nel primo vi sarebbe
un sola sezione specializzata, nella se-
conda ve ne sarebbero quattro). Altre
critiche alla previsione di sezioni specia-
lizzate erano dettate dall’affievolimento di
professionalita dei giudici che operano nei
tribunali che non sono sede di tali sezioni,
e (forse & questa la critica da vagliare con
maggior attenzione) la concentrazione
della cognizione del diritto societario e,
quindi, di decisioni estremamente rilevanti
per zone territorialmente estese, ad una
ristretta cerchia di giudici. Non manca-
vano certamente anche aspetti positivi, che
avrebbero potuto far propendere per
I'istituzione delle sezioni specializzate. La
specializzazione degli organi giudiziari
consentirebbe di rendere piu rapida ed
efficiente la giustizia civile in una materia,
quale quella societaria, che & caratteriz-
zata principalmente dalla velocita del fun-
zionamento del mercato.

Le Commissioni congiunte, comunque,
si sono orientate per la soppressione di
questo articolo anche per la necessita di
meglio conoscere i possibili effetti di que-
sta riforma sulla geografia giudiziaria,
nonché gli eventuali oneri finanziari che
comporterebbe.

GIORGIO LA MALFA, Relatore per la
maggioranza per la VI Commissione. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, nel-
l'odierna seduta I’Assemblea inizia la
discussione sul disegno di legge atto Ca-

mera n. 1137 e sull’abbinata proposta di
legge atto Camera n. 969. In apertura del
dibattito, mi sembra opportuno sottoli-
neare che costituisce un fatto molto posi-
tivo linserimento, fra i primi provvedi-
menti all’esame della Camera nella XIV
legislatura, della legge delega per la ri-
forma del diritto societario. L'importanza
del provvedimento, che introduce assai
considerevoli innovazioni nell’assetto legi-
slativo della materia, rappresenta un ele-
mento che qualifica in misura rilevante
lattivita parlamentare in questa fase di
avvio della legislatura. Quella che viene
prefigurata nel testo al nostro esame ¢,
infatti, una riforma organica che si ispira
ad obiettivi ambiziosi e che segna una
svolta che per certi versi pud definirsi
storica nell’'ordinamento italiano. Ancora
piu incoraggiante ¢ il fatto che la Camera
si appresti a concludere I'esame del prov-
vedimento in tempi estremamente conte-
nuti, in modo da consentirne la rapida
trasmissione al Senato per la sua definitiva
approvazione.

La celerita con la quale sta procedendo
I'esame del provvedimento all’ordine del
giorno discende dalla procedura d’urgenza
deliberata dalla Conferenza dei presidenti
di gruppo, su richiesta avanzata dal pre-
sidente del gruppo dei Democratici di
sinistra.

Si deve inoltre osservare che il rapido
esame del provvedimento consegue anche
dal fatto che, nel corso della legislatura
precedente, ma anche nel dibattito svilup-
patosi in dottrina, si erano registrati no-
tevoli progressi, tali da pervenire a con-
clusioni largamente condivise quanto al
merito di molte delle questioni affrontate.

L’esame svolto presso le Commissioni
riunite finanze e giustizia si & avvalso,
appunto, dell’approfondito lavoro svolto
nel corso della precedente legislatura e dei
suggerimenti acquisiti con le audizioni che
in occasione dell’esame del cosiddetto di-
segno di legge Mirone erano state svolte,
ma vi & stato anche un ampio dibattito che
ha consentito un ulteriore progresso nella
definizione del testo legislativo.

Per queste ragioni, auspico che nei
gruppi di opposizione prevalga uno spirito
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costruttivo e che si adotti la scelta di
concorrere alla definizione di un testo che
possa avvalersi di un ampio consenso in
sede parlamentare. Sarebbe infatti decisa-
mente difficile da comprendere la scelta di
una contrapposizione generalizzata nei
confronti di un testo su cui sono prevalse,
anche nei giudizi dei settori pitl diretta-
mente interessati, valutazioni positive. Una
scelta che risulterebbe tanto pit incom-
prensibile stante il fatto che il testo defi-
nito dalle Commissioni non ha certamente
stravolto I'impianto originario del provve-
dimento ma, piuttosto, ha inteso miglio-
rarne la formulazione, chiarendo aspetti
su cui sarebbe stata assai inopportuna la
carenza di precisi criteri e principi diret-
tivi. Sotto questo profilo, si pud osservare
che, se per un verso si € cercato di evitare
l'errore di un eccesso di dettaglio, che
avrebbe di fatto snaturato lo strumento
della delega, per l'altro si ¢ ritenuto op-
portuno apportare alcune correzioni in
larga parte volte allo scopo di eliminare
alcune rigidita presenti nell'impostazione
originaria del testo nonché di chiarire
alcuni profili che avrebbero potuto deter-
minare incertezze sul piano interpretativo.

Su alcuni aspetti, le correzioni hanno
voluto riprodurre nel testo quegli elementi
di chiarezza che si potevano trarre dalla
relazione di accompagnamento del disegno
di legge Mirone.

In effetti, per quello che riguarda la
disciplina civilistica della riforma del di-
ritto societario, il testo approvato dalle
Commissioni mantiene sostanzialmente
immutato l'impianto originario del prov-
vedimento governativo, che riproduceva
interamente il testo del disegno di legge
Mirone, con alcuni miglioramenti utili e
necessari.

Per questo motivo, mi sembra di poter
affermare che alcuni dei rilievi critici
avanzati dai colleghi dell’opposizione ri-
sultano eccessivi e scarsamente fondati,
quando si verifichi attentamente la portata
delle correzioni introdotte. Sara quindi
assai interessante conoscere su quali ele-
menti i colleghi relatori di minoranza

fonderanno le loro argomentazioni con-
trapponendosi al testo votato dalle Com-
missioni.

Fatte queste rapide considerazioni in-
troduttive, occorre esaminare pit puntual-
mente le modifiche apportate nel corso
dell’esame presso le Commissioni riunite.
A tal fine, puo risultare opportuno richia-
mare, sia pure rapidamente, gli obiettivi
principali che il legislatore intende perse-
guire con la riforma in discussione.

In primo luogo, va sottolineato che
I'esigenza di un’organica riforma del di-
ritto societario discende dalla consapevo-
lezza, derivante dagli elementi di valuta-
zione offerti dall’esperienza di pin di
mezzo secolo, che 'assetto della disciplina
codicistica in materia risulta sotto vari
profili superato. Appare, quindi, evidente
la necessita di un aggiornamento, alla luce
delle evoluzioni registrate nel sistema pro-
duttivo.

A questo riguardo desidero precisare,
anche per rispondere ad una indicazione
contenuta nel parere espresso dal Comi-
tato per la legislazione, che le disposizioni
che saranno adottate in attuazione della
delega conferita al Governo interverranno
direttamente sul codice civile, mediante
puntuali novelle. Non si intende, quindi,
adottare una disciplina speciale. Cido in
considerazione del fatto che si ritiene che
resti in larga parte intatta l'utilita del
modello, tipico degli ordinamenti di deri-
vazione napoleonica, del codice civile che
raccolga sistematicamente la disciplina di
vari istituti. La moltiplicazione delle leggi
speciali costituisce, infatti, un fattore di
complicazione dell’assetto della normativa
che ingenera incertezza e confusione nei
destinatari della stessa. Andrebbe, piutto-
sto, perseguito l'obiettivo di procedere ad
una sistematica semplificazione dell’ordi-
namento cui potranno utilmente concor-
rere il consolidamento di disposizioni at-
tualmente sparse in vari provvedimenti
mediante la redazione di testi unici e di
codici.

Un secondo profilo meritevole di atten-
zione €& rappresentato dall’accentuata com-
petizione nei mercati internazionali, che
sollecita lintero sistema produttivo ita-
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liano a valutare attentamente le esperienze
di altri paesi che si sono esercitati sul
terreno della riforma del diritto societario.
Va infatti ricordato che il tema ¢& stato
oggetto di provvedimenti di legge adottati
negli anni recenti ovvero allo studio in
Francia, in Germania e in Belgio, per
citare i paesi membri dell’Unione europea.

Pit in generale, la riforma intende
rispondere all’obiettivo di apportare al
regime vigente quelle modifiche che ap-
paiono necessarie per assicurare un qua-
dro normativo favorevole alle imprese alla
luce della accentuazione della competi-
zione livello europeo.

Le vicende degli ultimi anni hanno
chiaramente evidenziato il fatto che, nel
contesto europeo, caratterizzato dalla pre-
senza di forti vincoli, a partire dalla ado-
zione di una moneta unica, la concorrenza
tra imprese dipende in una misura certa-
mente non irrilevante dall’assetto della
disciplina dell’attivitd di impresa.

In questo senso, si palesa un certo
ritardo del nostro paese rispetto ad alcuni
dei maggiori concorrenti che hanno av-
viato con un certo anticipo l'opera di
modernizzazione della disciplina della ma-
teria. Esemplare, in proposito, appare il
fatto che la capacita di attrazione di
investimenti stranieri che il sistema pro-
duttivo italiano riesce ad acquisire sul
totale mondiale rimane ancora troppo
bassa. A questa difficolta non puo certa-
mente ritenersi estraneo il quadro norma-
tivo vigente. Alla luce di queste conside-
razioni di carattere generale, appare dun-
que pienamente condivisibile la scelta,
prospettata chiaramente gia nel testo Mi-
rone, di provvedere ad un consistente
ridimensionamento del carico normativo
gravante sul sistema produttivo, cui si
accompagni un ampliamento dell’autono-
mia negoziale.

Cio deve avvenire assumendo quale
parametro di riferimento la salvaguardia
delle esigenze dell'impresa e, conseguen-
temente, l'obiettivo di facilitarne l'attivita.
Occorre, pertanto, eliminare tutti quegli
adempimenti che si traducano in costi per
le imprese senza rispondere ad effettive
esigenze di tutela. Va infatti rilevato che

I'evoluzione della attivita imprenditoriale,
che attualmente si connota per un elevato
grado di flessibilitd degli assetti organiz-
zativi, impone un parziale ridefinizione
degli ambiti affidati, rispettivamente, alla
disciplina normativa e alla autoregola-
zione.

Per questo motivo, occorre coniugare
una prospettiva tipicamente giuridica con
una prospettiva piu prettamente econo-
mica, per cui la disciplina dei diversi
istituti deve fondarsi sull’obiettivo di in-
centivare lo sviluppo dell'imprenditoria,
eliminando quegli ostacoli e quegli intralci
frutto di un eccesso di dettaglio da parte
del legislatore, favorendo di conseguenza
la flessibilita dei modelli societari. La
stessa logica dovra ispirare il legislatore
sulla materia della riforma del diritto
fallimentare, di cui giustamente da piu
parti si invoca l'assoluta urgenza.

I principi di semplificazione e di eli-
minazione degli adempimenti superflui
hanno indotto le Commissioni a specifi-
care, sia con riguardo alle societa a re-
sponsabilita limitata e alle societa per
azioni, che nella disciplina della fase co-
stitutiva occorrera attenersi alle scelte
adottate recentemente, con la legge n. 340
del 2000, in materia di omologazione.

L’esigenza di modellare la disciplina
delle societa sulle esigenze delle imprese
ha indotto la maggioranza ad introdurre,
con il consenso del Governo, alcune spe-
cifiche modificazioni ed integrazioni del
testo originario.

Una prima significativa innovazione,
che soltanto apparentemente riveste im-
portanza marginale, e che gia poteva
trarsi, tuttavia soltanto implicitamente nel
testo originario del disegno di legge, e che
si & ritenuto di formulare in modo piu
esplicito e coerente con la normativa co-
munitaria, consiste nella previsione della
possibilita per le societa di emettere azioni
senza indicazione del valore nominale. Va
in proposito osservato che listituto & gia
presente in altri ordinamenti europei,
quali quello tedesco e quello belga. Si
tratta delle cosiddette « azioni improprie »,
la cui emissione non intacca il principio
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per cui le azioni debbono essere emesse
per un importo che trovi corrispondenza
in una parte del capitale.

Allo stesso modo, ci & parso opportuno,
sempre avvalendoci della facolta prevista
dalle direttive comunitarie in materia so-
cietaria, disporre l’eliminazione dell’ob-
bligo di indicare nello statuto il termine
della durata della societa e l'introduzione
della possibilita di costituire societa per
azioni con un unico socio.

Entrambi le disposizioni erano conte-
nute nella proposta di legge n. 969.

Un’altra previsione che era contenuta
nella proposta di legge n. 969 e che le
Commissioni hanno ritenuto di dover in-
serire nel testo del disegno di legge
n. 1137 & quella relativa alle fusioni ef-
fettuate mediante contrazione di debiti
garantite dal patrimonio dell'impresa in-
corporata (altresi note come leveraged
buy-out), istituto di derivazione anglosas-
sone, la cui liceita nel nostro ordinamento
ha dato luogo a controversie interpretative
sia in giurisprudenza che in dottrina. Al
fine di superare tali controversie e di
introdurre un ulteriore strumento di in-
centivazione per l'afflusso di capitali
esteri, si & voluto specificare che le ope-
razioni in questione non comportano vio-
lazione del divieto di acquisto o la sotto-
scrizione di azioni proprie e del divieto di
accordare prestiti e di fornire garanzie per
l'acquisto o la sottoscrizione di azioni
proprie di cui all’articolo 2358 del codice
civile.

Venendo, quindi, agli aspetti su cui
sono emersi orientamenti differenziati, nel
corso dell’esame in Commissione, occorre
in primo luogo segnalare il fatto che le
modifiche approvate hanno inteso atte-
nuare alcuni caratteri di rigidita presenti
nel testo governativo. Cio vale, in partico-
lare, per quanto concerne il rischio di
predeterminare le scelte del modello so-
cietario sulla base di parametri dimensio-
nali definiti, quali I'ampiezza della com-
pagine sociale.

Con alcuni degli emendamenti appro-
vati, si € esclusa l'applicazione di vincoli
automatici in ordine alla scelta del mo-
dello societario, la quale viene cosi inte-

ramente rimessa alla discrezionalita del-
I'imprenditore, che vi provvedera sulla
base delle esigenze specifiche risultanti
dall’esercizio della sua attivita.

Tale indirizzo appare coerente con la
linea seguita dalla legislazione degli ultimi
anni ispirata al principio della neutralita,
in modo da eliminare, o quanto meno
circoscrivere, il rischio di distorsioni ri-
conducibili al dettato normativo. Esem-
plare, al riguardo, appare la disciplina
tributaria posta in essere con riferimento
alle operazioni straordinarie (fusioni, scis-
sioni e conferimenti) ispirata, appunto,
alla logica della pitt ampia neutralita, che
rimette sostanzialmente agli imprenditori
la scelta dell’assetto e delle dimensioni che
ritenga adeguati alle sue esigenze.

In particolare, per quanto concerne la
distinzione tra i modelli societari della
societa per azioni e della societa per
azioni, ’elemento discriminante viene in-
dividuato essenzialmente nella prevalenza
del socio ovvero delle relazioni tra i soci,
per quanto concerne la societa a respon-
sabilita limitata, ovvero nell’elemento pa-
trimoniale rappresentato dalle azioni, per
quanto concerne la societa per azioni. Ne
consegue che, in linea di massima, nella
societa a responsabilita limitata. assume-
rebbe un particolare rilievo il ricorso allo
strumento contrattuale nella definizione
dei rapporti tra i soci, fermo restando il
principio generale per cui la riforma in-
tende rafforzare l'autonomia statutaria.

La configurazione dell’elemento perso-
nalistico quale principio informatore della
disciplina delle societa a responsabilita
limitata veniva, peraltro, affermata anche
nella relazione al testo originario del di-
segno di legge Mirone. In questo modo, la
disciplina della societa a responsabilita
limitata si approssima all’esperienza di
altri paesi europei, quali la Germania, in
cui il modello della GmbH ha ampia
diffusione grazie al suo elevato grado di
elasticita, la Francia, e il Belgio, dove
addirittura la societa a responsabilita li-
mitata & considerata una societa di per-
sone.
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In sostanza, la societd a responsabilita
limitata si viene a collocare al confine tra
societa di persone e societa per azioni non
quotate.

Per quanto riguarda la societa per
azioni, pur operandosi un significativo
ampliamento dell’autonomia statutaria,
cui si é fatto riferimento in precedenza, si
prospetta l'adozione di un modello nor-
mativo di base unitario, accanto al quale
dovranno essere predisposte regole carat-
terizzate da un maggior grado di impera-
tivita per le societa che facciano ricorso al
mercato del capitale di rischio. Tale scelta
deriva dalla considerazione per cui I'emis-
sione di azioni collocabili nel mercato, e
quindi tendenzialmente rivolte alla gene-
ralita dei risparmiatori, impone 1'adozione
di maggiori cautele a tutela degli stessi.
Resta, ovviamente, fermo l'ulteriore aggra-
vio rappresentato dalla quotazione nei
mercati regolamentati, che implica piu
stringenti misure a tutela della traspa-
renza, quali sono ravvisabili nel testo
unico dell'intermediazione finanziaria, di
cui al decreto legislativo n. 58 del 1998.
Merita peraltro segnalare che, rispetto al
testo originario, si ¢ apportata una modi-
fica volta a circoscrivere l'applicazione
delle disposizioni con maggiore tasso di
imperativita, che nella nuova formulazione
varrebbe, come ricordato in precedenza,
per le societa che emettono azioni e non
anche obbligazioni. Le esigenze di tutela
soddisfatte da tale disciplina rafforzata
sembrano infatti sussistere nel caso di
presenza di un numero elevato di azionisti
a seguito del ricorso al mercato dei capi-
tali di rischio, viceversa nel caso di ricorso
al mercato dei capitali di debito altre sono
le esigenze ed altri gli altri strumenti.

Per quanto concerne i poteri degli azio-
nisti di minoranza, si & ritenuto opportuno
evitare il rischio di incoraggiare iniziative
volte esclusivamente a determinare situa-
zioni di precarieta e di conflittualita en-
demiche, che non comportino alcun effet-
tivo vantaggio in termini di garanzia degli
interessi dei soci stessi ovvero di soggetti
esterni. Si ¢, quindi, cercato di dare una
risposta soddisfacente alla preoccupazione
di circoscrivere l'eventualita che alcune

delle misure a tutela delle minoranze, pur
condivisibili in linea di principio, possano
tradursi in un eccessivo e non giustificato
ricorso alla convocazione di assemblee
ovvero in un troppo frequente o disinvolto
appello all’autorita giurisdizionale.

Per le stesse ragioni, nelle disposizioni
in questione, su proposta del sottoscritto,
in qualitd di relatore per la VI Commis-
sione, & stata introdotta la specificazione
per cui, sia per la legittimazione all’azione
sociale che per la fissazione dei quorum,
occorre avere riguardo a minoranze che
rappresentino una congrua quota del ca-
pitale sociale.

Una terza significativa modifica attiene
alla revisione della disciplina del diritto di
recesso, con particolare riferimento alle
condizioni per il suo esercizio. Nel corso
dell’esame, allo scopo di precisare meglio
il contenuto delle disposizioni recate nel
testo originario del disegno di legge del
Governo, il quale presentava incertezze
interpretative le Commissioni hanno mo-
dificato il testo al fine di chiarire che
Iintroduzione di ulteriori fattispecie di
recesso a tutela del socio dissenziente, non
previste dall’articolo 2437 del codice civile,
¢ rimessa all’autonomia dei soci e trova
nelle previsioni statutarie la propria fonte
giuridica. Ritengo che I'ampliamento delle
fattispecie di recesso possa risultare utile,
ma che debba essere opportunamente co-
niugato con la necessita di salvaguardare
I'integrita del capitale sociale e gli interessi
dei creditori sociali, come del resto pre-
visto nel testo originario del disegno di
legge.

Un’altra questione su cui l'esame in
Commissione ha comportato significative
modifiche, anch’esse ispirate all’obiettivo
di ampliare l'ambito dell’autonomia ri-
messa alla potesta statutaria, riguarda l'as-
setto degli organi di amministrazione e di
controllo.

La maggioranza ha ritenuto, in propo-
sito, che fosse opportuno allargare I'origi-
naria previsione del testo governativo che,
oltre tutto, presentava anche taluni aspetti
di imprecisione, suscettibili di generare
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qualche incertezza in sede interpretativa.
II Governo si & rimesso su questo punto
alla volonta delle Commissioni.

A questo riguardo, occorre ricordare
che il sistema vigente nel nostro ordina-
mento, basato sulla compresenza dell’or-
gano amministrativo e del collegio sinda-
cale, assumerebbe carattere suppletivo ri-
spetto agli altri due, in quanto troverebbe
applicazione in assenza di una diversa
scelta statutaria. Accanto a tale modello si
¢ ritenuto opportuno offrire alle societa
che intendessero farvi ricorso due possi-
bilitd alternative consistenti; rispettiva-
mente: a) in un sistema « dualista », ricon-
ducibile sostanzialmente all’esperienza te-
desca, basato sulla compresenza di un
consiglio di gestione e di un consiglio di
sorveglianza, di nomina assembleare, al
quale spetterebbero poteri di controllo
sulla gestione sociale, di approvazione del
bilancio, di nomina e revoca dei consiglieri
di gestione, nonché di deliberazione ed
esercizio dell’azione di responsabilita nei
confronti di questi. A differenza di quanto
previsto nell’originario testo governativo, si
¢ ritenuto, in primo luogo, di non dovere
attribuire al consiglio di sorveglianza com-
petenze relative all'indirizzo strategico
della societa, le quali avrebbero compor-
tato un depauperamento delle attribuzioni
dell’assemblea. In secondo luogo, si ¢ in-
teso apportare un’altra modifica rispetto a
quanto previsto dalla proposta di legge n.
969 e nello stesso ordinamento tedesco,
escludendo che I'adozione del modello te-
desco implichi la partecipazione dei lavo-
ratori all’organo di sorveglianza (cosiddet-
ta cogestione); b) in un sistema «moni-
sta », di derivazione anglosassone, che con-
templa la presenza del solo consiglio di
amministrazione al cui interno, deve es-
sere istituito un comitato preposto al con-
trollo interno sulla gestione, composto in
maggioranza da amministratori non ese-
cutivi in possesso di requisiti di indipen-
denza. A tale ultimo organo dovranno
essere assicurati, in sede di legislazione
delegata, adeguati poteri d’informazione e
d’ispezione sull’attivita di gestione. Ri-
cordo che tale ultimo modello, non pre-
visto dal testo originario del testo gover-

nativo, era invece espressamente discipli-
nato, in termini analoghi a quelli del testo
adottato in commissione, dalla proposta di
legge n. 969.

Come detto in precedenza, con l'am-
pliamento dei modelli in questione si &
inteso, in coerenza con il principio della
libera determinazione delle forme orga-
nizzative dell’attivitd imprenditoriale, for-
nire all’autonomia statutaria la possibilita
di scelta tra i diversi moduli di ammini-
strazione e controllo che si sono affermati
in altri ordinamenti, nella consapevolezza
della impossibilita di individuare a priori
un modello che si configuri come piu
conforme alle esigenze di tutte le societa.

Va peraltro sottolineato che I'espe-
rienza e le stesse valutazioni dei rappre-
sentanti del mondo imprenditoriale non
sembrano lasciar supporre una diffusa
propensione all’adozione delle forme or-
ganizzative diverse da quella attualmente
prevista dall’ordinamento vigente e larga-
mente consolidata nell’esperienza. E ap-
parso quindi opportuno, in quanto ricon-
ducibile ad un criterio di ragionevolezza,
stabilire la adozione del modello attuale,
qualora non si ritenga effettuare esplici-
tamente una scelta in proposito.

Di notevole rilievo & anche la modifica
relativa ai doveri di fedelta degli ammini-
stratori, i quali «sono tenuti ad agire in
modo informato ». Tale precisazione ¢ fi-
nalizzata a definire con esattezza i confini
degli obblighi di diligenza degli ammini-
stratori al fine di evitare che il sindacato
giurisdizionale possa spingersi all'interno
della sfera di discrezionalita inevitabil-
mente presente nell’attivita di gestione
imprenditoriale. La formulazione si ri-
collega ad istituti ben conosciuti in altri
ordinamenti, sotto il nome di business
judgement rule.

Un’altra modifica apportata nel corso
dell’esame in Commissione concerne la
materia di patti sociali. In materia si ¢
ritenuto opportuno provvedere ad una
graduazione degli obblighi che, nell’origi-
nario testo governativo, erano indifferen-
temente posti a carico di tutte le societa
per azioni, oltre che delle societa che le
controllano.
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Con alcuni emendamenti si &, quindi,
inteso stabilire, fermo restando il divieto
di patti di durata illimitata, il limite mas-
simo di cinque anni. Tale limite attenua la
previsione, contenuta nel citato testo unico
sull'intermediazione finanziaria con rife-
rimento alle societd quotate nei mercati
regolamentati, in base alla quale risulta di
tre anni il limite di durata dei patti.

Stante la delicatezza della materia e il
tenore delle critiche mosse alle modifiche,
di iniziativa del sottoscritto, apportate
dalle Commissioni, ritengo opportuno
esporre la questione nei suoi termini es-
senziali.

A questo riguardo, vorrei adottare una
distinzione originariamente proposta da
Romano Prodi in un articolo estrema-
mente interessante pubblicato diversi anni
fa sulla rivista « Il Mulino »: quella fra due
diversi modelli di capitalismo, il modello
che egli chiamava «renano» o tedesco e
quello anglosassone.

Il primo ¢ caratterizzato dalla esistenza
di nuclei stabili di azionisti, in molti casi
vincolati dalla stipula di patti parasociali.
Tali nuclei operano in modo di assicurare
nel corso del tempo una sostanziale con-
tinuita nel governo dell'impresa, assu-
mendo a proprio carico il rischio derivante
dalle variazioni degli andamenti ciclici,
con particolare riferimento alle conse-
guenze che ne derivano sull’entita dei
profitti e dell’attivita economica e, dunque,
adottando un pit lungo orizzonte di rife-
rimento.

Quanto al modello anglosassone, esso
sarebbe caratterizzato dalla piena e co-
stante contendibilita dell'impresa, vale a
dire da una condizione per cui, a diffe-
renza di quanto accade nel modello «re-
nano », non vi sono gruppi stabili di con-
trollo. L’'impresa &, conseguentemente
esposta all’eventualita di un radicale cam-
biamento dell’assetto proprietario con
conseguente discontinuita anche negli in-
dirizzi gestionali.

Io ritengo che nel caso specifico del-
I'Ttalia, che si € caratterizzata per il ruolo
nettamente prevalente delle piccole im-
prese, spesso restie non soltanto alla quo-
tazione in borsa, ma addirittura ad adot-

tare la forma della societa per azioni con
un numero elevato di soci, costituirebbe
gia un passaggio di grande impatto l'af-
fermazione di un modello di capitalismo
di tipo tedesco.

Sarebbe, quindi, poco realistico per noi
ispirarsi pedissequamente a tradizioni ed
esperienze di capitalismo di tipo anglosas-
sone, rendendo scalabile ogni impresa at-
traverso la introduzione di rilevanti mo-
difiche nell’assetto della disciplina socie-
taria.

A questo riguardo, mi sembrano ancora
di assoluta attualita le considerazioni del
senatore Bruno Visentini, che a questi
temi ha dedicato certamente un’attenzione
non trascurabile attraverso numerosi studi
ed interventi. Ad esempio, egli osservava,
fra le varie cose, come risultasse inutile o
addirittura deleteria, la diretta trasposi-
zione nel nostro paese di modelli da noi
troppo distanti, maturati in un clima eco-
nomico e sociale diverso e sottolineava, ad
esempio, come da noi, per realizzare com-
piutamente una situazione riconducibile al
modello anglosassone, mancassero i fondi
pensione. Questi ultimi infatti offrono co-
munque un elemento di stabilita alle so-
cieta di cui acquisiscono rilevanti quote
azionarie.

Voglio solo citare della vasta serie di
interventi che Visentini scrisse per la Re-
pubblica su questi temi l'articolo del no-
vembre del 1993: « Spesso» — scrive Vi-
sentini — «nella condanna delle imprese
individuali e familiari si sente riaffiorare
una forte tendenza anticapitalistica ». Eb-
bene, per Visentini, tale tendenza — e cito
ancora testualmente — « avendo perduto la
battaglia del collettivismo e del socialismo,
si ripresenta in veste di propugnatrice
della impresa posseduta dal pubblico, con-
tro I'impresa dei capitalisti ». L’articolo in
questione si intitolava « Dalla parte delle
famiglie ». Dalla parte, dunque, di quel
capitalismo, diciamo cosi, « puntiforme »,
che ho descritto sopra, in base al quale ci
¢ parsa evidente la necessita di revisione
in senso piu «disteso» della durata dei
patti sociali.

Per la verita, nel corso del dibattito, ho
sentito echeggiare varie lezioni di acceso
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liberismo da colleghi che cadono — forse
per la ancora troppo recente adesione ad
un’ideologia di mercato — nell’errore che
descriveva Visentini. Le sue argomenta-
zioni, che gli furono dettate proprio dalla
tradizione alla quale io stesso mi richiamo,
appaiono rafforzate proprio dagli sviluppi
degli anni pia recenti, ed in particolare
dalla completa liberalizzazione dei capitali
e dall'integrazione dei mercati finanziari
internazionali. Per quanto concerne spe-
cificamente I'Europa, non si deve trascu-
rare la novita costituita dall’ormai immi-
nente introduzione della moneta unica.
Peraltro, I'adozione dell’euro e il processo
di internazionalizzazione dei fenomeni
economici-finanziari non fanno venir
meno l'interesse di una regione o di una
nazione a far si che la proprieta, e quindi
il governo di una societa, possa rimanere
localizzata nel proprio paese. I critici della
globalizzazione, molto numerosi in Italia,
soprattutto a sinistra, non possono non
cogliere la contraddizione nel contestare le
conseguenze della globalizzazione stessa e,
al contempo, nel rifiuto della possibilita di
frapporre limitazioni a un eventuale mas-
siccio passaggio di societa nazionali sotto
il controllo di capitali internazionali.

Vengo, infine, ai profili che attengono
alla disciplina della cooperazione, divenuta
una sorta di «pietra dello scandalo »,
stante il fatto che le modifiche proposte
dal sottoscritto, che le Commissioni hanno
ritenuto di accogliere a maggioranza,
hanno giustificato reazioni fortissime, e
forse ispirate ad un eccesso di emotivita e
ad una scarsa attenzione, o almeno ad una
troppo frettolosa lettura. Non ¢ mancato
chi, nei giorni scorsi, & arrivato a descri-
vere la modifica proposta dal relatore
come dettata dal desiderio di affossare il
sistema cooperativistico italiano.

Su questa materia sara possibile svol-
gere un dibattito particolarmente appro-
fondito, anche in considerazione della de-
cisione di alcuni colleghi di opposizione di
presentare una questione pregiudiziale di
costituzionalita.

Ritengo, tuttavia, opportuno fornire, gia
in sede di relazione, alcuni chiarimenti in
ordine alla obiezione, avanzata gia nel

corso dell’esame in Commissione, per cui
la maggioranza avrebbe, con le modifiche
apportate al testo governativo, sostanzial-
mente violato il dettato dell’articolo 45
della Costituzione. Faccio osservare che
proprio in quell’articolo, in qualche caso
incautamente citato, € stabilita una distin-
zione fra due tipi di societa cooperative, la
dove esso recita: « La Repubblica riconosce
la funzione sociale della cooperazione a
carattere di mutualita e senza fini di
speculazione privata. La legge ne pro-
muove e favorisce lincremento con i
mezzi pit idonei e ne assicura, con gli
opportuni controlli, il carattere e le fina-
lita ».

Dunque, una interpretazione letterale
della disposizione induce ad affermare
che, proprio nella Costituzione, ¢’¢ una
distinzione fra le cooperative con fini di
lucro e quelle senza fini di lucro, e proprio
nello stesso testo si indica che si conside-
rano particolarmente meritevoli di tutela
queste ultime. In altri termini, la disposi-
zione costituzionale non consente di af-
fermare che il fenomeno cooperativo in
quanto tale debba avvalersi di un tratta-
mento piu favorevole di quello riservato
alla generalita delle imprese. Piuttosto,
tale trattamento va riservato alle coope-
rative che si connotino per il requisito
della mutualita e per il fatto di non
perseguire finalita di lucro.

D’altra parte, se € noto che in dottrina
esistono orientamenti contrastanti circa il
contenuto del concetto di mutualita, & pur
vero che sarebbe decisamente paradossale
affermare che la mutualita possa ravvi-
sarsi anche nel caso di imprese che, di
fatto, non presentano significative diffe-
renze rispetto alle ordinarie societa.

La pitu apprezzata dottrina, a partire da
Bassi, ha sottolineato che la mutualita
consisterebbe nella reciprocita di presta-
zioni tra societa e soci. D’altra parte, € pur
vero che anche la giurisprudenza ha af-
fermato che il fine mutualistico puo anche
essere soltanto prevalente, ammettendosi
lo scopo di lucro, purché di carattere
secondario. Questa ipotesi si traduce nella
possibilita delle cooperative di fornire an-
che a terzi prestazioni dietro pagamento
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di un corrispettivo. Cid0 non puo indurre,
tuttavia, ad affermare che il requisito della
mutualitd persisterebbe anche in presenza
di imprese la cui attivita sia svolta negli
stessi termini in cui si esplica l'attivita di
una qualunque societa per azioni o societa
a responsabilita limitata. Non pud certo
ritenersi sufficiente a giustificare un re-
gime piu favorevole il carattere « aperto »
delle cooperative, per quanto concerne
I'ampliamento della compagine sociale, po-
sto che tale carattere & riscontrabile anche
in tante societa di capitali. Né si puo
ritenere che le limitazioni previste in or-
dine alla distribuzione degli utili tra i soci
possano di per sé fondare il riconosci-
mento di una disciplina piu agevolata in
particolare per quanto attiene al profilo
fiscale. Ricordo al riguardo che di fatto
tali limitazioni sono parzialmente superate
dalla possibilita di utilizzare lo strumento
del ristorno.

Del resto la distinzione fra cooperative
di diverso genere € presente nel testo del
disegno di legge Mirone, nel quale si
richiamava la cooperazione costituzional-
mente riconosciuta, anche se poi non si
traeva alcuna conseguenza dalla distin-
zione tra tale forma di cooperazione e le
altre. Non si comprende dunque come
possano dichiarare che la Costituzione
prevede un unico tipo di cooperativa par-
lamentari che propongono alla Camera di
modificare il testo licenziato dalle Com-
missioni, approvando il testo originario del
disegno di legge n. 1137.

Le modifiche introdotte su proposta del
relatore per la VI Commissione hanno
inteso precisare i termini in cui si dovra
distinguere, in sede di esercizio della de-
lega, fra i due tipi di cooperative: si &
quindi proceduto all’inserimento di una
specifica disposizione volta a precisare che
si dovra riservare l'applicazione delle di-
sposizioni fiscali di carattere agevolativo
alle societa cooperative costituzionalmente
riconosciute.

Dunque, invece di colpire — come af-
ferma del tutto impropriamente qualche
collega dell’opposizione — il sistema delle
cooperative, il nuovo testo chiarisce che

sono meritevoli di particolare sostegno le
cooperative che si attengono al principio
della mutualita.

Si ¢ inoltre precisato che, nell’ambito
della cooperazione costituzionalmente ri-
conosciuta, rientrano anche le societa che
si avvalgono, nello svolgimento della pro-
pria attivita, prevalentemente delle presta-
zioni lavorative dei soci. L’integrazione &
finalizzata a chiarire che le cosiddette
cooperative di lavoro si avvarrebbero della
specifica disciplina riservata alla coopera-
zione costituzionalmente riconosciuta.

Il testo dell’articolo 5 approvato dalle
Commissioni non si limita pero a confer-
mare alle « cooperative costituzionalmente
riconosciute » I'attuale regime agevolativo,
ma introduce a favore delle cooperative
non riconosciute una serie di misure che
ne rendano piu flessibile e spedita la
gestione. Occorre infatti considerare come
oggi il settore della cooperazione, specie
per quanto attiene alle cooperative di
grandi e grandissime dimensioni, attra-
versi alcune difficolta soprattutto in rela-
zione al reperimento dei finanziamenti
necessari per la crescita dellimpresa. Il
parziale superamento dei vincoli attuali in
materia di emissione di obbligazioni, in-
tervento dei soci finanziatori, deroghe al
voto capitario, € appunto finalizzato a
riconoscere alle cooperative non ricono-
sciute maggiori spazi di manovra. Colle-
gata a questa prospettiva & la questione
della possibilita di trasformazione delle
cooperative non riconosciute in societa
lucrativa, attualmente non prevista in via
generale dall’'ordinamento. Le Commis-
sioni peraltro, pur ribadendo I'opportunita
di ammettere tale facolta, ne hanno signi-
ficativamente limitato l'ampiezza, preve-
dendo che, in tal caso, il patrimonio delle
medesime al netto del capitale versato e
dei dividendi eventualmente maturati,
debba essere versato ai fondi mutualistici
conformemente a quanto avviene oggi in
caso di scioglimento o di fusione eteroge-
nea. Tale modifica ¢ finalizzata all’obiet-
tivo di tutelare il patrimonio accumulato
nel corso degli anni con l'opera di gene-
razioni di soci cooperatori, anche grazie
ad un regime fiscale agevolato. In tal modo
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si & altresi accolta la piu pressante delle
sollecitazioni provenienti dalle associa-
zioni di categoria, le quali manifestavano
la preoccupazione che una disciplina ec-
cessivamente agevolativa della trasforma-
zione potesse tradursi in concreto nello
svuotamento del movimento cooperativo.

In sostanza, la maggioranza ha voluto
compiere uno sforzo di chiarezza che
credo meriti una valutazione attenta e
approfondita, evitando giudizi affrettati e
ispirati a pregiudiziale ostilitd. E infatti
innegabile che la disciplina legislativa vi-
gente non abbia sino ad ora fornito ele-
menti sufficienti di chiarezza in ordine al
requisito della mutualita su cui si fonda il
riconoscimento del valore peculiare del
fenomeno cooperativistico. Nell’assenza di
chiarezza si ¢ determinata una situazione
di fatto che, in considerazione dell’evolu-
zione dei processi economici, evidenzia
contraddizioni e incertezze. In non pochi
casi, in sostanza, imprese definite coope-
rative e che, per questo motivo, si avval-
gono di un regime speciale rispetto a
quello ordinario, non evidenziano alcuna
significativa distinzione, quanto alle con-
crete modalita di svolgimento della pro-
pria attivita e alla gestione del proprio
patrimonio.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
queste sono le linee portanti del provve-
dimento di riforma del codice civile per la
parte che abbiamo qui affrontato. Natu-
ralmente essa va completata — e il Go-
verno ne & consapevole — con I’esame delle
procedure concorsuali e del fallimento, ma
certamente, e se la XIV legislatura avra al
suo attivo una rapida approvazione di
queste norme, essa avra fatto qualcosa di
non trascurabile importanza.

ROBERTO PINZA, Relatore di mino-
ranza per la VI Commissione. Ripresen-
tiamo il testo Mirone ritenendolo pit ido-
neo del testo predisposto dai relatori per
la maggioranza per le Commissioni Il e VI.

Lasciando ad altro correlatore di mi-
noranza l'esame di altre questioni e so-
prattutto della nuova disciplina penalistica
che si intende introdurre, sulla quale non
posso non esprimere il piu totale dissenso,

intendo concentrare questa sintetica rela-
zione sull’articolo 5) cosi come esce mo-
dificato o, forse, sarebbe meglio dire
sfigurato — dagli emendamenti proposti
dal relatore per la maggioranza onorevole
Giorgio La Malfa.

Come ¢ stato giustamente osservato, il
nuovo testo proposto pone innanzitutto
gravi problemi di costituzionalita.

Esso infatti introduce una bipartizione
fra cooperative costituzionalmente pro-
tette e cooperative non protette che la
Costituzione all’articolo 45, non solo
ignora, ma addirittura respinge.

La Costituzione infatti individua i re-
quisiti della cooperazione (« a carattere di
mutualita e senza fini di speculazione
privata »), sicché 1'unica alternativa che
essa prevede é fra cooperazione che abbia
tali requisiti e non cooperazione, e non gia
fra cooperazione «protetta» e coopera-
zione «non protetta ».

Lo spazio che la Costituzione assegna al
legislatore ordinario & quello, come la
stessa norma afferma, di assicurare e
controllare i caratteri e le finalita della
cooperazione ma non di creare differen-
ziazioni all’interno della cooperazione: su
questo piano ¢ evidente che il provvedi-
mento, se venisse confermato il testo del
relatore per la maggioranza, sarebbe pa-
lesemente incostituzionale, attribuendo al
legislatore ordinario un potere di spezzet-
tamento del mondo cooperativo che in
nessun modo gli appartiene.

Queste considerazioni inducono a ri-
chiedere espressamente che venga ritirato
un testo che creerebbe un notevole al-
larme, ma che avrebbe ben poche possi-
bilita di radicarsi nell’ordinamento giuri-
dico per la sua intrinseca incostituziona-
lita.

Tale problema di costituzionalita viene
aggravato da tre ulteriori circostanze.

La prima era che, come osservato an-
che dalla Commissione affari costituzio-
nali, veniva utilizzato, con un intento po-
litico evidente, il termine cooperazione
« protetta » — che & del tutto diversa da
« riconosciuta » — che la Costituzione em-
blematicamente riserva alle formazioni
naturali che reputa meritevoli di tutela: il
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problema & stato peraltro superato dal-
I'’emendamento dello stesso relatore per la
maggioranza.

La seconda é che viene introdotto un
criterio (lo svolgimento di attivitd « o con
il lavoro prevalente di soci») che & total-
mente ignoto alla Costituzione.

La terza & che questo sconvolgimento
del mondo cooperativo in una materia
costituzionalmente disciplinata dovrebbe
avvenire, neppure attraverso una legge
ordinaria assistita dalle garanzie tipiche
del procedimento legislativo, ma addirit-
tura mediante un decreto legislativo pre-
ceduto da un rapidissimo dibattito parla-
mentare sul nuovo testo del disegno di
legge delega.

Questi sono i problemi, molto gravi, di
costituzionalita, che inducono a chiedere
I’'accantonamento del nuovo testo a meno
che non si intenda, forse con maggiore
saggezza, portare la disciplina della coo-
perazione ad una autonoma e pill appro-
fondita sede legislativa.

Un ulteriore aspetto, nel contempo di
costituzionalita e di merito, si riferisce
all’articolo 5, comma 2, lettera g), del-
I'emendamento La Malfa.

Siamo qui di fronte ad un rovescia-
mento completo della linea costituzionale
e della politica di questo mezzo secolo.

Il principio costituzionalmente affer-
mato dall’articolo 45 & quello della pro-
mozione e dell'incremento della coopera-
zione. Il testo ¢: «la legge ne promuove e
favorisce lincremento con i mezzi pilu
idonei ».

Cosi in effetti & avvenuto e questa &
stata la linea della legislazione ordinaria a
partire dall'immediato dopoguerra .

I dati aggiornati al dicembre 2000 in-
dicano una realta cooperativa formata da
circa 60.000 cooperative, se si considerano
quelle con addetti, e di oltre 80.000, se si
considerano anche quelle senza addetti,
con oltre 7.000.000 di soci.

Questa ¢é la realta attuale della coope-
razione, profondamente radicata nella no-
stra struttura sociale a differenza di qual-
che semplicismo di parte che la individua
come una sorta di escrescenza inutile e
non condivisa della societa italiana.

A questo aggiungasi che, proprio in
risposta alle esigenze pitt complesse ed
umanamente piu sofferenti della societa
moderna, come quelle socio-sanitarie ed
educative, la cooperazione ha data una
risposta significativa con la creazione negli
ultimi anni di oltre 3.500 cooperative che
operano nei settori piu difficili ed esposti
dell’organizzazione sociale.

La proposta dell’onorevole La Malfa
inverte questa linea di continuita, preve-
dendo che la legge ordinaria, lungi dal
favorire l'incremento della cooperazione,
al contrario ne favorisca la dissoluzione,
imponendo al legislatore ordinario di fa-
vorire la trasformazione della societa coo-
perativa in societa lucrativa.

Evidentemente vi ¢ una linea comples-
siva, politica e quasi ideologica, in virti
della quale la cooperazione deve essere
confinata nell’area della marginalita « pro-
tetta» (una sorte di piccola riserva in-
diana) mentre la normalita imprendito-
riale viene identificata nelle societa lucra-
tive: una linea, non solo profondamente
incostituzionale, ma anche politicamente
errata, dipendendo la forza del sistema
italiano in gran misura proprio dalla va-
rieta delle sue forme imprenditoriali e
comunque difforme dall’esperienza dei pit
moderni paesi occidentali che hanno fa-
vorito ovunque lo sviluppo della coopera-
zione.

E d’altro canto stupisce che questo
emendamento, che spinge verso la trasfor-
mazione delle cooperative in societa lu-
crative, sia stato proposto da chi ha re-
spinto l’emendamento, proveniente da
esponenti della maggioranza ed assai pilu
ragionevole, che facilitava la trasforma-
zione in societa di capitali delle societa
personali.

Si tratta quindi di una impostazione
non condivisibile sul piano delle politiche
dellimpresa, che fa inutile violenza alla
storia italiana ed alla evoluzione del suo
sistema e che istituisce, complicandolo, un
doppio sistema cooperativo in luogo di
quello assai pin semplice previsto dalla
Costituzione repubblicana che si limita a



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 27 LucLio 2001 — N. 25

distinguere fra cooperazione vera con ca-
ratteri di mutualita e senza fini speculativi
e cid che cooperazione non é.

Non possiamo sottacere che lo stesso
relatore per la maggioranza con gli ultimi
due emendamenti in Commissione ha ri-
dotto la portata della propria iniziativa
originaria, ampliando il campo della co-
siddetta cooperazione protetta e rendendo
meno appetibile, se non di fatto pressoché
impraticabile, la trasformazione in societa
lucrative.

Tuttavia, per quanto apprezzabili, que-
sti emendamenti non sono sufficienti, es-
sendo necessario ripristinare un testo,
come quello Mirone, che resta allinterno
di precisi binari costituzionali: a meno che
non si ritenga di portare la nuova disci-
plina della cooperazione, sulla cui oppor-
tunita concordiamo, in una sede propria
ed autonoma.

INTERVENTO DEL DEPUTATO ANTO-

NIO PEPE IN SEDE DI DISCUSSIONE

SULLE LINEE GENERALI DEL DISEGNO
DI LEGGE N. 1137

ANTONIO PEPE. Il vigente diritto so-
cietario, che si intende riformare con il
provvedimento al nostro esame, ¢é il risul-
tato della unificazione, operata dal legi-
slatore del 1942, del codice civile e del
codice di commercio. Successivamente ha
subito modificazioni operate sia a seguito
di direttive comunitarie, e sia, ed ¢ il caso
delle cooperative, a seguito di richieste di
modernizzazione provenienti dallo stesso
mondo interessato.

Un primo filone di modernizzazione si
era manifestato nella creazione della Con-
sob.

Vi sono state poi altre modifiche e per
tutte dobbiamo ricordare le modifiche
operate col testo unico sulle intermedia-
zioni finanziarie (TUF), dedicato alle so-
cietd che fanno ricorso al risparmio e alle
quotate nonché per le cooperative alla
legge n. 59 del 1992. La parte dell’ordi-
namento civile dedicata alle cooperative
dal codice del 1942 era estremamente
povera, come ha avuto modo di ricordare

recentemente in un convegno sul diritto
societario il professor Minervini che riba-
diva come «esposta la bandiera di uno
scopo mutualistico non meglio precisato,
adottata la struttura di societa di capitali,
ribadita la variabilita del capitale sociale,
si rinviava largamente alle leggi speciali ».

La disciplina si & modificata solo grazie
alle leggi speciali ed alla detta legge n. 59
del 1992.

La volonta di favorire la imprendito-
rialita, la esigenza di garantire alle im-
prese italiane una paritd competitiva con
quelle estere, alla luce della globalizza-
zione dei mercati, la necessitd di rimuo-
vere incertezze normative, il richiamo alla
semplificazione, le richieste di rafforzare
la autonomia statutaria, il richiamo alla
flessibilita normativa, la necessita di ri-
durre la asimmetria di disciplina tra so-
cieta emittenti titoli su mercati regolamen-
tati e societa che fanno ricorso al pubblico
risparmio con titoli non quotati, al fine di
evitare il rischio di disincentivare la quo-
tazione, hanno fatto gridare alla esigenza
di riformare il diritto societario.

Questa esigenza & reale e penso sia
condivisa da tutte le forze politiche.

E perod anche importante non sacrifi-
care, in nome della autonomia statutaria e
della semplificazione, la tutela degli inte-
ressi dei terzi, la tutela degli interessi dei
creditori, la tutela degli interessi di tutti
coloro che entrano in rapporto con le
societa che, non dimentichiamolo, a volte
possono essere altre imprese e quindi
anche altre societa, ovvero possono essere
gli stessi soci della societa interessata nel
momento in cui gli interessi di alcuni di
essi non sono piul convergenti con quelli
della societa. Perché, se ¢ vero che al
diritto societario vengono affidati soprat-
tutto gli interessi dei soci e quello della
crescita della impresa connesso al raggiun-
gimento della sua massima competitivita, &
anche vero che il tutto non puo rimanere
qualcosa di meramente interno alla societa
stessa, qualcosa di solo o quasi esclusiva-
mente contrattualistico. Esistono interessi
che non possono e non debbono essere
estranei agli obiettivi perseguiti dal diritto
societario e quindi non possono essere
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rimessi alla autonomia statutaria, alla au-
tonomia privata, ma debbono essere tute-
lati da norme inderogabili. Cio, a me pare,
si raggiunge col testo proposto e con il
decreto che da esso scaturira.

La riforma interessa solo le societa di
capitale ed, in particolare, le societa a
responsabilita limitata, le societa per
azioni e le cooperative, mentre non af-
fronta problematiche connesse alle societa
di persone se non di riflesso. Cosi nel testo
governativo, all’articolo 2, in tema di prin-
cipi generali, alla lettera g), si prevede la
possibilita di disciplinare forme partecipa-
tive di societa in differenti tipi associativi
e, quindi, si & pensato di affrontare anche
i problemi connessi alla partecipazione di
societd di capitali in societa di persone,
partecipazione che alcune sentenze di Cas-
sazione hanno dichiarato allo stato non
possibile: la riforma sara un’occasione,
quindi, anche per risolvere, in nome della
chiarezza normativa, questo problema ed
il futuro decreto legislativo potra e dovra
dettare i paletti entro i quali detta parte-
cipazione sara possibile, anche alla luce
delle considerazioni espresse dalla Corte
di cassazione.

La riforma affronta anche il diritto
penale delle societa. Le disposizioni del
1942 ripetevano quelle del 1931; le modi-
fiche negli anni intervenute sono derivate
da direttive comunitarie che hanno inciso
sulle norme civilistiche e solo di conse-
guenza sul penale in tema di sanzioni.
Anche questa parte di riforma & un’esi-
genza sentita, specie perché alcune inter-
pretazioni giurisprudenziali hanno intro-
dotto elementi di estrema incertezza nella
configurazione del reato di falso in bilan-
cio, con vulnus alla certezza del diritto e
conseguenti problemi nella gestione delle
imprese e danni per il sistema economico.

Quella che stiamo esaminando € una
riforma importante, una riforma che,
come ¢ stato scritto, ha come obiettivo
primario quello di favorire la nascita, la
crescita e la competitivitd delle imprese.
Oggi il nostro ordinamento impone alle
imprese, al mondo economico costi di
regolamentazione eccessivi, a volte super-
flui, sicuramente onerosi. Ridurre detti

costi, eliminare gli adempimenti superflui
favorira la competitivita delle nostre im-
prese, le mettera al passo con quelle in
essere in Europa, e specialmente nei paesi
pit avanzati.

La proposta al nostro esame, pur
dando il massimo rilievo alla autonomia
statutaria, salva il principio della tipicita
delle societa e quindi esclude il ricorso a
societa atipiche e la societa a responsabi-
lita limitata, a differenza di quanto pre-
visto nella normativa vigente, ha norma-
tiva propria, senza ricorso alla tecnica del
rinvio. Per la verita, qualcuno, nel dibat-
tito che vi & stato in questi mesi, avrebbe
voluto cancellare le societa a responsabi-
lita limitata: per fortuna, invece, questa
tesi non ¢ stata accolta cosicché il progetto
al nostro esame disciplina questo tipo di
societa, che personalmente ritengo un tipo
di societa che ha certamente incontrato
successo dal 1942 ad oggi.

E l'articolo 3 che detta le regole per le
societa a responsabilita limitata; il testo
pensava ad un modello con compagine
sociale ristretta e con grossa autonomia,
qualcosa che avrebbe dovuto interessare
soprattutto le imprese piccole e medie.
Non era fissato nel testo un limite mas-
simo dimensionale e nulla si diceva ove la
societa, nel corso della sua vita, avesse
assunto grosse dimensioni o per il numero
dei soci o per fatturato o per capitale o
per patrimonio.

Tali eventi forse rischiavano di far
venire meno il tipo di societa prescelto col
rischio di una lesione per la autonomia
statutaria: qualcuno parlava addirittura di
trasformazione ope legis.

Bene ha fatto la Commissione, su pro-
posta del relatore, ad eliminare il concetto
di ristretta compagine sociale spostando il
tutto sul principio della rilevanza centrale
del socio e dei rapporti contrattuali tra i
soci.

Con riferimento ai principi direttivi
dell’articolo 3, ¢ scritto che occorre elimi-
nare gli adempimenti non necessari, e
questi dovranno essere individuati dal de-
creto legislativo semmai anche indicando,
a contrario, quelli essenziali; & positivo
altresi che il decreto specifichi, indivi-
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duandole, le indicazioni obbligatorie del-
I'atto costitutivo e tra queste certamente
rientreranno oltre alla sede, al nome dei
soci ed a quant’altro ritenuto necessario,
lindicazione del nome e del potere degli
amministratori.

Ampia autonomia viene data, sempre
con riferimento alle Srl, alla struttura
organizzativa ed ai procedimenti decisio-
nali della societa (lettera e) dell’articolo 3).
Nella discussione che in questi mesi vi ¢
stata sulla riforma, tale autonomia & stata
spinta sino ad immaginare la soppressione
della « previsione dell’organo assembleare
e/o dell’organo amministrativo », con ge-
stione della impresa in questo caso affi-
data agli accordi dei soci. Personalmente
ritengo che perd questa autonomia, se puod
sacrificare, con riferimento ai procedi-
menti decisionali, la tutela dei soci dis-
senzienti, avendo essi, come soci, potuto
valutare dall’origine questo rischio, non
possa sacrificare la certezza del terzo che
entra in rapporto con la societa. Ecco
perché, a mio avviso, va prevista come
necessaria ed obbligatoria la indicazione
del legale rappresentante della societa, i
suoi poteri, e le forme di pubblicita pro-
prio a tutela dei terzi che entrano in
rapporto con la societa, come innanzi
detto.

Una considerazione va fatta sui pro-
cessi decisionali in tema di societa a
responsabilitd limitata. Nel progetto al
nostro esame si immagina la possibile
nascita di qualcosa di diverso dal proce-
dimento assembleare per la formazione
della volonta della compagine sociale.
L’Assemblea perde il ruolo di unico luogo,
per i soci, deputato ad assumere decisioni
a maggioranza, perde insomma la natura
di «organo deliberativo interno della so-
cieta, nel quale si forma la volonta della
societa stessa », secondo la definizione sco-
lastica.

La comparsa, quindi, di processi deci-
sionali diversi dal modello assembleare e
la conseguente perdita del monopolio che
attualmente detiene 1’Assemblea, anche
con riferimento a competenze oggi tipica-
mente assembleari, ci impone di chiederci
quale possa essere un processo decisionale

privo del metodo collegiale ed a chi ven-
gano assegnate le competenze oggi delle
assemblee. Penso, per esempio, ad una
modifica dell’oggetto sociale, o pit sem-
plicemente della sede, o dei poteri dell’or-
gano amministrativo e comunque ad una
modifica statutaria in genere. Chi dovra
deliberare ed approvare queste modifi-
che ? Rimane il concetto di maggioranza o
dobbiamo pensare alla unanimita ?

A legislazione vigente, 1'unico modello
che si contrappone a quello assembleare
proprio delle societa di capitali &€ quello
che interessa le societa di persone ove, ex
articolo 2252 del codice civile, il contratto
sociale puo essere modificato solo con il
consenso di tutti i soci, se non & convenuto
diversamente. Qui qualcuno ha parlato di
«modello negoziale puro» o di modello
caratterizzato « dall'incontro delle singole
volonta contrattuali dei soci ».

Nelle societa di persone, invero, manca
«una volonta della societa ». Vi sono le
singole volonta negoziali dei soci che si
incontrano per modificare il contratto ori-
ginario secondo le regole proprie della
formazione e modificazione del negozio
giuridico. Pensare, pero, come pure qual-
cuno ha ipotizzato, per le societa a re-
sponsabilitd limitata ad un modello ana-
logo a quello delle societa di persone mi
pare improponibile. Sarebbe fare un passo
indietro verso la via della semplificazione,
si rischierebbero maggiori difficolta ope-
rative. Forse pud pensarsi ad un terzo
modello né assembleare (senza riunione
collegiale e quindi senza decisione conte-
stuale dei soci e senza le formalita ed il
rito proprio assembleare), né negoziale,
come sopra definito. Un modello nel quale
si consenta, magari, la assunzione di de-
cisioni in fasi e momenti successivi, senza
necessita di riunioni, ma con semplice
adesione, resa in forma libera, a proposte
preventivamente elaborate da amministra-
tori o soci.

Una decisione, quindi, non collegiale in
senso proprio, presa senza formalita par-
ticolari, ma che comunque salverebbe il
diritto dei soci ad essere informati, anche
a tutela delle minoranze, prima che la
deliberazione sia perfezionata. Ecco
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perché penso che il decreto legislativo che
dovra essere emanato, pur riconoscendo
ampia autonomia statutaria riguardo ai
procedimenti decisionali, dovra indicare
vie, proposte, modelli decisionali nonché,
offrire alle imprese qualche modello al-
meno in via suppletiva. Personalmente
sono affezionato al modello assembleare,
non trascurando la considerazione che
spesso, specie nelle societa con pochi soci,
«lo scambio delle opinioni e la decisione
all’esito di una discussione tra soci pos-
sono essere realmente fruttuosi». Ecco
perché ritengo che un modello legislativo,
anche se derogabile, andrebbe comunque
indicato nel futuro decreto che il governo
sara delegato ad adottare, un modello con
proprie regole, un modello che si potrebbe
definire come quello preferito dal legisla-
tore. Sicuramente sarebbe il modello al
quale farebbero ricorso tutte quelle realta
sociali che non avvertono la esigenza di
derogare rispetto al modello proposto,
tutti quei soci che preferiscono, per mag-
giore sicurezza e garanzia, il ricorso alle
proposte legislative. Vi sarebbe maggiore
certezza. Personalmente, ritengo che il
modello da proporre, anche se derogabile,
rimanga quello assembleare.

Con riferimento alla disciplina dei con-
ferimenti, la proposta governativa propone
una disciplina «tale da consentire 'acqui-
sizione di ogni elemento utile per il pro-
ficuo svolgimento della impresa sociale a
condizione che sia garantita l'effettiva for-
mazione del capitale sociale »; si offre cioé
ai soci la possibilita di regolare la inci-
denza delle rispettive partecipazioni sociali
sulla base di scelte contrattuali e si pro-
pone la semplificazione delle procedure di
valutazione dei beni in natura.

Penso perdo che la semplificazione
dovra riguardare non solo il conferimento
in natura (articolo 2343 del codice civile),
ma anche la procedura di vendita nel
biennio da parte di soci alla societa (ar-
ticolo 2343-bis del codice civile). Avevo sul
punto presentato uno specifico emenda-
mento, ritenuto superfluo dal Governo
probabilmente sul presupposto che la sem-
plificazione proposta nel testo assorbe an-
che quella da me avanzata.

Alcune considerazioni anche con rife-
rimento alle societa per azioni. Anche a
tale riguardo le Commissioni finanza e
giustizia riunite, in linea con quanto av-
venuto per le societa a responsabilita li-
mitata, hanno ritenuto di modificare il
primo comma eliminando la precisazione
che questo tipo di societa interessera solo
le imprese a compagine sociale potenzial-
mente ampia. Valgono qui le considera-
zione fatte per le societa a responsabilita
limitata.

Il testo proposto dalla Commissione
espressamente prevede anche la possibile
costituzione (cosa oggi gia possibile per
societa a responsabilita limitata) di societa
per azioni unipersonali (peraltro, il futuro
decreto legislativo dovra dettare le neces-
sarie norme di coordinamento con altre
norme civilistiche e fiscali) e prevede,
altresi, come non pil necessaria la indi-
cazione della durata della societa (societa
a tempo indeterminato).

Un cenno sulla disciplina dell’ammini-
strazione. Vi era chi proponeva tre modelli
organizzativi:

a) il modello monista mutuato dal
sistema anglosassone con la presenza di
un consiglio di amministrazione all'interno
del quale ¢ istituito un comitato preposto
al controllo interno della gestione (ammi-
nistratori non esecutivi) e, quindi, senza
un organo di controllo distinto e separato;

b) un sistema con la presenza di un
consiglio di gestione ed un consiglio di
sorveglianza eletto dall’assemblea con po-
teri di revocare e nominare il consiglio di
gestione, controllarlo, approvare il bilancio
e con possibilita per gli statuti di preve-
dere che una quota non superiore alla
meta dei componenti del consiglio di sor-
veglianza venga eletta tra i lavoratori (si-
stema tedesco);

¢) un sistema con organo ammini-
strativo sindacale (sistema italiano).

La proposta al nostro esame, nella sua
formulazione originale, imponeva comun-
que la presenza di un organo autonomo di
controllo e prevedeva due modelli: il mo-
dello cosiddetto italiano costituito da or-
gano amministrativo e collegio sindacale
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(il sistema che personalmente preferisco)
ed il modello costituito da organo ammi-
nistrativo ed organo di sorveglianza.

Al consiglio di sorveglianza veniva af-
fidato anche il potere di indicare «gli
indirizzi strategici » della societa, realiz-
zandosi, cosi, una commistione tra ge-
stione e sorveglianza. Le Commissioni riu-
nite, accogliendo la proposta del relatore,
hanno scelto la previsione di tre modelli,
individuando pero espressamente le com-
petenze del consiglio di sorveglianza. Ed &
previsto nel testo altresi che in mancanza
di scelta statutaria si applichera il sistema
oggi vigente.

Fortemente innovativo € inoltre il prin-
cipio di cui alla lettera f), comma 3§,
dell’articolo 4, con il quale si € cercato di
precisare il contenuto dell’obbligo di dili-
genza degli amministratori, al fine di evi-
tare che in sede di giurisdizione ci possa
essere una ingerenza nella sfera discrezio-
nale dell’amministrazione medesima. Si
tratta di un principio ben conosciuto in
altri ordinamenti come business judgement
rule, che dovrebbe fornire un quadro di
certezza agli operatori.

Non sono intervenute le Commissioni
in tema di disciplina dell’assemblea. Si
parla in genere di semplificazione e detta
semplificazione, ritengo, potra significare
anche che potranno ritenersi valide as-
semblee in videoconferenza. Peraltro molti
ritengono gia attualmente lecita la clausola
statutaria che preveda cid a condizione
che siano rispettati il metodo collegiale ed
i principi di buona fede e di parita di
trattamento dei soci. Cido sul presupposto
che l'essenza del metodo collegiale consi-
sta nella possibilita per gli intervenuti di
discutere in dibattito e votare simultanea-
mente sulle materie all’ordine del giorno,
mentre la compresenza fisica in uno stesso
luogo rappresenta mero presupposto non
imposto da alcuna disposizione di legge.
Peraltro, poiché cio ¢ allo stato materia di
discussione, sara bene che il decreto legi-
slativo intervenga sul problema.

Sul diritto di opzione previsto dal
comma 9, lettera b), le Commissioni non
sono intervenute.

Personalmente avevo presentato sul
tema un emendamento a tutela dei soci, al
fine di garantire il mantenimento inalte-
rato della loro posizione nella societa.
Detto emendamento era diretto a consen-
tire agli amministratori di escludere il
diritto di opzione solo ove lo esige l'inte-
resse della societa. Si & preferito non
modificare il testo, lasciando ampia
autonomia al legislatore delegato. Mi au-
guro che, nel futuro decreto, detta auto-
nomia venga utilizzata considerando co-
munque la posizione del socio, il suo
diritto a vedere conservata inalterata la
sua partecipazione nella societa, e che
quindi la delega agli amministratori, per la
prevista esclusione, venga ben limitata,
anche alla luce delle direttive comunitarie
sul tema.

Si risolve definitivamente il problema
del giudizio di omologazione richiamando
nel testo i principi contenuti nella norma-
tiva della legge n. 340 del 2000 recente-
mente approvata dal Parlamento.

Il richiamo ¢ contenuto sia nell’articolo
3 in tema di Srl e sia nell’articolo 4 in
tema di Spa. Nulla si dice nell’articolo 5
sulle cooperative. E, probabilmente, parso
superfluo nel presupposto che la lettera a)
del comma 2 rinvia alla disciplina delle
societa per azioni e delle societa a respon-
sabilita limitata.

Sara bene pero che questo aspetto
venga ben evidenziato nel futuro decreto
legislativo.

Il rinvio all’articolo 32 della legge
n. 340 conferma quindi la soppressione
dell’omologazione come sistema normale
di controllo di legalita sugli atti costitutivi
e modificativi delle societa di capitali e cio
in linea con un sistema che deve puntare
ad eliminare inutili duplicazioni e costi,
puntare a risparmio di tempo con evidenti
vantaggi per il mondo economico.

Un cenno sull’articolo 5 in tema di
cooperative. E positiva la distinzione tra
cooperative riconosciute ai sensi del primo
comma dell’articolo 45 della Costituzione
e cooperative non riconosciute o libere con
la previsione di limitare il controllo della
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autoritd governativa alle solo cooperative
costituzionalmente riconosciute. Con
I'emendamento La Malfa, approvato in
Commissione, € poi detto con chiarezza
che le disposizioni fiscali di carattere age-
volativo sono riservate solo alle ricono-
sciute.

Sara la legge delegata che dovra defi-
nire la cooperazione -costituzionalmente
riconosciuta e disciplinarla.

Inoltre, si ¢ adottata per le cooperative
la tecnica del rinvio alle societa di capitali
in quanto applicabili.

Avrei forse preferito per le cooperative
I'indicazione di norme proprie, senza rin-
vii.

Ecco perché mi auguro che la legge
delegata non si limitera a riprodurre sem-
plicemente la norma di rinvio come scritta
nel testo, ma si spingera a scrivere essa
stessa una serie di norme con la riprodu-
zione o il richiamo di norme previste per
le societa di capitale.

Non mi soffermerd sull’articolo 10 e
sulla scelta operata di considerare il falso
in bilancio un reato di danno e non piu di
pericolo. Lo faranno i colleghi della Com-
missione giustizia nel corso del dibattito
che seguira sul tema.

Mi piace solo aggiungere che la sop-
pressione dell’articolo 11 prevista dalla
Commissione non significa che non si
vogliono emanare nuove norme sulla giu-
risdizione. Nostro obiettivo €& sicuramente
quello di assicurare una giustizia rapida,

procedure rapide per garantire una defi-
nizione dei procedimenti vertenti sulla
materia in esame.

La sua soppressione significa solo che
sul tema occorre un momento di rifles-
sione; personalmente non condividevo
l'idea che dette sezioni dovessero sedere
solo presso i tribunali delle citta sedi di
corte di appello per una serie di motivi pit
volte indicati. Sul tema potra e dovra
tornarsi presto, magari in sede di esame
della organizzazione degli uffici giudiziari.
Di certo ritengo che andra anche favorito
I'istituto dell’arbitrato.

In conclusione, penso di poter affer-
mare che la riforma del diritto societario
che il Parlamento, come mi auguro, si
accinge ad approvare & un utile ed im-
portante tassello nell’azione di ammoder-
namento del nostro sistema che la mag-
gioranza ha in animo di conseguire. Detta
riforma contribuira a rilanciare la nostra
economia, a creare sviluppo nel nostro
paese.

E un impegno preso in campagna elet-
torale, ¢ un impegno che la maggioranza
si avvia a rispettare.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dott. VINCENZO ARISTA
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