
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PUBLIO FIORI

La seduta comincia alle 15,30.

VITTORIO TARDITI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 16 luglio
2001.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Armosino, Baccini, Bonaiuti,
Colucci, Delfino, Dell’Elce, Dozzo, Galati,
Gasparri, Maroni, Martusciello, Matteoli,
Possa, Prestigiacomo, Rotondi, Sospiri,
Stefani, Taormina, Tortoli, Tremaglia,
Urso, Valducci, Viceconte e Vietti sono in
missione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono venticinque, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Integrazione nella costituzione di un
gruppo parlamentare e affidamento dei
poteri attribuiti dal regolamento nel-
l’ambito dell’ufficio di presidenza del
medesimo gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che il presi
dente del gruppo parlamentare di Alleanza

nazionale, con lettera pervenuta in data 20
luglio 2001, ha reso noto che, in data 19
luglio 2001, il comitato direttivo del
gruppo è stato integrato con la nomina dei
seguenti deputati: Stefano Saglia, Tom-
maso Foti e Andrea Ronchi.

Comunico altresı̀ che il presidente del
gruppo parlamentare di Alleanza nazio-
nale ha reso noto, con la medesima lettera,
di aver nominato vicepresidenti del gruppo
i seguenti deputati: Italo Bocchino, Car-
melo Briguglio, Nicolò Cristaldi, Daniele
Franz e Vincenzo Nespoli.

Il presidente del gruppo parlamentare
di Alleanza nazionale ha contestualmente
comunicato che ai deputati Nicolò Cri-
staldi, Daniele Franz e Vincenzo Nespoli è
stato affidato l’esercizio dei poteri attri-
buiti dal regolamento al presidente del
gruppo, in caso di sua assenza o impedi-
mento, come previsto dall’articolo 15,
comma 2, del regolamento.

Annunzio della presentazione di un dise-
gno di legge di conversione e sua as-
segnazione a Commissioni riunite in
sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha presentato alla Presi-
denza, con lettera in data 19 luglio 2001,
il seguente disegno di legge, che è stato
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alle Commissioni riunite III (Affari
esteri) e IV (Difesa):

« Conversione in legge del decreto-legge
19 luglio 2001, n. 294, recante proroga
della partecipazione militare italiana a
missioni internazionali di pace, nonché
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prosecuzione dei programmi delle Forze di
polizia italiane in Albania » (1387) con
parere delle Commissioni I, II, V e XI.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, con lettera
in data 19 luglio 2001, il seguente disegno
di legge, che è stato assegnato, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 1, del regola-
mento, in sede referente, alla IX Commis-
sione permanente (Trasporti):

S. 384. – « Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 luglio
2001, n. 256, recante interventi urgenti nel
settore dei trasporti » (approvato dal Se-
nato) (1386) con parere delle Commissioni
I, II, V, XI e XIV.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dall’ar-
ticolo 96-bis, comma 1, del regolamento, è
stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che – come già
comunicato ai gruppi nella serata di ve-
nerdı̀ 20 luglio – alle ore 18,30 di oggi il
ministro dell’interno, onorevole Scajola,
renderà alla Camera un’informativa ur-
gente sui gravi incidenti avvenuti a Genova
in occasione del vertice del G8.

Ove non conclusa precedentemente, la
discussione sulle linee generali dei prov-
vedimenti iscritti all’ordine del giorno
della seduta odierna proseguirà al ter-
mine dell’informativa urgente del Go-
verno.

Discussione della proposta di legge: Selva
ed altri: Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sull’af-
fare Telekom-Serbia (437) (ore 15,38).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge,
d’iniziativa dei deputati Selva ed altri:
Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sull’affare Telekom-Ser-
bia.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 437)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

relatori per la maggioranza: 20 mi-
nuti ciascuno;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 55 mi-
nuti (15 minuti per ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e 55 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Forza Italia: 38 minuti;

Democratici di Sinistra-l’Ulivo: 36
minuti;

Alleanza nazionale: 35 minuti;

Margherita, DL-l’Ulivo: 33 minuti;

CCD-CDU Biancofiore: 32 minuti;

Lega nord Padania: 31 minuti;

Rifondazione comunista: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
Misto, pari a 50 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Comunisti italiani: 14 minuti; Socia-
listi democratici italiani: 13 minuti; Verdi-
l’Ulivo: 11 minuti; Minoranze linguistiche:
7 minuti; Nuovo PSI: 5 minuti.
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A seguito della designazione di relatori
di minoranza da parte dei gruppi dei
Democratici di sinistra-l’Ulivo e della Mar-
gherita, DL-l’Ulivo, la Presidenza ha prov-
veduto all’assegnazione ad essi di un
tempo complessivo pari a 30 minuti, ri-
partito parte in misura uguale e parte in
proporzione alla consistenza dei gruppi di
appartenenza, al fine di consentire a tutti
i relatori di minoranza un tempo minimo
congruo per l’illustrazione delle proprie
posizioni.

Pertanto il tempo a disposizione di
ciascun relatore di minoranza risulta il
seguente: onorevole Duca (Democratici di
sinistra-l’Ulivo): 17 minuti; onorevole Pi-
scitello (Margherita DL-l’Ulivo): 13 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 437)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Informo che il presidente del gruppo
parlamentare dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo ne ha chiesto l’ampliamento senza
limitazione nelle iscrizioni a parlare, ai
sensi dell’articolo 83, comma 2, del rego-
lamento.

Avverto che le Commissioni riunite III
(Affari esteri) e IX (Trasporti) si intendono
autorizzate a riferire oralmente.

Il relatore per la maggioranza per la IX
Commissione (Trasporti), onorevole Boc-
chino, ha facoltà di svolgere la relazione.

ITALO BOCCHINO, Relatore per la
maggioranza per la IX Commissione. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, il prov-
vedimento all’esame dell’Assemblea oggi è
stato approvato, con delle modifiche che
potremmo definire sostanziali, dalle Com-
missioni congiunte affari esteri e trasporti,
poste e telecomunicazioni. La proposta di
legge originaria, che porta le firme dei
colleghi Selva, Pagliarini e Volontè, ha
come obiettivo l’istituzione di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sull’af-
fare Telekom-Serbia; l’istituzione di questa
Commissione di inchiesta, che è oggetto
appunto della proposta di legge – va

chiarito subito – non vuole avere alcun
intento persecutorio nei confronti di al-
cuna parte politica, bensı̀ l’unico obiettivo
di far luce su una delle vicende di finanza
internazionale più oscure degli ultimi de-
cenni. È infatti interesse primario – noi
riteniamo – della pubblica opinione co-
noscere come sia avvenuta questa opera-
zione commerciale, tanto più che è stata
effettuata con denaro di una società al-
l’epoca a quasi totale capitale pubblico.
Tra l’altro, riteniamo sia dovere del Par-
lamento tutto chiarire una pagina politico-
finanziaria che altrimenti rischia di re-
stare oscura per i prossimi anni.

Si è discusso, nell’ambito del lavoro
svolto dalle Commissioni congiunte, del
pericolo della possibile interferenza tra
l’inchiesta parlamentare e l’inchiesta giu-
diziaria. Cosı̀ come abbiamo sostenuto noi
relatori in Commissione, in Assemblea
ribadiamo che riteniamo sia possibile te-
nere distinti i due percorsi e dar vita cosı̀
alla Commissione parlamentare di inchie-
sta mentre procede l’inchiesta penale.
D’altronde la magistratura dovrà eviden-
ziare e perseguire eventuali illeciti penali,
mentre il Parlamento dovrà fare chiarezza
su eventuali responsabilità e sulla loro
gravità, da chiunque possano essere ve-
nute.

D’altronde, per la stragrande maggio-
ranza, le inchieste parlamentari – come ci
insegna la nostra prassi – sono iniziate e
finite con indagini ancora in corso e,
comunque, quasi sempre prima della con-
clusione dell’intero iter giudiziario. Quanto
alla vicenda, riteniamo opportuno, sotto-
ponendo all’Assemblea il provvedimento,
ricordarne i tratti essenziali. Il 15 gennaio
del 1997, a Belgrado, furono concordati i
termini dell’operazione di acquisizione
della Telekom-Serbia in un incontro ri-
servato tra il direttore generale della Te-
lecom Italia, Tomaso Tommasi di Vignano,
che dopo due settimane fu nominato am-
ministratore delegato al posto di Ernesto
Pascale, e Milosevic. Il 9 giugno del 1997,
pochi mesi dopo, venne perfezionato l’ac-
quisto da parte della STET International
Netherlands, società di diritto olandese
controllata dalla STET International, a sua
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volta controllata da STET, società finan-
ziaria telefonica successivamente fusa con
Telecom Italia. Fu utilizzato quindi un
sistema di controlli societari per realizzare
una acquisizione azionaria rilevante sotto
l’aspetto strategico e finanziario, oltre che
naturalmente politico rispetto al rapporto
con i Balcani. Per l’acquisto del 29 per
cento di Telekom-Serbia furono pagati 900
miliardi di lire, mentre altri 600 miliardi
servirono per acquistare una quota del 20
per cento, che fu subito rivenduta alla
società greca OTE. L’acquisizione, sul
piano strettamente economico, non appare
al momento conveniente, considerato che,
proprio nel bilancio successivo della so-
cietà italiana, la quota azionaria di Te-
lekom-Serbia fu valutata meno di 400
miliardi di lire, neanche la metà del
prezzo di acquisto. L’affare, inoltre, ha
assunto rilievo penale dal momento in cui
la procura della Repubblica di Torino ha
avviato un’indagine per falso in bilancio,
corruzione e peculato, giacché i dirigenti
della Telecom erano effettivamente pub-
blici ufficiali, o almeno incaricati di pub-
blico servizio, ed il denaro impiegato nel-
l’operazione era denaro pubblico nonché
di azionisti privati. Tra l’altro, la magi-
stratura ha già disposto delle rogatorie per
accedere ai conti della BNP Paribas di
Francoforte e della Bercley’s Bank di Lon-
dra, dove furono accreditati rispettiva-
mente 16 milioni di marchi tedeschi a
beneficio di altre banche estere ed un
milione e 700 mila altri marchi tedeschi a
beneficio di un altro istituto di credito
estero, tutto denaro versato dalla STET.

Tra l’altro, a tutt’oggi, la magistratura
non è riuscita ad individuare i beneficiari
di questi versamenti né a sapere a quale
titolo siano stati disposti. Inoltre, sui sud-
detti conti bancari, la società greca OTE,
che aveva acquisito tramite Telecom Italia
il 20 per cento della Telekom-Serbia, pare
abbia effettuato un altro versamento di
denaro per il quale stanno indagando i
giudici di Atene.

La vicenda Telekom-Serbia è giunta
all’attenzione della pubblica opinione a
seguito di una lunga inchiesta pubblicata
dal quotidiano la Repubblica il 16, 17 e 18

febbraio del 2001. Successivamente l’allora
ministro degli esteri, Dini, dichiarò al
Parlamento e al quotidiano la Repubblica
di non aver mai saputo nulla della vicenda
ed accusò l’agenzia americana CIA di
cercare di screditare chi sostiene posizioni
negoziali diverse da Washington.

Si tratta di argomenti che noi rite-
niamo debbano essere posti all’attenzione
di una Commissione di inchiesta con il
compito di comprendere tutti i risvolti di
questa vicenda. Tali risvolti sono stati
affrontati anche da alcuni esponenti del
Governo e delle istituzioni serbe, come
l’attuale ministro delle telecomunicazioni
o l’ex governatore della banca centrale
jugoslava che, nei mesi passati, si sono
espressi negativamente su questa transa-
zione internazionale.

Riteniamo che il compito principale
della Commissione che si intende istituire
con la presente proposta di legge sia quello
di riuscire a chiarire cosa sia stato effet-
tivamente l’affare Telecom in termini di
acquisizione aziendale; cosa ha permesso
a Telecom Italia la conquista di mercati
esteri e se vi siano stati dei risvolti che
oltre ad avere rilievo penale possano an-
che avere un importante rilievo politico
per il nostro paese.

Il lavoro svolto dalla Commissione, è
bene sottolinearlo, ha portato ad un testo
oggi all’attenzione dell’Assemblea, molto
diverso da quello presentato dai colleghi
Selva, Pagliarini e Volontè. Un testo che è
stato modificato sostanzialmente, come già
detto in premessa della relazione, e che
credo possa soddisfare, essendo stato il
frutto dello sforzo del relatore ma soprat-
tutto una mediazione per accogliere la
quasi totalità, se non la totalità, delle
richieste avanzate dall’opposizione nel
corso della discussione generale che ha
avuto, in Commissione, dei toni anche
aspri.

Vale la pena ricordare che è stata
modificata la denominazione della Com-
missione, che non dovrà più procedere ad
un’inchiesta anche sulle responsabilità dei
governi durante la XIII legislatura, ma
solo un’inchiesta sull’affare Telekom-Ser-
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bia cosı̀ come era stato chiesto dall’oppo-
sizione e come era stato proposto con un
emendamento dei relatori.

Un’altra modifica sostanziale riguarda
l’oggetto dell’inchiesta che non concerne
più gli atti compiuti da ministri, enti,
soggetti privati, persone giuridiche e fisi-
che, cosı̀ come prevedeva la proposta di
legge iniziale, ma gli atti da chiunque
compiuti, cosı̀ come chiesto dall’opposi-
zione. Ciò significa che non si può partire
dal presupposto che ci debbano essere
delle responsabilità da parte del prece-
dente Governo e questo lo si dimostra
anche eliminando il limite temporale alle
indagini della Commissione d’inchiesta
(previsto inizialmente dal 1996 al 2001,
cioè l’arco della precedente legislatura)
che adesso potrà indagare sull’affare Te-
lekom-Serbia senza limiti quanto agli anni
di riferimento.

La terza modifica sostanziale, sempre
su richiesta dell’opposizione, riguarda la
scelta del presidente della Commissione di
inchiesta. Il testo attuale prevede che il
presidente della Commissione di inchiesta
sia scelto dai Presidenti delle Camere tra
i membri della Commissione, mentre il
testo originario prevedeva che fosse la
Commissione stessa ad eleggere il proprio
presidente. Si tratta di un ulteriore ele-
mento di garanzia per tutti i gruppi par-
lamentari, visto che la scelta passa attra-
verso il parere istituzionale dei Presidenti
di Camera e Senato.

La durata della Commissione di inchie-
sta, inoltre, è stata raddoppiata rispetto ai
sei mesi iniziali ed è stata portata ad un
anno, rinnovabile per un altro anno, dai
Presidenti delle Camere, su richiesta della
Commissione stessa.

Inoltre, è stato reintrodotto il principio
generale del segreto di Stato. Il testo
originario prevedeva una deroga al prin-
cipio generale, ovvero la possibilità per la
Commissione di inchiesta di accedere ad
atti sui quali era stato posto il segreto di
Stato. Il testo attualmente all’esame del-
l’Assemblea reintroduce invece il principio
generale e non dà quindi facoltà alla
Commissione di visionare e prendere pos-
sesso di atti sui quali è stato posto il

segreto di Stato. Lo stesso vale anche a
tutela del segreto tra difensore e parte
processuale nell’ambito del mandato.

Riteniamo pertanto che lo sforzo com-
piuto dalle Commissioni III e IX in sede
referente possa essere valutato positiva-
mente dall’Assemblea e che il testo possa
essere approvato cosı̀ come licenziato dalle
Commissioni affinché al più presto – te-
nendo presente anche l’urgenza che al-
l’unanimità la Conferenza dei capigruppo
ha voluto attribuire a questo provvedi-
mento – si dia vita alla Commissione
d’inchiesta ed all’avvio dei suoi lavori.

PRESIDENTE. Il relatore per la mag-
gioranza per la III commissione, onorevole
Ballaman, ha facoltà di svolgere la rela-
zione.

EDOUARD BALLAMAN, Relatore per la
maggioranza per la III Commissione. Si-
gnor Presidente, mi rimetto alla relazione
svolta dall’onorevole Bocchino, anche per
favorire una maggiore celerità nella
discussione del provvedimento.

PRESIDENTE. Sta bene. Il relatore di
minoranza per la III Commissione, ono-
revole Piscitello, ha facoltà di svolgere la
relazione. Non è presente ?

MARCO BOATO. Signor Presidente,
penso si rimetta alla relazione scritta,
perché è stampata.

PRESIDENTE. Sta bene. Come inter-
prete autentico della volontà dell’onore-
vole Piscitello, accettiamo la sua interpre-
tazione. Prendo atto, quindi, che l’onore-
vole Piscitello rinuncia a svolgere la sua
relazione.

Il relatore di minoranza per la IX
Commissione, onorevole Duca, ha facoltà
di svolgere la relazione.

EUGENIO DUCA, Relatore di mino-
ranza per la IX Commissione. Signor Pre-
sidente, questo provvedimento ci ha visto,
e ci vede, radicalmente contrari, ed è bene
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che la maggioranza parlamentare di cen-
trodestra, che non è maggioranza nel
paese, rifletta attentamente sulle nostre
argomentazioni. È toccato infatti al cen-
trosinistra difendere sia i principi di civiltà
giuridica sia il rispetto del ruolo e del
valore delle istituzioni democratiche, og-
getto entrambi di una serie di gravi at-
tacchi da parte del centrodestra. Giova
ricordare ai presentatori della proposta di
legge, i deputati Selva, Pagliarini e Volontè,
ed ai due relatori per la maggioranza,
onorevoli Ballaman e Bocchino, alcune
regole condivise e praticate nei paesi a
democrazia avanzata: innanzitutto,
quando cambia una maggioranza parla-
mentare non si processa quella prece-
dente; inoltre, la politica estera di un
paese non è soggetta a Commissioni d’in-
chiesta, bensı̀ al controllo ed alla valuta-
zione del Parlamento tramite gli appositi
strumenti costituzionali e regolamentari
(tanto in Commissione esteri che in As-
semblea).

Durante il dibattito svoltosi nella III e
nella IX Commissione abbiamo ripetuta-
mente richiamato la maggioranza di cen-
trodestra a tali principi ed abbiamo fer-
mamente criticato il processo politico già
istruito nella proposta di legge in oggetto,
nonché le requisitorie svolte dal deputato
Ballaman e, ancor peggio, dal deputato
Bocchino. In quella sede essi hanno già
individuato i capi di imputazione ed i
responsabili ed emesso la sentenza di
condanna nei confronti dei governi di
centrosinistra che hanno guidato l’Italia
dal 1996 al 2000, in particolare riferendosi
ad alcuni ministri – titolari dei dicasteri
degli affari esteri e dell’economia – nei
confronti dei quali sono state pronunciate
dichiarazioni offensive, allusioni ed insi-
nuazioni di gravità inaudita.

È stupefacente che, come testimonianza
d’accusa, i presentatori della proposta di
legge ed i relatori abbiano citato proprio il
dittatore Milosevic, attualmente detenuto
in Olanda. Si tratta dello stesso Milosevic
che nel corso degli anni 1999-2000, quindi
anche dopo il conflitto, è stato omaggiato

– o cosı̀ si è cercato di fare – da parte di
uomini politici che, oggi, sono ministri
dell’attuale Governo.

Credo che i deputati Selva, Pagliarini e
Volontè, nonché i relatori Ballaman e
Bocchino abbiano avuto qualche amnesia,
alla quale cercherò di porre rimedio ri-
cordando articoli di stampa e loro cita-
zioni; se invece non si è trattato di am-
nesia o dimenticanza, ma di precise e gravi
omissioni, spero che l’intervento odierno
possa chiarire ogni dubbio. Nella relazione
dei deputati Selva, Pagliarini e Volontè alla
proposta di legge in oggetto è scritto, tra
le altre cose, che l’Italia, guidata dalla
maggioranza di centrosinistra negli anni
tra il 1996 ed il 2000, adottò il sistema del
doppio binario, rispettando ufficialmente i
patti come gli altri partner dell’Unione
europea e della NATO e favorendo sotto-
banco il dittatore Milosevic. Nella sua
relazione il deputato Ballaman ha analo-
gamente sostenuto che ci si trovava di
fronte ad una volontà politica o personale
in contrapposizione agli alleati della NATO
ed agli altri Stati membri dell’Unione
europea.

Analogamente, il relatore Bocchino so-
stiene: « Forte è la sensazione che tale
transazione sia stata compiuta in spregio
alla posizione internazionale dell’Italia,
quasi ponendo in essere un’opposta e
dissimulata linea strategica nei confronti
della Jugoslavia ». In sostanza, emerge
l’immagine di un centrodestra preoccupato
che il Governo o i Governi facessero il
doppio gioco con gli alleati europei e la
NATO, trattando con il dittatore Milosevic.

Onorevoli Ballaman, Bocchino, Selva,
Volontè e Pagliarini, sarebbe bene che
leggeste un articolo pubblicato da La
Stampa poco più di un anno fa nel quale
si affermava, tra l’altro: « Abbiamo l’ap-
poggio e la solidarietà di tutti i popoli che
amano la libertà e che oggi sono qui
rappresentati da tutti i partiti del mondo ».
Sapete di chi è questa frase ? È un’affer-
mazione del dittatore Milosevic al con-
gresso del partito che lo ha rieletto pre-
sidente all’unanimità. Sapete chi, tra gli
altri, in quel congresso rappresentava il
popolo italiano ? La Lega di Bossi e Ma-
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roni, caro Ballaman; quella Lega che oggi,
insieme agli alleati di centrodestra, si per-
mette di dubitare sulle politiche del cen-
trosinistra. L’intervista continua: « Ma i
nostri facevano spicco perché recitavano,
in quell’inedito e un po’ lugubre palcosce-
nico, la coerente schizofrenia della politica
estera italiana ».

Cosa avete sostenuto in quel congres-
so ? Avete ribadito la vostra fedeltà agli
alleati europei, agli Stati Uniti, alla
NATO ? Che cosa hanno da dire al Par-
lamento italiano Ballaman, Bocchino e
Selva ?

GUSTAVO SELVA. Selva e Bocchino
l’hanno già detto !

EUGENIO DUCA, Relatore di mino-
ranza per la IX Commissione. Proviamo a
spiegarlo un po’ meglio, attraverso un’in-
tervista apparsa sul giornale la Padania,
che credo sia conosciuto. « Quindi la
guerra dei Balcani andrà fino in fondo ? »
– domanda il giornalista – « Temo sia
cosı̀, a meno che non diventi un Vietnam,
ma non ne vedo le condizioni. Resta il
fatto che ritorna l’area bombing di preci-
sione, i bombardamenti mirati di grande
potenza sui civili. Non si combatte un
esercito con un altro esercito, ma si col-
pisce la società civile per costringere il
nemico ad arrendersi. È ignobile: bombe a
tappeto ! Cosı̀ gli angloamericani nella se-
conda guerra bruciarono vive due milioni
di persone, poi processarono per crimini
di guerra i nazisti assolvendo se stessi ».
Domanda il giornalista: « Se l’ONU allora
non esiste, perché convincere Milosevic a
incontrare il Segretario ? ». « Per smasche-
rare il progetto USA » – risponde Bossi –
« Comunque sia, questa guerra fa capire
che il diritto internazionale è stato can-
cellato per creare l’impero mondiale ».
Questo sostiene un ministro dell’attuale
Governo e questo è ciò che avrebbe voluto
dire. Potrei citarvi almeno trenta articoli
dello stesso tenore.

EDOUARD BALLAMAN. Ma non era-
vamo noi a dover tenere la linea della
NATO. Eravate voi !

EUGENIO DUCA, Relatore di mino-
ranza per la IX Commissione. Ballaman, io
non ti ho interrotto !

EDOUARD BALLAMAN. Infatti, non ho
parlato !

EUGENIO DUCA, Relatore di mino-
ranza per la IX Commissione. All’inizio
della guerra a Belgrado erano arrivati
anche i leghisti Roberto Maroni e Marco
Formentini. Essi, nonostante i tre giorni di
attesa, non erano stati ricevuti da Milose-
vic, cosa che, invece, otterrà proprio il
segretario della Lega alcuni giorni dopo.

Alla domanda del giornalista: « Quali
sarebbero gli interessi degli USA ? », Bossi
risponde: « Vogliono controllare il petrolio
e impadronirsi dell’economia mondiale ».
« Cominciando dalla guerra in Kosovo ? »
domanda il giornalista. « Certamente. Ci
sono due modi per ottenere la globalizza-
zione: favorire l’immigrazione e disgregare
le credenze religiose. Due strade che por-
tano alla dissoluzione delle radici dei po-
poli. La globalizzazione è la negazione
della società dei valori, della democrazia,
della libertà ». Questo è quanto sostiene il
ministro Bossi. Infine vi è un’ultima do-
manda: « Ma anche Milosevic usa le ra-
gioni delle credenze ? ». « Sı̀ » – risponde
Bossi – « Anche Milosevic le usa, ma
anche la NATO. Quelle bombe su Belgrado
ricordano i nazisti. Il popolo non può
sopportare questo spettacolo ».

Bossi ha sostenuto ciò e stranamente
da parte del centrodestra non crea alcun
imbarazzo il fatto che Bossi sia oggi un
ministro che dovrebbe garantire l’alleanza
con i partner dell’Unione europea e gli
obblighi derivanti dall’appartenenza alla
NATO. La dimostrazione che non ci siamo
trovati di fronte ad una proposta di isti-
tuzione di una Commissione d’inchiesta,
ma ad un anomalo tribunale speciale, che
richiama alla memoria il triste periodo in
cui in Italia era stata soppressa ogni
libertà ed ogni diritto da un regime dit-
tatoriale e sanguinario, è evidenziata pro-
prio dalle due relazioni di maggioranza e
dalla proposta Selva, con le quali si defi-
niscono ruoli e motivi della Commissione.
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Il relatore per la III Commissione ha
sostenuto, in sede di Commissioni riunite,
che « i gruppi di opposizione saranno tra
i primi fautori della Commissione proprio
per poter chiarire la propria estraneità ».
Il relatore per la IX Commissione ha
sostenuto che « dovrebbe, pertanto, essere
proprio la minoranza a sostenere con
forza l’istituzione della Commissione di
inchiesta, per dimostrare l’estraneità dei
propri esponenti ». Il primo firmatario
della proposta, invece, ha sostenuto che la
Commissione « potrà consentire ai partiti
che vedono implicati alcuni dei loro espo-
nenti di poter chiarire la propria estra-
neità ».

Di fronte a tali aberranti tesi giuridiche
il centrosinistra ha espresso ripetutamente
la propria opposizione, non per difendere
se stesso – perché non ha nulla da difen-
dere – ma gli elementi indispensabili di
chiarezza e di civiltà giuridica di un paese
democratico.

Il testo che è stato licenziato successi-
vamente dalle Commissioni riunite è pro-
fondamente cambiato grazie al lavoro ri-
goroso del centrosinistra. Tuttavia, non
possiamo sottacere che permane il peri-
colo – visti i precedenti – che una parte
della maggioranza voglia utilizzare la
Commissione per processare la politica
estera dei precedenti governi e, forse, per
indurre l’attuale titolare del Ministero de-
gli affari esteri a mutare linea, visto che in
più occasioni il ministro Ruggiero ha so-
stenuto la continuità dell’Italia in politica
estera.

Se torniamo ai fatti, sicuramente più
eloquenti delle parole, ed al contesto nel
quale è avvenuto l’acquisto del 29 per
cento delle azioni di Telekom-Serbia da
parte della STET, attraverso la società
controllata STET International Nether-
lands, è evidente a tutti che l’accordo
commerciale tra le due società non è stato
stipulato in pendenza di sanzioni contro la
Repubblica federale jugoslava e che,
quindi, il Governo italiano non sarebbe
potuto intervenire per impedirne la con-
clusione. Infatti, tutti sanno che nel giugno
1997, quando la STET ha acquistato la
Telekom-Serbia, le sanzioni adottate dal-

l’Unione europea e dagli Stati Uniti contro
la Repubblica federale jugoslava erano
state tolte da un pezzo.

Gli accordi di Dayton del 21 novembre
1995 sancivano, con il benestare della
Repubblica federale jugoslava, il nuovo
assetto costituzionale della Bosnia-Erzego-
vina. Milosevic era tornato ad assumere il
ruolo di interlocutore, pur con alcune
cautele, dell’occidente, Stati Uniti in testa,
e in più ambienti era maturata la speranza
che Milosevic potesse avviare un processo
di democratizzazione della Serbia.

Nello stesso periodo l’Italia manteneva
un costante rapporto con le organizzazioni
democratiche delle opposizioni e ospitava
alla Farnesina la delegazione « INSIEME ».
È l’Italia a sostenere, alla fine del 1996, le
opposizioni sui brogli nelle elezioni mu-
nicipali e a favorire la delegazione OSCE.
Nel 1996 l’Italia è entrata nel gruppo di
contatto proprio perché al nostro paese
sono state riconosciute affidabilità e ca-
pacità di iniziativa diplomatica da Francia,
Germania, Stati Uniti, Gran Bretagna e
Russia. Successivamente, la missione
« Alba » ha evidenziato il grande impegno
dell’Italia, unanimemente riconosciuto da
tutti i partner.

Sul piano giuridico, invece, il Consiglio
di sicurezza delle Nazioni Unite ha revo-
cato le sanzioni il 1o ottobre 1996, prov-
vedimento che è stato recepito nell’ordi-
namento italiano pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 258 del 4 novembre 1996.
Inoltre, il Consiglio degli affari generali
dell’Unione Europea il 27 aprile 1997 ha
deciso di ripristinare nei confronti della
Repubblica federale jugoslava le cosiddette
preferenze commerciali generalizzate.

Stando a quanto scritto dal settimanale
Panorama – a bombardamenti già iniziati,
quindi molto tempo dopo – « nel periodo
1997-98 oltre all’acquisto del 29 per cento
di Telekom-Serbia » (cito testualmente)
« la FIAT era a buon punto per il recupero
di crediti per un centinaio di miliardi ed
aveva piani di sviluppo con la Zastava,
distrutta dalle bombe. Belgrado voleva una
linea per la costruzione della Uno, Torino
era più interessata alla fornitura di com-
ponenti “just in time”.
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Si producevano camion IVECO su li-
cenza. Le banche italiane erano esposte
per circa 70 miliardi. La privatizzazione
dell’apparato produttivo di Belgrado, ca-
ratterizzato da gigantismo d’altri tempi,
era agli inizi, ma la Jugoslavia prometteva
molto. Aziende di abbigliamento come La
Perla, Benetton e Stefanel vi facevano
affluire una grossa quota delle produzioni
per il cosiddetto “perfezionamento passi-
vo”, cioè la cucitura e rifinitura di capi di
vestiario e semilavorati.

Lo stesso avveniva per grandi aziende
calzaturiere. Il pagamento, viste le diffi-
coltà delle transazioni in valuta, avveniva
con parte della merce che il mercato serbo
assorbiva avidamente. La Marcegaglia di
Mantova acquistava laminati di acciaio
dalla Sartd di Smederevo. La Sol di Mi-
lano era sul punto di acquisire una fab-
brica di gas per uso tecnico. Le rubinet-
terie di Lumezzane si rifornivano di rame
di Bohr e la Divella vendeva pasta facen-
dosi pagare con l’import di legname pu-
gliese.

Erano circa 200 gli imprenditori ita-
liani interessati alla Serbia. Alcuni tra-
scorrevano indimenticabili fine settimana
nell’azienda venatoria di Sombor, in
Vojvodina, del conte Pietro Arvedi d’Emi-
lei. Mezza Italia consumava funghi secchi
freschissimi provenienti dalla Sciumavia, a
sud di Belgrado, venduti spesso come
nostrani: funghi per 21 miliardi di lire nel
1998 ». Fin qui l’articolo di Panorama.

Infatti, non solo le aziende italiane –
come ha indicato Panorama: 200 impren-
ditori italiani –, ma anche quelle francesi,
greche e tedesche iniziarono plurime trat-
tative con Belgrado per partecipare ai
processi di privatizzazione in corso.

Proprio nel settore delle telecomuni-
cazioni parteciparono imprese greche, la
tedesca Siemens e la francese Alkatel. Non
risulta che le forze politiche di centrode-
stra, pur all’opposizione in Francia in
Germania, abbiano chiesto l’istituzione di
Commissioni parlamentari di inchiesta per
verificare le responsabilità dei rispettivi
Governi né per altre operazioni commer-
ciali attuate da imprese francesi o tede-
sche o inglesi, né risulta che siano state

chieste Commissioni di inchiesta su altre
operazioni commerciali trattate da im-
prese italiane.

Bastano queste considerazioni per evi-
denziare la strumentalità e la gravità del
comportamento del centrodestra italiano.
Pertanto, è necessario, come proposto
nella nuova formulazione dell’articolo 3,
comma 2, che sia chiaramente espresso
che « non rientrano nei compiti della Com-
missione le valutazioni relativa alle scelte
di politica estera dei Governi ».

PRESIDENTE. Onorevole Duca, la
prego di avviarsi alla conclusione.

EUGENIO DUCA, Relatore di mino-
ranza per la IX Commissione. Mi avvio alla
conclusione, ancora un minuto di tempo,
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Duca, ha an-
cora 30 secondi di tempo a sua disposi-
zione.

EUGENIO DUCA, Relatore di mino-
ranza per la IX Commissione. La Commis-
sione di inchiesta, in relazione all’acqui-
sizione di Telekom-Serbia, individuerà le
responsabilità di chicchessia, di dirigenti
d’impresa, di imprenditori o uomini poli-
tici, di intermediari, e chiarirà se siano
state pagate tangenti. Noi – come sempre
– siamo dell’opinione che debbano essere
individuati i responsabili affinché ne ri-
spondano di fronte alla legge.

La magistratura torinese ha aperto
un’indagine sull’operazione commerciale
ed avrebbe ipotizzato i reati di falso in
bilancio, corruzione e falsa fatturazione.
Sarebbero state inoltrate diverse richieste
di rogatoria in varie banche svizzere, te-
desche e inglesi.

Chiediamo al centrodestra di adope-
rarsi per approvare, nei prossimi giorni,
l’accordo internazionale sulle rogatorie
con la Svizzera, ratifica che proprio il
centrodestra ha ostacolato nel corso della
precedente legislatura.

Chiediamo al centrodestra di non sna-
turare la norma sul falso in bilancio, che
proprio in questi giorni sta manomet-
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tendo, per coprire interessi imprenditoriali
e politici ben precisi – anche di Governo
– molto chiari a tutti (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

GIUSEPPE VALENTINO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Il Governo si
riserva di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rognoni. Ne ha facoltà.

CARLO ROGNONI. Signor Presidente,
signori rappresentanti del Governo, colle-
ghi deputati, prendiamo atto che il testo
della proposta di legge che chiede l’istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sull’affare Telekom-Serbia ar-
riva in aula saggiamente modificato.

Si è lavorato bene in Commissione,
soprattutto grazie agli emendamenti del-
l’Ulivo. È stato cambiato il titolo che
denunciava una grossolana intenzione di
mettere sotto inchiesta, addirittura, tutti i
governi della XIII legislatura; è stato cam-
biato l’articolo 1, limitando il campo di
indagine all’effettivo nuovo titolo della
proposta di legge; soprattutto, si sono
riportati sulla strada della consuetudine
parlamentare i poteri della Commissione
che si vorrebbe istituire, relativamente ai
segreti di Stato, d’ufficio, professionale,
bancario, mettendo riparo, in tal modo, ad
una pesante forzatura che era presente nel
provvedimento.

Per quanto concerne i tempi, la pro-
posta di allungarli ad un anno sembra
relativamente ragionevole, anche se non
siamo convinti che per il tipo di inchiesta
che si vuole svolgere vi sia, poi, bisogno di
estendere i tempi oltre l’anno. Comunque,
a nostro avviso, prima si farà chiarezza,
meglio sarà: si eviteranno eccessive stru-
mentalizzazioni, si consentirà ai cittadini
di ricevere risposte agli interrogativi che
possono essere legati all’idea stessa della
Commissione cosı̀ come ridefinita.

Prendo atto, poi, con soddisfazione
della relazione dell’onorevole Bocchino,
alla quale si è associato l’onorevole Bal-
laman. L’ho ascoltato con grandissima at-
tenzione, con interesse ed ho scoperto che
ha cambiato radicalmente posizione, ri-
spetto alla relazione che aveva presentato
in Commissione. Vi è, però, un atto che
parla chiaro e che, dunque, mi costringe a
parlare di ciò che ritengo essere lo spirito
con cui voi avete presentato questa pro-
posta di legge che, apparentemente, ri-
spetto alle parole proferite oggi dall’ono-
revole Bocchino, non sarebbe più la stessa.
Tuttavia, c’è un atto parlamentare, l’atto
camera n. 437, che parla chiaro.

Ricordo che intervenni in Commis-
sione, suggerendo che, di fronte ad un
testo di questo tipo, la Presidenza della
Camera avrebbe dovuto dichiararlo irrice-
vibile, in quanto esiste un bon ton parla-
mentare, ci sono regole che vanno rispet-
tate anche quando si avanzano delle pro-
poste. Non possiamo dimenticare, anche se
oggi l’onorevole Bocchino ha scelto una
strada diversa, che in Commissione ab-
biamo sentito ricostruzioni arbitrarie, fan-
tasiose, interpretazioni semplicistiche, ri-
costruzioni di comodo, forzature incom-
patibili con gli indirizzi dell’azione italiana
nei Balcani oltre che con date, luoghi, dati
di fatto. Abbiamo sentito gravi e pesanti
insinuazioni, come quella di un doppio
gioco che la politica italiana avrebbe fatto
nei Balcani. Ciò è inaccettabile ! Chi si
vuole screditare ? I ministri dei passati
Governi, senza rendersi conto che c’è in
gioco la stessa credibilità della nostra
nazione ? Più che i dubbi e gli interroga-
tivi, che giustificano l’istituzione di una
Commissione d’inchiesta, in quella sede
abbiamo sentito requisitorie da pubblici
ministeri, da parte di chi non ha titolo per
farlo. Tutto ciò – devo dirlo – ci era
parso, in quella sede, estremamente grave,
anche perché proveniva da forze politiche
che si vantano di essere maggioranza del
paese, forze che, proprio perché maggio-
ranza, dovrebbero avere il dovere di di-
fendere gli interessi italiani in una zona
strategica come quella dei Balcani.
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La relazione dell’onorevole Bocchino,
alla quale si è associato l’onorevole Bal-
laman, rappresenta un importante passo
indietro, ma resta il dubbio che sia solo
tatticismo, che sia solo la risposta al fatto
che ci siamo duramente indignati rispetto
quella proposta.

Questa richiesta di una Commissione
d’inchiesta – diciamo la verità – ha scarsa
ragion d’essere se avanzata da una forza
di opposizione, ma è veramente sorpren-
dente che venga avanzata da chi dovrebbe
dimostrare di avere cultura di governo.

Qualcuno vi ha spiegato che la politica
estera è compito vostro ? Che difendere
l’immagine di questo paese è compito e
dovere vostro ?

GUSTAVO SELVA. L’immagine dell’Ita-
lia l’abbiamo difesa anche nella prece-
dente legislatura !

CARLO ROGNONI. O dobbiamo ricor-
dare noi a voi che state usando strumen-
talmente un mezzo serio, come la Com-
missione di inchiesta, al fine di tentare di
mettere l’opposizione, che fino a ieri era
maggioranza, sotto schiaffo ? Questo era lo
spirito, un precedente che ha del para-
dossale !

Lo spirito che aleggia nella relazione
introduttiva alla proposta di legge in
esame potrebbe fornire il destro – forse
esagero – per un’accusa di tradimento,
accusa grave che diventa devastante per
chi pretenda di essere maggioranza.

Nel leggere tutti i passaggi della vostra
azione parlamentare, si evince che l’obiet-
tivo non è tanto quello di sapere se
un’azienda pubblica abbia pagato o fatto
pagare tangenti, se ci sia stata corruzione
e chi siano i corrotti; peraltro, uomini di
mondo, uomini di azienda conoscono bene
i meccanismi del mondo degli affari. Se
questo fosse il vero obiettivo, ciò non
potrebbe che trovarci assolutamente d’ac-
cordo. Vogliamo mettere sotto inchiesta le
transazioni d’affari a livello internaziona-
le ? Vogliamo cercare di conoscere il livello
di corruzione che questo tipo di affari
genera, ha generato, può generare ? D’ac-
cordo. Avviare un percorso parlamentare

per istituire una Commissione di inchiesta
sulla corruzione potrebbe davvero costi-
tuire un’iniziativa comune e condivisa.

Ma la verità è che non mi sembra sia
per voi di interesse primario sapere se –
come accade in numerose transazioni in-
ternazionali – siano state davvero pagate
tangenti; sulla base di tutto quello che
avete scritto, il vostro obiettivo è piuttosto
quello di mettere sotto inchiesta la politica
estera italiana e di screditare con l’accusa
dell’affare Telekom-Serbia il ministro degli
affari esteri di allora, il sottosegretario di
Stato per gli affari esteri di allora.

Colleghi della maggioranza, i fatti, le
date, i luoghi contano; non ci può essere
furia giustizialista su questi aspetti ed io
devo ricordarli; 21 novembre 1995: accordi
di pace di Dayton; Milosevic, da quel
momento, torna ad assumere il ruolo di
interlocutore dell’occidente, Stati Uniti in
testa; 1o ottobre 1996: il Consiglio di
sicurezza dell’ONU revoca le sanzioni eco-
nomiche; 4 novembre 1996: la Gazzetta
Ufficiale n. 258 dà atto del recepimento di
quella revoca nell’ordinamento italiano.
Siamo sei mesi prima del contratto Tele-
com. 27 aprile 1997: il Consiglio degli
affari generali dell’Unione europea ripri-
stina la clausola di nazione favorita nei
confronti della Repubblica federale jugo-
slava, ripristina le cosı̀ dette preferenze
commerciali generalizzate. La Jugoslavia
tra il 1996 ed il 1997 lancia un programma
di privatizzazioni: come ha ricordato
l’onorevole Duca, molte imprese occiden-
tali, europee, americane iniziano le trat-
tative con Belgrado, prima è l’industria del
cemento – si tratta di imprese francesi,
greche, italiane –, poi è il caso delle
telecomunicazioni. È chiaro che la nostra
eventuale presenza nelle telecomunica-
zioni dà fastidio: la Siemens tedesca, la
Alcatel francese lavorano già in Jugoslavia,
hanno contratti per 300 milioni di marchi
e realisticamente temono un’erosione della
rendita di posizione conquistata. 17 otto-
bre 1997: dopo l’accordo, l’ambasciata de-
gli Stati Uniti chiede i buoni uffici della
Telecom Italia per sbloccare una trattativa
con la Telekom-Serbia.
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In quegli anni, dunque, era o meno
compito anche nostro, del nostro paese,
mettere in campo iniziative verso Milose-
vic, per indurlo ad innescare il processo di
democratizzazione della Serbia ? Era o
meno compito dell’Italia lasciare aperta
fino ai limiti del ragionevole, del soppor-
tabile la porta del dialogo ? L’azione ita-
liana non piace, non piace sempre, certo.
Ci sono illazioni, dichiarazioni rilasciate
alla stampa da alcuni americani che mo-
strano come in determinati ambienti ame-
ricani non piaccia l’attivismo italiano. Eb-
bene, vogliamo ricordare, a questo propo-
sito, che lo stesso Segretario di Stato
americano, la signora Albright, ha dovuto
chiedere scusa pubblicamente al ministro
Dini per alcune di queste illazioni ?

Con il senno di poi, oggi, si vogliono
criticare le scelte del Governo italiano ?
Legittimo, legittimo esprimere critiche
sulla politica estera. Ci mancherebbe ! Ma
siete sicuri che ci voglia una Commissione
d’inchiesta bicamerale per questo ? La ve-
rità – lo ripeto – è che una sindrome da
forza di opposizione vi ha stimolato a
pensare di screditare cosı̀ il passato Go-
verno. E non importa se screditate con-
temporaneamente l’immagine dell’Italia.

Si è sostenuta la teoria – che è infa-
mante, colleghi – del doppio gioco del-
l’Italia, della mancanza di trasparenza,
quasi si volesse dar credito a quei paesi
che mal sopportano l’autonomia dell’Italia
nel Balcani, un’autonomia che è stata,
comunque, sempre esercitata in accordo
con i partner europei e con l’intenzione
sacrosanta di coltivare ragioni di pace,
piuttosto che ragioni di guerra. In questo
caso, si è toccata una corda che a me
sembra davvero controproducente. Questa
vostra decisione mi sembra un boomerang
rispetto alla credibilità di una forza che
vuole passare, che è la maggioranza del
paese in Parlamento.

Io, quindi, non posso che concludere in
un unico modo, augurandomi che il buo-
nsenso prevalga nelle file della maggio-
ranza.

Riflettete sul che fare. Io suggerirei –
ma molto umilmente – l’ipotesi di riman-
dare all’autunno l’istituzione di una Com-

missione d’inchiesta. La magistratura, in-
tanto faccia quello che deve e indaghi sul
falso in bilancio (ammesso che potrà in-
dagare sul falso in bilancio). Noi, certo,
non abbiamo nulla da temere da un’in-
chiesta sugli eventuali episodi di corru-
zione, ma il senso delle istituzioni, il
rispetto delle stesse, ci spingono a dire che
non avrete la nostra complicità in un’ope-
razione politica che noi consideriamo sba-
gliata, perché scredita questo paese e che,
per di più, vorrebbe distogliere l’atten-
zione dell’opposizione dai suoi compiti,
che sono quelli di indagare e di controllare
l’operato del Governo, non dei passati
governi. Avete il ministro degli esteri, avete
oggi il ministro del tesoro, avete gli stru-
menti perché i vostri uomini di Governo
verifichino tutto ciò che è necessario ve-
rificare, soprattutto alla luce delle ultime
considerazioni svolte dall’onorevole Boc-
chino.

Prendetevi l’estate per riflettere ! Se
invece volete accelerare la decisione, cre-
sce in me (e come in me dovrebbe crescere
in ogni cittadino di buon senso) il sospetto
che la maggioranza, quasi non fosse certa
della propria forza, cerchi di tenere l’op-
posizione sotto tiro in tutti i modi: prima,
inventando il buco nei conti pubblici e
adesso con inchieste à gogo sul passato, e
questo sospetto peserà su di voi !

GUSTAVO SELVA. Da quello pense-
remo noi a difenderci !

CARLO ROGNONI. Temo anche che si
ridicolizzi un po’ – e me ne dispiace – il
ruolo di forza di Governo.

Ora, noi non vogliamo essere vostri
complici di un’operazione politica sba-
gliata. Qual è la domanda più pertinente a
cui, peraltro, vi è già stata data una
risposta ? È possibile che il Tesoro e la
Farnesina non sapessero nulla ? Possibile
che non fossero stati direttamente coin-
volti da una società, come la STET, il cui
azionista era il Tesoro ? Capisco la do-
manda, ma davvero, avendo voi oggi in
mano il Governo, non pensate di essere in
grado di chiedere ai vostri stessi ministri
di dare una risposta responsabile ? Dini e
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Fassino vi hanno già dato una risposta:
quello che sapevano ve l’hanno detto.

Riflettete, colleghi. Secondo me l’estate
può portare consiglio a tutti (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Democratici di si-
nistra-l’Ulivo e della Margherita, DL-l’Uli-
vo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Ranieri. Ne ha facoltà.

UMBERTO RANIERI. Signor Presi-
dente, ho ascoltato la relazione dell’ono-
revole Bocchino e ho avvertito e apprez-
zato il cambiamento di tono e di argo-
mentazione. Oggi discutiamo su un testo
trasformato dall’iniziativa condotta dal
centrosinistra e dalla discussione che si è
svolta nelle Commissioni congiunte. Voi
avete avvertito, probabilmente, l’enormità
del modo in cui era stata posta e argo-
mentata l’esigenza della Commissione par-
lamentare d’inchiesta e date segno di voler
tenere conto delle critiche e delle preoc-
cupazioni espresse dall’opposizione, sce-
gliendo, quindi, una strada più convin-
cente.

Onorevole Bocchino, la conosco, ve-
niamo entrambi da Napoli, ma le assicuro
che le sue parole di sette giorni or sono
erano – come allora dicemmo – inaccet-
tabili. Da qui la durezza del confronto che
abbiamo avuto in Commissione, non l’in-
temperanza dell’onorevole Duca, ma la
reazione alla vostra impostazione e soprat-
tutto ad un’idea – che, sono lieto, non
ritorna nella sua argomentazione odierna,
ma resta agli atti, e questa è una ferita per
la nostra discussione – che l’operazione
STET Telekom-Serbia fosse un atto di
politica industriale complementare ad una
politica balcanica segnata da ambiguità da
parte dell’Italia, un’operazione finanziaria
– giungeste a sostenere, sette giorni orsono
– di sostegno a Milosevic, che avrebbe
fatto carte false pur di vendere qualcosa di
importante per procurarsi i mezzi per
sopravvivere e avviare, magari, la pulizia
etnica in Kosovo.

Questa era la vostra impostazione.
Avete cambiato idea ? Ne sono felice per la
civiltà politica del nostro paese. Del resto,

onorevole Bocchino, se voi aveste conti-
nuato su quella strada, non sareste andati
molto lontano perché sarebbero stati i
fatti – e lo sarebbero ancora, se la ten-
tazione di riprendere quell’approccio rie-
mergesse –, le scelte di politica estera
compiute in questi anni dal Parlamento
italiano, il ruolo e le funzioni conquistate
dall’Italia nei Balcani, il rispetto degli
alleati verso l’Italia a dimostrare quanto
fosse improponibile il teorema a cui voi
avevate alluso.

Oggi discutiamo in un clima diverso,
quindi penso sia il caso di trattare rapi-
damente il merito della questione. Onore-
vole Bocchino, noi riteniamo sia utile e
necessario che vengano approfonditi tutti
gli aspetti dell’operazione Telekom-Serbia.

Noi abbiamo ritenuto che lo stretto
rapporto contrattuale tra Telekom-Serbia
e STET fosse il risultato di una decisione
intervenuta nell’ambito dell’assoluta auto-
nomia in cui si muovono le aziende nei
sistemi economici; una autonomia che in
un sistema di mercato caratterizza anche
le imprese – come in quegli anni la STET
– con partecipazione pubblica.

Lo abbiamo considerato un atto di
politica industriale realizzato in una si-
tuazione in cui altre imprese europee,
giganti come la Siemens e l’Alcatel erano
pronte a subentrare.

In tale vicenda di mercato cosa avrebbe
dovuto fare l’autorità politica italiana ?
Interferire nei contatti tra STET, Telecom
e l’ente ministeriale serbo ? Interferire in
contatti tenuti da un impresa in concor-
renza con altre ? Oltretutto, quando sa-
rebbe dovuta intervenire ? Nel febbraio del
1997, quando l’ammontare dell’eventuale
impegno finanziario della STET non era
ancora determinato in quanto non era
stata definita l’ampiezza delle privatizza-
zioni che le autorità serbe intendevano
portare avanti ?

In ogni caso, si approfondiscano pure
tutti gli aspetti dell’operazione e, per
quanto ci riguarda, a questo deve servire
la Commissione. Si approfondiscano tutti
gli aspetti ! Quali furono i caratteri del
negoziato ? Come è avvenuto il pagamen-
to ? Ci sono state mazzette ?
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GUSTAVO SELVA. I soldi furono tra-
sportati in sacchi di iuta !

UMBERTO RANIERI. Sono ritornate in
Italia o rimaste in Jugoslavia ? Fu pagato
troppo ? Questo è il punto cruciale; ci fu
un utilizzo illegale dei finanziamenti pro-
dotti da quell’operazione da parte delle
autorità jugoslave ? Il nuovo Governo di
Belgrado, amico dell’Unione europea e
dell’Italia, ci dica cosa ha appurato su
questo punto.

Intendiamoci, a scanso di equivoci e
per serietà occorre dirlo; anche nei Bal-
cani le spinte delle imprese italiane verso
le opportunità esistenti sul piano degli
investimenti e della presenza sul mercato
vanno sostenute. Anzi, la verità è che
occorre rinforzare la politica economica
estera dell’Italia, in quanto esiste un pro-
blema – grande come una casa – di
maggiore internazionalizzazione per le no-
stre imprese e in tale direzione vanno
compiuti passi avanti. I nostri concorrenti
tedeschi, francesi, olandesi e statunitensi
sono intraprendenti, spietati, non vanno
per il sottile e li sorregge un principio di
Realpolitik, una forte diplomazia degli af-
fari, come si dice e si scrive oggi. Tuttavia,
per quanto ci riguarda, sono convinto che
in politica estera l’etica sia un ottimo
investimento e che spesso l’eccessivo rea-
lismo comporti effetti disastrosi; anche per
questo siamo a favore di un’indagine ri-
gorosa che porti a rispondere ad interro-
gativi crudi sui caratteri dell’operazione
Telekom-Serbia.

Tuttavia c’è un punto che vorrei porre
alla sua attenzione, onorevole Bocchino.
Nel suo intervento, lei non ricorda – lo ha
fatto anche nella precedente relazione –
come stavano le cose nei Balcani nel
biennio 1996-1997.

Voi non considerate che il contratto per
l’acquisizione, da parte di STET Interna-
tional, di una quota di Telekom-Serbia
avvenne quando l’intera situazione politica
nei Balcani sembrava mutare ed evolvere
in una direzione di possibile stabilizza-
zione.

Milosevic ha firmato come garante, in-
sieme a Izetbegovic e Tudjman, gli accordi

per la fine del conflitto in Bosnia. Lo ha
fatto il 21 novembre del 1995 nella base
aeronautica militare americana Wright-
Petterson di Dayton nell’Ohio.

La verità è che il regime di Milosevic è
già impegnato da un po’ di tempo nel
tentativo di accreditarsi come fattore es-
senziale per la stabilizzazione dei Balcani.
Milosevic, già nella primavera del 1993,
dopo aver fatto per anni dei leader serbi
di Pale e di Knin la colonna portante della
sua ascesa politica, prende le distanze da
essi. Non a caso gli accordi di Dayton
saranno considerati, per le frange più
nazionaliste del suo elettorato, un tradi-
mento. Matura allora la rottura tra Milo-
sevic e Seselj, il capo ultranazionalista
serbo che diventerà un suo temibile av-
versario, almeno in una fase.

Milosevic, in quegli anni, porta avanti
fino in fondo la carta del suo accredita-
mento. Siamo nel 1994: sconfessa l’intran-
sigenza dei serbi di Pale, denuncia la loro
corruzione, chiede di accettare il piano di
pace, arresta Seselj nel settembre del 1994,
negozia la liberazione dei caschi blu, presi
in ostaggio dalle forze serbo-bosniache,
non reagisce all’offensiva di Zagabria nella
Krajina.

In questo quadro si giunge agli accordi
di Dayton. Dopo Dayton si sgretola la
barriera delle sanzioni adottate dalla co-
munità internazionale contro Belgrado. Il
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
le ritira nel novembre del 1995; il consiglio
degli affari generali dell’Unione europea
decide il ripristino delle preferenze com-
merciali generalizzate dopo aver ricono-
sciuto incondizionatamente la Repubblica
federale jugoslava.

La Germania avvia le procedure di
rimpatrio in Serbia per 130 mila immi-
grati politici kosovari di etnia albanese.
Milosevic giunge a decidere alcuni miglio-
ramenti nel settore educativo, firmando
un’intesa, che resterà lettera morta, con
Rugova. In quella fase storica, prima di
Dayton e dopo, si diffonde nella comunità
internazionale l’idea che con la fine della
guerra in Bosnia si possa cercare un
diverso rapporto con Milosevic, che il
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regime di Belgrado sia un interlocutore
per consentire la stabilizzazione. Ne sono
convinti tutti.

Perché si giunge a ciò ? Per la stan-
chezza di fronte alla tragedia della guerra
balcanica, per il riemergere dell’incubo dei
campi di concentramento 45 anni dopo la
fine della guerra.

In questo quadro gli accordi di Dayton,
per ricostruire una Repubblica federale
bosniaca multietnica, appaiono un’occa-
sione da non perdere. Spinge in questa
direzione anche il fatto che l’intero spettro
dell’opposizione politica a Milosevic ap-
pare più nazionalista dello stesso Presi-
dente serbo. L’illusione che fu degli euro-
pei ma, per un periodo, anche degli Stati
Uniti di creare una grande area regionale
omogenea al suo interno, dal punto di
vista politico ed economico, fu un errore.
Fu un errore ! Probabilmente l’ansia di
chiudere una pagina atroce, la difficile
crescita di un’opposizione democratica af-
fidabile spinsero in questa direzione e si
sottovalutò che Milosevic, questo ragio-
niere carismatico, come fu definito, abbia
sempre saputo cambiare e modificare la
rotta quando si trattava di rafforzare o
proteggere il proprio potere. Gli stessi
accordi di Bosnia mostreranno poi la
corda, quel modello di coesistenza ostile
che regge a fatica.

Ma l’errore grande fu non porre al
tavolo dei negoziati a Dayton la questione
del Kosovo. Rugova non fu invitato al
negoziato e Milosevic pensò di avere carta
bianca sul Kosovo; non a caso, dopo
Dayton, il fronte unitario delle forze po-
litiche kosovare si scisse e cominciò la
contestazione della linea di non violenza
di Rugova.

Col senno di poi diciamo tali cose:
certo ! Tuttavia, come scrive Hirschmann,
con un’accorto gioco di parole, il senno del
poi va messo in rapporto con la dissen-
natezza del prima. La storia balcanica è la
conferma di quanti errori drammatici ed
evitabili siano stati compiuti dall’Europa e
dall’occidente.

In questo quadro, dopo gli accordi di
Dayton, molte imprese europee tornano ad
interessarsi del mercato serbo ed jugo-

slavo. L’idea dell’Unione europea, in quella
fase, è quella di sostenere la ripresa eco-
nomica di un paese drammaticamente im-
poverito ma sempre cruciale per le sorti
dell’intera regione. Com’è evidente, tante
imprese non sono state a guardare in quel
momento e si sono cimentate in tanti
settori, quali quello edile, dei trasporti,
alimentare e delle telecomunicazioni. Vi
sono imprese francesi e tedesche che da
tempo, aggirando le sanzioni, hanno con-
cluso contratti di fornitura di materiali e
tecnologie. In questo quadro, STET rea-
lizza la sua operazione. Questo è il qua-
dro, onorevole Bocchino: una situazione
esistente in Serbia, nonché orientamenti
della comunità internazionale.

In questa situazione, rivendico al lavoro
della diplomazia italiana di essersi mossa
con una particolare preoccupazione: fare
pressioni perché si avviasse il processo di
democratizzazione in Serbia.

L’Italia è stata, nel corso del novecento,
convinta del fatto che riflettere sui Balcani
significasse riflettere essenzialmente su
Belgrado. Questo è l’approccio storico-
politico del nostro paese alla questione
balcanica. Altro che filoserbismo italiano !

L’Unione europea, convinta che la suc-
cessione di guerre e sanzioni che aveva
scandito la vita della Serbia post-titoista
avesse logorato la nazione serba, ritiene
che, dopo gli accordi di Dayton, si siano
aperti i margini per una ripresa civile ed
economica.

L’Italia sa che questo può avvenire
soltanto se si procede alla democratizza-
zione. Da qui il nostro rapporto con
l’opposizione serba, e concludo, con i vari
Draskovic, Dindic, Pesic. Vede, onorevole
Bocchino, l’Italia lavorò perché Belgrado
accettasse la missione in Serbia dell’OSCE,
necessaria per verificare la situazione che
si era determinata dopo l’annullamento da
parte del potere centrale dei risultati elet-
torali locali. Fu l’Italia a sostenere che
Gonzales, l’uomo politico meno gradito a
Milosevic guidasse la missione dell’OSCE.
Il nostro Governo incontrò a Belgrado e
ricevette a Roma solennemente i dirigenti
dell’opposizione unita, opposizione dei cui
limiti avevamo conoscenza. Essi erano in
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contrasto su tutti, ma lavoravamo perché
essa assumesse i caratteri di un’alternativa
possibile.

Del resto, questo sforzo compiuto dal-
l’Italia per accreditare l’opposizione demo-
cratica verrà considerato da Milosevic
come un colpo diretto al proprio regime.
Quando l’11 febbraio il potere centrale
cede e riconosce la vittoria dell’opposi-
zione, questa è una vittoria anche della
nostra politica.

Onorevoli colleghi, il rapporto con l’op-
posizione democratica costruito in quegli
anni durerà fino all’avvento di Kostunica
e, dopo il conflitto nel Kosovo, quell’op-
posizione tornerà ancora a Roma. A con-
solidare il rapporto con l’opposizione ci
spingeva la convinzione che all’Italia è
apparso sempre velleitario attendersi di
rovesciare Milosevic dall’esterno. Il pro-
blema strategico era quello di alimentare
all’interno della Serbia un mutamento di
classe dirigente. Su questa base, tra il 1999
e il 2000, si rinnova il rapporto del Go-
verno italiano con l’opposizione democra-
tica. È l’occasione della visita qui a Roma
del vecchio e saggio Abramovic il quale
discute ore con i rappresentanti del Go-
verno del nostro paese in quegli anni.

Qualcuno pensa che uomini come
quelli che ho ricordato avrebbero stretto
un tale rapporto con noi se avessero
pensato ad una politica italiana ispirata al
« doppio binario » ? Via ! Del resto, l’Italia
sarà membro del Gruppo di contatto a
partire dal 1997: erano questi gli obiettivi
a cui lavoravamo. Voglio ricordare che in
quegli anni fu l’Italia a sollevare la que-
stione del Kosovo, a spingere Belgrado al
dialogo con Rugova perché avvertivamo i
limiti degli accordi di Dayton. Erano que-
sti i nostri obiettivi. Erano questi i con-
tenuti delle missioni del ministro Dini a
Belgrado, del sottosegretario Fassino nella
regione.

Nei mesi scorsi, avete fatto, mi per-
metto di ricordarlo, tabula rasa di tutto
ciò. Non voglio riaprire una questione
difficile: non so se ve ne rendiate conto.

Siete giunti a chiedere al ministro Dini,
seduto lı̀, inchiodato a quella sedia, se
rispondesse a verità che di notte, in se-

greto, egli si fosse recato a Belgrado per
concludere le trattative su Telekom-Serbia
e poi fosse rientrato all’alba, in segreto, in
incognito, a Roma. Capite quale è stato il
punto raggiunto ? !

La verità, onorevole Bocchino, è che
fare politica sui crinali del sospetto e della
preclusione vuol dire essere prigionieri di
una forma di lotta ideologica. Si tratta di
una tentazione ricorrente, ma che ci per-
derebbe tutti. Approfondisca, quindi, la
Commissione gli aspetti relativi all’opera-
zione finanziaria Telekom-Serbia, ma se
volete discutere di politica estera, dei Bal-
cani, lo facciamo in aula o in Commissione
affari esteri.

Gli sviluppi della nostra politica nei
Balcani sono noti. Abbiamo lavorato fino
all’ultimo per scongiurare il conflitto nel
Kosovo e anche l’apertura dei colloqui di
Rambouillet – voglio ricordarlo – sono un
successo della diplomazia italiana. Nes-
suno ci credeva e tutti davano per scontato
che ormai la parola dovesse passare alle
armi e invece puntammo a che le parti si
incontrassero. Era filoserbismo anche que-
sto ?

Furono poi gli Stati Uniti, dopo il
fallimento di Rambouillet, che compirono
l’ultima missione a Belgrado con Hol-
brooke, tentando di convincere Milosevic a
cambiare strada. Poi il conflitto, la dolo-
rosa assunzione di responsabilità del Go-
verno di centrosinistra e del Parlamento
italiano nel ricorso alla forza. Una scelta,
onorevole Bocchino, non semplice per la
sinistra, le assicuro.

Sappiate allora che, se non raccoglie-
rete l’invito dell’onorevole Rognoni che mi
ha preceduto con il suo intervento, noi
lavoreremo in questa Commissione se sa-
ranno chiari i caratteri ulteriormente pre-
cisati con tenacia, rigore e puntualità.

PRESIDENTE. Onorevole Ranieri, la
invito a concludere.

UMBERTO RANIERI. Ma qualora tor-
nasse la tentazione di riproporre quel
teorema, non consentiremo strumentaliz-
zazioni né consentiremo di alimentare
campagne velenose e – voglio ripetere
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