
battito di questi giorni ha portato a dei
passi avanti nel riconoscimento dei diritti
a manifestare; abbiamo preso atto, già nel
dibattito sul decreto-legge, che l’attenzione
del Governo nel riconoscere alcuni ele-
menti come il diritto e il dovere all’acco-
glienza e lo stanziamento di fondi per
migliorare la capacità di accoglienza a
Genova, costituisce un segnale positivo.
Siamo però sorpresi che oggi, nella valu-
tazione della mozione dei Verdi, il Go-
verno abbia detto « no », per esempio, al
primo punto che prevede un accordo per
giungere alla cancellazione dei debiti dei
paesi poveri maggiormente indebitati e che
tale risposta giunga il giorno dopo la visita
del Presidente del Consiglio Berlusconi in
Vaticano, dove il Pontefice ha avanzato al
Governo della Repubblica italiana tale tipo
di richiesta.

Siamo, quindi, sorpresi che vi sia un
« no » proprio alla richiesta di cancellare i
debiti dei paesi poveri maggiormente in-
debitati, a giungere a valutare il debito dei
paesi a medio reddito e ad avere un
arbitrato internazionale indipendente,
quindi a dare quelle risposte che sono al
primo punto della nostra mozione e che
parlano di cancellazione del debito dei
paesi in maggiore difficoltà. Si tratta esat-
tamente della richiesta che, invece, pub-
blicamente il Governo dice di considerare
importante e degna di attenzione.

Vi è anche un’altra cosa che sorprende
fortemente: il « no » ad un punto estrema-
mente pragmatico e moderato della nostra
richiesta. Mi riferisco alla conferma del-
l’impegno preso dai ministri dell’ambiente
del G8 nel vertice di Trieste – cioè alla
conferma di un impegno già preso – per
introdurre alcune linee guida ambientali
di alto livello per le agenzie di credito
all’esportazione. Non so se ciò voglia dire
che anche su questo si cambia posizione,
come fu annunciato sulla vicenda di
Kyoto. Sono temi pesanti. Pur ricono-
scendo i passi avanti compiuti su Kyoto
(cioè il riconoscimento della necessità di
ratificare entro il 2002 questo impegno
che, tra l’altro, è già un impegno vecchio),
ritengo si debba fare di più per evitare il
dramma del clima nel pianeta. Non dob-

biamo aspettare catastrofi climatiche per
capire che siamo noi i responsabili di
quello che riusciremo a fare.

Su questi punti di merito si nota,
peraltro, la differenza sostanziale nei con-
tenuti. Apprezziamo il riconoscimento del
diritto alla manifestazione: speriamo che
si lavori al meglio perché tutti i cittadini
che vogliano in modo pacifico e non
violento esercitare il loro diritto democra-
tico (in un grande paese democratico) a
manifestare lo possano fare. Sui contenuti,
invece (sia sulla cancellazione del debito e
sul sistema della tassazione, sia su questo
elemento che noi riteniamo molto impor-
tante di richiamare gli impegni presi al
vertice del G8 di Trieste), ci sembra che i
« no » del Governo siano significativi di
una differenza politica. Peraltro, la vi-
cenda del G8 credo ormai segnali che
quest’ultimo, più che dannoso, è superato
come elemento di confronto internazio-
nale. I cittadini che manifestano sono i
cittadini globali che chiedono né più né
meno che a livello globale vi sia una
democrazia vera, vi siano organismi rap-
presentativi e si possa ritornare a dare un
ruolo ai parlamenti ed agli organismi eletti
democraticamente dai popoli del pianeta.
Questo elemento di una democrazia delle
istituzioni mondiali è un elemento rispetto
al quale non si potrà eludere in futuro non
solo un confronto, ma una forte e seria
riforma. Il G8 ormai è uno strumento
vecchio per affrontare problemi nuovi. Per
evitare di avere sempre il confronto solo di
fronte al dibattito ed alle manifestazioni –
che ci saranno inevitabilmente – occorre
pensare a strumenti di una democrazia
mondiale, a strumenti capaci di evitare
che i cittadini del mondo si sentano espro-
priati da elementi di tecnocrazia cre-
scente.

Noi chiediamo nuovamente che i pre-
sidenti di tutti i gruppi parlamentari pos-
sano ricevere gli esponenti del Genoa So-
cial Forum che hanno chiesto di essere
ricevuti, cosı̀ come il Governo ha tenuto
un incontro. Come gruppo dei Verdi cre-
diamo si possa accogliere l’istanza di es-
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sere ricevuti dai presidenti dei gruppi
parlamentari. Rinnovo, dunque, questo in-
vito e questa nostra richiesta.

I deputati del gruppo Misto-Verdi-
l’Ulivo voteranno a favore delle mozioni
che abbiamo presentato ed ugualmente a
favore della mozione Burlando ed altri n.
1-00008, firmata anche dai colleghi Boato
e Cima che, quindi, rappresenta anche un
contributo, se pur meno impegnativo e
meno netto di quello che noi chiedevamo
e chiediamo con la nostra mozione. Au-
spichiamo che vi sia un’ampia convergenza
almeno di coloro che sono d’accordo sulla
nostra mozione nonostante il parere con-
trario su alcuni punti – come dicevo –
espresso dal Governo. Spero che molti
colleghi parlamentari, della maggioranza e
dell’opposizione, possano votare a favore
della cancellazione del debito dei paesi più
poveri e lo possano fare esprimendosi a
favore delle mozioni che noi abbiamo
presentato.

In conclusione, rivolgo un invito a tutti
i colleghi parlamentari – noi abbiamo
attivato anche un osservatorio istituzionale
sul G8 – a partecipare all’iniziativa del
prossimo 19 luglio sui migranti per parlare
anche della necessità che gli uomini e le
donne del pianeta non siano merci ma
individui. Questo, infatti, è il grande tema
della democrazia mondiale di cui stiamo
parlando in occasione del G8.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cè.
Ne ha facoltà.

ALESSANDRO CÈ. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i temi trattati durante
la discussione svoltasi in questi giorni sono
senza dubbio tra i più importanti alla
nostra attenzione: dalla loro soluzione
equilibrata dipendono il futuro dell’uma-
nità e di ogni singola persona.

Molte delle opinioni espresse, pur pro-
venendo da schieramenti politici diversi,
sono condivisibili nella loro genericità.
L’aspetto che risulta più evidente è, però,
il carattere strumentale che l’Ulivo e Ri-
fondazione comunista hanno attribuito al
dibattito.

Pur avendo governato il paese per
un’intera legislatura, mai, negli ultimi cin-
que anni, il centrosinistra si era fatto
promotore di un cosı̀ ampio dibattito sui
temi della globalizzazione, tanto meno,
aveva espresso posizioni cosı̀ critiche e,
talora, addirittura di contrasto a questo
fenomeno.

Il carattere strumentale dell’atteggia-
mento tenuto dagli esponenti dell’Ulivo è
ancora più evidente quando andiamo ad
analizzare l’azione politica dell’Ulivo sui
grandi temi della globalizzazione, portata
avanti negli ultimi anni: sia a livello eu-
ropeo con Prodi che a livello internazio-
nale, in particolare con D’Alema, l’Ulivo è
stato strenuo sostenitore di politiche di
neoliberismo funzionalista, che hanno spo-
stato in capo ad organismi istituzionali,
privi di reale rappresentatività democra-
tica, i poteri decisionali nella sfera della
politica economica.

A livello europeo varie sono state le
decisioni assunte che hanno suscitato scal-
pore nei paesi membri: basta ricordare le
immotivate scelte della Commissione pre-
sieduta da Prodi, riguardo agli ingredienti
obbligatori nel cioccolato o nel miele, o al
rifiuto di norme più cogenti sull’etichetta-
tura dei prodotti.

Si tratta di scelte che obbedivano a
logiche estranee alla tutela del consuma-
tore e delle produzioni tipiche locali, ma
erano sicuramente più attente agli inte-
ressi legati alla globalizzazione indiscrimi-
nata del commercio. Basta ricordare l’at-
teggiamento ambivalente tenuto dal Go-
verno dell’Ulivo sulle biotecnologie, da un
lato presentando un ricorso alla Corte di
giustizia europea per ritardare il recepi-
mento della direttiva sulla brevettabilità
delle biotecnologie e, dall’altro, autoriz-
zando l’immissione in commercio di pro-
dotti geneticamente modificati di produ-
zione statunitense e giapponese, ottenendo
il duplice risultato negativo di frenare la
ricerca italiana e consentire l’invasione del
nostro mercato con prodotti importati, per
i quali non si è applicato il principio di
precauzione.

Basta ricordare lo stucchevole duetto
D’Alema-Clinton che inseguiva il sogno di
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un Ulivo planetario, per fortuna rapida-
mente sfumato, che basava il proprio pre-
dominio sugli stessi strumenti ( Banca
mondiale, Fondo monetario internazio-
nale, NATO) che oggi, guarda caso, il
centrosinistra vorrebbe drasticamente ri-
mettere in discussione.

In quella occasione D’Alema non mise
minimamente in discussione l’imposta-
zione liberista della politica americana e il
predominio che gli Stati Uniti hanno al-
l’interno degli organismi internazionali e
neppure lo stesso D’Alema ritenne dove-
roso interpellare il Parlamento italiano e,
tanto meno, l’ONU prima di dichiarare la
cosiddetta ingerenza umanitaria nel Ko-
sovo, mostrando sudditanza nei confronti
degli alleati e disinteresse verso percorsi
decisionali basati sul rispetto del ruolo
rivestito dalle istituzioni internazionali ad
ampia rappresentatività democratica.

Si tratta di istituzioni che vanno sicu-
ramente rafforzate e migliorate nel loro
funzionamento, ma, in nessun caso, de-
vono essere aggirate. Questi comporta-
menti degli esponenti più rappresentativi
dell’Ulivo hanno sostenuto una centraliz-
zazione del potere sempre più indiscrimi-
nata, in netto contrasto con quanto oggi
sostenuto con determinazione in que-
st’aula dall’Ulivo stesso.

Da qui la conferma del carattere stru-
mentale della posizione assunta dall’oppo-
sizione. Oggi, l’Ulivo invoca maggiore coo-
perazione internazionale, ma mai come
durante il quinquennio appena trascorso
si è speso cosı̀ poco per la cooperazione
bilaterale con i paesi più poveri e questa
– se mi permettete – è un’altra contrad-
dizione stridente. Ma forse per voi non è
neanche una contraddizione ! In fondo,
alla base della vostra ideologia, vi è la
necessità non tanto di dare risposte con-
crete ai problemi reali, bensı̀ di agitare lo
spettro della povertà e il rigore del pau-
perismo per giustificare l’idea collettivi-
stica e pianificatrice.

Come si possa conciliare, poi, la vostra
visione internazionalista, la vostra tenace
adesione al progetto di nuovo ordine mon-
diale basato sulla società multietnica con
la difesa della diversità e dell’identità dei

popoli, che talora fa capolino nei vostri
interventi, resta un mistero. Credo vi siano
molta confusione e scarsa coerenza nella
vostra visione politica su questi grandi
temi.

Se si sostiene, come voi sostenete, la
società multirazziale, il sincretismo cultu-
rale e religioso, il superamento dello Stato
nazionale in virtù di valori cosmopoliti di
ordine sociale, economico e culturale, al-
lora si deve avere il coraggio e la coerenza
di perseguire forme di controllo democra-
tico a livello internazionale, in grado di
rimettere al centro la politica e le istitu-
zioni e coprire il gap accumulato nei
confronti dell’economia.

Oggi, tuttavia, si deve ammettere che
questo processo incontra gravi difficoltà,
che sono in larga parte attribuibili agli
errori dell’Ulivo mondiale. Oppure, se –
come, ogni tanto, appare in qualche in-
tervento di deputati dell’Ulivo – si comin-
cia ad intuire che la strada intrapresa fino
ad oggi è perdente e che occorre ripartire
dal rispetto della dignità della persona,
dell’autonomia delle comunità e dell’auto-
determinazione dei popoli, allora si abbia
il coraggio di rimettere in discussione non
tanto il modello occidentale dell’economia
di mercato, bensı̀ l’idea stessa di un go-
verno mondiale che prescinda dal rispetto
ferreo della sovranità originaria delle sin-
gole popolazioni.

Per concludere questo discorso, credo
che – come ho già, in parte, esposto nella
mia premessa di carattere politico – il
cambiamento non possa passare se non
attraverso il cambiamento della società,
poi dei meccanismi di rappresentanza de-
mocratica e solo successivamente si potrà
avere la reale possibilità di porre un
controllo anche sui meccanismi che rego-
lano l’economia a livello internazionale.
Senza intraprendere questo procedimento,
che è tipicamente di salvaguardia del-
l’identità dei popoli ed è un processo
fortemente democratico, nessun risultato
si potrà mai ottenere.

Sono molto interessanti e condivido
pienamente le dichiarazioni rese, in questi
giorni, da Baget Bozzo, nelle quali egli
sostiene che questa manifestazione del-
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l’Ulivo rappresenta, fondamentalmente,
l’ennesimo segno di una cultura che ha
una radice profondamente antioccidentale,
fermamente radicata nell’ecologismo radi-
cale, che tende a delegittimare la ricchezza
e il potere e che vede la società occidentale
come una società di banchettanti indiffe-
renti ai poveri Lazzaro disseminati per il
mondo. Ricordo che le migliori intenzioni
possono produrre spesso i peggiori risul-
tati e questo è sicuramente il caso delle
istanze radicali portate avanti dalla sini-
stra. La morale delle intenzioni può essere
disastrosa; la morale – ricordatelo, rap-
presentanti dell’Ulivo – deve basarsi sulla
responsabilità. Nei vostri discorsi non si
parla mai di responsabilità !

E allora viene fuori la teoria sostenuta
cosı̀ vivacemente – accusando di imbecil-
lità gli altri, quando, invece, anche l’ono-
revole Mantovani, qualche volta, dovrebbe
riflettere di più sulle cose che dice in
quest’aula –, secondo la quale in ogni
caso, poiché non ci sono meccanismi di
rappresentanza democratica, la violenza è
sempre ed in ogni caso giustificata. Questa
convinzione appartiene, comunque, non
solo a Rifondazione comunista; ho già
avuto occasione, anche nella Commissione
speciale, di sentire alcuni rappresentanti
dell’Ulivo dare una copertura politica ai
facinorosi, ai violenti che ripetutamente
oggi, nelle assemblee internazionali, vanno
a manifestare, se quello è un modo che
ancora si può definire manifestare.

PRESIDENTE. Onorevole Cè, la invito a
concludere.

ALESSANDRO CÈ. Concludo, signor
Presidente. Da questo punto di vista,
quindi, credo che il G8 che si svolgerà
debba, innanzitutto, garantire la sicurezza
dei cittadini; la rappresentanza della so-
cietà civile, che vuole confrontarsi sui temi
del G8, non deve essere confinata soltanto
a determinati gruppi ed associazioni, che
sono legittimati ad esprimere la loro opi-
nione, in maniera, tuttavia, sicuramente
non violenta. Invito tutti a non dare al-
cuna copertura politica a coloro che si
dimostrano veri e propri irresponsabili e il

cui operato non produrrà alcun effetto
positivo (Applausi dei deputati del gruppo
della Lega nord Padania e di deputati del
gruppo di Alleanza Nazionale). Credo che in
quel vertice dovrà essere garantita la li-
bertà di esprimersi a tutte le associazioni
che hanno a cuore questi problemi, a tutte
le organizzazioni non governative, a tutte
le associazioni umanitarie; la Lega nord
Padania ne ha due o tre, che non sono mai
state ascoltate. Chiedo formalmente al
Presidente della Camera di aprire un ta-
volo di confronto, anche con le istituzioni
parlamentari, per consentire di esprimersi
a tutte le associazioni, e non solo a quelle
che sono strutturate come un vero e
proprio esercito, che ha al suo centro una
formazione attack, con un radicamento in
Francia e nei confronti della Comunità
europea. Ciò è sotto gli occhi di tutti e,
purtroppo bisogna dirlo. Si tratta, quindi,
formalmente di una formazione di tipo
militare che sta cercando di fare dal-
l’esterno quella rivoluzione che l’Ulivo vo-
leva fare indebitamente dall’interno delle
istituzioni.

PRESIDENTE. Onorevole Cè, la invito
di nuovo a concludere.

ALESSANDRO CÈ. Concludo, signor
Presidente, illustrando la nostra posizione
sulle mozioni presentate. Concordo piena-
mente con le valutazioni del Governo e
credo che la mozione Burlando ed altri
n. 1-00008 possa essere largamente con-
divisa; mi sembra che essa costituisca un
punto d’incontro accettabile, anche in re-
lazione alle formulazioni da noi proposte,
e che esprima un punto di vista respon-
sabile ed equilibrato che una piccola parte
dell’Ulivo ha saputo esprimere. Su tutte le
altre mozioni, tranne quella presentata
dalla maggioranza, annunciamo un voto
contrario (Applausi dei deputati del gruppo
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gio-
vanni Bianchi. Ne ha facoltà.

GIOVANNI BIANCHI. Signor Presi-
dente, signor ministro, cari colleghi, a
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nome della Margherita-Democrazia e Li-
bertà-l’Ulivo, esprimo apprezzamento ed
annuncio il voto favorevole sulle mozioni
presentate dall’Ulivo, relative al G8, agli
accordi di Kyoto e, in maniera problema-
tica, per l’applicazione della cosiddetta
Tobin tax. Esprimo anche il riconosci-
mento per i passi in avanti e convergenti,
compiuti sotto la pressione della maggio-
ranza in quest’aula; si pensi all’iniziale
contrarietà agli accordi di Kyoto, oggi
accettati nel testo cosı̀ com’è. Restano
evidenti distanze non tanto sul ruolo del
mercato, quanto della sua ideologia, e cosı̀
pure sul ruolo dell’Europa, che a noi pare
depresso in quel testo e, quindi, sminuito
da recuperare ed esaltare.

Che a Genova si celebri un evento, è un
fatto non revocabile in dubbio; siamo tra
quanti non contestano la legittimità del-
l’incontro e, proprio per questo, sono
curiosi del suo destino, perché da esso
dipendono in misura non piccola le sorti
di popolazioni intere e, dunque, anche le
nostre. È facile scomporre lo scenario: i
grandi del mondo ricco ed industrializzato
da una parte, i contestatori dall’altra.
Credo che tutti in quest’aula siamo inte-
ressati a cogliere le ragioni degli uni e
degli altri, a partire da un paradosso
evidente: l’attenzione intorno al G8 è per
gran parte richiamata da chi la critica.
Non è soltanto un effetto della società
mediatica; da un lato, i grandi del mondo
si interrogano su come dirigere lo svi-
luppo, su come governare la ricchezza, che
è un problema che si intreccia con il
governo della povertà.

Essere incapaci o inadempienti su un
piano significa essere inadempienti anche
sull’altro. Siamo anche di fronte a quelli
che la maggior rivista di geopolitica del
nostro paese ha definito i popoli di Seattle,
al plurale. Qui il colore delle tute, il
carattere delle manifestazioni, la temperie
pacifica, che approviamo e auspichiamo, o
violenta, che stigmatizziamo e che vor-
remmo impedire, devono cedere il passo a
un duplice interrogativo di fondo, alla
scelta di un punto di vista – se mi è
consentito –, alla attitudine di Aldo Moro,
al suo interrogarsi di fronte alle nuove

insorgenze di una società in trasforma-
zione. Anzitutto, come spiegare la nascita
di un fronte anti-globalizzazione, che nes-
sun analista internazionale (non Luttwak,
non Huntington, non Friedman) era riu-
scito a prevedere ? Come è possibile che
leader politici, democraticamente eletti e
rispettati nei propri paesi, diventino in-
sieme oggetto di contestazione quando si
riuniscono per parlare di economia glo-
bale, di istituzioni europee, di lotta alla
povertà, di protezione dell’ambiente, di
alfabetizzazione, di misure per tutelare la
salute dei paesi meno sviluppati ?

I tentativi di risposta non si sono fatti
attendere. Vi è chi ha parlato di un
bisogno di diritto e di diritti che non può
essere rappresentato e sussunto dalle sole
regole del mercato, che ci vogliono, ma che
si mostrano davvero impotenti in un
mondo globalizzato sı̀, ma dato nelle mani
di una finanza onnivora, che dirige il
pianeta dai suoi santuari quasi avendo
innestato il pilota automatico che misura
sviluppo e sottosviluppo a livello macro,
ma anche nella vita quotidiana di chi
detiene un piccolo numero di azioni, sul
metro delle plusvalenze e delle minusva-
lenze. Oggi, più del 25 per cento di tutte
le transazioni finanziarie sono di natura
speculativa, cioè avvengono nell’arco di
una giornata. Nell’attuale contesto la fi-
nanza governa l’economia, visto che mo-
bilita una quantità di risorse settantadue
volte superiori al commercio mondiale di
merci e servizi.

L’impressione è che il malessere, quindi
la protesta, dipendano senz’altro dalle di-
sfunzioni della globalizzazione, ma anche
dal deficit di democrazia e di controllo che
circonda l’intero processo: un problema di
governance globale. Thurow, intervenendo
qualche mese fa all’Aspen Institute, ha cosı̀
immaginificamente sintetizzato: « stiamo
passando da imprese che pagavano le tasse
agli Stati, a Stati che pagano le tasse alle
imprese per convincerle a stabilire attività
sul loro territorio ». Tutte queste dimen-
sioni della globalizzazione, indotta dalla
tecnologia, dalle ricchezze e dalle dinami-
che demografiche, sfuggono oggi ad un
controllo democratico perché gli Stati na-
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zionali, generalmente identificati con il
meccanismo democratico, non hanno gli
strumenti per controllare i fenomeni su
scala globale. Non a caso, in un lucido
editoriale apparso su Il Sole 24 ore, Do-
menico Siniscalco ha osservato: « In realtà
esistono alcune istituzioni almeno parzial-
mente preposte alla governance globale,
come la Banca mondiale, il Fondo mone-
tario, la stessa Unione Europea, ma queste
istituzioni sono storicamente caratteriz-
zate da un deficit di democrazia e sono
percepite come politicamente irresponsa-
bili. Per essere chiari, in ogni contesto
democratico, se si è insoddisfatti, si può
rimuovere il capo del Governo o il sin-
daco. Ma non si sa come scegliere, né
cambiare i responsabili delle istituzioni
internazionali, né si sa chi sia (o se ci sia)
il responsabile politico dell’alimentazione
insicura o delle migrazioni incontrollate ».
Dunque, un bisogno di diritto, un bisogno
di democrazia e – ancora – un bisogno di
politica.

Può parere paradossale che siano il
Papa e alcuni vescovi italiani, a sottoli-
neare questa esigenza. È giudizio comune
che l’attuale processo di globalizzazione,
in particolare nell’ambito economico, fi-
nanziario e tecnologico, si configuri come
profondamente ambiguo, perché, mentre
avvicina e unisce tra loro i popoli, genera
e alimenta inevitabili emarginazioni, con
una vera e propria esclusione dei più
poveri. Ed è giudizio altrettanto acquisito
che la globalizzazione esige di essere go-
vernata. Da chi, se non dall’uomo stesso,
chiamato a non subire i processi della
storia ma a gestirla ? Diciamo la verità, ha
il suono di un brano della teologia della
liberazione, invece si tratta dell’incipit del
paragrafo 5 del testo predisposto dai ve-
scovi della Liguria con il titolo « Diamo
una speranza ai giovani della terra ».

Una richiesta di più politica – final-
mente, sono tentato di dire –, di gover-
nabilità, di regole condivise, quasi un ri-
torno al primato della politica nei rapporti
internazionali e soprattutto nel rapporto
tra nord e sud. Del resto è davvero pen-
sabile una nuova Bretton Woods senza un
ritorno della politica nella cabina di regia,

senza una rinnovata capacità di ricollegare
gli Stati nazionali agli organismi interna-
zionali ? Voglio leggere in quest’ottica l’ap-
passionata difesa che il ministro Ruggiero
ha fatto ieri sera in quest’aula del ruolo e
delle trasformazioni in tal senso già in-
tervenute in seno all’Organizzazione mon-
diale del commercio. Come non cogliere il
fatto che la politica è richiesta soprattutto
dopo le disaffezioni e gli abbandoni delle
nuove generazioni ? Che dire ! Si evince
l’impressione di imprescindibilità dei temi
in agenda a Genova – sui quali i Capi di
Stato d’occidente faranno bene ad affati-
carsi e decidere –, come pure l’esigenza di
guardare oltre il movimento di protesta
per vedere più a fondo, per esorcizzare la
violenza in nome dei medesimi principi
fondativi, per mostrare l’inutilità contro-
producente delle manifestazioni luddisti-
che.

Nel rigoroso rispetto di una posizione
bipartisan intendiamo additare una strada
al Governo, una strada di crescita, di
sviluppo, di innovazione, ma anche – cito
il cardinale Tettamanzi – di globalizza-
zione della solidarietà.

Nella passata legislatura questo Parla-
mento ha varato con due sole voci di
dissenso la legge per la remissione del
debito estero ai paesi poveri fortemente
indebitati, dodicimila miliardi da scontare
entro tre anni. Si tratta di continuare su
questa strada facendo giocare al nostro
esecutivo un meritevole ruolo di locomo-
tiva rispetto ai partner industrialmente
avanzati. Avendo la fortuna di essere stato
il relatore della legge, penso di poter dire
che si tratta di andare oltre il debito. Fu
allora presentato in Senato dal senatore
Tarolli – membro della parte politica che
allora stava all’opposizione ed oggi è mag-
gioranza – un progetto di legge che, a
partire dalla realtà del debito, si propo-
neva di costituire un fondo in grado di
incidere in maniera meno limitata ed
episodica sui meccanismi dell’indebita-
mento. È un compito al quale – credo –
sia possibile, utile e financo meritorio
lavorare nel nuovo Parlamento, con qual-
che respiro riformatore, con una qualche
immaginazione istituzionale.
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In primo luogo, credo vi sia una forte
istanza, e le mozioni la richiamano, di
rafforzamento e di democratizzazione del-
l’ONU. Sono posizioni diffuse nel nostro
paese, non soltanto in circoli specialistici,
sono diffuse in una pubblica opinione più
attenta e partecipe di quanto talvolta
siamo condotti a supporre; sono diffuse in
un associazionismo che esalta l’intelli-
genza della propria mission; si pensi ad
esempio alle posizioni del professor Papi-
sca. Vi è un’istanza ecologica e credo che
il fallimento della Conferenza de l’Aia non
debba mettere il silenziatore come ab-
biamo concordato sugli accordi di Kyoto.

Da ultimo il giudizio sull’istituzione
della cosiddetta Tobin tax; l’obiezione più
diffusa a questa tassa, riecheggiata sta-
mani in quest’aula anche dai banchi del
Governo, è che essa sia impraticabile
perché dovrebbe essere adottata da tutti i
paesi del mondo per garantire controlli
sicuri. Quel che è certo è che una reale
sperimentazione non c’è mai stata; vorrei
tuttavia segnalare – è notizia comparsa su
Le Monde del 29 giugno – che il Governo
belga ha intenzione di mettere il tema
della Tobin tax all’ordine del giorno di una
delle prossime riunioni dell’Ecofin (il ta-
volo dei ministri finanziari dell’Unione
europea). È un confronto quanto meno da
continuare.

PRESIDENTE. Onorevole Bianchi, si
avvii a concludere.

GIOVANNI BIANCHI. La globalizza-
zione è vissuta in quest’aula come una
sorta di terra delle promesse che garan-
tisca maggiore prosperità per tutti i paesi
della terra. Nel frattempo i quattro quinti
della popolazione mondiale sono al di
sotto della soglia della povertà, alcuni
pesantemente.

Vi è un intero continente come l’Africa
perennemente sul punto di vedere la pro-
pria popolazione estinta dai suoi numerosi
demoni endemici che si chiamano AIDS,
fame, guerre, carestie. Qui, drammatica-
mente si colloca il problema dei farmaci
non soltanto per la posizione emblematica
assunta dal Sudafrica. Non ci sfugge il

rapporto tra ricerca, investimenti e quindi
azionariato ma, può l’umanità globalizzata
assistere alla morte di un continente ? Il
nostro dovere, il dovere di uomini politici,
di responsabili a vario titolo e di posizioni
diverse, di reggitori di uno Stato laico e
democratico è quello di dare alla politica
gli strumenti per rispondere, in termini
appropriati, alla sfida dei tempi, sapendo
che solo il binomio democrazia e sviluppo
sostenibile può sconfiggere la logica, non
di rado preparatoria, che fin qui ha pre-
sieduto ai destini della globalizzazione e
dando probabilmente ragione a chi so-
stiene che dalle secche della globalizza-
zione si può uscire con un più di globa-
lizzazione (Applausi dei deputati dei gruppi
della Margherita, DL-l’Ulivo e dei Demo-
cratici di Sinistra-l’Ulivo – Congratulazio-
ni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vil-
letti, al quale ricordo che ha a disposizione
otto minuti. Ne ha facoltà.

ROBERTO VILLETTI. Signor Presi-
dente, colleghi, la vigilia della riunione del
G8 a Genova è vissuta con grande preoc-
cupazione che non può non essere almeno
in parte condivisa, visto ciò che è accaduto
in passato in altri paesi. Questi vertici
internazionali sono infatti divenuti occa-
sione per aperte contestazioni che coin-
volgono soprattutto, ma non solo, i gio-
vani. I timori che si possano verificare,
oltre a manifestazioni pacifiche, scontri e
violenze sono purtroppo fondati.

Il modo in cui il Governo predisporrà
azioni di dissuasione, di prevenzione, e se
del caso, di contrasto è assai rilevante.
Non sottovalutiamo il movimento che, con
un paragone fatto con lo stile di un
famoso pugile nero, « vola come una far-
falla e punge come un’ape ». Raccomando
al Presidente del Consiglio e, in partico-
lare, al ministro dell’interno di dare pre-
cise direttive, al fine di isolare i gruppi
violenti, evitare di coinvolgere la gran
massa dei dimostranti.

Lo spirito migliore per affrontare l’ap-
puntamento di Genova è quello di consi-

Atti Parlamentari — 23 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 LUGLIO 2001 — N. 10



derare il movimento che si prepara alla
protesta, almeno nelle sue più autentiche
componenti, non come un nemico ma
come un interlocutore. Il confronto sui
temi in agenda al G8, anche in questo
nostro dibattito parlamentare, ha tenuto
conto delle istanze portate avanti da
quello che è ormai chiamato il popolo di
Seattle. Tutti riconoscono che molti dei
temi sollevati dalla protesta hanno fonda-
mento. Lo stesso Presidente del Consiglio,
l’onorevole Berlusconi – cosa piuttosto
poco credibile per un Capo di Governo
ancorato a destra – è arrivato persino
dire, a Göteborg, nella metà dello scorso
maggio, « noi proponiamo ciò che chie-
dono gli stessi manifestanti ». Il Governo si
è attivato per cercare di creare canali di
comunicazione con gli organizzatori e le
organizzazioni della protesta.

Nel dibattito che si è svolto, l’onorevole
Intini ha ricordato come le lotte del mo-
vimento socialista si siano caratterizzate
per contrastare gli aspetti più umilianti,
più inumani, più brutali che apparivano
agli albori del capitalismo.

L’onorevole Intini ha fatto anche un
parallelo tra la protesta di oggi, quella del
popolo di Seattle, e quella di ieri, costituita
dai movimenti del 1968. Ansia di giustizia
sociale, innanzitutto, tra il nord e il sud
del mondo; aspirazioni di pace, forte co-
scienza delle grandi questioni ambientali,
avversione ai poteri che sembrano tutelare
soltanto il proprio potere, si intrecciano
con un filone antagonista al capitalismo
che è piuttosto antico. Nella rivista Limes
che al fenomeno ha dedicato un interes-
sante quaderno si è osservato: « è curioso
che i movimenti no-global, cosı̀ alcuni
popoli di Seattle preferiscono definirsi,
soprattutto in America, aspirino a rappre-
sentare il globo e a ramificarvi la propria
rete non solo virtuale, Internet. In questo
senso sono più globali dei globalisti, tanto
che molti non si dipingono più come anti
globali, semmai come fautori di una glo-
balizzazione buona.

Ormai nell’opinione pubblica interna-
zionale cresce la consapevolezza dei tre-
mendi squilibri che esistono nel pianeta,
della più assoluta miseria che colpisce la

stragrande maggioranza della popolazione
mondiale, dello stridente contrasto tra il
nord e il sud del mondo, ma anche della
sempre più forte concentrazione della ric-
chezza che ha di fronte l’estensione delle
nuove e delle vecchie povertà negli stessi
paesi sviluppati. Di fronte a questo stato di
cose, i cosiddetti grandi della terra non
possono evitare di assumersi le proprie
responsabilità ».

Concordiamo con il monito espresso
dal Capo dello Stato Ciampi sui rischi
della globalizzazione e sulla predisposi-
zione dei mezzi per affrontarli. Nella mo-
zione Burlando ed altri n. 1-00008 si in-
dividuano con precisione alcuni degli
obiettivi, – ne cito solo alcuni – che
devono essere alla base dell’iniziativa del
G8, per contribuire ad arrivare ad una
globalizzazione sociale e solidale che trovi
concreta attuazione nella cancellazione dei
debiti dei paesi, nella protezione ambien-
tale, nella creazione di un fondo per
combattere il flagello rappresentato da
gravissime malattie, nella ratifica del Pro-
tocollo di Kyoto, nel contrastare lo sfrut-
tamento dei minori e la discriminazione
nel lavoro. Si tratta di programmi che
richiedono iniziative ma anche risorse.
L’obiettivo di riservare alla cooperazione
lo 0,7 per cento del PIL deve diventare un
impegno da seguire rigorosamente.

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
questa piattaforma – ed è l’interrogativo
che abbiamo ascoltato anche nel dibattito
dell’Assemblea – può essere alla base di
un impegno comune dell’Italia attraverso
una larga convergenza in Parlamento tra
maggioranza e opposizione ?

Abbiamo più volte detto, come socialisti
e come Ulivo – lo ha detto anche Fran-
cesco Rutelli –, che la nostra opposizione
puntuale ed intransigente non contrasta,
in linea di principio, con la ricerca di
punti di convergenza nella politica estera,
che è solitamente nelle democrazie carat-
terizzate dall’alternanza sul terreno bipar-
tisan.

In questa direzione siamo rivolti...

PRESIDENTE. Onorevole Villetti, la in-
vito a concludere.
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ROBERTO VILLETTI. Purtroppo non
ci hanno certo incoraggiato le iniziali in-
certezze della nuova maggioranza sulla
ratifica del Protocollo di Kyoto, né le
dichiarazioni del Presidente del Consiglio
dei ministri che avrebbe voluto addossare
alla precedente maggioranza eventuali si-
tuazioni di crisi a Genova, né alcune
tendenze affiorate che vorrebbero appiat-
tire la posizione italiana su quella della
nuova amministrazione americana, con un
evidente allontanamento delle posizioni
prevalenti in Europa.

Tuttavia, e concludo, il nuovo ministro
degli affari esteri Renato Ruggiero, di cui
conosciamo le doti di equilibrio dimostrate
soprattutto alla guida dell’Organizzazione
mondiale del commercio, ha manifestato
la volontà di assicurare una continuità alla
politica estera italiana. Speriamo che il
Governo nel suo insieme vorrà seguire
questa via maestra. Non mancano però
seri e gravi dubbi che ciò avvenga senza
contraddizioni. Noi, comunque, terremo la
rotta seguita dai precedenti governi di
centrosinistra, che talvolta, anche con un
consenso quasi unanime, hanno dato al-
l’Italia una politica europea, atlantica ed
internazionale largamente apprezzata ed
efficace (Applausi dei deputati dei gruppi
Misto-socialisti democratici italiani e Mi-
sto-Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Vo-
lontè, al quale ricordo che ha dieci minuti
di tempo a disposizione. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
onorevole rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, nell’introdurre il mio
breve intervento – che segue la mozione
presentata ieri sera dalla Casa delle libertà
– vorrei ringraziare coloro che sono in-
tervenuti a conclusione del dibattito di ieri
sera. Vorrei ringraziare il ministro Rug-
giero, il quale ha dato ampia assicurazione
a quest’Assemblea anche nella specificità
di tutti i temi portati all’attenzione del
Governo e del Parlamento su tutte le
mozioni presentate. Vorrei ringraziare an-
che gli altri rappresentanti del Governo

che stamattina hanno, con la stessa pun-
tualità e con la stessa intelligenza, sotto-
lineato gli aspetti positivi ed anche quelli
non condivisibili come impegni da pren-
dersi, come il ministro onorevole Matteoli
e il sottosegretario Vegas. È un ringrazia-
mento dovuto perché abbiamo sentito in
questo inizio di dibattito come vi sia la
necessità di più politica nel condurre verso
fini, anche nobili, il mondo economico, la
globalizzazione dell’economia e della co-
noscenza. Infatti, che l’economia fosse glo-
balizzata non è una scoperta degli ultimi
anni, ma che la conoscenza diventi globa-
lizzata attraverso nuove tecnologie e che
quindi moltiplichi gli effetti economici
delle scoperte e delle intelligenti avventure
economiche, questo sı̀, è un fatto nuovo.

Qualche parola per rendere edotta l’As-
semblea in merito ad una delle mozioni
che ci apprestiamo a votare e sulla quale
noi ci impegniamo con un voto certamente
positivo, quello della maggioranza. Mi
sembra che mai in quest’aula – almeno
nell’ultima legislatura, appena conclusa –
si sia discusso cosı̀ a lungo e cosı̀ appro-
fonditamente delle linee di politica estera
che il nostro Governo si apprestava a
proporre ad un vertice internazionale:
tutti dobbiamo prenderne atto e ringra-
ziare per questo il ministro degli affari
esteri e il Presidente del Consiglio per il
loro impegno. Infatti, nessun altro mini-
stro degli esteri – nell’ultima legislatura,
in tre governi che hanno preceduto questo
Governo Berlusconi – ha mai avuto la
cortesia e l’amabilità di venire, prima di
un vertice, a prendere impegni importanti
e fondamentali non solo per il prestigio
del nostro paese, non solo per la cultura
e la tradizione anche in politica estera
dell’Italia, ma anche per il bene del G8 e
dei paesi che non ne fanno parte.

Quali sono i punti all’ordine del giorno
che il nostro Governo ha inserito nel-
l’agenda del G8 ? Certamente la lotta con-
tro la povertà, la ricerca di risorse per
combattere il flagello delle malattie ende-
miche e dell’AIDS, la cancellazione da
parte di tutti i componenti del G8 del
debito dei paesi più poveri e, contempo-
raneamente – perché non ci vogliamo
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fermare a questo – la ricerca di politiche
che assicurino lo sviluppo sostenibile di
quei paesi. E lo vogliamo fare certamente
non da soli, non pensando che il G8 sia
fatto esclusivamente da queste nazioni, ma
coinvolgendo con dei fatti e non solo con
delle teorie, anche paesi che oggi non ne
fanno parte.

Allora, il buon esempio, anche in po-
litica estera, paga e la posizione di questo
Governo va su questa linea di afferma-
zione di principi e, contemporaneamente,
dello sviluppo di azioni di fatto. Mi rife-
risco agli annunci fatti ieri dal ministro
Ruggiero di un incontro a Roma del
Presidente Berlusconi prima del G8 con
personalità di indubbio prestigio morale
sul tema dello sviluppo dell’ambiente e
dell’apertura importante che farà il Pre-
sidente della Repubblica al G8 con i paesi
del G8, con i presidenti di Algeria, Nigeria,
Sudafrica, Mali e Bangladesh che non
rappresentano esclusivamente la loro na-
zione ma rappresentano gran parte, anzi,
la quasi totalità dei paesi poveri o in via
di sviluppo. Sono fatti ed impegni politici
che questo Governo prende in questo
Parlamento, già in atto e che sta co-
struendo per il prosieguo dell’utilità gene-
rale, dell’utilità globale del G8.

Ed insieme ai partner europei, ci è
stato detto da alcuni colleghi della mino-
ranza, che c’è un deficit dell’azione del
nostro Governo nei confronti dei paesi
europei. Insieme ai paesi europei chie-
diamo – e ieri sera ci è stato confermato
l’assenso da parte del ministro degli esteri
Ruggiero – che il nostro Governo si im-
pegni, nelle sedi istituzionali, a trovare,
ricercare con i partner, gli appropriati
principi e regole universalmente ricono-
sciuti, al fine di consentire un corretto ed
equo gioco del mercato, dell’economia,
della finanza ma anche del lavoro – e di
ciò ringrazio il ministro Ruggiero per
averlo ricordato nel corso della sua re-
plica.

Chiediamo l’impegno del Governo, con
i partner europei, a favorire un più effi-
cace contributo di quelle organizzazioni
non governative in queste sedi di discus-
sione ed anche nell’appropriato sviluppo

dei progetti che i paesi del G8 mettono in
campo per i paesi in via di sviluppo.

È un impegno del nostro Governo e dei
paesi europei affinché si possa garantire lo
svolgimento degli incontri dei Capi di
Stato e di Governo del G8 e fare in modo
che questo avvenimento, oggi in Italia e
domani nel resto del mondo, possa svol-
gersi consentendo ai manifestanti e a chi
voglia portare un contributo delle orga-
nizzazioni non governative di farlo in
maniera dignitosa e sincera verso le solu-
zioni dei problemi.

Purtroppo, però, dobbiamo prendere
atto – io lo faccio con grande rammarico
– che non è stato possibile ricostruire una
risoluzione unitaria di questo Parlamento.
Su questi temi, come su quelli riguardanti
la ratifica del Protocollo di Kyoto – che è
già una dichiarazione impegnativa del Go-
verno con la sessione di Göteborg di
qualche mese fa – ciò non è stato possibile
(e me ne dolgo) perché su questi temi che
ho citato, e su altri che citeranno altri
colleghi della Casa delle libertà, in molte
mozioni ci sono, non solo lo spirito, ma
anche, in alcuni aspetti letterali, proposi-
zioni simili.

È un’occasione che questo Parlamento
ha perso. Grazie all’impegno del Governo,
per la prima volta in questi ultimi anni, si
parla di politica estera – lo ripeto, si parla
di politica estera – prima di affrontare un
importante vertice. Sappiamo tutti che
dopo il vertice di Genova, grazie agli
impegni che tutti noi conferiamo al Go-
verno italiano, il prossimo vertice del G8
comunque sarà diverso, per una maggiore
partecipazione di altri paesi che non fanno
parte oggi del G8, per un ascolto dei paesi
non industrializzati ancora in via di svi-
luppo; prima, durante e anche mentre si
svolgeranno i lavori del G8, da Genova in
poi molte cose cambieranno, grazie al-
l’azione del nostro Governo e siamo certi
che con il voto sulla nostra mozione, ma
anche con l’astensione sulle mozioni che
in questi punti riconoscono la possibilità
delle affermazioni dei rappresentanti del
Governo di ieri sera e di questa mattina,
l’azione e il prestigio del nostro Governo
riusciranno a far sı̀ che Genova sarà
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ricordata non solo – permettetemi di dirlo
– per gli aspetti giornalistici del popolo di
Seattle, ma anche, e molto di più, dal
punto di vista della politica estera e di-
plomatica di tutta Europa – e spero di
tutto il mondo – per la forza che questo
Parlamento darà all’azione del Governo
per cambiare e condurre in maniera più
dignitosa gli aspetti della globalizzazione
nella riunione del G8 (Applausi dei deputati
dei gruppi del CCD-CDU Biancofiore e di
Forza Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cal-
zolaio, al quale ricordo che ha cinque
minuti a disposizione. Ne ha facoltà.

VALERIO CALZOLAIO. Signor Presi-
dente, signori ministri rappresentanti del
Governo, onorevoli colleghi, si è svolto in
questi due giorni il primo ampio dibattito
politico della nuova legislatura dopo il
voto di fiducia al nuovo Governo.

È significativo – lo abbiamo promosso
non a caso – che riguardi anche questioni
ambientali in un’ottica internazionale ed è
significativo che sul Protocollo di Kyoto i
toni e gli argomenti siano spesso stati
comuni a tutti i gruppi e a tutta l’Assem-
blea, confermando i voti unitari nella
precedente legislatura. Apprezziamo, in tal
senso, che il Governo abbia espresso pa-
rere favorevole sul testo della mozione
presentata ieri sera in Assemblea con
l’intervento del ministro Ruggiero e questa
mattina con l’intervento del ministro Mat-
teoli.

L’Italia continua ad assegnare valore
cogente al Protocollo di Kyoto, e questo è
positivo. La presentazione della mozione
da parte nostra, da parte di circa 100
deputati e deputate dell’ex maggioranza di
centrosinistra, è stata un gesto di respon-
sabilità, un passaggio di testimone alla
nuova maggioranza nel segno della conti-
nuità del ruolo e degli indirizzi dell’Italia
per la drastica riduzione delle emissioni di
gas serra. Il ministro Ruggiero lo ha colto
senza reticenze e senza iattanza. Gliene
diamo atto. Il fatto che il Governo consi-
deri propri i tre impegni contenuti nella

mozione supera, nella sede più autorevole
e rappresentativa, titubanze ed ambiguità
che hanno caratterizzato alcune dichiara-
zioni anche del Presidente del Consiglio
nei giorni precedenti il vertice di Göteborg.

Il voto che si determinerà è, però, un
voto politico, non un voto tecnico o isti-
tuzionale; e su questo vorrei brevemente
richiamare l’attenzione. Il nuovo Governo,
nella nuova legislatura, assume un indi-
rizzo che non sarà semplice né scontato
mantenere, almeno per tre ragioni.

La prima verifica vi sarà già a Genova.
So che lei, ministro Ruggiero, sta già
seguendo la preparazione del comunicato
finale, il cui testo influirà sullo svolgi-
mento delle manifestazioni e sul clima che
si creerà a Genova. Lei è in grado, oggi, di
rassicurarci sul fatto che ci sarà scritto
esattamente quello che siamo riusciti a far
scrivere al ministro dell’ambiente ameri-
cano della nuova amministrazione Bush a
Trieste, nel meeting preparatorio ? Ha pre-
sente la frase – che in quella sede venne
scritta – che sanciva un impegno sull’in-
tegrità ambientale del Protocollo di Kyoto
sottoscritto anche dagli Stati Uniti ?

Il voto di oggi è politico perché implica
una battaglia aperta, limpida e risoluta
contro le posizioni che dopo Trieste ha
preso l’amministrazione americana. Sep-
pellire Kyoto non si deve e non si può. Ed
a Genova non può avvenire un gioco delle
parti. Noi non vorremmo che qualcuno
pensasse, in quest’aula e nella maggio-
ranza, mi auguro non nel Governo, che il
Giappone ci tolga le castagne dal fuoco e
che, dietro l’opposizione acquiescente agli
americani di altri paesi del cosiddetto
umbrella group, sia possibile seppellire
quel protocollo.

L’impegno che prendiamo qui oggi è un
altro. Dopo quattro anni di negoziati,
sperimentazioni, atti connessi su scala co-
munitaria – penso al sesto programma
d’azione dell’Unione europea, che è di-
verso dal protocollo di Kyoto, ed alle scelte
conseguenti di comuni e regioni nel nostro
paese – quel protocollo per noi è un
impegno.

Il secondo punto politico riguarda la
ratifica entro ottobre, come ha spiegato il
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ministro Matteoli. L’Unione Europea ci
dirà come ratificare; se ratificare lo ab-
biamo già deciso e oggi ribadiamo tale
decisione. A Bonn e a Marrakech, alla VII
conferenza delle parti, questa sarà la no-
stra posizione e questa resterà fino a
Johannesburg e alla Conferenza Rio + 10.
Ovviamente, non sottovaluto la lucida e
consapevole volontà politica espressa da
Bush: tentare di ridurre le emissioni ab-
bandonando il metodo degli accordi sot-
toscritti a Kyoto. Non sottovaluto nem-
meno la relativa forza di alcuni argomenti.
Il punto è, però, l’impegno nostro di
considerare già vincolante il protocollo e
di considerare un’opportunità per l’econo-
mia italiana ed europea la sua approva-
zione.

Terzo punto di impegno. Ministro Rug-
giero, le chiedo al riguardo una particolare
attenzione. Lei qui prende un impegno per
tutto il Governo, non solo per la nostra
politica estera. La pregherei di verificare
la manovra dei cosiddetti 100 giorni. La
cosiddetta Tremonti-bis ha gli obiettivi
noti di sostenere gli investimenti: quali
investimenti ? Se gli impianti sono desueti,
inquinanti, se i consumi elettrici crescono
senza modifiche nell’offerta di energia, che
cosa accade rispetto all’impegno di ridurre
i gas serra ? Si dice: padroni in casa
propria. A tutti piace esserlo. Ma se le
manutenzioni non risparmiano energia,
non eliminano sprechi di risorse, non
riducono il rischio sismico, che cosa ac-
cade rispetto all’impegno di ridurre le
emissioni ? La cooperazione allo sviluppo
va aumentata ed ogni accordo deve ormai
contabilizzare lo scambio di notizie sulla
riduzione delle emissioni di gas serra. In
particolare, visto che state predisponendo
il documento di programmazione econo-
mico-finanziaria, anche lı̀ noi vorremmo
verificare che ci sia coerenza con l’impe-
gno di considerare vincolante ed impegna-
tivo il protocollo di Kyoto.

Insomma, ed ho concluso, questo voto
ci impegna sulle politiche nazionali; ab-
biamo il timore e qualche fondata sensa-
zione che vi apprestiate a smentirlo sul
fisco, sull’energia, sui trasporti. Sarebbe
una contraddizione ed un errore che cer-

cheremo di impedire (Applausi dei deputati
del gruppo dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lolli,
al quale ricordo che ha cinque minuti di
tempo a disposizione. Ne ha facoltà.

GIOVANNI LOLLI. Signor Presidente,
signori ministri, in questi giorni abbiamo
assistito ad un dibattito molto interessante
sugli effetti della globalizzazione. Con ar-
gomenti diversi, anche da punti di vista
diversi, mi pare che tutti si siano mostrati
preoccupati dei rischi di politiche liberiste
non sottoposte a regole ed a controlli.
Tutti hanno riconosciuto che siamo di
fronte a fenomeni inediti rispetto ai quali
gli strumenti tradizionali nelle mani degli
Stati nazionali e degli organi sovranazio-
nali si mostrano inefficaci. Tutti ritengono
in questa sede che si tratta di percorrere
anche strade nuove e tutti riconosciamo
l’obbligo morale di cercare di intervenire
su questi fenomeni. Però, comincio a ve-
dere un rischio che ci riguarda tutti
quanti: il rischio, dopo anni di disatten-
zione, di ridurre tutta questa complessa
vicenda ad un esercizio retorico, di par-
larne molto ma di fermarsi sempre sulla
soglia dell’individuazione di strumenti e di
misure concrete.

La Tobin tax rappresenta un’azione
concreta, il tentativo di introdurre regole
ragionevoli.

Ho ascoltato alcune obiezioni; qui nes-
suno è cosı̀ ingenuo da pensare che si
debbano mettere limiti, obblighi, ai mer-
cati finanziari per bloccarli; qui si tratta
solo di vedere come sia possibile interve-
nire sugli effetti perversi dei meccanismi
di liberalizzazione dei mercati finanziari e
come sia possibile intervenire esattamente
sul terreno in cui questi effetti appaiono
più macroscopici e devastanti. Sono state
già ricordate le dimensioni del fenomeno:
18 mila miliardi di dollari al giorno, una
cifra immensamente superiore ai bilanci
degli Stati, immensamente superiore al
commercio di merci e di servizi, immen-
samente superiore anche alle riserve va-
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lutarie delle banche centrali, con la con-
seguenza che le manovre speculative arri-
vano (e sono già arrivate) e colpiscono
selettivamente i paesi più deboli, con ef-
fetti devastanti sui cittadini più deboli e
più indifesi.

La Tobin tax non risolve le suddette
questioni; non è la soluzione di questi
problemi, ma è una soluzione possibile,
naturalmente insieme ad altre misure: la
riforma del Fondo monetario internazio-
nale, la riforma della Banca mondiale,
iniziative più ampie e più complesse per
quanto riguarda la riduzione del debito
dei paesi poveri.

È ovvio, nessuno di noi è cosı̀ ingenuo
da non pensare che si tratti di una misura
da prendere a livello internazionale e
siamo tutti convinti che debba essere una
misura limitata e selettiva. D’altra parte,
limitata e selettiva che sia, interviene su
un volume finanziario cosı̀ ampio che le
risorse che si determinerebbero sarebbero
comunque molto, ma molto superiori agli
stanziamenti e alle risorse a disposizione
delle Nazioni Unite per intervenire nella
lotta contro la povertà o a favore dello
sviluppo dei paesi più poveri.

Ho ascoltato gli argomenti tecnici che
sono stati qui portati dal sottosegretario,
argomenti molto complessi, probabil-
mente, certamente anche ragionevoli; vor-
rei però invitarvi a leggere bene la mo-
zione che noi vi proponiamo: chiediamo
semplicemente che il Governo si impegni a
promuovere un’iniziativa internazionale,
non solo a livello della Comunità europea,
collegandosi ad iniziative che altri Parla-
menti di altri paesi stanno prendendo,
perché si possano studiare e certamente
valutare anche gli aspetti tecnici della
vicenda, perché si possa studiare come
muoversi lungo questa direzione.

Credo che, se rifiutassimo di assumere
anche questa iniziativa, ragionevole e li-
mitata, non avremmo molti altri argo-
menti da proporre; non solo a quelle tante
persone che andranno a Genova per ma-
nifestare pacificamente, perché sono
preoccupati degli effetti della politica della
globalizzazione, ma anche ai molti, che
magari a Genova non andranno, che ri-

marranno a casa, ma che sono ugualmente
preoccupati degli effetti possibili della glo-
balizzazione e si aspettano da noi almeno
il tentativo di dare una risposta concreta
a questi problemi. La Tobin tax è
un’azione concreta e possibile. Per questo
vi invitiamo a votare a favore della nostra
mozione (Applausi dei deputati del gruppo
dei Democratici di Sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Boato. Ne ha facoltà.

MARCO BOATO. Signor Presidente, si-
gnor ministro degli affari esteri, rappre-
sentanti del Governo e colleghi, credo che
siamo tutti consapevoli – e l’ampia par-
tecipazione di oggi lo dimostra – dell’im-
portanza di questo dibattito. Soltanto fino
a poche settimane fa della questione del-
l’appuntamento del G8 si parlava quasi
esclusivamente come di un potenziale pro-
blema di ordine pubblico; oggi, del G8, si
parla come di una questione fondamentale
di politica internazionale mettendo all’or-
dine del giorno i principali problemi tran-
snazionali, i principali problemi mondiali.
Credo che, senza arroganza, noi, gruppi
parlamentari del centrosinistra, dell’Ulivo,
possiamo rivendicare, pacatamente, il me-
rito di avere assunto l’iniziativa di dare
priorità parlamentare al tema del G8, alla
questione del protocollo di Kyoto, alla
proposta della Tobin tax di cui, cosı̀ pun-
tualmente, ha parlato poco fa il collega
Lolli. Devo anche riconoscere, positiva-
mente, che in sede di Conferenza dei
presidenti di gruppo, da parte dei capi-
gruppo del centrodestra c’è stata un’ampia
disponibilità a dare priorità parlamentare
a queste iniziative da noi assunte. Lo
registro come un momento positivo di
confronto e di dialogo.

Tra pochi minuti, Presidente e colleghi,
noi realizzeremmo qui – sia pure con
posizioni differenziate –, il massimo di
convergenza possibile, su questi temi, in
questa fase politica. Del resto questo Par-
lamento ha una tradizione – che risale, se
non sbaglio, almeno al 1977 – di costru-
zione, nei limiti del possibile, di ampie
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convergenze in materia di politica estera,
al di là delle legittime e fisiologiche con-
trapposizioni politiche, di volta in volta
presentatesi, tra maggioranza ed opposi-
zione. Il collega Volontè si è lamentato che
questa convergenza non sia potuta arri-
vare a livelli più elevati, ma rendiamoci
anche tutti conto che sono trascorse solo
poche settimane da una campagna eletto-
rale di scontro frontale, di aspro scontro
politico tra centrodestra e centrosinistra e
che l’aver dato priorità a questi temi, oggi,
in Parlamento è merito dell’iniziativa del-
l’Ulivo ma è merito anche di tutto il
Parlamento. Debbo riconoscere, al di là
dei giudizi critici che ha espresso su alcuni
punti delle nostre mozioni, il ruolo posi-
tivo che il ministro degli esteri Ruggiero
ha svolto in questa delicata e difficile fase
del nostro paese.

Mi rivolgo ora ai presidenti di gruppo
della maggioranza, a tutti ovviamente, e
anche al Presidente della Camera. Dopo
che avremo indicato, fra pochi minuti, al
Governo gli indirizzi politici, sarà neces-
sario passare alla fase 2 su questo argo-
mento, ed assumere un altro tipo di ini-
ziativa parlamentare. Dovremo arrivare
rapidamente, prima dell’appuntamento di
Genova, a promuovere una forma di con-
fronto e di dialogo tra le forze politiche
parlamentari ed i rappresentanti del Ge-
noa Social Forum con i quali il Governo
ha già intessuto un momento di confronto
e di dialogo, e di questo gli do atto. La
questione è già stata informalmente posta
dal Presidente della Camera in sede di
Conferenza dei presidenti dei gruppi par-
lamentari.

Signor Presidente, colleghi, ora dob-
biamo, votate le mozioni, assumere un’ini-
ziativa autonoma come Parlamento per
individuare la sede politica più opportuna
al fine di realizzare in tempi rapidi il
confronto tra i presidenti dei gruppi par-
lamentari ed i rappresentanti del Genoa
Social Forum, in modo da realizzare una
forma, per cosı̀ dire, di parlamentarizza-
zione di quel dialogo, di quel confronto
che già si è svolto in qualche misura, con
il Governo.

Si tratta di un compito che è inedito
per il Parlamento, nel quale non si è mai
cimentato nel passato, salvo nella sede
delle audizioni informali che si svolgono in
commissione o in sede di indagine cono-
scitiva.

Signor Presidente, colleghi, dobbiamo
realizzare tempestivamente una forma di
dialogo e di confronto tutto politico, in
modo tale che i timori, le preoccupazioni
che erano prevalsi nella fase iniziale di
queste discussioni possano veramente es-
sere relegati come extrema ratio – o come
estrema preoccupazione, che comunque
può esservi in momenti di cosı̀ ampia
rilevanza internazionale e partecipazione
popolare – ed il dialogo politico-parla-
mentare tra Parlamento e realtà sociale
esterna possa realizzarsi positivamente. È
un compito che con grande rispetto, vorrei
dire delicatamente, affido anche al Presi-
dente della Camera e, ancora prima, a
tutti noi come forze politiche parlamentari
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Maura Cossutta. Ne ha facoltà.

MAURA COSSUTTA. Signor Presidente,
il mio intervento sarà breve in quanto il
mio gruppo ha già esposto ampiamente le
sue posizioni nel corso della discussione
sulle linee generali. I Comunisti italiani
hanno sottoscritto la mozione dell’Ulivo
perché essa pone degli elementi impor-
tanti, seri, di analisi e precisa obiettivi
altrettanto importanti, molti concreti e
chiari. Essa rimanda alla necessità di
approfondire una ricerca sulle questioni
strategiche che questa fase della globaliz-
zazione impone; per fare ciò c’è bisogno di
discutere, di ragionare, e credo che questa
mozione rappresenti realmente la neces-
sità di ricerca e di approfondimento.

Inoltre, abbiamo sottoscritto, e vote-
remo a favore sulla mozione perché ri-
porta anche alla politica la responsabilità
delle scelte: la politica dei G8 – ma direi
soprattutto dei non G8 –, la politica dei
governi – ma direi soprattutto la politica
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dei parlamenti –, la politica, che troppo
spesso è stata in questi anni asservita alla
grammatica, alle regole, agli interessi del-
l’economia.

Quella presentata dall’Ulivo è una mo-
zione molto chiara, che rappresenta una
domanda di democrazia e di giustizia che
cresce – e che deve crescere – e che
rappresenta la necessità di profondi pro-
cessi riformatori degli istituti finanziari,
come il Fondo monetario internazionale o
la Banca mondiale, ed anche delle sedi
decisionali della politica (penso alla ri-
forma del Consiglio di sicurezza del-
l’ONU). È una mozione coerente; queste
posizioni, oggi, le assumiamo come oppo-
sizione, ieri le abbiamo difese e sviluppate
come maggioranza. Anzi, direi che oggi
questo dibattito, ampio ed importante, è
anche il frutto di quelle nostre posizioni,
di quel percorso su cui abbiamo lavorato
come Governo e come Parlamento, nonché
di quel rapporto costante tenuto con le
associazioni che saranno in piazza proprio
a Genova il 21 luglio nel corteo interna-
zionale e che hanno discusso in tutti
questi giorni esattamente di tali tematiche.

Il dibattito di ieri e di oggi è stato di
fatto governato dalla centralità di questi
temi, dalla bussola, cioè, che in questi anni
noi come Ulivo, come Governo di centro-
sinistra abbiamo scelto. Quelle posizioni
hanno fatto conoscere il nostro paese,
riconoscere il ruolo dell’Italia nelle sedi
europee ed internazionali. Hanno co-
struito relazioni, iniziative, piattaforme su
cui ci siamo confrontati in tutti questi
anni, ed è per questo che legittimamente
interloquiamo con il popolo di Seattle a
Genova e con tutte le associazioni di
cooperazione internazionale.

Votiamo a favore di questa mozione
perché rappresenta un impegno, ieri del
Governo, oggi dell’opposizione, su alcune
questioni precise – e sottolineo precise –
che riguardano il debito. In materia non
servono le dichiarazioni di intenti o gli
slogan, quali quelli che anche in campagna
elettorale l’onorevole Berlusconi è abituato
a fare.

Sul debito servono indicazioni precise
– tenendo conto delle riflessioni e delle

critiche che vi sono state anche all’interno
del mondo economico, da parte degli eco-
nomisti e persino della Banca mondiale –
per superare quella che potrebbe essere la
trappola di un sistema di redistribuzione
sui poveri, quindi di distribuzione di aiuti
e di aumento della povertà; nella mozione
si prevede proprio questo.

Per quanto riguarda l’ambiente, non
servono slogan, ma atti ed impegni precisi,
non solo nelle sedi europee ed internazio-
nali, ma anche nei governi locali. Credo
che il ministro Ruggiero dovrebbe pro-
muovere un coordinamento con gli asses-
sori della cosiddetta Casa delle libertà
nelle regioni da essa governate.

Per quanto riguarda la Tobin tax, non
abbiamo mai pensato che sia uno stru-
mento salvifico e tanto meno che sia
l’unico strumento per risolvere le contrad-
dizioni spaventose della fase di finanzia-
rizzazione. Tuttavia, si tratta di un atto
concreto, di un inizio concreto, di un
impegno strategico e, soprattutto, è
l’espressione della volontà politica di rap-
presentare – noi, Italia – l’avanguardia di
uno schieramento riformatore; ma è pro-
prio questa parte della mozione che voi ci
suggerite di eliminare.

L’altra questione concreta riguarda i
diritti sociali. Vi è un nesso imprescindi-
bile fra le scelte di politica economica e
finanziaria e le scelte di politica sociale,
non solo a livello planetario, ma anche nei
singoli paesi. Si tratta di un impegno
politico e, anche in questo caso, non
servono gli slogan, ma serve dire che in
Europa ed in Italia, per parlare di globa-
lizzazione, dobbiamo concretamente di-
fendere il modello di welfare europeo e
quello italiano. La difesa della rete di
protezione sociale e dei bisogni della ri-
produzione sociale è un elemento produt-
tivo. Per queste ragioni voteremo a favore
di questa mozione ed anche a favore di
quelle presentate dai Verdi e da altri
esponenti del centrosinistra su Kyoto e
sulla Tobin tax. Su queste scelte e su
questi obiettivi ci siamo caratterizzati ieri
come Governo di centrosinistra ed oggi
dall’opposizione ci riconosciamo come
Ulivo. Per questo motivo saremo a Genova:
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per discutere e per confrontarci anche con
le nostre differenze, perché vogliamo rap-
presentare coerentemente l’impegno che
oggi esprimiamo in Parlamento votando a
favore della la mozione dell’Ulivo. Per
queste ragioni non voteremo né ci aster-
remo sulla mozione del Polo: il nostro sarà
un voto contrario, perché contrario alle
premesse e contrario al dispositivo. L’Ulivo
e il Polo sono diversi, non solo in cam-
pagna elettorale. Siamo contrari proprio
perché questo dispositivo e queste pre-
messe sono declamatorie e non cogenti,
sono impegni generici, privi di una chiara
assunzione di responsabilità. Credo qui
stia la vostra difficoltà e pensiamo sia
giusto non essere – per cosı̀ dire – pa-
ternalisti, aiutandovi a risolvere le vostre
contraddizioni.

Prendiamo atto che su Kyoto l’onore-
vole Berlusconi ha dovuto fare marcia
indietro. Evidentemente tutti quei milioni
di voti che – come egli sostiene – lo
legittimano a non affrontare il conflitto di
interessi non avrebbero potuto non fargli
sentire la solitudine e l’isolamento in sede
europea. La nostra mozione, quindi, è la
mozione dell’Ulivo, ma è anche la mozione
dell’Europa, di una Europa che vuole
essere non solo una Europa economica ma
anche politica, che vuole essere l’Europa
dei popoli e dei diritti per i paesi europei
e per tutto il mondo (Applausi dei deputati
dei gruppi dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, Misto-Comunisti italiani, Misto-
Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ri-
volta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
credo sia giusto far notare come su un
argomento cosı̀ importante (come tutti
sappiamo e come è stato osservato da
alcuni colleghi) vi sia una notevole parte-
cipazione dei parlamentari e ringraziare il
ministro Ruggiero per aver acconsentito
che il dibattito su questo argomento si
svolgesse prima dell’incontro di Genova. È
una cosa che sembrerebbe banale, scon-
tata e doverosa, purtroppo però non è

un’abitudine che nella scorsa legislatura è
stato possibile constatare. Invito i colleghi
di maggioranza e opposizione che erano
presenti anche nella scorsa legislatura a
riconoscere che, purtroppo, ci si trovava a
discutere di argomenti importanti dopo i
vertici e non prima.

Il ministro spesso si è sottratto all’im-
pegno di sottoporre all’attenzione del Par-
lamento i contenuti dei vertici nei quali
avrebbe rappresentato l’Italia e, come Go-
verno, il Parlamento e la sua volontà.

Voglio rivolgere un ulteriore apprezza-
mento a questo Governo: su questo argo-
mento specifico, che ha molti aspetti de-
licati e confusi, non si può non notare un
atteggiamento equilibrato e la volontà di
collaborazione proprio nell’espressione
della posizione del Governo sulle mozioni.
Il Governo si è rivolto – e noi non ce ne
adontiamo, anzi ne siamo molto contenti
– non solo alla sua maggioranza, ma
anche all’opposizione effettuando, ovun-
que fosse possibile, aperture sui contenuti
proprio al fine di far sı̀ che tutto il
Parlamento, se si fossero create le condi-
zioni, potesse con una voce sola, o almeno
con un punto di incontro comune, soste-
nere l’azione dell’Esecutivo nell’incontro di
Genova.

In questa azione di equilibrio non si
può non notare anche un grande buon
senso. Infatti, nei temi riportati nelle mo-
zioni – mi riferisco a tutte le mozioni,
includo anche la nostra – vi sono stati, a
volte, alcune forzature ed alcuni richiami
che si rivelano velleità demagogiche, anche
al di là della volontà dei proponenti. Il
Governo ha portato allo scoperto desideri,
magari condivisibili, ma di difficile prati-
cabilità.

Tra tutti questi vorrei soffermarmi in
modo particolare sull’argomento del de-
bito estero. Al riguardo penso che tutti
possano ricordare, chi da parlamentare e
chi da cittadino – e lo ha fatto molto bene
il collega Giovanni Bianchi – come, nella
scorsa legislatura, vi sia stato un lungo
dibattito con un consenso che possiamo
definire unanime. La volontà, da parte del
Parlamento italiano e dell’Italia, di fare
qualcosa di importante e di significativo
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