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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CARLO TAORMINA

La seduta comincia alle 20,45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, confor-
memente a quanto deciso nella riunione
odierna dell’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, il
calendario dei lavori della Commissione si
articolerà nella settimana dall’8 al 12
novembre 2004 come segue:

Martedı̀ 9 novembre 2004:

ore 10.30: ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi;

ore 10.45: comunicazioni del presi-
dente;

ore 11: esame testimoniale di Gian-
carlo Marocchino;

al termine: confronto tra Giancarlo
Marocchino e Giorgio Cannarsa.

Comunico, altresı̀, che la Commissione
ha acquisito i seguenti atti:

in data 28 ottobre 2004, e-mail di
Massimo Alberizzi con individuazione
delle persone di una foto, avente natura di
atto riservato;

in data 29 ottobre 2004, documenta-
zione consegnata dall’ambasciatore Giu-
seppe Cassini durante l’esame testimoniale
del 28 ottobre 2004, avente natura di atto
segreto;

in data 2 novembre 2004, copia dei
verbali di interrogatorio resi da Guido
Garelli il 30 gennaio 1999 ed il 15 aprile
1999 e della documentazione allegata a
quest’ultimo atto, nonché missive e dichia-
razioni varie trasmesse alla procura della
Repubblica presso il tribunale ordinario di
Milano, aventi natura di atti riservati;

in data 2 novembre 2004, lettera
dell’avv. Stefano Menicacci al Presidente,
contenente osservazioni sulla proposta di
relazione della Commissione parlamentare
di inchiesta sul ciclo dei rifiuti, libera-
mente consultabile;

in data 2 novembre 2004, fascicoli
trasmessi dalla DIGOS di Roma, relativi a
Giancarlo Marocchino, Ahmed Alı̀ Rage,
detto Gelle, Said Omar Mugne e Sid Alı̀
Mohamed Abdi, aventi natura di atti se-
greti;

in data 3 novembre 2004, fascicoli
trasmessi dalla direzione centrale della
polizia di prevenzione, relativi a Giancarlo
Marocchino, Ahmed Alı̀ Rage, detto Gelle
e Said Omar Mugne, aventi natura di atti
segreti;

in data 3 novembre 2004, trasmis-
sione da parte del Dipartimento dell’am-
ministrazione penitenziaria, Casa Circon-
dariale di Rebibbia, di copia di una lettera
di Guido Garelli, indirizzata al consulente
Afro Maisto, avente natura di atto riser-
vato;

in data 3 novembre 2004, lettera di
Barbara Carazzolo e Luciano Scalettari al
Presidente e all’Ufficio di Presidenza, li-
beramente consultabile.

Comunico, infine, che nella giornata di
domani sarà trasmessa alla procura della
Repubblica del tribunale di Roma, ai sensi
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dell’articolo 17, comma 2, del regolamento
interno, una relazione riguardante i fatti
che hanno interessato il trasferimento
delle salme e dei bagagli di Ilaria Alpi e
Miran Hrovatin dalla Somalia all’Italia.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.
Se non vi sono obiezioni, rimane cosı̀
stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Esame testimoniale di Domenico Vulpiani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame testimoniale di Domenico Vul-
piani.

Innanzitutto, ho il dovere – ma non è
soltanto un dovere, è anche un rammarico
– di chiedere scusa al dottor Vulpiani, da
parte della Commissione e del suo presi-
dente, in quanto, per una serie intermi-
nabile di ragioni lo abbiamo più volte
convocato e messo in allerta, ma succes-
sivamente abbiamo dovuto purtroppo pro-
cedere a sconvocazioni; ciò a cagione del
fatto – che forse nessuno conosce – che
noi lavoriamo la notte in quanto, salvo che
non si venga dichiarati in missione, ab-
biamo l’obbligo di partecipare ai lavori
dell’Assemblea; soprattutto, nei giorni in
cui lavora l’Assemblea di Montecitorio, c’è
il divieto di tenere le sedute delle Com-
missioni parlamentari d’inchiesta.

Inoltre, si sono verificate alcune occor-
renze – e nessuno meglio del dottor Vul-
piani ci può comprendere, per aver dedi-
cato la sua vita alle indagini e alle inve-
stigazioni –, delle situazioni di intreccio,
l’una susseguente all’altra, che ci hanno
costretto, prima di procedere alla sua
audizione, a completare determinate inda-
gini.

In conclusione, dottor Vulpiani, le chie-
diamo scusa; sappiamo dell’importanza

del lavoro che lei svolge e che ha sempre
svolto, con particolare riferimento al tema
che ci interessa, per cui crediamo dove-
roso dargliene atto.

Detto questo, ho l’obbligo di avvertirla
– anche in questo caso so bene che non
ve ne è alcun bisogno – che in questo
caso, contrariamente a quanto accade
spesso presso le Commissioni parlamentari
d’inchiesta, lei è sentito, come tutti coloro
che l’hanno preceduta, nella veste di te-
stimone e quindi con l’obbligo di dire la
verità e di rispondere cortesemente alle
domande del presidente e dei singoli com-
missari.

Intanto, le chiedo di dare le sue gene-
ralità e di dichiarare la sua residenza e
l’attuale attività lavorativa.

DOMENICO VULPIANI. Presidente, io
la ringrazio per le sue non dovute scuse:
faccio parte dello Stato e quindi capisco
perfettamente tutti i meccanismi; del re-
sto, sono stato contemporaneamente con-
vocato anche dalla Commissione giustizia,
per una audizione informale, al fine di
fornire chiarimenti tecnici riguardo ad un
disegno di legge, che è in preparazione,
contro la pedopornografia on line.

PRESIDENTE. Sı̀, lo abbiamo letto sul
giornale.

DOMENICO VULPIANI. Anche quella
Commissione si trovava nelle stesse diffi-
coltà. Ciò premesso, sono comunque a
disposizione della Commissione in qualun-
que momento, in qualunque orario, e la
ringrazio per il suo discorso di premessa.

Io sono Domenico Vulpiani, sono at-
tualmente dirigente superiore della Polizia
di Stato; sono nato il 21 giugno 1952, sono
residente a Roma, in via della Dataria al
numero 21; attualmente ricopro l’incarico
di direttore del servizio di polizia postale
e delle comunicazioni.

PRESIDENTE. Dottor Vulpiani, nel
1997, esattamente nel mese di gennaio, lei
era il responsabile della DIGOS presso la
questura di Roma ?
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DOMENICO VULPIANI. Sı̀, ho iniziato
il mio incarico di capo della DIGOS di
Roma nel marzo 1996 e lo sono stato fino
al gennaio 2001, momento in cui sono
stato promosso dirigente superiore e mi è
stato affidato un altro incarico.

PRESIDENTE. Nella sua veste, lei ebbe
ad interessarsi dei fatti per i quali è stata
costituita ed opera questa Commissione
parlamentare d’inchiesta (mi riferisco al-
l’omicidio di Ilaria Alpi e di Miran Hro-
vatin). Ciò risulta abbondantemente dagli
atti da lei compiuti e dalla struttura di cui
lei era a capo.

Le chiedo, innanzitutto, a chi lei affidò
le indagini, per capire quale sia stata
l’effettività del coinvolgimento. Glielo
chiedo in quanto lei era il capo della
DIGOS e, come avviene in tutte le situa-
zioni di alta dirigenza, è chiaro che si può
affidare un determinato caso ad un de-
terminato funzionario ed essere informati
per quanto di ragione oppure si può
procedere personalmente, sempre e co-
munque al compimento degli atti.

DOMENICO VULPIANI. No, sin dal
momento in cui siamo stati interessati
effettivamente di questo caso – infatti,
fino all’arrivo di una certa delega nell’ot-
tobre 1997, non avevamo un interesse su
questa indagine se non per attività di
routine – ho affidato l’incarico al dottor
Lamberto Giannini, all’epoca commissario
capo, adesso primo dirigente e attuale
dirigente della DIGOS di Roma.

PRESIDENTE. Che significa « affidato » ?

DOMENICO VULPIANI. Ci fu un mo-
mento, nell’ottobre 1997, in cui ci arrivò,
tramite la direzione centrale della polizia
di prevenzione (da cui le DIGOS italiane
dipendono), una delega della procura di
Roma per sentire un testimone che asse-
ritamente aveva assistito ai fatti. Il nome
esatto, se ricordo...

PRESIDENTE. Poi ne parliamo, dot-
tore; adesso mi interessa soltanto il fatto
storico. Questo, dunque, fu il punto di
partenza della DIGOS di Roma.

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, il punto di
partenza. Ovviamente, non ricordo esatta-
mente il tenore della telefonata prece-
dente, comunque ci fu conferita la delega,
che ricordo esattamente, di sentire quel
testimone.

PRESIDENTE. In precedenza, avevate
avuto sentore di questa vicenda ? Ve ne
eravate interessati a qualche titolo ?

DOMENICO VULPIANI. No. esisteva un
fascicolo presso la DIGOS, nato al mo-
mento dell’omicidio di Ilaria Alpi.

PRESIDENTE. Nel marzo 1994, quando
furono uccisi i due giornalisti, lei non era
alla DIGOS. È cosı̀ ?

DOMENICO VULPIANI. Non ero alla
DIGOS. Per quello che so, per quello che
ricordo, esisteva un fascicolo; infatti, come
lei sa, trattandosi di un omicidio com-
messo all’estero, è competente la procura
di Roma; e la DIGOS di Roma, in genere,
viene coinvolta in tutte le vicende che
hanno un aspetto più o meno politico o,
comunque, un aspetto non chiaramente
classificabile.

PRESIDENTE. Ci stava dicendo che lei
dette l’incarico al dottor Giannini.

DOMENICO VULPIANI. Esatto.

PRESIDENTE. Nel quale, ovviamente,
lei riconosceva le doti necessarie per por-
tare avanti questo caso, però sulla base di
una delega, di un input intervenuto dalla
procura di Roma.

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, firmato dal
dottor Ionta e dal procuratore capo.

PRESIDENTE. Al di là di questo atto –
e, comunque, anche considerando questo
atto – il suo interessamento personale l’ha
vista artefice di atti o di attività investi-
gative puntuali, specifiche, concrete op-
pure questa delega è stata esercitata to-
talmente, pur sotto il suo controllo, dal
dottor Giannini ?
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DOMENICO VULPIANI. L’attività inve-
stigativa concreta, in termini di atti, per la
gran parte l’ha svolta il dottor Giannini. Io
ho partecipato ad un atto in prima per-
sona; raramente il capo della DIGOS ef-
fettua interrogatori o atti in prima per-
sona.

PRESIDENTE. Si riferisce all’interroga-
torio dell’ambasciatore Cassini ?

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, mi riferisco
all’interrogatorio dell’ambasciatore Cas-
sini.

PRESIDENTE. Anche questo argo-
mento, adesso, lo posterghiamo.

DOMENICO VULPIANI. Questi sono i
ricordi più vivi che ho di questa vicenda,
che riguardano l’arrivo di quel testimone,
il quale ci raccontò qualcosa che però,
investigativamente, non poteva avere un
seguito immediato in quanto ci disse che
aveva solo assistito ai fatti.

PRESIDENTE. Il dottor Giannini la
teneva informata dell’andamento dell’in-
chiesta, delle possibili novità, dei rapporti
con le altre autorità – se ci sono stati –
oppure era totalmente delegato ?

DOMENICO VULPIANI. Nella gran
parte dei casi, i momenti topici di tutte le
indagini passano per il capo della DIGOS.
Poi, se si tratta di sentire dieci testimoni,
di effettuare un’intercettazione telefonica,
fare una richiesta al PM, queste cose le fa
direttamente il funzionario, con autono-
mia di delega; consideri che io avevo
dodici funzionari all’epoca, che dipende-
vano da me...

PRESIDENTE. Un po’ pochini !

DOMENICO VULPIANI. ...e ognuno di
loro aveva un incarico. Ecco, Giannini
aveva un incarico particolare: seguire tutte
le indagini delicate, tant’è vero che ha
seguito tutte indagini abbastanza note: con
lui – e con il mio vice dirigente, che era

allora il dottor Belfiore – abbiamo fatto
tutte le indagini importanti della DIGOS.

PRESIDENTE. Ci sono stati funzionari
della direzione centrale della polizia di
prevenzione – ex UCIGOS – con i quali
siete stati in contatto e che hanno in
qualche modo operato all’interno dell’in-
dagine, o a ridosso o intorno all’indagine ?

DOMENICO VULPIANI. Come rapporti
di vertice, avevo rapporti innanzitutto con
il direttore, all’epoca era il prefetto An-
soino Andreassi, e con il capo servizio, il
prefetto Carlo De Stefano, attuale capo
dell’UCIGOS. Con loro, parlavo ovvia-
mente di tutti gli aspetti che riguardavano
la DIGOS.

PRESIDENTE. Non era Giannini a te-
nere i rapporti con il dottor Andreassi e
con il dottor De Stefano ?

DOMENICO VULPIANI. No, i rapporti
di vertice li tiene il capo della DIGOS. Poi,
con il procuratore capo parla il capo della
DIGOS e, ovviamente, i sostituti parlano
con i funzionari.

PRESIDENTE. Nei limiti del ricordo,
salvo consultare gli atti se saranno neces-
sari approfondimenti, lei ricorda delle at-
tività, delle occorrenze nelle quali il dottor
Andreassi o il dottor De Stefano abbiano
avuto una parte di rilievo, un ruolo im-
portante ?

DOMENICO VULPIANI. Sapevo che
avevano in corso un’attività investigativa
riguardante il caso Alpi con la DIGOS di
Udine, prima dell’arrivo del testimone;
un’attività che veniva fatta autonoma-
mente con il contributo della DIGOS di
Udine, con la direzione centrale della
polizia di prevenzione e con il sostituto
procuratore.

PRESIDENTE. Quindi, questo rapporto
non è passato per voi.

DOMENICO VULPIANI. Non è passato
direttamente con noi. Poi, qualche cosa ci
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è stata trasferita, in termini di trasmis-
sione di atti, però adesso non ricordo
quanti di questi atti, ma penso che sia
avvenuto, probabilmente, anche dopo che
abbiamo iniziato.

Noi abbiamo preso in mano la situa-
zione in occasione della prima delega, che
è avvenuta nell’ottobre 1997. Precedente-
mente, avevamo notizie molto estempora-
nee su quel che avveniva presso la DIGOS
di Udine. Il collega della polizia di pre-
venzione era un commissario capo che
aveva rapporti direttamente con Giannini;
doveva essere il dottor La Vigna, lo ricordo
bene perché quella sera venne con me al
Ministero degli esteri.

La delega prevedeva che fossimo noi ad
interrogarlo, ma la procura aveva scritto
alla direzione centrale della polizia di
prevenzione, poi a noi. In effetti, siccome
il fatto era accaduto all’estero e c’erano
implicazioni all’estero, era ovvio che fosse
coinvolta anche la polizia di prevenzione,
che ha dei canali con l’estero direttamente.
Noi non possiamo interloquire se non con
canali istituzionali. Non possiamo chia-
mare l’FBI direttamente. Per chiamare
l’FBI, bisogna passare attraverso la polizia
di prevenzione o attraverso l’Interpol. Per
noi, il nostro referente, che ha dei canali
diretti, è la polizia di prevenzione, che ha
dei canali anche informali più diretti ri-
spetto all’Interpol.

Io vengo dalla polizia di prevenzione;
prima di diventare capo della DIGOS di
Roma sono stato per dieci anni, dal 1987
(anzi dal 1984, perché per tre anni ho
fatto il bodyguard) al 1996, all’antiterrori-
smo: mi occupavo di terrorismo di destra.
Insomma, vi erano rapporti continui con
la polizia di prevenzione, soprattutto
perché si trattava di uno Stato estero.

PRESIDENTE. Uno Stato per modo di
dire.

DOMENICO VULPIANI. Infatti, la
prima testimonianza ci lasciò un po’ scon-
certati, perché non avevamo strumenti
neanche per poter pensare di andare in
Somalia a prelevare quella persona e non
avevamo una identificazione certa.

PRESIDENTE. Ecco, questa è una pa-
rentesi che apro volentieri. Non dico che
siamo rimasti sorpresi, ma comunque ab-
biamo preso atto con una certa curiosità
che non si sia ritenuto di dover compiere
in Somalia una sola attività di indagine !

Le faccio questa premessa perché, ad
esempio, l’ambasciatore Cassini – che ab-
biamo sentito recentemente – ha manife-
stato una certa meraviglia per il fatto che
si nutrissero preoccupazioni ad andare in
Somalia per capire come stessero le cose,
per contattare le persone (le faccio un
nome per tutti: un certo Washington, una
personalità pubblica che ha avuto un certo
ruolo, sul quale poi magari torneremo).
L’ambasciatore Cassini ha sottolineato alla
Commissione la sua sorpresa e ha dichia-
rato di non capire per quale ragione non
si fossero istituiti i necessari contatti. Le
dirò di più: informalmente, lo stesso am-
basciatore Cassini si è messo a disposi-
zione della Commissione e altrettanto sol-
lecitamente ha istituito proprio in queste
ore il contatto con questo importante
perno per alcuni possibili approfondi-
menti.

Tra l’altro, è vero che il contingente
italiano era andato via nel mese di marzo,
ma è altrettanto vero che in Somalia erano
ancora presenti propaggini dei servizi di
sicurezza, soprattutto del Sismi: c’era
Rajola Pescarini, il quale aveva un fre-
quente rapporto con la Somalia, che ha
mantenuto anche successivamente per
molto tempo; c’era, poi, un referente delle
Forze armate italiane (mi riferisco a Gian-
carlo Marocchino, di cui certamente lei
avrà sentito parlare). Ecco, le saremmo
grati se ci desse una sua valutazione, al di
là di quelle che possono essere state le
difficoltà, che pure se ci volesse rappre-
sentare le saremmo grati, intorno a questo
immobilismo dell’investigazione verso
l’estero.

DOMENICO VULPIANI. Per quanto ri-
guarda il mio ufficio, noi non potevamo –
come le stavo dicendo – superare i confini
del raccordo anulare.

I canali istituzionali sono quelli del-
l’Interpol, attraverso rogatorie e attraverso
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deleghe del magistrato; e sono per noi
binari stabiliti. Però, non essendovi un
ufficio Interpol che potesse in qualche
modo agevolarci in questa indagine, la
polizia di prevenzione si è rivolta – lo
immagino, in quanto noi siamo intervenuti
in un secondo momento – all’ambascia-
tore Cassini, che era il rappresentante
ufficiale del nostro paese.

Probabilmente, se mi avessero chiesto
di mandare Giannini in Somalia o di
andarci io personalmente, ci saremmo an-
che andati, ma il problema è che non
potevamo, di nostra iniziativa. organizzare
e fare una cosa del genere. Anzi, ci siamo
domandati come potessimo fare per far
arrivare i testimoni in Italia. E difatti
avevo pensato, come ipotesi, di far arrivare
qualche testimone in Kenya, per poterlo
sentire presso la nostra ambasciata. Poi,
però, sono passati i mesi di ottobre, no-
vembre, dicembre e gennaio e Hashi Omar
Hassan – quello che era stato indicato –
è venuto in Italia tra quelli che si sono
presentati a rivendicare un’azione di ri-
sarcimento per i danni asseritamente su-
biti. A quel momento, la nostra attività di
polizia giudiziaria non poteva discostarsi
da certi limiti: noi agiamo da un lato per
deleghe, dall’altro sulla base di ordini del
nostro Ministero centrale, che ha i rap-
porti con l’estero.

PRESIDENTE. Lei ci sta dicendo, pra-
ticamente, che non sono state fatte inda-
gini in Somalia perché certamente non
potevate essere voi della DIGOS di Roma
a farle, ma organi superiori avrebbero
dovuto prendere determinazioni in propo-
sito e magari incaricarvi di fare questo
tipo di attività.

DOMENICO VULPIANI. Sı̀. In quel mo-
mento, come capo della DIGOS, non avevo
grandi spazi di manovra.

PRESIDENTE. Ho capito benissimo.
Avete rappresentato, per esempio all’auto-
rità giudiziaria, che questa era una strada
che si poteva percorrere ? Le autorità a voi
superiori e quelle competenti ad assumere
determinazioni del genere, sono state da
voi sollecitate ?

Non voglio sottolineare un’inerzia, per
carità, ma vorrei capire come si è mossa
la cinghia di trasmissione.

DOMENICO VULPIANI. Noi, da un lato
abbiamo riferito all’autorità giudiziaria
tutto quello che eravamo riusciti a racco-
gliere, dall’altro abbiamo riferito alla di-
rezione della polizia di prevenzione, da cui
prendevamo ordini. Ma non avevamo,
come le dicevo, neanche suggerimenti da
porre, proprio perché in quel momento le
condizioni politiche di quel paese non
permettevano alcuna attività in sicurezza.

PRESIDENTE. Però, si sapeva ad esem-
pio che era possibile, in qualche modo,
visionare l’automobile coinvolta nell’atten-
tato. Sarebbe stato pure interessante co-
noscere le caratteristiche dei luoghi nei
quali i fatti ebbero a svolgersi; mi riferisco,
ad esempio, all’hotel Hamana, sebbene vi
fossero delle fotografie.

DOMENICO VULPIANI. Il problema è
che non c’era un paese che potesse rac-
cogliere le nostre istanze. Se la polizia
interviene all’estero, interviene su rogato-
ria, interviene con un accredito ufficiale
attraverso l’Interpol: questi sono gli ac-
cordi internazionali. Ma quello era un
paese che non aveva istituzioni, al quale
non potevamo rivolgerci.

PRESIDENTE. C’era Marocchino che vi
poteva aiutare !

DOMENICO VULPIANI. Ci siamo fatti
mandare, attraverso l’UCIGOS, gli indirizzi
di Marocchino; penso che Giannini lo
abbia sentito al telefono e abbia chiesto
che venisse in Italia; però su questo mi
riservo di chiedere conferma a Giannini,
perché non ricordo esattamente. Ricordo
di aver detto a Giannini: sentilo al tele-
fono, parlaci, vediamo se riusciamo a farlo
venire in Italia a testimoniare.

Comunque, su mio ordine, abbiamo
fatto venire in Italia tutti coloro per cui
ciò era possibile: abbiamo sentito non so
quanti testi, forse duecento, nel corso
dell’inchiesta !
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PRESIDENTE. Dottor Vulpiani, è nor-
male che accada quanto lei ha detto a
proposito del rapporto tra la DIGOS di
Udine e la direzione centrale della polizia
di prevenzione, sottolineando che pratica-
mente voi avevate elementi scarsi, mentre
il rapporto era intrattenuto tra quei due
organi ? Da cittadino comune, penso che il
rapporto sia tra una DIGOS e l’altra, ma
probabilmente sbaglio.

DOMENICO VULPIANI. Non è che non
ci fossero rapporti tra noi, però quell’at-
tività era svolta autonomamente da quella
DIGOS, che era gelosa della sua indagine.
In quel momento loro hanno agito, non
ricordo esattamente come, ma io di certo
non andavo a chiedere; se loro non chie-
devano la mia collaborazione, non potevo
essere io a chiedere di fare qualcosa che
fino a quel momento non avevamo fatto.

PRESIDENTE. E la direzione centrale
della polizia di prevenzione ?

DOMENICO VULPIANI. La direzione
centrale ha il compito di coordinamento,
poi ha fatto intervenire anche noi.

PRESIDENTE. Le faccio una domanda
per quelle che sono le sue consapevolezze,
tenuto conto del periodo in cui lei, a
partire dal gennaio 1997, è stato dirigente
della DIGOS: quando intercorrevano que-
sti rapporti tra la direzione centrale e la
DIGOS di Udine (dai quali la DIGOS di
Roma era esclusa), quando da Udine per-
veniva alla direzione centrale della polizia
di prevenzione una notizia di rilievo o
comunque utile per l’indagine, queste in-
formazioni vi venivano girate per ulteriori
approfondimenti, per lavorare di conserva
con la DIGOS di Udine ?

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, penso che
alcune informazioni siano state girate,
però non ricordo adesso il periodo, se
prima o dopo l’indagine, l’ascolto del te-
stimone. Il ricordo fondamentale che ho è
relativo all’arrivo di quel testimone. Penso
che prima qualche informazione ci sia

stata girata, qualche atto ci sia stato
girato, però non ne ho la certezza, dovrei
vedere.

PRESIDENTE. Però, potrebbe anche
essere che ci siano delle carte che sono
rimaste nei rapporti tra direzione centrale
e DIGOS di Udine.

DOMENICO VULPIANI. Comunque, la
direzione centrale, attraverso Udine o at-
traverso noi, riferiva tutto all’autorità giu-
diziaria. Il fascicolo processuale è la sin-
tesi di tutte le attività di polizia che sono
state svolte.

PRESIDENTE. Sı̀, ma siccome ce ne
erano due di fascicoli processuali, capisce
qual è il discorso ?

Proprio nei rapporti tra l’autorità giu-
diziaria e la DIGOS di Roma c’è qualche
piccolo problema: abbiamo accertato che
presso l’autorità giudiziaria esisteva un
fascicolo relativo alla morte di Ilaria Alpi
ed un altro fascicolo, sempre relativo alla
morte di Ilaria Alpi, nel quale transitavano
tutte le corrispondenze che si sostanzia-
vano in notizie, informative importanti –
vere o non vere non ha importanza – nei
rapporti tra DIGOS di Roma e autorità
giudiziaria romana. Sarebbe a dire che
molte vostre missive dirette a portare a
conoscenza all’autorità giudiziaria circo-
stanze, fatti, accadimenti, nomi di persone
fatti da confidenti e via dicendo, invece di
andare nel fascicolo numero 1 relativo alla
morte di Ilaria Alpi – quello che gestiva,
tanto per intenderci, il dottor De Gasperis
–, andavano talvolta in un altro fascicolo,
che veniva gestito (in assoluta liceità, per
carità) da parte di un altro magistrato, il
dottor Franco Ionta.

DOMENICO VULPIANI. Noi scrive-
vamo alla procura, al dottor Ionta. Per noi
era il nostro referente, da quel momento.

PRESIDENTE. Esatto, questo conferma
il dato in nostro possesso. Il dottor Ionta
era intestatario di quel fascicolo in paral-
lelo e in contestualità cronologica rispetto
al fascicolo che veniva gestito dal dottor
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De Gasperis. Vorrei sapere se lei ha me-
moria di questa circostanza un po’ parti-
colare.

DOMENICO VULPIANI. Io so che i
rapporti personali su questo caso – i miei
ricordi iniziano da quando sono interve-
nuto – erano con il dottor Ionta. Prima
non ho avuto rapporti con altri magistrati
e non sapevo neanche chi fossero i titolari.

PRESIDENTE. Quindi, lei comincia a
trattare il caso nel gennaio 1997, non da
prima. È esatto ?

DOMENICO VULPIANI. No, non da
gennaio 1997, ma da ottobre 1997.

PRESIDENTE. Prima di gennaio 1997,
lei dove era in servizio ?

DOMENICO VULPIANI. Alla DIGOS.

PRESIDENTE. Nel periodo 1995-1996
lei stava alla DIGOS ?

DOMENICO VULPIANI. Dal marzo
1996 stavo alla DIGOS; prima, no.

PRESIDENTE. Fin da quell’epoca, già
si interessava dell’attentato ai danni dei
due giornalisti oppure non se ne interes-
sava proprio ?

DOMENICO VULPIANI. No, non ave-
vamo né attività delegate né indagini di-
rette perché non avevamo alcun elemento
cui poterci appigliare. Quando sono arri-
vato, questa indagine non l’ho neanche
presa in considerazione.

PRESIDENTE. Quindi, lei i suoi rap-
porti li ha avuti sempre e soltanto...

DOMENICO VULPIANI. Con l’UCIGOS
(con la polizia di prevenzione) e con Ionta,
che io ricordi.

PRESIDENTE. Dottore, lei ha ricordato
giustamente un fatto che è documental-

mente dimostrato e cioè che la DIGOS di
Roma trasmetteva gli atti al pubblico mi-
nistero dottor Ionta.

DOMENICO VULPIANI. Dal 1997 in
poi, sicuro.

PRESIDENTE. Lei non ha mai saputo
dell’esistenza di un altro fascicolo, per
esempio trattato dal dottor De Gasperis o
dal dottor Pititto ?

DOMENICO VULPIANI. No; l’ho saputo
sulla stampa, ovviamente, ma non in quel
momento. C’è stata una polemica sul fatto
che il fascicolo era passato da Pititto a
Ionta: la conosco, ma la conosco giorna-
listicamente, non perché mi riguardasse
direttamente.

PRESIDENTE. Avete intrattenuto rap-
porti con organismi di intelligence ? Mi
riferisco al Sisde, al Sismi o ad altri servizi
di informazione di altre forze.

DOMENICO VULPIANI. Abbiamo avuto
un rapporto – li abbiamo sentiti come
testimoni – di polizia giudiziaria. I rap-
porti con i servizi non possiamo averli
direttamente, se non tramite la direzione
centrale della polizia di prevenzione, che è
la nostra porta verso i servizi. Chiara-
mente, se avevamo bisogno di informa-
zioni in paesi dove non c’era l’Interpol,
dovevamo passare per la polizia di pre-
venzione.

Però, tutte le persone appartenenti ai
servizi da noi sentite in qualche modo
avevano avuto a che fare con la vicenda
dell’omicidio di Ilaria Alpi. E le abbiamo
sentite come testi, o su delega del magi-
strato (penso che nella gran parte dei casi
sia cosı̀) o su nostra proposta al magi-
strato, il quale poi ci ha delegato un
interrogatorio; oppure, li ha sentiti diret-
tamente, perché molto spesso l’autorità
giudiziaria, autonomamente, ha sentito te-
sti di cui noi non abbiamo avuto neanche
notizia.

PRESIDENTE. Quindi, voi non avete
avuto nessun rapporto diretto né col Sismi
né col Sisde.
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DOMENICO VULPIANI. No, ne ave-
vamo come polizia giudiziaria: gli notifi-
cavamo le citazioni, per essere sentiti da
noi o per essere sentiti da altri.

PRESIDENTE. Da un punto di vista
delle attività investigative, non avete avuto
nessuna interconnessione ?

DOMENICO VULPIANI. Per quanto io
ricordi, no. In questo caso, sicuramente
no.

PRESIDENTE. C’era per esempio una
fonte Sisde, a proposito dell’indicazione di
alcuni nominativi come mandanti o come
esecutori dell’omicidio di Ilaria Alpi e
Miran Hrovatin. Lei ricorda se la DIGOS
di Roma abbia avuto materiale documen-
tale relativo a questa velina o informativa
del Sisde ?

DOMENICO VULPIANI. Il fatto speci-
fico non lo ricordo. Dovrei andare a ve-
dere gli atti. Sul piano generale, so che le
informative del Sisde o del Sismi che
riguardano specifici eventi vanno alla di-
rezione centrale, che le gira alle DIGOS
competenti o a tutte le questure.

PRESIDENTE. Quindi, se è accaduto, è
accaduto tramite la direzione centrale.

DOMENICO VULPIANI. Sempre tra-
mite la direzione centrale, salvo per emer-
genze improvvise, se è il caso.

PRESIDENTE. Lei ricorda un certo Sid
Ali Mohamed Abdı̀ (o Abdi, a seconda
delle preferenze) ? Si tratta di persona che
fu ascoltata il 17 luglio 1997 dal dottor
Ionta. Lei partecipò a questa audizione ?

DOMENICO VULPIANI. Non ho mai
partecipato, per il caso di Ilaria Alpi, ad
audizioni in procura né sono mai stato
citato come teste. Ho solo eseguito un atto
direttamente, ovvero l’interrogatorio di
Cassini e il fermo di polizia giudiziaria di
Hashi Omar Hassan; in quel caso, ho
partecipato direttamente.

PRESIDENTE. Lei ha seguito le proce-
dure attraverso le quali si è pervenuti
all’individuazione e alla presenza, nel ter-
ritorio dello Stato, di Abdi, ovvero dell’au-
tista di Ilaria Alpi ?

DOMENICO VULPIANI. È stato sentito
dalla DIGOS la prima volta, per me. Prima
era stato sentito, poi lui ha dichiarato in
quella circostanza che era stato sentito da
Ionta. Però, io non ho partecipato all’in-
terrogatorio in cui è stato sentito da Ionta.

PRESIDENTE. La mia domanda era un
po’ più ampia. Questo testimone ha la
particolarità di essere stato sentito due
volte dal dottor Ionta: il 17 e il 19 luglio,
dopo che era giunto a Roma. La mia
domanda è se lei ha ricordo di come si sia
raggiunta questa persona e di come si sia
fatto in modo che essa potesse rimanere in
Italia per essere sentita due volte.

DOMENICO VULPIANI. Può precisarmi
di quali date si tratta ?

PRESIDENTE. Per sua memoria, il 17
luglio 1997, negli uffici della procura della
Repubblica presso il tribunale di Roma,
dinanzi al dottor Franco Ionta, è presente
Sid Ali Mohamed Abdi; è presente per la
direzione centrale della polizia di preven-
zione il dottor Ivano Marchionne e il vice
questore aggiunto...

DOMENICO VULPIANI. Noi non siamo
stati coinvolti in questo atto.

PRESIDENTE. Lei non ha mai saputo
niente di questa persona ? Non ha saputo
nulla rispetto alle caratteristiche, ai par-
ticolari che le ho ricordato, ovvero, come
sia venuto in Italia, chi lo abbia indivi-
duato ?

DOMENICO VULPIANI. No, no.

PRESIDENTE. Le completo l’informa-
zione. Il secondo interrogatorio è quello
del 19 luglio 1997, negli uffici della dire-
zione centrale della polizia di prevenzione,
come disposto dal dottor Franco Ionta
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(quindi, i verbali sono due: uno fatto
davanti al dottor Ionta, l’altro, quello del
19, eseguito per delega del dottor Franco
Ionta). Questa volta, l’interrogatorio si
svolge davanti al dottor Italo Marchionne
e al vice ispettore Malaspina Massimo, in
servizio presso la DIGOS di Roma (quindi,
è il suo ufficio).

Lei non ha nessun ricordo di questo
frangente ?

DOMENICO VULPIANI. Di questo fran-
gente non ho ricordi, però probabilmente,
se c’era un mio ispettore, evidentemente
era stato convocato...

PRESIDENTE. Ricorda, per caso, quale
fu il risultato investigativo di queste due
audizioni ?

DOMENICO VULPIANI. No, non ho un
ricordo preciso di che cosa contengano i
verbali. Non saprei dire...

PRESIDENTE. Se posso, mi permette-
rei di sollecitare un poco la sua memoria,
dandole un altro elemento, un bullone
mnemonico un po’ più efficace. Lei sa che
Abdi fu sentito il 12 gennaio 1998.

DOMENICO VULPIANI. Esatto.

PRESIDENTE. Penso, per un minimo
di consapevolezza personale, certamente
non pari alla sua, che se avete ascoltato
questa persona il 12 gennaio, abbiate si-
curamente preso i precedenti per capire
che cosa fosse accaduto prima e per poter
calibrare il vostro intervento.

DOMENICO VULPIANI. Non credo che
avessimo questi precedenti, in quel mo-
mento. Quel giorno, non ricordo se ab-
biamo visto questi precedenti.

PRESIDENTE. Il verbale del 12 gennaio
1998 va avanti fino ad un certo punto e
poi...

DOMENICO VULPIANI. Poi viene in-
terrotto perché andiamo a sentire Cassini.

PRESIDENTE. ...e poi succede tutto
quello di cui dovremo parlare successiva-
mente. Ebbene, glielo dico io il risultato
investigativo di questi atti, un risultato che
si è protratto per molta parte dell’audi-
zione che voi avete svolto il 12 gennaio
1998. Il signor Abdi, autista di Ilaria Alpi,
ha detto che non sapeva assolutamente
niente. Lo ha ribadito ai quattro venti, la
prima volta, la seconda volta e per due
terzi dell’audizione del 12 gennaio 1998.

DOMENICO VULPIANI. Ha ricostruito
i fatti, tutt’al più.

PRESIDENTE. Sı̀, ha ricostruito i fatti
ma ha detto di non essere in grado di
poter dare nessuna indicazione dal punto
di vista soggettivo. Abdi afferma: « Riba-
disco di non aver riferito ad Alberizzi, sia
nella circostanza sopra riferita che in altre
occasioni, in cui ho avuto modo di incon-
trarlo, alcunché in merito ai personaggi
che potrebbero essere implicati nell’omi-
cidio di cui trattasi, anche perché non
sono in possesso di alcuna notizia al
riguardo ».

Dottor Vulpiani, non voglia cogliere un
piglio investigativo o inquisitore nelle mie
domande, ma è soltanto l’esigenza di far
raccordare tutti gli elementi.

DOMENICO VULPIANI. Ho capito per-
fettamente.

PRESIDENTE. La stessa cosa è stata
detta da Abdi anche nel corso delle di-
chiarazioni rese, appunto, il 17 luglio, dove
ricostruisce alcuni fatti e ricorda alcune
persone delle quali, poi, dovremo parlare;
tuttavia, per quanto concerne l’indicazione
delle persone, dichiara di non essere in
grado di dare indicazioni utili. Gli viene
proposta la visione di filmati, eccetera, ma
lui dichiara: « Non ho mai visto le persone
che nel filmato compaiono con la dida-
scalia Ali Mohamed Abdi »; insomma, la
negativa è assoluta.

La negativa è assoluta anche nel ver-
bale del 12 gennaio 1998, fino a quando –
alle 22.30 della sera –, in esito all’incontro
che avete avuto con l’ambasciatore Cassini,
cambia il tenore delle dichiarazioni.
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Questo spaccato che mi sono permesso
di farle consente qualche ulteriore ricordo
da parte sua ?

DOMENICO VULPIANI. Alı̀, l’autista
della macchina in cui viaggiavano Ilaria
Alpi e Miran Hrovatin, quando lo abbiamo
sentito ha ribadito esattamente la stessa
versione. Ricordo che disse: « Ribadisco le
stesse cose che ho detto ». Ci ha ricostruito
i fatti.

Facciamo un passo indietro. Noi ave-
vamo ricevuto una delega dell’autorità giu-
diziaria procedente – il dottor Ionta –, in
cui ci si chiedeva di sentire di nuovo Gelle,
testimone che in quel momento non era
più reperibile, che era stato in carico alla
prevenzione. Dovevamo sentirlo come teste
e fare un eventuale riconoscimento con
Hashi Faudo – o Hashi Omar Hassan, in
quanto poteva essere la stessa persona –,
sentire come teste, di nuovo, l’autista di
Ilaria, e sentirlo come indagato, davanti al
difensore d’ufficio. Questa delega mi ar-
riva il pomeriggio del sabato, preceduta da
un articolo di giornale...

PRESIDENTE. Di Giovanni Maria
Bellu.

DOMENICO VULPIANI. Era un articolo
pubblicato su la Repubblica – non ricordo
chi fosse il giornalista – nel quale il
personaggio diceva: « Ho viaggiato con uno
degli assassini di Ilaria Alpi, che fa parte
delle dodici persone che sono venute a
chiedere i danni ».

La delega consisteva nel prendere co-
storo e portarli in ufficio. Io avevo nel-
l’ufficio questo soggetto e il testimone,
quindi in quel momento noi avevamo un
probabile appartenente al gruppo che
aveva fatto parte dei sette; tutte le rico-
struzioni dei testimoni, anche fatte suc-
cessivamente, parlano di sette persone a
bordo del Toyota, due delle quali avevano
sparato.

PRESIDENTE. Chi vi aveva detto della
presenza di sette persone ?

DOMENICO VULPIANI. Erano le rico-
struzioni fatte successivamente.

PRESIDENTE. No, dottor Vulpiani, lei
sta facendo una ricostruzione in cui forse
traspone i piani...

DOMENICO VULPIANI. No, ce l’aveva
detto Gelle che erano sette persone, nel
verbale dell’ottobre 1997.

PRESIDENTE. Forse non solo Gelle,
ma anche l’ambasciatore Cassini, sia pure
informalmente.

DOMENICO VULPIANI. No, l’amba-
sciatore lo abbiamo sentito nel pomeriggio.

PRESIDENTE. Gelle voi lo sentite ad
ottobre 1997, però c’era stato un rapporto
con l’ambasciatore Cassini.

DOMENICO VULPIANI. No, io non ho
mai parlato con Cassini prima di quella
sera; io l’ho conosciuto la sera stessa !

L’impasse, abbiamo capito, era dovuta
al fatto che Alı̀ aveva paura: si capiva, è
una sensazione che non si può scrivere,
però si capisce, perché si è davanti ad un
testimone che è reticente, che non è
pronto...

PRESIDENTE. Però, mi scusi, ma era
un testimone sul quale era passata due
volte la magistratura, perché il dottor
Ionta lo aveva ritenuto attendibile...

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, era atten-
dibile.

PRESIDENTE. Un attimo. Il dottor
Ionta ribadisce la sua posizione in esito
all’audizione fatta presso la direzione cen-
trale su sua delega, secondo l’atto che
abbiamo ricordato. Il signor Abdi, nel
corso dell’interrogatorio del 12 gennaio,
mantiene la sua posizione.

Quali elementi concreti, di fatto, ave-
vate a disposizione, per poter dire che il
signor Abdi non era credibile ?

DOMENICO VULPIANI. No, era credi-
bile. Però lui diceva – e ha sostenuto nel
verbale – di non conoscere i membri. Li
ha riconosciuti sull’aereo. Mentre veniva
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con l’aereo, ha riconosciuto un uomo che
faceva parte del commando, ha viaggiato
con questa persona che faceva parte del
commando. Il riconoscimento è avvenuto
dopo, a posteriori, non a priori. A priori,
quando affermava di non conoscere nes-
suno, diceva la verità, in quanto non
sapeva come si chiamava quell’uomo.

PRESIDENTE. Questo è un altro di-
scorso. Hanno fatto un viaggio insieme.

DOMENICO VULPIANI. Dopo ha ca-
pito.

PRESIDENTE. Investigativamente forse
vi dovevate porre il problema che la co-
noscenza derivava dal fatto che avevano
viaggiato insieme. Qualcuno li aveva fatti
viaggiare insieme.

DOMENICO VULPIANI. Questo è il
fatto.

PRESIDENTE. Quindi la cautela inve-
stigativa che contraddistingue qualsiasi ot-
timo investigatore come lei avrebbe dovuto
far pensare che quella poteva essere pro-
prio la scintilla dell’inquinamento.

La mia doverosa domanda si ferma ad
un solo punto: voi, al di là di questo fatto
che riguardava il signor Hashi Omar Has-
san, per quanto concerne la posizione di
Abdi non avevate se non elementi di
conferma della sua assoluta coerenza nelle
dichiarazioni. « So tutto di come si sono
svolti i fatti, non vi so dire chi è stato ».
Questa è stata la ricostruzione.

DOMENICO VULPIANI. Questa è la
ricostruzione fino a che non ha trovato
qualcuno che ha viaggiato insieme a lui.
Poi nella seconda parte, quando ha deciso
e gli è stato detto che il nostro paese
proteggeva i testimoni e che poteva... Il
problema era che questi soggetti venivano
rispediti in Somalia, ma non volevano
tornarci per rischiare su dichiarazioni
fatte in Italia. Si tratta di un problema che
noi come poliziotti abbiamo capito subito.
Noi avevamo la possibilità di avere un

probabile membro di un commando e un
testimone oculare; non è che l’abbiamo
spinto a dirci...

PRESIDENTE. Io non sto dicendo as-
solutamente questo, sto dicendo un’altra
cosa. Anzi, forse la spinta doveva agire in
una direzione di ulteriore approfondi-
mento, per la ragione che adesso le dirò.
Posto il fatto che avevate una persona in
questura che tra l’altro era venuta in Italia
perché vittima delle violenze dei militari
italiani in Somalia, al di là poi di qualsiasi
altra possibile impostazione che si sarebbe
potuta dare, sta di fatto che voi avevate
nelle vostre mani una persona che aveva
fatto quelle dichiarazioni e che le stava
ribadendo, al di là di Faudo, al di là di
Hashi Omar Hassan, per dirla meglio, lei
ha dato disposizioni, per esempio al dottor
Giannini o a qualunque altro suo dipen-
dente della DIGOS, di svolgere accerta-
menti per capire se questo personaggio era
o meno attendibile ?

DOMENICO VULPIANI. Certo, ma non
lo potevamo fare in quel momento; l’ab-
biamo fatto successivamente. In quel mo-
mento avevamo il problema di lasciarlo
andare via, e il giorno dopo Hashi Omar
Hassan sarebbe ripartito per la Somalia, o
di fermarlo. Il fermo di PG si fa per motivi
di urgenza e per pericolo di fuga. Non
avevamo elementi per poterlo fermare,
perché non potevamo collegare che la
persona che veniva indicata da Gelle nel
verbale dell’ottobre fosse la stessa che...

PRESIDENTE. Dopo vedrà cosa ab-
biamo accertato noi su Gelle. Fra un
attimo glielo diremo.

DOMENICO VULPIANI. Parlai al tele-
fono con Ionta e gli dissi che occorreva
sentire Cassini per vedere se fosse in
possesso di qualche elemento che ci po-
tesse far dire che si trattava della stessa
persona di cui Gelle aveva parlato nel
verbale, altrimenti non avevamo elementi
per fermarlo e dovevamo lasciarlo andare
via. Era necessario che noi sentissimo...
Non noi, perché io dissi a Ionta « ci vada
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lei, che è anche meglio », e il dottor Ionta
disse che ne avrebbe parlato con il dottore
Vecchione e che mi avrebbe richiamato
dopo due minuti; dopo due minuti esatti
mi richiamò per dirmi che il dottor Vec-
chione aveva detto che dovevo andarci io,
che mi avrebbe mandato subito la delega,
e cosı̀ è stato. L’impasse in cui eravamo
era dovuto al fatto che c’era il probabile
assassino di Ilaria Alpi che poteva tornar-
sene in Somalia il giorno dopo.

PRESIDENTE. Sı̀, ma scusi: il probabile
assassino di Ilaria Alpi. Che cosa c’entrano
le dichiarazioni di Abdi ?

DOMENICO VULPIANI. Le dichiara-
zioni di Abdi... In quel momento noi
abbiamo interrotto il verbale per andare a
sentire Cassini, per vedere di acquisire
elementi in più. Nel momento in cui
abbiamo sentito Cassini noi avevamo già
gli elementi per poter procedere al fermo.

PRESIDENTE. E perché ?

DOMENICO VULPIANI. Perché a quel
punto avevamo almeno una testimonian-
za...

PRESIDENTE. E di che cosa ? Che
quello era Faudo ?

DOMENICO VULPIANI. Che quello era
Faudo e che era lo stesso...

PRESIDENTE. E che c’entra con Abdi ?
Dottor Vulpiani, voglio capire una cosa: lei
è andato da Cassini, gli ha portato la
fotografia di Faudo, gliela ha mostrata, e
lui ha detto che effettivamente...

DOMENICO VULPIANI. No, è venuto
con lui. Cassini ha portato Faudo. La
domanda nel verbale di Cassini era questa:
« Lei ha elementi per dirci che è la stessa
persona » ?

PRESIDENTE. Esatto, ma quando lei è
andato da Cassini al Ministero degli affari
esteri gli ha portato la foto segnaletica che
aveva di Hashi Omar Hassan, o sbaglio ?

Questo risulta dal verbale. Allora, quando
lei gliel’ha portata, ha avuto da Cassini la
certezza che quello era Hashi Omar Has-
san, non che quello era l’assassino o
comunque elementi per poter dire che da
Abdi potesse emergere qualcosa di diverso
rispetto alle tre dichiarazioni rese. Le dico
questo perché – penso che lei lo sappia –
l’ambasciatore Cassini, in data 6 agosto
1997, aveva reso le sue dichiarazioni al
dottor Vecchione: « Dei sette occupanti
dell’auto degli aggressori, uno è morto per
altre cause e in epoca successiva, gli altri
sei vivono normalmente a Mogadiscio nord
e almeno tre di loro appartengono allo
stesso clan e sottoclan Abgal Harti. Questo
testimone mi pare disponibile a fare il
nome dei sette – a me peraltro non volle
riferirli – purché gli venga garantita la
sicurezza personale, e ciò non può verifi-
carsi se non concedendogli il permesso di
venire in Italia per un periodo prolungato,
dato che la Somalia non gode in questo
momento di un’organizzazione giudiziaria
e di polizia tale da garantire la sua inco-
lumità ». Ed è sceso poi nell’operazione
Gelle, tanto per intenderci.

Quando è stato sentito il signor Abdi, il
12 gennaio, noi eravamo in possesso di
queste dichiarazioni rilasciate dall’amba-
sciatore Cassini.

DOMENICO VULPIANI. Io non le
avevo.

PRESIDENTE. Dopo l’avete saputo,
perché dei sette l’avete saputo, anche se
poi vi ha indicato una sola persona, e
nessuno ha chiesto al signor Abdi di dare
indicazioni su come individuare gli altri
sei. Il dottor Giannini ci ha qui riferito che
la ragione, che noi comprendiamo e che
anzi addirittura apprezziamo, per non
aver fatto domande sugli altri sei sarebbe
stata quella di evitare pericoli di inquina-
mento delle dichiarazioni perché magari,
facendo i nomi o facendo pressioni in
quella direzione, si poteva favorire una
dichiarazione calunniosa. Ripeto, è molto
apprezzabile come tecnica investigativa,
però a me pare che dal punto di vista della
fotografia della situazione abbiamo un
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Abdi rispetto al quale, almeno in quel
momento, non eravamo in grado se non di
apprezzare tre dichiarazioni, una uguale
all’altra; peraltro questa reiterazione delle
dichiarazioni si traduce nell’ interrogato-
rio dell’ambasciatore Cassini presso il Mi-
nistero degli affari esteri, e poi a catena è
venuto fuori tutto quello che noi sappiamo
e su cui ci soffermeremo. Vorremmo che
ci spiegasse la situazione.

DOMENICO VULPIANI. L’ambasciatore
Cassini, nel verbale che abbiamo redatto al
Ministero degli affari esteri, ci ha detto
che il testimone Gelle l’aveva incontrato a
Mogadiscio, che gli aveva fatto conoscere
Faudo, che glielo ha indicato come uno dei
membri del commando...

PRESIDENTE. Non è esattamente cosı̀.

DOMENICO VULPIANI. Abbiamo il
verbale delle dichiarazioni di Cassini.

PRESIDENTE. Il signor Hashi Omar
Hassan è stato portato da Gelle all’amba-
sciatore Cassini nel giardino del suo ufficio
in quanto si trattava di una delle 12
persone che si riteneva di poter indivi-
duare come vittime della violenza dei
militari italiani.

Dottor Vulpiani, noi da lei vogliamo un
aiuto. Siamo tutti cresciuti e vaccinati, ma
a noi che siamo delle persone non inte-
grate nelle logiche investigative – ma forse
stiamo un po’ tutti improvvisando – ri-
sulta strana una cosa, della quale le chie-
diamo una spiegazione: come è possibile –
con il clamore che c’era in Italia sull’at-
tentato ai danni di Ilaria Alpi e di Miran
Hrovatin, con la fame di giustizia più volte
manifestata persino da cittadini somali
che abbiamo qui sentito, perché si trattava
di una vicenda che andava a turbare i
rapporti tra Italia e Somalia – che la
persona che aveva assassinato i due gior-
nalisti potesse pensare di venire in Italia
contrabbandandosi per vittima di una vio-
lenza subita dai militari italiani in Soma-
lia ? Solo un folle poteva rischiare tanto,
vale a dire venire in Italia sapendo che
poteva essere un gioco da ragazzi indivi-

duarlo – come in effetti è accaduto –
come la persona che poteva aver ucciso i
due giornalisti. Ci aiuti a risolvere questo
nodo investigativo.

DOMENICO VULPIANI. Proprio come
poliziotto non amo fare dietrologia. A me
le cose le hanno raccontato Cassini, Ali
e Gelle. Sono fatti che abbiamo concla-
mato...

PRESIDENTE. Però in questi fatti c’è
questa particolarità !

DOMENICO VULPIANI. Abbiamo fatto
un fermo di PG, che non significa...

PRESIDENTE. Mi scusi...

DOMENICO VULPIANI. Se ventiquat-
tr’ore dopo il magistrato non riteneva
sufficienti gli elementi...

PRESIDENTE. Queste sono ragioni for-
mali. Una persona che sapeva di essere
solo vittima di violenze certamente veniva
in Italia, ma come è possibile che chi
sapeva di essere l’assassino dei due italiani
per i quali veniva chiesta giustizia in
maniera sistematica e pressante venisse in
Italia a correre questo rischio ? Si tratta di
interpretare i cinque punti, che andavano
interpretati anche alla luce dell’impossibi-
lità logica – poi nelle cose ci può essere
anche l’illogicità – che chi aveva com-
messo un attentato ai danni di due citta-
dini italiani venisse in Italia. Come spiega
questo ? Non vede la possibilità, rivisitando
la situazione, che ci possa essere stata
qualche pressione, la volontà di risolvere il
caso (non da parte sua, per carità), di
trovare un modo per uscire dalla vicenda ?
Non è una contestazione, è uno sfogo del
presidente della Commissione.

DOMENICO VULPIANI. Presidente, io
la capisco perfettamente, perché è ovvio
che ci si domanda come si fa a mettersi
nelle fauci del leone, però bisogna tener
conto che questi soggetti non ragionano in
termini occidentali, ma pensano come cit-
tadini di paesi in guerra. Se per una
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vicenda avvenuta quattro anni prima nes-
suno lo ha cercato, probabilmente pensa
di averla fatta franca. Di fatto nessuno l’ha
cercato per quattro anni e nessuno ha reso
noto alla stampa occidentale che noi ave-
vamo il verbale di Gelle; è stata una delle
cose che ci siamo tenuti per noi...

PRESIDENTE. C’era Cassini che comu-
nicava le cose ! Non c’era problema.

DOMENICO VULPIANI. Io non potevo
controllare. Non so se a Mogadiscio sa-
pessero che Gelle avesse parlato.

PRESIDENTE. Un ambasciatore ita-
liano che mette dentro lo stesso aereo
attentatore e accusatore ! Nello stesso ae-
reo c’erano Hashi Omar Hassan e Abdi !
Lei lo avrebbe fatto ? Lei non lo avrebbe
fatto !

DOMENICO VULPIANI. No, non l’avrei
fatto, però ragiono in termini...

PRESIDENTE. In un cervello investiga-
tivo certe lampadine rosse si accendono di
fronte a contraddizioni cosı̀ palesi.

DOMENICO VULPIANI. Lui faceva
l’ambasciatore, purtroppo per noi.

PRESIDENTE. Non ha fatto l’amba-
sciatore; aveva avuto l’incarico, da organi
istituzionali italiani, di fare tutto il possi-
bile per cercare gli assassini dei due gior-
nalisti.

DOMENICO VULPIANI. Noi abbiamo
potuto registrare tutti i fatti che ci sono
stati raccontati. Le posso assicurare la mia
buona fede; io ho giurato fedeltà alla
bandiera a 19 anni...

PRESIDENTE. Anche noi abbiamo giu-
rato fedeltà alla bandiera; tutti insieme
stiamo cercando di capire la verità.

DOMENICO VULPIANI. Non ci tenevo
affatto a fare... Ha ragione Giannini: ci
siamo limitati a dire esattamente le tre
cose. Se reggono, reggono – questo è

stato il nostro ragionamento –, tanto c’è
qualcuno che è in grado di giudicare il
nostro operato. La polizia giudiziaria ad
un certo punto chiude, non può andare
al di là dei suoi compiti e fare le
valutazioni sulle motivazioni. Il nostro
dovere era di riferire all’autorità giudi-
ziaria, mettendola in condizioni di giu-
dicare. Alı̀ ha testimoniato nei processi
ed ha ribadito sempre la stessa versione,
vale a dire che l’ha riconosciuto, tant’è
vero che ci sono stati vari processi. Gelle
non è stato più trovato, ma Alı̀ è andato
ai processi, per quanto ne so io.

PRESIDENTE. Ha riconosciuto la per-
sona che poi è risultata essere un’altra. Ma
ci arriveremo.

Senta, una domanda un po’ più pene-
trante: qual è stato l’argomento di fatto, il
dato specifico in base al quale il signor
Abdi, che fino alle 22.30 era stato sulla
negativa, ha cambiato versione ?

DOMENICO VULPIANI. Intanto poteva
non tornare in Somalia.

PRESIDENTE. Voi avete sospeso l’in-
terrogatorio ad una certa ora e lo avete
ripreso alle 22.30. Qual è stato, nel frat-
tempo, l’elemento che ha scatenato il si-
gnor Abdi da una posizione all’altra ?

DOMENICO VULPIANI. Gli abbiamo
detto che come testimone non correva
rischi e che poteva restare nel nostro
paese, che ci rendevamo conto della si-
tuazione. Non gli abbiamo fatto pressioni;
c’era anche un interprete somalo, che era
avvocato. Nessuno ha fatto pressioni su
di lui né gli ha messo in bocca delle
parole; abbiamo solo detto che i testi-
moni nel nostro paese godono del ser-
vizio di protezione, ed infatti è stato
affidato subito, la sera stessa, al servizio
di protezione. Lui ci ha chiesto se
avrebbe poi potuto far venire i suoi
familiari in Italia, e mi pare che si sia
acconsentito. Sono tutte quelle cose che...

PRESIDENTE. Poteva rimanere in Ita-
lia e poteva far venire i familiari. Poi che
altro ?
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DOMENICO VULPIANI. Nient’altro.

PRESIDENTE. Lei giustamente ha fatto
riferimento alla Somalia, che ora abbiamo
anche noi imparato a conoscere. Per
esempio attraverso l’ambasciatore Cassini
abbiamo appreso che l’obiettivo più im-
portante che i somali vogliono raggiungere
è proprio andare via dal loro paese e
venire in Italia. Quando lei mi dice che la
scintilla che ha determinato il signor Abdi,
quando avete sospeso l’interrogatorio per
riprenderlo alle 22.30, è stata la garanzia
che sarebbe rimasto in Italia ed avrebbe
fatto venire anche i suoi parenti, beh, sa,
è una cosa della quale prendiamo atto. La
ringraziamo per questa puntualizzazione,
che è importante.

DOMENICO VULPIANI. Gli altri testi-
moni che erano stati interrogati prima
sono stati tutti rispediti in Somalia. Coloro
che sono venuti, anche successivamente,
hanno detto di avere dei figli, e davano
delle versioni... perché qua abbiamo sen-
tito la donna del tè, altri soggetti...

PRESIDENTE. Poi ne parleremo. Dot-
tor Vulpiani, la verità è questa. Lei stesso
deve indicare questa circostanza, con as-
soluta onestà e correttezza istituzionale,
perché non ce ne sono delle altre, perché
l’audizione di Cassini, dal punto di vista
dei contenuti, non serve a niente. Serve
soltanto a fargli vedere la fotografia di
Hashi Omar Hassan, e domando se fosse
davvero necessario mostrargliela, dato che
Cassini aveva viaggiato nello stesso aereo.
Non c’è un elemento che porti a dire che
vi fosse una ragione in virtù della quale
Abdi passasse dalla negativa alla positiva.
La ragione – sulla quale noi rifletteremo
– potrebbe essere proprio l’assicurazione
dell’ingresso e della permanenza in Italia
per sé e per la sua famiglia. E questo è un
dato importante.

Nelle dichiarazioni rese dal signor Abdi
davanti al dottor Ionta il 17 luglio egli ad
un certo punto ha detto: « Sono arrivati
quattro mezzi militari dell’esercito italiano
con a bordo soldati italiani. Da uno dei
mezzi sono scesi due militari che io co-

nosco con il nome di Alfredo e Fortunato.
Questi mi hanno chiesto che cosa era
successo ed io ho raccontato loro esatta-
mente quello che oggi ho riferito alla
signoria vostra. Dopo i mezzi militari è
arrivata una macchina con un altro ita-
liano che so chiamarsi Giancarlo Maroc-
chino e che non è militare », dichiarando
dunque che questi Alfredo e Fortunato
erano due militari; quindi il racconto che
veniva raccolto dal dottor Ionta insieme ai
suoi colleghi era stato già fatto a due
militari italiani nell’immediatezza del
fatto, che poteva essere forse dotato di
maggiore dovizia di particolari. Le do-
mando: avete saputo mai di chi si trat-
tasse ? Sapete chi siano questi Alfredo e
Fortunato ?

DOMENICO VULPIANI. Si tratta di
una domanda che dovrei rivolgere io a
Giannini, perché non ricordo questa cir-
costanza. Probabilmente avremo tentato di
identificarli...

PRESIDENTE. Se io le dico che queste
sono due persone riferibili – per usare
una formula onnicomprensiva – al Sismi,
lei ricorda qualcosa di più ?

DOMENICO VULPIANI. So che sono
stati sentiti degli ufficiali del Sismi da
Giannini nel corso delle indagini che sono
state svolte successivamente; non so se i
due fossero ufficiali o sottufficiali o altro,
comunque noi abbiamo sentito del perso-
nale del Sismi. Abbiamo sentito tutti quelli
che erano stati lı̀ e che potevano avere
avuto a che fare con la vicenda. Questo
era un mio ordine preciso. Un’indagine
svolta dopo quattro anni si basa su delle
testimonianze che non sempre sono coin-
cidenti, perché i ricordi delle persone non
sempre sono... I testimoni possono avere
una coincidenza non molto spesso felice, e
questo è un fatto che la Polizia constata
sempre; più testimoni troviamo, più riu-
sciamo a riempire il mosaico, ma non
possiamo coprire i pezzi bianchi, che ri-
mangono bianchi. Il mio modo di operare
è sempre stato analogo a quello del re-
stauratore, che dove non c’è niente lascia
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il bianco; se l’immagine è sufficiente a
delineare un percorso veritiero, saranno i
giudici a verificarlo. La polizia giudiziaria
non ha altri compiti che quello di cercare
più testimoni possibili, e noi ne abbiamo
sentiti 200. Ma non posso ricordare tutto.
Giannini è più fortunato di me, perché lui
stava alla DIGOS e si è ripreso i fascicoli;
io ho potuto guardare le carte che ho fatto
io e che ricordavo che riguardavano i
momenti topici.

Che Alı̀ fosse spaventato si capiva per-
fettamente; le posso assicurare che nes-
suno lo ha forzato. L’unica cosa che gli
abbiamo detto è che nessuno lo avrebbe
rimandato a casa, che l’avremmo lasciato
qui come testimone sotto il servizio di
protezione. So che per i somali è una bella
cosa...

PRESIDENTE. È come una vincita al
lotto !

DOMENICO VULPIANI. Lei ha sentito
che c’era addirittura un avvocato come
testimone.

PRESIDENTE. Sı̀, un avvocato che, tra
l’altro, è in rotta di collisione con le
dichiarazioni rese da Giannini. Ha fatto da
interprete. Adesso ci arriveremo.

DOMENICO VULPIANI. Ha fatto da
interprete, ma ha visto benissimo tutto.
Noi non parlavamo e lui ha assistito a
tutto. Nessuno poteva parlare direttamente
con Ali, proprio per problemi di lingua.

PRESIDENTE. Chi andò alla Farnesina
con lei a sentire Cassini ?

DOMENICO VULPIANI. Portai Gian-
nini perché era l’unico che conosceva la
vicenda, in quanto aveva interrogato Gelle.
L’idea è stata mia e l’ho proposta al
magistrato; ho detto anche al dottor Ionta
« ci vada lei », proprio per evitare che in
futuro...

PRESIDENTE. Scusi se insisto su que-
sto dato: perché durante l’interrogatorio di
Abdi, che stava parlando della ricostru-
zione...

DOMENICO VULPIANI. Perché è arri-
vata la delega del magistrato per andare a
sentire Cassini.

PRESIDENTE. No. Ha detto lei che è
stata un’idea sua quella di sentire Cassini !

DOMENICO VULPIANI. Ma a quell’ora
mi è venuta !

PRESIDENTE. Ho capito. La delega è
venuta, non l’idea.

DOMENICO VULPIANI. L’idea mez-
z’ora prima.

PRESIDENTE. La nostra domanda –
perché credo di interpretare l’idea della
Commissione – è questa: qual è stato
l’elemento in virtù del quale nel corso
dell’audizione di Abdi è emersa l’idea di
andare a sentire Cassini ? Che c’entrava ?

DOMENICO VULPIANI. Erano due
cose che viaggiavano in parallelo.

PRESIDENTE. No, avete sospeso l’esa-
me !

DOMENICO VULPIANI. Io non stavo
sentendo Abdi; lo stava sentendo Giannini.

PRESIDENTE. Appunto. Lei infatti ha
preso Giannini, che ha sospeso l’esame, e
se l’è portato.

DOMENICO VULPIANI. Perché l’ho
portato lı̀.

PRESIDENTE. Appunto. Quindi avete
sospeso l’esame.

DOMENICO VULPIANI. Abbiamo so-
speso l’esame e sono andato con Giannini
perché era l’unico che aveva sentito Alı̀,
che aveva sentito Gelle, che conosceva i
fatti e che poteva fare domande pertinenti
a Cassini, in quanto io non potevo far-
gliene.

PRESIDENTE. Dottor Vulpiani, lei non
può semplificare la cosa in questo modo,
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perché sta di fatto che, cosı̀ come non si
capisce per quale ragione siete andati da
Cassini al Ministero degli affari esteri,
tenendo conto di quello che stava acca-
dendo con Abdi, non si capisce per quale
ragione, tornati dal Ministero degli affari
esteri, Abdi cambia versione. Queste spie-
gazioni, se ce le fornisse, ci aiuterebbero
ad accertare la verità.

Le dico due cose sbagliate quando af-
fermo che le dichiarazioni fatte da Abdi
non c’entrano niente con Cassini e che con
quello che avete saputo da Cassini la
capitolazione di Abdi non c’entra niente ?
Se lei riesce a spiegarci...

DOMENICO VULPIANI. Sono due cose
diverse...

PRESIDENTE. Appunto. Sono due cose
scollegate ma sono collegatissime, perché
prima che andaste da Cassini questo non
aveva parlato, dopo essere andati da Cas-
sini ha parlato. C’è stata qualche interlo-
cuzione ? Qualcuno è venuto a parlare con
Abdi ? Qualcuno lo ha convinto ?

DOMENICO VULPIANI. No.

PRESIDENTE. Qualcuno in quel fran-
gente gli ha fatto delle promesse ?

DOMENICO VULPIANI. Mentre io e
Giannini eravamo al Ministero degli affari
esteri Alı̀ è rimasto presso la DIGOS, e lı̀
non è intervenuto nessuno, al di fuori delle
persone...

PRESIDENTE. C’era Belfiore.

DOMENICO VULPIANI. C’era Belfiore,
che badava a tutti e due i soggetti. Belfiore
ha parlato in termini normali.

PRESIDENTE. Belfiore ci ha detto an-
che che voi avete comunicato dal Mini-
stero degli affari esteri che stavate arri-
vando, dicendo che avevate...

DOMENICO VULPIANI. Che avevamo
quasi risolto il problema.

PRESIDENTE. Quale problema avevate
risolto ?

DOMENICO VULPIANI. Avevamo una
possibilità.

PRESIDENTE. Non avevate ottenuto
alcun elemento da parte di Cassini attra-
verso il quale poter...

DOMENICO VULPIANI. No, no.

PRESIDENTE. Scusi, attraverso il quale
poter convincere Abdi a dire qualcosa di
diverso da quello che aveva detto fino a
quel momento. Non avevate alcun ele-
mento nuovo rispetto ad Hashi Omar
Hassan, perché sapevate che era l’uomo
che era stato portato dal signor Cassini
indicandolo in primo luogo come vittima
delle violenze, in secondo luogo come
l’assassino...

DOMENICO VULPIANI. Che era stato
indicato da Gelle.

PRESIDENTE. D’accordo, ma questo
già lo sapevate.

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, però non
avevamo...

PRESIDENTE. Qual è l’elemento nuovo
a carico di Hashi Omar Hassan ?

DOMENICO VULPIANI. Torniamo un
attimo indietro. In quel momento avevamo
un verbale di una persona che non era più
reperibile...

PRESIDENTE. Ma qual è stato l’ele-
mento nuovo, dopo l’incontro con Cassini,
che ha fatto precipitare la fattispecie
indiziaria nei confronti di Hashi Omar
Hassan ?

DOMENICO VULPIANI. Presidente, io
devo fare una premessa: nel momento in
cui avevamo Hashi Omar Hassan in ufficio
noi avevamo solo un verbale di una per-
sona che non era più reperibile da qualche
giorno, che era in gestione alla direzione
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centrale della polizia di prevenzione, che
non era sottoposta al programma di pro-
tezione. Questo verbale, cosı̀ com’era, non
provava assolutamente che la persona in-
dicata fosse...

PRESIDENTE. E allora lo dovevate ri-
lasciate ! Che cosa fa cambiare Cassini
rispetto a questo quadro ?

DOMENICO VULPIANI. Ci ha detto che
l’aveva conosciuto in Somalia, che glielo
aveva indicato Gelle in Somalia.

PRESIDENTE. Ma lo sapevate ! Gelle ve
l’aveva già dichiarato ! Voi avevate in que-
stura Hashi Omar Hassan perché era la
persona che era stata indicata da Cassini
attraverso Gelle come la persona che era
stata vittima delle violenze e assassino di
Ilaria Alpi e di Miran Hrovatin. Che cosa
era cambiato ?

DOMENICO VULPIANI. Infatti la delega
del magistrato era volta ad accertare...

PRESIDENTE. Perché a lei è venuta
l’idea di andare da Cassini ?

DOMENICO VULPIANI. Per vedere se
Cassini potesse darci qualche elemento in
più per dire che la persona...

PRESIDENTE. E non ve l’ha dato !

DOMENICO VULPIANI. Ha detto che
glielo aveva indicato in Somalia...

PRESIDENTE. Non è un elemento in
più, perché lei lo sapeva perfettamente,
tant’è che lo avevate tenuto in questura,
dato che Bellu aveva scritto che quello era
l’assassino... L’ha detto lei prima.

DOMENICO VULPIANI. Lo sapevamo
dai giornali.

PRESIDENTE. Ma non è che Cassini le
abbia detto di più.

DOMENICO VULPIANI. Noi abbiamo
fatto un verbale di fermo che è stato
sottoposto all’autorità giudiziaria.

PRESIDENTE. A noi non interessano le
forme. Noi non stiamo guardando le
forme.

DOMENICO VULPIANI. Lo so, ma que-
sta è la verità. Non è che mi posso
inventare...

PRESIDENTE. Noi cerchiamo di ca-
pire, con il suo aiuto e con la sua capacità
investigativa, come sono andate le cose,
perché queste sono delle illogicità mani-
feste alle quali bisogna trovare il modo di
ovviare. Prendiamo atto che questa è la
situazione e andiamo avanti.

DOMENICO VULPIANI. Anche altre
persone erano con me. Non penso che
tutti quanti...

PRESIDENTE. Per la verità qualcuno ci
ha rinviato proprio a lei, altrimenti non
staremmo qua a fare le domande al capo
della DIGOS di allora. Se il dottor Gian-
nini fosse stato esaustivo e non avesse
fatto riferimento a lei noi non staremmo
qui a chiederlo a lei.

DOMENICO VULPIANI. L’interrogato-
rio l’ha scritto Giannini. Ci ha dato l’ele-
mento in più...

PRESIDENTE. Quale ?

DOMENICO VULPIANI. ...per dire che
Hashi Omar Hassan, che era in Italia in
quel momento, era lo stesso...

PRESIDENTE. Qual è l’elemento in
più ?

DOMENICO VULPIANI. Era una testi-
monianza in più.

PRESIDENTE. Ma quale testimonianza
in più !
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DOMENICO VULPIANI. Noi non ave-
vamo in quel momento la possibilità di
procedere al confronto tra Gelle e Hashi
Omar Hassan. Non avevamo alcun ele-
mento...

PRESIDENTE. E allora lo scarceravate,
lo lasciavate libero. Ma che ragionamento è ?

DOMENICO VULPIANI. Ma perché non
sentire Cassini, visto che...

PRESIDENTE. Ma l’abbiamo sentito,
Cassini, che si è scaricato ogni possibilità,
dicendo « ma che volete da me ? ».

DOMENICO VULPIANI. Io l’ho sentito
Cassini. Le sue dichiarazioni sono a ver-
bale e le ha firmate. Ha detto « in Somalia
mi è stato indicato da Gelle come membro
del commando ».

PRESIDENTE. L’ha detto anche qua,
ma lo sapevate già ! Lo aveva detto al
dottor Vecchione !

DOMENICO VULPIANI. Ma non sape-
vamo che era la stessa persona che stava lı̀ !

PRESIDENTE. Come, la stessa perso-
na ? Ma ve l’ha portato Cassini, che l’ha
pure fotografato !

DOMENICO VULPIANI. Dovevamo
prendere la testimonianza.

PRESIDENTE. Ma scusi...

DOMENICO VULPIANI. Altrimenti il
fermo con che lo facevamo ?

PRESIDENTE. Il dottor Giannini ci ha
dichiarato che, quanto meno telefonica-
mente, tutte le notizie Cassini le aveva date
personalmente a lui. Se lei poi mi dice che
lei non lo sapeva, è un altro discorso.

DOMENICO VULPIANI. Vanno santifi-
cate in un verbale.

PRESIDENTE. Perché l’interprete so-
malo ha detto che nelle due ore di so-
spensione dell’esame del signor Abdi, dalle
20 alle 22.30, Giannini non stava con lei
ma era a cena insieme a lui in un risto-
rante vicino alla questura ?

DOMENICO VULPIANI. Questa è una
fandonia. Chiamiamo il mio autista, che
era con me, che ci ha accompagnato alla
Farnesina !

PRESIDENTE. Io non sto parlando di
lei, sto parlando di Giannini.

DOMENICO VULPIANI. Ma Giannini
stava con me alla Farnesina ! Il verbale è
stato scritto a mano da lui e firmato da
me. Ci può essere anche un errore da
parte del testimone, che non si ricorda
bene.

PRESIDENTE. Dell’interprete.

DOMENICO VULPIANI. È venuto pa-
recchie volte a fare da interprete alla
DIGOS. Avevamo trovato una persona in
grado di parlare somalo... Questa circo-
stanza non è vera.

PRESIDENTE. L’accerteremo. Si tratta
di una circostanza minimale...

DOMENICO VULPIANI. Minimale ?
Scusi, ma che io firmo un atto falso ?

PRESIDENTE. No, lei ha firmato un
atto vero.

DOMENICO VULPIANI. Ma quel che è
assurdo è che è manoscritto da Giannini !
Ci siamo messi tutti d’accordo, abbiamo
fatto un atto e l’ho portato da Giannini...
non è possibile ! Lei mi dice delle cose...

PRESIDENTE. No, io le dico le cose...

DOMENICO VULPIANI. Giannini stava
con me !

PRESIDENTE. Io le sto ribadendo
quello che ha detto l’avvocato interprete
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somalo, cioè che alle 20, quando si è
interrotto l’esame del signor Abdi, sono
andati a mangiare lui, Belfiore e Giannini,
in un ristorante vicino alla questura.

DOMENICO VULPIANI. Sono dei ri-
cordi diversi. Non era possibile.

PRESIDENTE. Noi prendiamo atto
della sua dichiarazione e poi procederemo
agli approfondimenti del caso.

DOMENICO VULPIANI. Penso che Cas-
sini abbia confermato che c’era anche
Giannini.

PRESIDENTE. Sı̀.
Veniamo alla questione Gelle: voi avete

fatto la fotocopia del passaporto di Gelle.
Le do un risultato finale della questione,
che tiene in considerazione due filmati, dei
quali la Commissione è in possesso e che
forse lei avrà visionato, nei quali sarebbe
stato ripreso anche questo personaggio.
Noi abbiamo del materiale fotografico nel
quale sarebbe stata effigiata la persona di
Gelle e abbiamo poi la foto segnaletica che
avete fatto voi di Gelle. Il fatto è che, visti
da tutti gli interessati... Lei sa che Gelle è
sempre comparso, nella storiografia di
questa vicenda, come l’autista del giorna-
lista dell’ANSA Remigio Benni.

DOMENICO VULPIANI. Mi pare di
averlo visto nel verbale.

PRESIDENTE. Credo che a questo
punto sia opportuno procedere in seduta
segreta. Non essendovi obiezioni, dispongo
la disattivazione del circuito audiovisivo
interno

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori in seduta pubblica. Dispongo la riat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

Dottor Vulpiani, le leggo il contenuto
delle dichiarazioni rese il 12 gennaio da
Abdi: « Tra queste, ne ho notata una in
particolare, ovvero ho riconosciuto quello

che si chiama Hashi detto Faudo per uno
degli uomini che avevo visto dentro la
Land Rover che ci aveva bloccato ed
assalito il giorno in cui è stata uccisa Ilaria
Alpi ed il suo operatore. Ricordo di aver
notato Hashi Faudo dentro la Land Rover,
seduto in uno dei sedili posteriori della
medesima. Ricordo che era armato di
fucile, ma ricordo pure che lui non è stato
tra quelli che sono scesi dalla vettura ed
hanno aperto il fuoco contro di noi. So
che Hashi Faudo fa parte del clan abgal,
eccetera ». Il signor Abdi fa appunto rife-
rimento a questa posizione: Hashi Faudo
dentro la Land Rover, seduto in uno dei
sedili posteriori della macchina.

Il signor Gelle, invece, riferisce che dei
sette occupanti l’auto degli aggressori, uno
è morto per altre cause, gli altri sei vivono
a nord; almeno tre di loro appartengono
allo stesso clan. « Voglio precisare » -ag-
giunge – « che il termine Faudo è il suo
soprannome, che significa fuorilegge o ma-
fioso. Lui era seduto accanto al guidatore
della Land Rover e non è tra coloro che
sono scesi ».

Allora, mentre Abdi dichiara una cosa,
Gelle ne dichiara un’altra.

DOMENICO VULPIANI. Questa è una
osservazione che ci siamo posti.

PRESIDENTE. Allora, non debbo insi-
stere sulla contraddizione.

DOMENICO VULPIANI. La contraddi-
zione l’avevamo notata anche noi, però è
una contraddizione ingannevole, nel senso
che i due testimoni erano in due posizioni
diverse...

PRESIDENTE. Quali due testimoni ?

DOMENICO VULPIANI. Ali e Gelle.

PRESIDENTE. D’accordo, ma qui è
Gelle che parla. Tra l’altro, Gelle dichiara
pure di essere arrivato dopo, di non aver
assistito all’omicidio, ma di essere arrivato
dopo.
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DOMENICO VULPIANI. No, questo do-
vrei controllarlo.

PRESIDENTE. Sı̀, Gelle dichiara di es-
sere arrivato un attimo dopo; non assiste
all’omicidio.

DOMENICO VULPIANI. Ma no, lui rac-
conta dei due che scendono, che uno si
mette all’angolo. A me il 10 ottobre ha
detto cosı̀, me lo ricordo. Il verbale l’ho
letto. Comunque, si tratta di una contrad-
dizione possibile, in quanto i due punti di
vista erano diversi.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma la contrad-
dizione è proprio in corpore vivi, perché si
tratta di una situazione relativa a colui che
veniva prospettato come il possibile assas-
sino: una persona dice che stava nel sedile
anteriore, un’altra persona dice che stava
nel sedile posteriore.

DOMENICO VULPIANI. Ma quel tipo
di Land Rover è dotato di doppi sedili
anteriori – tre su una fila e tre su un’altra
– e di due sedili posteriori, uno di fronte
all’altro. È una Land Rover grande. Questa
contraddizione noi l’abbiamo notata; ab-
biamo anche cercato di capire.

Però, abbiamo sentito Gelle e Alı̀ a
distanza di quattro anni dal fatto: che ci
potessero essere delle contraddizioni tra le
due testimonianze è anche probabile, però
la gran parte delle dichiarazioni fatte da
Alı̀ e la ricostruzione fatta da Gelle coin-
cidono. Se per quello, dovevamo prendere
le distanze, non potevamo non cercare di
approfondire. Tant’è vero che questo fatto
lo indichiamo noi nei verbali.

PRESIDENTE. Sı̀, lo avete messo in
rilievo, ma di fronte al nulla di riscontro
rispetto alle dichiarazioni che venivano
rese da Abdi...

DOMENICO VULPIANI. I riscontri li
abbiamo cercati dopo, con gli altri testi-
moni !

PRESIDENTE. ... e da Gelle, c’è addi-
rittura un riscontro negativo perché la

persona indicata come l’omicida una volta
può essere una, un’altra volta può essere
un’altra.

Il particolare della Toyota, al quale lei
fa riferimento, lo ribatto tanto per amor di
dialettica: nessuno ha mai dubitato che
fosse diverso il posto in cui sedeva Miran
Hrovatin (nel sedile anteriore dove fu
trovato ucciso) o quello dove sedeva Ilaria
Alpi (nel sedile posteriore, dove ha trovato
la morte). È vero, queste automobili sono
particolari, però hanno sedili anteriori e
sedili posteriori, che restano tali ! Non si
può parlare di ottica diversa.

DOMENICO VULPIANI. Stavo dicendo
che queste macchine hanno due file di
sedili anteriori, quindi uno può aver in-
dicato un posto anche per errore. Anzi, il
fatto che non fossero perfettamente coin-
cidenti può essere visto anche a contrario,
cioè che dicano la verità. Anche perché noi
abbiamo registrato esattamente tutto
quanto hanno detto.

PRESIDENTE. Va bene, è come dicono
sempre i magistrati: se le cose coincidono,
è perfetto; se non coincidono è ancora più
perfetto.

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, però non
l’ho fatto io il processo, come non lo ha
fatto lei. Quel che voglio dire è che
bisogna pur restringere il campo delle
nostre attività. Noi ci siamo limitati a
registrare delle testimonianze e a fare un
semplice fermo di polizia giudiziaria, che
abbiamo trasmesso all’autorità giudizia-
ria. Poi, abbiamo fatto una serie di
accertamenti, di indagini volte a chiarire
il più possibile. Abbiamo fatto venire il
testimone, e cosı̀ via.

PRESIDENTE. Certamente, però a
tutto il vuoto che fino a questo momento
abbiamo potuto riscontrare insieme – mi
auguro che lei sia d’accordo con noi – si
aggiunge quest’altro elemento di forte con-
traddizione, ovvero che la persona indicata
possa essere una piuttosto che un’altra.
Nel verbale di fermo di Gelle, voi riportate
questa sua dichiarazione: « Conosco una
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delle persone che erano a bordo della
Land Rover, da dove sono scesi coloro che
hanno ucciso la Alpi e Hrovatin. Si
chiama Hashi Faudo, ha al massimo
trent’anni » – tra l’altro, costui ne aveva
una ventina, non trenta – « abita nella
zona Karan di Mogadiscio, nella zona
controllata da Ali Mahdi, fa parte del clan,
eccetera. Voglio precisare che il termine
Faudo è il suo soprannome, che significa
fuorilegge. Lui era seduto accanto al gui-
datore della Land Rover ».

DOMENICO VULPIANI. È il verbale da
lui sottoscritto.

PRESIDENTE. Sı̀, lo so. Comunque,
lui dice: « Era seduto accanto al guida-
tore della Land Rover. E non è tra
coloro che sono scesi. Lo conoscevo di
vista, eccetera ».

DOMENICO VULPIANI. Però, tutti di-
cevano che non era sceso.

PRESIDENTE. Chissà quanti non sono
scesi ! Non è che tutti quelli che non sono
scesi sono Hashi Faudo. Comunque, que-
ste notazioni le faremo successivamente.

Nei rapporti con l’autorità giudiziaria,
tutto si è limitato a quelle che sono state
le deleghe che vi sono state conferite,
ovvero atti assolutamente formali ?

DOMENICO VULPIANI. Per la gran
parte dei casi, sı̀.

PRESIDENTE. Non vi è stato nient’al-
tro ? Non vi è stato nessun altro tipo di
interlocuzioni di carattere informale ?

DOMENICO VULPIANI. No, la cosa è
iniziata con deleghe ed è proseguita con
deleghe, anche con suggerimenti che poi
venivano trasformati in deleghe.

PRESIDENTE. E con la questura di
Udine vi sono state interlocuzioni ?

DOMENICO VULPIANI. Con Udine non
ricordo esattamente come stessero le cose,

perché non le ho seguite dall’inizio. Fran-
camente, dovrei andarmi a rivedere tutte
le carte dal 1994 in poi.

PRESIDENTE. Lei sa se il dottor Gian-
nini si sia attivato per trovare qualche
fonte confidenziale, a proposito di questa
vicenda ?

DOMENICO VULPIANI. Ricordo che
nella comunità somala abbiamo fatto delle
ricerche per ritrovare Gelle; abbiamo agito
moltissimo sulla comunità somala. Era
un’indicazione che anch’io avevo dato –
cerchiamo di ritrovare questo qui – e
ricordo che eravamo riusciti ad arrivare
alla Germania.

PRESIDENTE. Lei considera impor-
tante ritrovare Gelle ?

DOMENICO VULPIANI. Lo considero
importantissimo. Non ritrovare Gelle per
noi era uno smacco perché comunque ce
lo avevamo in mano fino a Natale, poi se
ne è andato. Se avevamo Gelle, lui ci
avrebbe detto « è » oppure « non è » e
avremmo risolto il problema.

PRESIDENTE. Ma non lo avete con-
trollato, non lo avete pedinato ?

DOMENICO VULPIANI. Lo avevamo
messo apposta in un’officina ! Però, era un
testimone e comunque non l’ha seguito la
DIGOS di Roma, l’ha fatto la prevenzione,
in quanto è un compito suo proprio.

PRESIDENTE. Ma perché non avete
proceduto con un incidente probatorio ?

DOMENICO VULPIANI. È una cosa che
si doveva fare, ma l’incidente probatorio lo
avrebbe dovuto decidere il magistrato.
Questa era la logica.

PRESIDENTE. Ha mai sentito nomi-
nare il maresciallo Li Causi ?

DOMENICO VULPIANI. Sı̀.
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PRESIDENTE. Sa se avesse dei rap-
porti con Ilaria Alpi ? Ricorderà che il
maresciallo Li Causi è stato ucciso.

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, morı̀ in un
conflitto a fuoco nella zona del pastificio,
mi pare. Noi abbiamo fatto qualche inda-
gine su quel fatto, come attività delegata,
però in particolare non lo ricordo. Ab-
biamo anche cercato di capire se ci fossero
collegamenti o altre cose.

PRESIDENTE. E i risultati ?

DOMENICO VULPIANI. Bisognerebbe
chiedere al « santo » Giannini di andarsi a
rivedere tutti i fascicoli, perché al riguardo
qualcosa abbiamo fatto.

PRESIDENTE. Torniamo alle dichiara-
zioni di Gelle contenute nel verbale dell’11
ottobre 1997: certo che è una dichiara-
zione scarna ! Mi riferisco alle dichiara-
zioni fatte da Gelle al pubblico ministero,
dottor Franco Ionta, assistito dal dottor
Giannini e dal dottor Fabrizio La Vigna.
Praticamente sono trenta righe, in tutto,
per cui questo soggetto avrà pensato che
fosse una cosa all’acqua di rose e che se
ne poteva tranquillamente andare !

Gelle dichiara: « Sono sicuro al 90 per
cento che la donna era seduta sul sedile
anteriore e l’uomo sul sedile posteriore del
Toyota. L’autista della macchina era fuori
dell’autovettura, cosı̀ come fuori della
macchina era la scorta. Quando è avve-
nuta la sparatoria, io mi trovavo a circa
cento metri ». Questo è quanto dice Gelle.

DOMENICO VULPIANI. Mi sembra che
coincidano, però, le posizioni. Coincide la
posizione di Ilaria Alpi con altre testimo-
nianze.

PRESIDENTE. E no ! Lui dice « Sono
sicuro al 90 per cento che la donna era
seduta sul sedile anteriore »; invece, c’era
Miran Hrovatin. Insomma, in trenta righe
fa quindici errori. Forse questo testimone
bisognava un pochino « metterlo sotto »,
come sapete fare voi.

DOMENICO VULPIANI. Questo non è
l’interrogatorio fatto da me.

PRESIDENTE. No, certo, questo non le
appartiene: questo è un capolavoro, di-
ciamo cosı̀.

Quali sono stati gli argomenti di fatto
in virtù dei quali avete ritenuto non cre-
dibile Hashi Omar Hassan, quando conti-
nuava a dire che con l’omicidio non c’en-
trava niente e che era soltanto una vittima
della violenza militare italiana ? Quale è
stato l’elemento in base al quale avete
ritenuto inattendibile Hashi Omar Has-
san ?

DOMENICO VULPIANI. A noi ha di-
chiarato di avvalersi della facoltà di non
rispondere.

PRESIDENTE. E l’argomento di fatto in
base al quale l’avete ritenuto inattendibile ?

DOMENICO VULPIANI. In base alle
testimonianze.

PRESIDENTE. Ho capito, in base alla
testimonianza di Gelle.

DOMENICO VULPIANI. Ma non è che
dovevamo fare un processo, in quella sede.
Dovevamo decidere in poche ore e questi
erano gli elementi che avevamo; e li ab-
biamo messi a disposizione dell’autorità
giudiziaria, che doveva decidere.

PRESIDENTE. Com’è che poi questo
Hashi Omar Hassan ha continuato nella
sua sprovvedutezza a tornare in Italia, per
farsi arrestare in caso di condanna, come
poi si sarebbe verificato ? Le risulta che
qualcuno lo abbia consigliato di venire in
Italia, anche nella prospettiva di una tran-
quillità dal punto di vista della conclusione
dell’inchiesta giudiziaria ?

DOMENICO VULPIANI. Non mi risulta
nulla al riguardo.

PRESIDENTE. Anche questo è un dato
molto strano sul quale bisogna adeguata-
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mente riflettere: un cittadino che è assolto
dopo essere stato in galera, e dopo aver
passato quel che aveva passato, parte e se
ne va in Olanda, da quel che abbiamo
potuto sapere; poi, alla vigilia della sen-
tenza di condanna, viene in tribunale per
assistere alla sua condanna e farsi arre-
stare !

Le risulta che i familiari di Hashi Omar
Hassan, al momento in cui fu arrestato
per effetto della sentenza di condanna,
abbiano inscenato parecchie proteste nei
confronti delle autorità italiane e forse
anche nei confronti delle forze di polizia ?

DOMENICO VULPIANI. No, non ri-
cordo assolutamente questo particolare.
Tra l’altro, non ho seguito il processo.
Come le ho detto, non sono stato neanche
citato come teste.

PRESIDENTE. Lei ha conosciuto o sen-
tito nominare Giampiero Sebri ?

DOMENICO VULPIANI. No, cosı̀ a me-
moria il nome non mi dice niente.

PRESIDENTE. È un personaggio che
ebbe a riferire molte circostanze intorno
al traffico di rifiuti tossici e radioattivi
verso i cosiddetti Stati pattumiera...

DOMENICO VULPIANI. Dovrei andare
a controllare gli atti della DIGOS.

PRESIDENTE. ...nei quali sarebbe stato
coinvolto il generale Rajola Pescarini. Ha
mai sentito parlare di queste cose ?

DOMENICO VULPIANI. Il generale
Rajola mi sembra che lo abbiamo anche
interrogato.

PRESIDENTE. E non le risultano indi-
cazioni in tale direzione ?

DOMENICO VULPIANI. Non mi ri-
cordo.

PRESIDENTE. Mi riferisco ad indi-
cazioni in concorso – lo dico oggettiva-

mente – con Giancarlo Marocchino ri-
spetto al traffico di rifiuti radioattivi in
Somalia.

DOMENICO VULPIANI. Ricordo che
abbiamo interrogato sia Marocchino che
Rajola, però il nome di Sebri non mi dice
nulla, cosı̀ a memoria. Andando a vedere
le carte, potrebbe darsi che ci sia.

PRESIDENTE. Va bene, facciamo una
riserva su questo punto.

Lei sa se il dottor Giannini avesse dei
rapporti con il signor Marocchino, anche
di carattere informativo ? È stato mai
informato di questo ?

DOMENICO VULPIANI. Sı̀, che lui
avesse parlato al telefono in Somalia con
Marocchino, questo lo sapevo, me lo ha
detto più volte. Poi, ha cercato di farlo
venire in Italia per testimoniare; Maroc-
chino era importante.

PRESIDENTE. Avete mai fatto indagini
su Marocchino ?

DOMENICO VULPIANI. Abbiamo cer-
cato di acquisire tutti gli elementi possi-
bili.

PRESIDENTE. E che vi è risultato, che
era una brava persona ?

DOMENICO VULPIANI. Bisogna guar-
dare gli atti. Era una persona che viveva
in Somalia, attraverso traffici non molto
chiari, però noi stavamo un po’ lontani per
sapere quello che faceva effettivamente.

PRESIDENTE. Torno di nuovo sul fatto
che non provenne da lei, ma dal dottor
Giannini, l’iniziativa di basarsi sull’autori-
conoscimento di Gelle nei reperti fotogra-
fici e cinematografici più volte ricordati
nel corso di questo esame. L’aver dato
assiomaticamente a questa pratica valore
talmente assorbente da cementarsi con il
giudizio di attendibilità di Gelle, sulla base
dell’autoriconoscimento, in mancanza di
qualsiasi termine di riferimento, è una
procedura un po’ disinvolta oppure no,
secondo lei ?
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DOMENICO VULPIANI. Noi abbiamo
riferito su come è avvenuto il fatto.

PRESIDENTE. Ho capito, ma le ho
chiesto un’altra cosa.

Siccome la Commissione si deve inte-
ressare anche di eventuali situazioni ano-
male verificatesi nel corso dell’inchiesta,
volevo sapere se le è capitato nella sua
attività professionale, qualche volta, di
affermare che Carlo Taormina è la tale
persona sulla base del fatto che Carlo
Taormina dice di essere quella persona.

Credo che la polizia dovrebbe fare
qualche accertamento in più !

DOMENICO VULPIANI. Abbiamo cer-
cato di fare tutti gli accertamenti possibili,
dall’Italia verso la Somalia, ma più di tanti
non ne potevamo fare. Tutti quelli che
erano lı̀ abbiamo cercato di farli venire.

PRESIDENTE. Per quanto mi riguarda,
avrei finito.

Dottor Vulpiani, le chiedo scusa e anzi
perdono per aver dovuto instaurare questo
tipo di confronto, ma è per la verità e per
il rispetto delle istituzioni.

DOMENICO VULPIANI. Io sono qui
per collaborare.

PRESIDENTE. La parola all’onorevole
Schmidt.

GIULIO SCHMIDT. Grazie, presidente.
Dottor Vulpiani, il verbale relativo al

fermo di Hashi Omar Hassan è firmato da
dieci persone: Vulpiani, Belfiore, Giannini,
Conti, Pugliese, Ladislao, Malaspina, Ric-
ciardi, Raho, La Vigna. Di queste dieci
persone, qualcuna ha sollevato qualche
dubbio o incertezza sul fermo di Hashi ?

DOMENICO VULPIANI. Non mi risulta.

GIULIO SCHMIDT. Eravate tutti con-
cordi ?

DOMENICO VULPIANI. Almeno, io ho
parlato con Belfiore e Giannini. Gli altri
erano gli ispettori che avevano partecipato

a tutte le indagini in quel pomeriggio. I
verbali fatti in maniera cosı̀ allargata ser-
vono anche a lasciare memoria scritta di
chi c’era. È una cautela che si applica
sempre, al termine di un atto finale quale
un fermo di polizia giudiziaria, per avere
più persone che l’hanno firmato, quando
si va davanti all’autorità giudiziaria.

GIULIO SCHMIDT. Nella fase prepara-
toria del verbale, credo che tra di voi
abbiate fatto anche un minimo di con-
fronto, un minimo di riflessione.

DOMENICO VULPIANI. Il confronto io
l’ho fatto con Giannini e con Belfiore.

GIULIO SCHMIDT. E con Ricciardi e
gli altri ?

DOMENICO VULPIANI. Erano tutti
collaboratori di Giannini, che avevano
svolto una serie di attività in quel pome-
riggio. L’atto finale cristallizzava la situa-
zione, anche per mettere in condizione
chiunque, in futuro, compresa l’autorità
giudiziaria, a chiamare anche loro come
testi. È una forma di autotutela, perché
poi con il tempo le persone si dimenticano
di esserci state. Tutti dicono: io non c’ero...

PRESIDENTE. E, se c’ero, dormivo !

DOMENICO VULPIANI. Invece, come
ha potuto vedere, stavano lı̀ tutti quanti.

GIULIO SCHMIDT. Hashi Omar Has-
san dichiarò subito il suo alibi, ovvero, che
in quei giorni si trovava in visita dal
nonno, il quale non stava bene ?

DOMENICO VULPIANI. Da quel che
ricordo, non lo dichiarò a verbale. Di-
chiarò, in un primo verbale che è stato
fatto, altre cose. Comunque, fuori verbale
lui disse tante cose, parlando soprattutto
con i colleghi, non tanto con me, raccon-
tando che il suo paese era impegnato in
guerra, che c’erano stati cinquantamila
morti, e cosı̀ via.
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GIULIO SCHMIDT. La domanda voleva
essere più precisa, perché questo dato è
stato poi confermato dalla persona per la
quale prestava servizio Hashi, che accom-
pagnò Hashi all’autobus per andare dal
nonno proprio in quei giorni.

Rispetto all’interrogatorio da avete
fatto ad Hashi, questa rivelazione fu fatta
in quell’occasione, prima del fermo, o non
fu fatta ?

DOMENICO VULPIANI. Non ricordo.
Se sia stata fatta dopo, in sede di atti
processuali successivi, in questo momento
non lo ricordo.

GIULIO SCHMIDT. Se l’avesse fatta,
avrebbe attirato la vostra attenzione op-
pure no ?

DOMENICO VULPIANI. L’avremmo
messa a verbale.

GIULIO SCHMIDT. Va bene, ma di
fronte ad una dichiarazione ben precisa,
ovvero che in certi giorni ben precisi lui
non era in quel posto, ne avreste tenuto
conto oppure no ?

DOMENICO VULPIANI. È la dichiara-
zione di un imputato che può anche men-
tire. C’è anche il diritto alla menzogna.

GIULIO SCHMIDT. Anche il testimone
può mentire.

DOMENICO VULPIANI. In quel mo-
mento ci avevano dato la delega per in-
terrogarlo e gli abbiamo comunicato i suoi
diritti, tra cui anche quello di mentire.

GIULIO SCHMIDT. Mi permetta di ri-
costruire un po’ la scena. Facciamo uno
sforzo di immaginazione. La vettura con
Ilaria Alpi e Miran Hrovatin sta viaggiando
e viene superata da una Land Rover che
si ferma: ne scendono due persone, che
incominciano a sparare. L’autista innesta
la retromarcia e cerca di sfuggire agli
spari delle due persone che sono scese
dalla Land Rover.

Secondo lei, l’attenzione dell’autista su
che cosa era concentrata in quel momento ?

DOMENICO VULPIANI. L’autista nel
fare marcia indietro era concentrato su
quelli che l’aggredivano, ovviamente.

GIULIO SCHMIDT. Secondo lei, in quel
momento l’autista chi stava guardando ?

DOMENICO VULPIANI. Quelli che spa-
ravano.

GIULIO SCHMIDT. Tenuto conto di
questo, in quale attimo (addirittura fug-
gente, a mio avviso) ebbe l’occasione di
identificare le altre cinque persone all’in-
terno della macchina ?

DOMENICO VULPIANI. Nel momento
in cui era in sosta davanti all’albergo,
mentre aspettava Ilaria Alpi che era en-
trata nell’albergo, quindi precedentemente,
non nella fase dell’assalto, perché stavano
parcheggiati l’uno accanto all’altro. Cosı̀,
almeno, lui ha raccontato.

GIULIO SCHMIDT. Non le sembra
strano che alle 22.30 improvvisamente
l’autista dichiari che durante l’azione di
fuoco Hashi era rimasto all’interno della
vettura ?

DOMENICO VULPIANI. Forse perché
ha visto i due aggressori, che non erano
lui. Lo avrà detto per esclusione, penso. E
ciò coincide con la versione di Gelle.

GIULIO SCHMIDT. Per quanto tempo
l’autista ha potuto osservare le persone
che erano presenti nella Land Rover da-
vanti all’hotel Hamana ?

DOMENICO VULPIANI. Qualche mi-
nuto.

GIULIO SCHMIDT. Quindi sarebbe
stato in grado di identificare tutte le altre
persone.
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DOMENICO VULPIANI. Lui ha detto
che non ne conosceva nessuna, né Hashi
Omar Hassan... L’ha individuato quando è
andato all’aeroporto, quattro anni dopo. Lı̀
per lı̀ non conosceva i nomi di ciascuno di
loro. Questa è la dichiarazione fatta da Alı̀,
e lo ha ribadito anche a noi quando ha
detto « io l’ho riconosciuto perché ha viag-
giato con me in aereo e ho ricollegato il
soggetto all’episodio ».

GIULIO SCHMIDT. La vostra dichiara-
zione in cui tranquillizzate l’autista dicen-
dogli che avrebbe potuto godere della
protezione e che poteva stare sereno...

DOMENICO VULPIANI. Era anche ma-
lato di cuore. Aveva qualche problema...

GIULIO SCHMIDT. Perché l’ha sentita
soltanto alle 22.30 e non all’inizio dell’in-
terrogatorio ?

DOMENICO VULPIANI. Gli è stata
fatta nel tempo. Penso che gli sia stata
fatta nell’intervallo, perché quando ab-
biamo cominciato ad interrogarlo lui ha
iniziato a raccontare i fatti, però vedevamo
l’atteggiamento reticente. Per noi Ali era
un personaggio nuovo. C’erano due per-
sonaggi nuovi: Hashi Omar Hassan e Alı̀,
e li avevamo tutti e due, uno un possibile
membro del commando e l’altro un pos-
sibile testimone. Quindi, abbiamo comin-
ciato a farci raccontare i fatti, visto che lui
i fatti li raccontava; poi è intervenuto il
fatto di sentire Cassini e mi sono portato
via il dottor Giannini. Alı̀ è rimasto alla
DIGOS.

GIULIO SCHMIDT. Non ricorda se sia
stato nel pomeriggio o alla ripresa dell’in-
terrogatorio ? Ovviamente, visto che è stato
dichiarato che questa fu la molla che fece
cambiare opinione all’autista...

DOMENICO VULPIANI. Penso che ci
abbia parlato soprattutto il dottor Belfiore,
che ha la grande capacità di calmare la
gente.

GIULIO SCHMIDT. Secondo lei lo fece
nel pomeriggio ?

DOMENICO VULPIANI. No, il pome-
riggio era già passato. Io sono arrivato in
ufficio che erano le 17, perché alle 16 ero
a casa. Ricordo la telefonata di Giannini
che mi comunicava che era arrivata la
delega per andare...

GIULIO SCHMIDT. Lo fece prima che
voi andaste da Cassini o dopo ?

DOMENICO VULPIANI. Mentre noi an-
davamo da Cassini ha cominciato a par-
larci e ha cercato di rassicurarlo, perché la
tensione che aveva si avvertiva, ma non
può essere santificata in un verbale; sono
sensazioni che si hanno. Si è capito che
poteva parlare se rassicurato; abbiamo
cercato umanamente di rassicurarlo, te-
nendo conto anche i problemi di lingua. Il
dottor Belfiore in questo è molto bravo, è
molto rassicurante; l’ha fatto anche in
altre circostanze. Tenga presente che loro
parlavano una lingua e noi un’altra, quindi
dovevamo far capire certi messaggi attra-
verso un interprete. Ma non tutto risulta
nel verbale, perché quando si tratta di
scrivere molte cose non vogliono dichia-
rarle.

GIULIO SCHMIDT. È stata posta la
domanda precisa all’autista: perché non
l’hai detto subito ?

DOMENICO VULPIANI. Nella dichiara-
zione lui ha detto che non conosceva Hashi
Omar Hassan prima di averlo visto qua.

GIULIO SCHMIDT. No, un’altra cosa:
visto che si decide a parlare soltanto dopo
la famosa sosta e soltanto a partire dalle
22.30, nel momento in cui cambia versione
e, se non ricordo male, dopo una consul-
tazione con il suo avvocato, e voi acquisite
quella che secondo voi è la confessione
effettiva del riconoscimento...

DOMENICO VULPIANI. È una testimo-
nianza.
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GIULIO SCHMIDT. È una testimo-
nianza, diciamo una confessione. Non gli
avete chiesto come mai fino a quel mo-
mento non l’aveva fatta ?

DOMENICO VULPIANI. Non è stato
messo a verbale, ma sicuramente glielo
abbiamo chiesto. Probabilmente ha rispo-
sto che aveva paura, perché gli altri testi-
moni venuti in Italia sono stati riaccom-
pagnati... L’altra volta che era venuto non
gli era stato detto che poteva rimanere in
Italia. La gran parte dei testimoni che
abbiamo sentito anche successivamente ha
manifestato la stessa paura. C’era gente
che aveva interesse a tornare in Somalia
che non voleva dichiarare alcunché perché
aveva magari mogli e figli.

GIULIO SCHMIDT. Da quanto risulta,
la presenza in Italia dell’autista era asso-
lutamente casuale, nel senso che soltanto
all’ultimo momento...

DOMENICO VULPIANI. Era casuale
anche quella di Hashi Omar Hassan, che
si è presentato perché si è messo lui nella
lista...

GIULIO SCHMIDT. Casuale, però con
una logica, nel senso che guarda caso sale
su quell’aereo una persona che viene a
testimoniare per altre cose e non certo per
questa, e guarda caso la persona che
all’ultimo momento viene invitata a salire
su quello stesso aereo sarà la persona che
poi riconoscerà Hashi Omar Hassan. Non
le sembra strano ? Questa casualità, questi
inviti improvvisi a salire sull’aereo, come a
dire « fatti un viaggetto anche tu in Italia »
e poi alla fine...

DOMENICO VULPIANI. Alı̀ era dispo-
nibile a tanti servizi, anche prima, almeno
a quello che risulta dalle carte. Lui l’ha
invitato a salire su, lo sapeva bene che era
un testimone, quindi probabilmente ha
cercato di portare il testimone, in buona
fede. Anche Cassini non è che abbia fatto
qualcosa... Avrà pensato « questo è un
testimone oculare e un probabile... Lo

porto in Italia ». Ha fatto un’opera se-
condo me meritoria, finalizzata ad accer-
tare la verità.

PRESIDENTE. Magari mostrandolo an-
che ad altri testimoni !

GIULIO SCHMIDT. Presidente, ho fi-
nito.

PRESIDENTE. Vorrei richiedere un
chiarimento sulla delega della procura di
Roma. Lei ha detto adesso che Giannini le
telefonò mentre era a casa per dirle che
era arrivata la delega.

DOMENICO VULPIANI. Delega che c’è
stata data tramite la direzione centrale
della polizia di prevenzione.

PRESIDENTE. Sı̀, ma prima mi pareva
di aver sentito – forse mi sono sbagliato –
che venne in mente a lei di chiedere la
delega...

DOMENICO VULPIANI. Questa è la
seconda delega, quella per Cassini. Forse
non mi sono spiegato bene. C’è stata una
seconda delega molto breve, che diceva più
o meno: andate ad interrogare Cassini per
vedere di identificare l’identità di Hashi
Omar Hassan.

PRESIDENTE. A proposito della pre-
senza di Gelle, oltre al fatto che l’amba-
sciatore Cassini, da noi sentito in questa
sede qualche giorno fa, ha riferito che, per
quel egli venne a conoscere, Gelle non era
stato presente all’omicidio ma è arrivato
un attimo dopo, noi abbiamo una regi-
strazione telefonica, sulla quale peraltro
stiamo compiendo accertamenti, interve-
nuta tra un giornalista somalo, tale Sabrie
del nostro TG3, e il signor Gelle. Questa
intercettazione risale al luglio 2002, all’in-
domani del passaggio in giudicato della
sentenza per essere stato il ricorso per
Cassazione respinto dalla Corte suprema.

DOMENICO VULPIANI. Io non me la
ricordo.
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PRESIDENTE. Voi non l’avete perché
fu fatta da questo giornalista che appunto
parlò con il signor Gelle, o meglio con
quello che dichiarava di essere Gelle.

A questo punto ritengo opportuno se-
gretare i nostri lavori. Non essendovi obie-
zioni, dispongo la disattivazione del cir-
cuito audiovisivo interno.

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori in seduta pubblica. Dispongo la riat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

Ringrazio il dottor Vulpiani per l’ap-
porto che ha dato ai nostri lavori e
dichiaro concluso l’esame testimoniale.

Esame testimoniale di Ansoino Andreassi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame testimoniale di Ansoino Andreassi,
che ringrazio per essere presente. Mi scuso
innanzitutto per l’ora e per il ritardo, ma
purtroppo noi siamo costretti a lavorare
nei ritagli di tempo, che spesso sono di
notte, perché dobbiamo partecipare ai la-
vori dell’Assemblea e non possiamo fare
diversamente. Inoltre abbiamo svolto un
altro esame testimoniale prima del suo che
non poteva non essere terminato, e pur
conoscendo l’importanza del ruolo istitu-
zionale che lei ricopre non abbiamo po-
tuto fare diversamente. Pertanto le chie-
diamo scusa.

Le voglio comunicare che lei qui è
ascoltato come testimone e quindi ha
l’obbligo – non c’è bisogno di ricordarlo –
di dire la verità e di rispondere alle
domande del presidente e dei componenti
della Commissione.

Le chiedo cortesemente di declinare le
sue generalità e il luogo di residenza, se lo
può dire, nonché l’attività lavorativa in
corso.

ANSOINO ANDREASSI. Presidente,
credo che lei non debba assolutamente
scusarsi né trovare delle giustificazioni. Io
mi sento onorato di questa convocazione.

È mio dovere stare qui e contribuire ai
lavori della Commissione, per quello e per
quanto io potrò.

Mi chiamo Ansoino Andreassi, attual-
mente vicedirettore operativo del Sisde,
dove sono arrivato il 3 gennaio 2001. Da
aprile 1997 fino a gennaio 2001 sono stato
direttore dell’UCIGOS e poi vicecapo della
Polizia fino ai fatti del G8 di Genova,
quando sono stato rimosso; dopo qualche
mese di attesa sono stato reintegrato.

PRESIDENTE. Noi siamo vicini a tutte
le forze dell’ordine e a tutte le istituzioni,
ma in particolare a quelle che ci garan-
tiscono tranquillità e sicurezza nel rispetto
della legalità. Con questo spirito vogliamo
da lei un contributo ai nostri lavori.

All’epoca dei fatti dei quali si interessa
la Commissione – il 20 marzo 1994 Ilaria
Alpi e Miran Hrovatin sono stati uccisi –
lei che incarico ricopriva ?

ANSOINO ANDREASSI. Credo che in
quel periodo fossi fuori ruolo, perché sono
stato già al SISDE in una prima fase, che
mi pare comprenda gli anni 1993-1994.

PRESIDENTE. Chi c’era ? Stelo ?

ANSOINO ANDREASSI. Finocchiaro e
Salazar.

PRESIDENTE. Era fuori ruolo, ma si è
interessato in qualche modo, da qualche
ambito professionale, delle attività di in-
dagine riguardanti Ilaria Alpi e Miran
Hrovatin ?

ANSOINO ANDREASSI. No, mai.

PRESIDENTE. Prendo ora la relazione
del 26 giugno 1997 a firma del dottor
Andreassi. So perfettamente che l’aver
firmato non significa aver fatto, per carità.
Riconosce la sua firma ?

ANSOINO ANDREASSI. Sı̀.

PRESIDENTE. Lei, come dipartimento
della pubblica sicurezza e direzione cen-
trale della polizia di prevenzione, ha fatto
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un’informativa alla procura della Repub-
blica di Roma, in particolare trasmetten-
dola all’ufficio del dottor Ionta. In tale in-
formativa lei dava conto dei rapporti che la
direzione centrale intrattenne rispetto alle
indagini relative all’omicidio di Ilaria Alpi e
di Miran Hrovatin con riferimento a diverse
DIGOS, in particolare a quella di Udine e a
quella di Roma; quella di Udine se ne inte-
ressò forse prima di ogni altra, e poi si
approdò, per le ragioni che tutti cono-
sciamo, alla DIGOS di Roma. Di questi rap-
porti lei non sa nulla o magari, attraverso le
carte, può invece ricostruire qualcosa ? Si
tratta di passaggi investigativi che il suo
ufficio, sotto la sua direzione, ha vissuto
oppure sono cose che si è trovato e sulle
quali ha riferito sulla base degli atti ?

ANSOINO ANDREASSI. Con questa re-
lazione ho risposto ad una richiesta del-
l’autorità giudiziaria, del dottor Ionta, il
quale chiedeva di fornire dettagliata rela-
zione su quanto fin qui acquisito in sede
di indagini preliminari, concentrando le
informazioni al riguardo delle varie
DIGOS che si erano occupate della vicenda
(Roma, Udine e Asti). Quindi, in questo
rapporto io non ho dato atto di indagini
svolte dall’UCIGOS ma ho riferito delle
indagini svolte dalle DIGOS.

PRESIDENTE. Praticamente di uffici
dipendenti.

ANSOINO ANDREASSI. Uffici dipen-
denti: su questo forse occorre fare una
piccola precisazione. Le DIGOS dipendono
gerarchicamente dal questore, dipendono
funzionalmente dall’UCIGOS, vecchio
nome della direzione centrale della polizia
di prevenzione, che dà delle indicazioni e
delle direttive di massima entro le quali le
DIGOS dovrebbero muoversi, fissa gli
obiettivi. Ma le DIGOS rimangono gerar-
chicamente dipendenti dai questori.

PRESIDENTE. Questa è una puntualiz-
zazione che ci mancava. Chi tiene i rap-
porti con le istituzioni esterne al Ministero
dell’interno (Ministero degli affari esteri,
organi militari) ? Mi riferisco soprattutto

all’ambasciatore Cassini. Li intrattengono
le DIGOS nella loro autonomia o si tratta
di una materia che rientra nella peculia-
rità propria soltanto della direzione cen-
trale della polizia di prevenzione, ieri
UCIGOS ?

ANSOINO ANDREASSI. I rapporti con
organismi centrali – facciamo il caso
proprio di rapporti ministeriali, come
quello che lei ha citato – di regola
devono essere intrattenuti da un organo
paritetico e quindi centrale. Le DIGOS,
essendo organismi provinciali inseriti
dentro una questura, che è autorità pro-
vinciale di pubblica sicurezza, non do-
vrebbero correttamente intrattenere rap-
porti. Non è corretto sotto il profilo
amministrativo.

PRESIDENTE. Per esempio, in ordine
alla protezione di testimoni – al di là delle
normative attuali, che sono molto più
articolate e rigorose anche dal punto di
vista dell’individuazione degli organi com-
petenti – fino ad un certo periodo, entro
il quale certamente rientra quello del
quale ci stiamo interessando, vi è stata una
sorta non dico di artigianalità, perché
sarebbe offensivo, ma di buona volontà da
parte di tutti per raggiungere l’obiettivo.
Noi abbiamo un caso – non le pongo
questa domanda senza un motivo – nel
quale si è posto più volte il problema di
assicurare protezione a qualche sedicente
testimone, con riferimento a persone « ge-
stite », in senso buono, s’intende, dalle
DIGOS. Si tratta di un compito che negli
anni 1997-1998 spettava all’UCIGOS o po-
teva essere svolto autonomamente dalle
DIGOS ?

ANSOINO ANDREASSI. Per la prote-
zione dei testimoni c’è una legislazione a
parte e la competenza è di una commis-
sione particolare, se ben ricordo.

PRESIDENTE. Sı̀.

ANSOINO ANDREASSI. Quindi forse
non ho capito la domanda.
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PRESIDENTE. La protezione che viene
decisa dalle commissioni per i testimoni di
giustizia è un discorso a parte. Lei avrà
sentito parlare di alcuni testimoni che sono
transitati in questo processo – il famoso
Gelle e lo stesso Abdi, l’autista di Ilaria Alpi
–, persone per le quali, come abbiamo ap-
preso, ad un certo punto si è posto il pro-
blema della protezione ed anche di qual-
cosa di più, vale a dire di assicurare loro la
permanenza in Italia, un lavoro e via di-
cendo. Queste occorrenze sono della dire-
zione centrale o sono anche della DIGOS ?
Se dovessero essere della direzione cen-
trale, questa su sollecitazione di chi può
intervenire, se è suo compito farlo ?

ANSOINO ANDREASSI. Se permette,
presidente, scendo al caso in questione: è
agli atti che l’ambasciatore Cassini fu
introdotto all’allora vicecapo della Polizia,
De Gennaro, dal Vicepresidente del Con-
siglio, Veltroni, perché, secondo quanto
poi riferı̀ lo stesso Cassini, in virtù anche
delle funzioni che in quel periodo egli
espletava come delegato speciale per la
Somalia, aveva delle carte in mano, di-
ciamo cosı̀, per poter arrivare all’indivi-
duazione degli assassini di Ilaria Alpi e di
Miran Hrovatin. Allora questo rapporto,
stabilito attraverso il vicecapo della Poli-
zia, si è incardinato poi al Ministero degli
affari esteri e, attraverso quest’ultimo, con
l’UCIGOS. Si tenne una riunione al Mini-
stero degli affari esteri, presente l’amba-
sciatore Cassini e presenti i funzionari
dell’UCIGOS, dove si decise come poter
aiutare Cassini in quello che sembrava un
percorso promettente.

PRESIDENTE. Ma Cassini come ar-
riva ?

ANSOINO ANDREASSI. Viene presen-
tato da Veltroni a De Gennaro.

PRESIDENTE. Più che di Veltroni par-
liamo impersonalmente dell’allora Vice-
presidente del Consiglio. Come arriva Cas-
sini, se lo sa, al Vicepresidente del Con-
siglio ?

ANSOINO ANDREASSI. Non lo so.

PRESIDENTE. L’allora vicecapo della
Polizia è un terminale rispetto al rapporto
Cassini-Veltroni.

ANSOINO ANDREASSI. Non so se in
questa fase entrino in gioco anche i genitori
di Ilaria Alpi, cioè se Cassini sia diretta-
mente arrivato a Veltroni o sia stato avviato
a Veltroni dai genitori di Ilaria Alpi.

PRESIDENTE. Non comunque dal vi-
cecapo della Polizia, che è il terminale
rispetto a Veltroni.

ANSOINO ANDREASSI. È il terminale.

PRESIDENTE. È questo che volevo sa-
pere, perché è inutile andare ad acquisire
altre dichiarazioni quando non servono.

ANSOINO ANDREASSI. Signor presi-
dente, non ritiene sia il caso di segretare
questa parte ?

PRESIDENTE. Non mi pare che ci sia
niente di particolare da segretare.

Torniamo alla questione della tutela dei
testimoni; questo è il contesto nel quale
sono scattate, per opera della direzione
centrale, le misure di tutela nei confronti
di questi pseudotestimoni, perché testi-
moni non sono ?

ANSOINO ANDREASSI. In questo caso
non parlerei di tutela dei testimoni, altri-
menti mi richiama alla mente l’istituto
classico.

PRESIDENTE. Parliamo di contropar-
tite.

ANSOINO ANDREASSI. Qui si tratta di
favorire in ogni possibile e consentito
modo il viaggio di questi testimoni dalla
Somalia all’Italia e di offrire loro un
minimo di supporto, visto che si trattava
di persone certamente non in floride con-
dizioni economiche per il loro soggiorno in
Italia.
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PRESIDENTE. Lei ha difficoltà ha par-
lare di queste cose perché utilizza docu-
menti ancora coperti...

ANSOINO ANDREASSI. Finora no.

PRESIDENTE. Però può darsi che ac-
cada ?

ANSOINO ANDREASSI. Può darsi.

PRESIDENTE. Allora passiamo in se-
duta segreta. Non essendovi obiezioni, di-
spongo la disattivazione del circuito au-
diovisivo interno.

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori in seduta pubblica. Dispongo la riat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

Ringrazio il dottor Andreassi e dichiaro
concluso l’esame testimoniale.

La seduta termina alle 0,20 di giovedı̀ 4
novembre 2004.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 13 gennaio 2005.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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