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Vincenzo Pascali:

Taormina Carlo, Presidente ...... 8, 9, 10, 11, 12

Cannella Pietro (AN) .................................. 11, 12

Deiana Elettra (RC) .................................... 9

Motta Carmen .............................................. 11

Pascali Vincenzo, Direttore dell’Istituto di
medicina legale dell’Università cattolica di
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CARLO TAORMINA

La seduta comincia alle 11.10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione ha acquisito i seguenti atti:

il 17 febbraio 2004, documentazione
rilasciata dall’avvocato D’Amati nel corso
della sua audizione del 17 febbraio 2004,
liberamente consultabile, salvo un’infor-
mativa del SISDE, sottoposta a regime di
segretezza;

il 19 febbraio 2004, atti del procedi-
mento n. 4840/96 R, trasmesso dalla Pro-
cura della Repubblica di Roma, relativo al
processo per l’uccisione di Ilaria Alpi e
Miran Hrovatin, aventi natura di atti li-
beri, in quanto riferiti a procedimento
concluso;

il 19 febbraio 2004, atti del procedi-
mento stralcio n. 6403/98 I, trasmesso
dalla Procura della Repubblica di Roma,
aventi natura di atti segreti;

il 19 febbraio 2004, copia di tutte le
notizie fornite dall’Agenzia ANSA nei venti
giorni successivi all’uccisione dei due gior-
nalisti, liberamente consultabili;

il 25 febbraio 2004, fascicolo di do-
cumenti, qualificabili come atti liberi, pre-
valentemente di natura giornalistica, con-
segnati dall’onorevole Falco Accame;

il 25 febbraio 2004, documentazione
fornita dal Procuratore generale presso la
Corte di appello di Roma, Salvatore Vec-

chione, a seguito della sua audizione del
25 febbraio 2004, sottoposta a regime di
segretezza;

il 25 febbraio 2004, parte degli atti
del procedimento n. 52279/02 RG-ignoti e
richiesta di archiviazione del procedi-
mento n. 3744/98 I, consegnati dal sosti-
tuto procuratore Franco Ionta nel corso
dell’audizione del 25 febbraio 2004, aventi
natura di atti segreti;

il 25 febbraio 2004, richiesta di nulla
osta per il seppellimento della salma di
Ilaria Alpi, consegnata dal sostituto pro-
curatore Andrea De Gasperis nel corso
dell’audizione del 25 febbraio 2004, avente
natura di atto libero;

il 26 febbraio 2004, copia di tutti i
documenti formati o acquisiti dalla Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
ciclo dei rifiuti della XIII legislatura e
dalla Commissione parlamentare d’inchie-
sta sull’attuazione delle politiche di coo-
perazione con i paesi in via di sviluppo
della XII legislatura inerenti all’oggetto
dell’inchiesta, individuati sulla base degli
atti recentemente acquisiti dalla Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul ciclo
dei rifiuti. Gli atti sono raccolti in quattro
faldoni di cui: il primo e secondo conten-
gono documenti liberi della Commissione
d’inchiesta sull’attuazione delle politiche
di cooperazione con i paesi in via di
sviluppo; il terzo contiene documenti sot-
toposti a vincolo di segretezza della me-
desima Commissione ed il quarto contiene
documenti liberi e documenti sottoposti a
vincolo di segretezza della Commissione
sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite
ad esse connesse della XIII legislatura.

(La Commissione prende atto).
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Comunico, inoltre, riservandomi di ap-
portare le modifiche che si rendessero
necessarie, che, nell’odierna riunione, l’uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, ha convenuto sul se-
guente calendario dei lavori della prossima
settimana:

Martedı̀ 9 marzo 2004
ore 20: esame testimoniale del procuratore
militare Antonio Intelisano;
ore 21: esame testimoniale di Sandro
Curzi;
ore 22: esame testimoniale di Maurizio
Torrealta.

Giovedı̀ 11 marzo 2004
ore 14: esame testimoniale del sostituto
procuratore di Milano Maurizio Roma-
nelli;
ore 15: esame testimoniale di Vittorio
Paraggio;
ore 16: esame testimoniale dell’avvocato
Antonio Moriconi;
ore 17: esame testimoniale di Massimo
Loche.

Esame di una proposta di modifica del
regolamento interno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame di una proposta di modifica del
regolamento interno, riguardante la mo-
difica dell’articolo 13, che nella seduta del
2 marzo 2004 ho illustrato e che concerne
la soppressione del comma 3 dello stesso
articolo 13, nella parte in cui non è
coordinato con la norma istitutiva, che dà
un particolare regolamento alle nostre
« audizioni » (lo dico tra virgolette).

Come ho già ricordato all’inizio dei
nostri lavori, quando abbiamo discusso del
regolamento, diversamente da quello che
accade con riferimento alle altre Commis-
sioni – sarà anche una stranezza –, l’atto
istitutivo della nostra Commissione non fa
alcuna distinzione dal punto di vista del
regime sostanziale delle dichiarazioni che
vengono rese da chiunque in questa sede,
salvo ovviamente che si tratti di persona
indagata o imputata, poiché in quel caso,

ovviamente, valgono altre regole. Per le
altre persone a conoscenza di circostanze
e fatti la normativa è chiara e prevede
l’applicazione dell’articolo 372 del codice
penale, cioè che ogni volta che si rende
una dichiarazione falsa o ci si rifiuta di
renderne una si incorre nella fattispecie
della testimonianza falsa o reticente.

Nonostante questa chiarezza, che noi
avevamo già trasposto, attraverso le mo-
dificazioni che l’ufficio di presidenza,
prima, e la Commissione, poi, avevano
approvato, era rimasto un refuso, un re-
siduo – almeno cosı̀ io lo valuto, sentirò
poi la vostra opinione ed insieme decide-
remo – che appartiene alla storia dei
regolamenti parlamentari, cioè la disposi-
zione, appunto, del comma 3 dell’articolo
13, secondo la quale alcuni soggetti, tra i
quali i magistrati e i parlamentari, sono
auditi senza le formalità della testimo-
nianza.

La Commissione ricorderà come la
questione sia stata sollevata, in maniera
abbastanza polemica quanto spiacevole,
dal dottor Ionta quando fu ascoltato, il
quale reclamò questo tipo di trattamento
essendo egli un magistrato della Repub-
blica. Gli fu fatto notare – in qualche
modo anticipando l’esigenza di chiarifica-
zione – che l’atto istitutivo della Commis-
sione ha questa particolarità della quale
bisogna prendere atto.

Pertanto, sottopongo alla vostra valu-
tazione l’esigenza di liberarsi di questa
parte del regolamento. Naturalmente re-
stano salve tutte le prerogative; non vorrei
che ci fosse confusione sul tema di cui ci
stiamo interessando. Non si tratta di de-
terminare il regime attraverso il quale le
persone possono essere convocate dalla
Commissione, per evocare una questione
di cui proprio ieri in altra Commissione si
è trattato.

La convocazione delle persone che ri-
vestono la qualità di parlamentari resta
una convocazione di persone rispetto alle
quali non può essere disposto l’accompa-
gnamento, perché vale l’articolo 68 della
Costituzione. Pertanto, nel momento in cui
il parlamentare ritiene di non volersi pre-
sentare alla Commissione parlamentare di
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inchiesta, è liberissimo di farlo e la Com-
missione non ha alcuna possibilità di fare
recriminazioni. Questa è la Costituzione e
la dobbiamo rispettare. Se però si pre-
senta, si tratti del parlamentare – mi pare
ovvio –, si tratti del magistrato – mi pare
ancora più ovvio –, naturalmente non può
non essere applicata la disposizione del-
l’articolo 372 del codice penale, laddove di
pertinenza del caso specifico.

Questo è il problema. Si tratta di una
proposta di coordinamento rispetto a de-
liberazioni già assunte dall’ufficio di pre-
sidenza. L’onorevole De Brasi ha chiesto di
intervenire: ne ha facoltà.

RAFFAELLO DE BRASI. È chiaro che
la proposta che viene fatta ha una sua
logica ed una sua coerenza. Il problema è
che la deliberazione istitutiva, che ab-
biamo votato tutti, presenta un’incon-
gruenza notevole ...

PRESIDENTE. Siamo d’accordo.

RAFFAELLO DE BRASI. ... perché
tutte le altre Commissioni mantengono
questa differenza fra le audizioni e le
testimonianze. Invece, in questo caso vi è
una deliberazione istitutiva che, all’arti-
colo 3, praticamente non traccia questo
confine. Per paradosso, ma fino ad un
certo punto, per sanare questa incoerenza
rispetto alle altre Commissioni noi do-
vremmo chiedere una modifica della de-
liberazione istitutiva, perché questo sa-
rebbe, secondo me, un ragionamento di
coerenza.

PRESIDENTE. Giustissimo.

RAFFAELLO DE BRASI. Altrimenti ci
troveremmo in una situazione un po’ an-
tipatica, poiché in tutte le Commissioni
per i parlamentari, i magistrati ed i mem-
bri del Governo vi è una prassi che ha una
sua ragion d’essere, magari non normativa,
ma molto chiara. È evidente che la ma-
gistratura, il Parlamento ed il Governo
sono organi che non potrebbero essere in
maniera cosı̀ netta sottoposti ad una Com-
missione parlamentare, perché se è vero,

come dice il presidente, che non è possi-
bile l’accompagnamento per i parlamen-
tari e, quindi, non c’è questo parallelismo
con la discussione in atto – molto pesante,
molto dura e molto politica – all’interno
della Commissione su Telekom-Serbia,
dove comunque ...

PRESIDENTE. Dove io mi sono disso-
ciato dalla maggioranza.

RAFFAELLO DE BRASI. Apprezzo ciò
che sta dicendo. La mia domanda è la
seguente: per i ministri non parlamentari
e per i magistrati, invece, l’accompagna-
mento potrebbe essere disposto, secondo il
suo intervento precedente ?

PRESIDENTE. Sı̀.

RAFFAELLO DE BRASI. Quindi, noi ci
troviamo in una situazione – concluderò
poi con una mia proposta – per cui, se
tutti diventano testimoni, anche altre parti
del regolamento scricchiolano, perché noi
avevamo fatto una distinzione tra chi
veniva audito e chi era testimone, per
quanto riguarda sia le modalità di convo-
cazione, sia le garanzie, sia la possibile
trasformazione del libero audito in testi-
mone.

Pertanto, diverse parti del regolamento
diventano, a mio parere, problematiche e,
quindi, sarebbe forse meglio, per essere in
coerenza rispetto a tutte le altre Commis-
sioni, se noi chiedessimo una modifica
della deliberazione istitutiva – ovviamente
mantenendo il nostro lavoro – perché
l’incongruenza non è tanto nel nostro
regolamento, ma molto probabilmente
nella deliberazione istitutiva.

La questione è piuttosto complicata,
non è di facile soluzione. Io ho delle
perplessità, presidente, nel dire automati-
camente che occorre essere coerenti con la
deliberazione istitutiva e che, quindi, chia-
ramente e giustamente – sono d’accordo
con lei – bisogna procedere nel modo da
lei indicato, salvo, se tutti sono testimoni,
mettere mano ad altre parti del regola-
mento o, comunque, anche in merito alle
modalità di convocazione non bisogna dire
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all’ultimo minuto che si è chiamati come
testimoni, ma è necessario prevedere qual-
cosa di diverso.

Per adesso non ho una proposta con-
clusiva, voglio sentire anche gli altri com-
missari, perché sinceramente stiamo per
procedere ad una modifica del regola-
mento che non è di piccola portata.

PRESIDENTE. Noi certamente non
possiamo discostarci dall’atto istitutivo,
che per noi è la legge. Vorrei che fosse
chiaro un dato: che si sia liberamente
auditi o che si sia sentiti come testimoni
(non so se ci sia qualche avvocato tra di
noi), dal punto di vista della sostanza delle
cose, non cambia nulla – infatti, ho rite-
nuto in altra sede assolutamente prete-
stuoso porre il problema del regime, è
soltanto un atto punitivo, specialmente in
questo momento, porre questo problema –
perché chiunque si presenti davanti ad un
pubblico ufficiale, e noi siamo pubblici
ufficiali, ha l’obbligo di dire la verità. Se
dice il falso, commette il reato di false
dichiarazioni a pubblico ufficiale. La legge
pone soltanto la condizione che ci sia una
domanda, cioè non in quanto si dichiari,
ma in quanto si risponda in maniera falsa
ad una domanda si incorre in un reato
previsto dal codice penale, che è in rap-
porto di specialità con la falsa testimo-
nianza. La falsa dichiarazione a pubblico
ufficiale diventa falsa testimonianza solo
perché nella testimonianza c’è il giura-
mento.

Quindi, dal punto di vista della so-
stanza delle cose, non c’è nessuna diffe-
renza. Cambia naturalmente dal punto di
vista sanzionatorio, perché l’uno è un
reato grave, ma non gravissimo, mentre la
falsa testimonianza è un reato gravissimo.
Pertanto, credo che il problema della li-
bera audizione, sul quale gli uffici mi
hanno intrattenuto a lungo, con grande
consapevolezza, e di ciò li ringrazio perché
sono portatori di una tradizione e di una
cultura che certamente meritano alto ap-
prezzamento, abbia una ragion d’essere –
sto riflettendo a voce alta – soltanto per
le forme di convocazione. Che una per-
sona sia ministro o lo sia stato, che sia

Presidente della Repubblica o sia Presi-
dente del Consiglio dei ministri, a me
francamente interessa molto poco. La
Commissione parlamentare d’inchiesta è
come l’autorità giudiziaria: se l’ex mini-
stro, l’ex deputato o l’ex Presidente del
Consiglio viene convocato dal dottor Ionta,
ci deve andare e, se non ci va, viene fatto
accompagnare, se non è parlamentare.
Quindi, l’individuazione di regimi diversi,
al di là delle previsioni costituzionali a
beneficio soltanto dei parlamentari, non
mi scandalizza né mi preoccupa molto.

Io avevo pensato ad una subformula,
cioè di lasciare il comma 3 dell’articolo 13,
in omaggio, per cosı̀ dire, alla tradizione
parlamentare, aggiungendo alla fine le pa-
role: « , ferma restando l’applicazione del-
l’articolo 372 del codice penale » – se
volete riflettere su tale formula, c’è modo
di farlo – proprio per non sganciare
totalmente il nostro regolamento dall’im-
palcatura generale dei regolamenti parla-
mentari che, come voi sapete, sono una
fonte normativa speciale che è a metà
strada tra i regolamenti veri e la legge
(qualcuno dice addirittura che sia una
super legge).

È una tematica molto delicata e forse
in questo modo possiamo definire una
soluzione che rispetti un po’ tutto e tutti,
altrimenti non abbiamo che l’alternativa
alla quale ci ha invitato il collega De Brasi,
che ringrazio, perché ha individuato una
soluzione, che forse possiamo mettere in-
sieme alla mia, nel senso di apportare
questa aggiunta al comma 3 dell’articolo
13 e, al tempo stesso, una volta chiarite le
cose, come stiamo facendo oggi – mi
auguro – prevedere che, eventualmente in
sede di proroga dell’atto istitutivo della
nostra Commissione, si faccia una preci-
sazione al fine di un agganciamento totale
ai regolamenti parlamentari. Forse questa
potrebbe essere la soluzione oggi meno
traumatica e di prospettiva. Non so cosa
ne pensi la Commissione.

MICHELE RANIELI. Presidente, credo
che possiamo certamente sopprimere il
comma 3 dell’articolo 13, perché si tratta
di una modifica regolamentare ed è di
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competenza esclusiva di questa Commis-
sione modificare o integrare il regola-
mento stesso. Possiamo anche valutare la
sua seconda ipotesi, che rientra anch’essa
nella competenza esclusiva di questa Com-
missione, di inserire la formula « salvo
quanto previsto dall’articolo 372 ».

D’altra parte nelle fonti del diritto c’è
una distinzione netta tra chi viene audito
in qualità di informatore o di persona a
conoscenza dei fatti ed il testimone. Nella
prassi costante del diritto processuale e
nel diritto processuale civile vi è una
differenza sostanziale, nel senso che gli
informatori, qualora non dicano la verità,
rispondono di false dichiarazioni davanti
al pubblico ufficiale, mentre il testimone
commette falsa testimonianza, due reati
totalmente distinti e separati.

Seppur nella legge istitutiva non vi è
una differenza specifica, quando si parla
di testimonianze comunque vi sono due
figure processuali totalmente diversificate:
chi rende un’audizione spontanea e, nel
campo del diritto penale, può commettere
solo il reato di falsa dichiarazione di
fronte ad un pubblico ufficiale e mai il
reato di falsa testimonianza, ed il testi-
mone, che commette falsa testimonianza.

Francamente non ravviso l’opportunità
e la necessità di una modifica del testo,
ritenendo che sia sufficiente un emenda-
mento, soppressivo o integrativo, del re-
golamento, fermi restando i principi car-
dine del diritto che ho testé ricordato. Non
ho, quindi, la preoccupazione che ha ma-
nifestato il collega vicepresidente rispetto
alla necessità di integrare la normativa.

PRESIDENTE. È possibile ricorrere ad
un’altra soluzione. Che cosa vuole il re-
golamento parlamentare quando afferma
che gli auditi sono sentiti liberamente ?
Vuole anche fare riferimento a tutto ciò
che può non essere testimonianza. Intendo
dire che potremmo convocare il Presidente
del Consiglio dei ministri affinché ci dica
quale sia la situazione attuale della coo-
perazione in Somalia, oppure potremmo
chiamare un procuratore della Repubblica
per conoscere l’andamento della repres-
sione della criminalità in un certo contesto

locale. In questi casi non si potrebbe
ravvisare né la falsa testimonianza né la
falsa dichiarazione, perché si tratterebbe
dell’espressione di un’opinione e quindi,
come tale, non suscettibile di alcuna san-
zione di carattere penale.

A questo punto, se prevediamo che « i
parlamentari, i membri del Governo e i
magistrati incaricati di procedimenti rela-
tivi agli stessi fatti che formano oggetto
dell’inchiesta sono sentiti nelle forme del-
l’audizione libera, ferma restando l’appli-
cazione dell’articolo 372 del codice penale,
per quanto di ragione », l’articolo 372
viene applicato solo se, nel corso dell’au-
dizione, viene fatta una domanda che si
riferisce a circostanze e fatti (« Ieri cosa
hai fatto ? » « Mi trovavo nel tale posto »).
Forse questa potrebbe essere la soluzione.

CARMEN MOTTA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Riformulo, quindi, l’ori-
ginaria proposta di modifica del regola-
mento interno, illustrata nella seduta del 2
marzo scorso, nel seguente modo:

Alla fine del comma 3 dell’articolo 13
del regolamento interno, sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: ferma restando
l’applicazione dell’articolo 372 del codice
penale, per quanto di ragione.

Pongo in votazione la proposta di mo-
difica del regolamento, cosı̀ come rifor-
mulata.

(E approvata).

Sospendo la seduta, che riprenderà nel
pomeriggio.

La seduta, sospesa alle 11.40, è ripresa
alle 14.25.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).
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Attribuzione di consulenza tecnica medi-
co-legale al direttore dell’Istituto di
medicina legale dell’Università cattolica
di Roma, Vincenzo Pascali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’attribuzione di consulenza tecnica medi-
co-legale al direttore dell’Istituto di medi-
cina legale dell’Università cattolica di
Roma, Vincenzo Pascali, attribuzione de-
liberata e precisata nei suoi contorni an-
che questa mattina dall’ufficio di presi-
denza e dalla Commissione.

Rivolgo al professor Pascali un saluto
ed un ringraziamento per avere messo a
disposizione l’Istituto che dirige, oltreché
la notoria capacità scientifica sua e dei
suoi collaboratori.

Professor Pascali, la prego di declinare
le sue generalità.

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. Sono Vincenzo Lorenzo
Pascali, nato a Lizzanello di Lecce il 18
gennaio 1955. Risiedo per l’incarico presso
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica del Sacro Cuore sito in Roma,
largo Francesco Vito n. 1. Sono professore
ordinario di medicina legale e direttore
dell’Istituto.

PRESIDENTE. Ha avuto modo, nel
corso della sua attività professionale, di
interessarsi della vicenda relativa all’ucci-
sione di Ilaria Alpi e di Miran Hrovatin ?

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. No.

PRESIDENTE. Non ha avuto mai oc-
casione di svolgere attività di consulenza o
strettamente peritale ?

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. No.

PRESIDENTE. Le risulta che l’Istituto
che dirige abbia compiuto atti di tipo
giudiziale rispetto a questa vicenda ?

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. A mia conoscenza, no.

PRESIDENTE. Prima di formulare i
quesiti ai quali sarà chiamato a rispondere
e di darle ulteriori indicazioni sulle mo-
dalità di svolgimento della sua consulenza,
la richiamo ai suoi doveri di lealtà e
fedeltà e la prego di recitare la formula
con la quale accetta l’incarico.

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. Consapevole della re-
sponsabilità morale e giuridica che assumo
con l’incarico, mi impegno ad adempiere il
mio ufficio senz’altro scopo che far cono-
scere la verità, conservando il segreto su
ogni atto di causa.

PRESIDENTE. I quesiti che abbiamo
predisposto sono i seguenti (se nel corso
dell’esposizione ci dovessero essere da
parte sua, ma anche da parte dei compo-
nenti della Commissione, integrazioni di
qualsiasi tipo, questo è il momento per
esporle): epoca alla quale risale la morte;
causa e mezzi che l’hanno prodotta; nu-
mero dei colpi da cui la vittima è stata
attinta, foro d’entrata e foro d’uscita,
traiettoria intrasomatica di ciascuno ed
eventuali deduzioni sulla posizione rispet-
tiva tra chi ha esploso i colpi e la vittima;
quante e quali armi abbiano esploso i
colpi da cui le vittime sono state attinte e
a quale distanza siano stati esplosi, se si
tratti di armi a canna lunga o corta e
quale ne sia il tipo; quali siano le carat-
teristiche dei proiettili repertati, incluso il
calibro e l’eventuale presenza di incami-
ciatura; se il proiettile che ha attinto Ilaria
Alpi fosse blindato e si sia sganciato per
l’impatto con la teca cranica o in quale
altro alternativo modo; quale sia la natura
del frammento metallico ferroso estratto
dalla teca cranica del cadavere di Ilaria
Alpi all’autopsia e se esso sia parte di un
proiettile; quale sia la natura del fram-
mento metallico rinvenuto nello schienale
del sedile anteriore e posteriore della vet-
tura Toyota pick up ed in particolare se si
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tratti di parte della blindatura di un
proiettile e/o del proiettile che ha attinto
Miran Hrovatin; se prima di attingere
Ilaria Alpi e Miran Hrovatin i proiettili
abbiano attraversato pareti, diaframmi o
schermi metallici, di vetro, o di altra
natura; quale sia stato l’esito dell’analisi
sui residui da sparo condotti nel corso del
rito giudiziario; se i corpi presentassero
lesioni di natura diversa dalle armi da
fuoco; se i corpi presentassero macchie
biologiche o tracce di altra natura ricon-
ducibili ad altri e contestuali rispetto al
momento dell’aggressione; ricostruzione
delle fasi di trasferimento dei due corpi
dal momento dell’omicidio fino all’esecu-
zione delle prime analisi medico-legali in
Italia; esame dei reperti e delle cose in
giudiziale sequestro ed accertamento della
loro corrispondenza a quelli posti a fon-
damento delle consulenze e delle perizie
svolte nell’ambito del complessivo proce-
dimento; esame dei reperti e delle cose
sottoposte a giudiziale sequestro ed accer-
tamento della corrispondenza con quelli
descritti negli atti di acquisizione di poli-
zia giudiziaria; esame di consulenze e
perizie enunciandone le differenze, le ra-
gioni delle diverse conclusioni e se esse
siano conseguenza di omessa valutazione
di cose e reperti in giudiziale sequestro e
delle rilevazioni relative alle oggettive con-
dizioni del cadavere di Ilaria Alpi, ovvero
di disapplicazione di criteri elementari ed
oggettivi rivenienti dalla scienza medico-
legale; ricostruzione, utilizzando materiali
balistici analoghi a quelli impiegati nel-
l’attentato di che trattasi, delle modalità
dell’attentato stesso dal punto di vista
della dinamica conclusasi con l’uccisione
di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin e stabilire
se lo stato dei reperti, delle cose in giu-
diziale sequestro e le rilevazioni effettuate
sui cadaveri siano compatibili con la di-
namica stessa e se i risultati di perizie e
consulenze in atti riscontrino la ricostru-
zione medesima.

Ci sono osservazioni e richieste di in-
tegrazione ?

Ha chiesto di parlare l’onorevole Sch-
midt. Ne ha facoltà.

GIULIO SCHMIDT. Signor presidente,
desidero richiamare l’attenzione sull’ot-
tavo punto relativo alla natura del fram-
mento metallico rinvenuto nello schienale
del sedile anteriore o posteriore della
vettura Toyota pick up ed in particolare se
si tratti di parte della blindatura di un
proiettile e/o del proiettile che ha attinto
Miran Hrovatin: a questo punto aggiunge-
rei « e/o Ilaria Alpi ».

PRESIDENTE. Mi sembra corretto.
Onorevole Deiana, prego.

ELETTRA DEIANA. Vorrei che in qual-
che punto fosse segnalato il particolare del
tessuto che sarebbe stato rinvenuto nel
cranio di Ilaria Alpi, di cui abbiamo netto
nel materiale che è stato trasmesso. Vorrei
cioè che fosse chiarito se sia stato rilevato
compatibile con la tappezzeria dell’auto,
eccetera.

PRESIDENTE. Nel non punto si legge:
« se prima di attingere Ilaria Alpi e Miran
Hrovatin i proiettili abbiano attraversato
pareti, diaframmi o schermi metallici, di
vetro, o di altra natura ». Qui possiamo
fare un’integrazione.

ELETTRA DEIANA. « In particolare se
sia stato rinvenuto materiale della tappez-
zeria del sedile ». Mi pare infatti che si
parlasse di filamenti della tappezzeria.

PRESIDENTE. Possiamo quindi aggiun-
gere la parola « tappezzeria » prima delle
parole « o di altra natura ».

ELETTRA DEIANA. Vorrei anche sa-
pere se nei primi momenti venne effet-
tuato un esame sugli abiti di Ilaria Alpi
per rinvenire eventuali tracce di polvere
da sparo.

PRESIDENTE. Possiamo inserire que-
sta richiesta nel dodicesimo punto: « se
nell’immediato siano stati compiuti rilievi
o accertamenti volti a stabilire se sugli
abiti della vittima fossero presenti residui
da sparo ».

Prego, onorevole Ranieli.
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MICHELE RANIELI. A mio avviso il
punto in questione andrebbe meglio chia-
rito.

PRESIDENTE. Possiamo riformularlo
nel seguente modo: « se i corpi presentas-
sero macchie biologiche di altra natura
riconducibili ad altre persone e contestuali
rispetto al momento dell’aggressione ».

MICHELE RANIELI. Al diciottesimo
punto aggiungerei la formula di rito.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ra-
nieli. Possiamo aggiungere il seguente pe-
riodo: « indichi comunque ogni altra cir-
costanza utile all’accertamento della dina-
mica dei fatti ».

GIULIO SCHMIDT. Vorrei chiedere,
presidente, se sia possibile inserire un
punto in cui si preveda la ricostruzione
della posizione delle mani di Ilaria Alpi sul
capo al momento dello sparo, attraverso le
ferite rinvenute sulle dita. Si tratta, in
sostanza, di accertare se in quel momento
Ilaria Alpi avesse le mani sopra la testa a
copertura di fronte ad un pericolo.

PRESIDENTE. Forse il riferimento alla
dinamica potrebbe essere sufficiente; co-
munque si può meglio precisare. Si può
inserire nell’elenco delle domande dopo il
terzo punto (che diventerà, poi, il quarto)
del seguente tenore: « se la lesività riscon-
trata nelle mani di Ilaria Alpi presenti
caratteristiche assimilabili a lesioni da di-
fesa ». Complessivamente, dunque, i quesiti
divengono diciannove.

Ci sono altre richieste, colleghi ?

MICHELE RANIELI. Chiedo se il perito
sia in grado di stabilire, con riferimento
alla natura e alla zona attinta, il momento
della morte, cioè se sia morta immedia-
tamente oppure abbia avuto cinque, dieci
o venti minuti di autonomia vitale.

PRESIDENTE. Dunque: « epoca alla
quale risale la morte ed intervallo di
tempo intercorso tra lesività inferta e
evento ».

Se non c’è altro, con riferimento al
diciassettesimo punto, che a me sembra di
particolare interesse, vorrei precisare che,
attraverso l’utilizzazione di materiali ana-
loghi a quelli che sono stati drammatica-
mente utilizzati il 20 marzo 1994, il pro-
fessor Pascali procederà ad una sorta di
esperimento, soprattutto al fine di stabilire
se si tratti di colpo a distanza, di colpo a
contatto e via dicendo e per capire come
siano andate le cose. Per altro, al fine di
contestualizzare la situazione, bisogna at-
trezzarsi per individuare delle armi che
oggi potrebbe essere difficile trovare in
commercio, infatti i kalashnikov del 1994
non sono gli stessi di oggi. Comunque, si
tratta di una riproduzione in laboratorio
di quanto può essere successo.

Precisato questo, noi chiediamo al con-
sulente tecnico professor Pascali di rispon-
dere ai quesiti che abbiamo formulato e gli
conferiamo, sulla base delle rappresenta-
zioni che sono state fatte in connessione
con la complessività dei quesiti formulati,
le seguenti autorizzazioni. Innanzi tutto,
eseguire la esumazione del cadavere di
Ilaria Alpi, non senza avergli chiesto se
questo sia un atto indefettibile per gli
accertamenti che la Commissione ha chie-
sto per fugare qualsiasi eventuale ed ul-
teriore dubbio, giacché, se fosse evitabile,
ragioni facilmente comprensibili potreb-
bero indurre la Commissione ad una di-
versa decisione.

Su questo punto chiedo al dottor Pa-
scali di intervenire subito.

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. Farsi un’idea di prima
mano sopra le lesività inferte passa ne-
cessariamente attraverso questo accerta-
mento. Purtroppo, non ne vedo altri,
perché è realmente molto difficile giudi-
care solo sulla base di documentazione
fotografica o di altra natura e credo che
questo sia uno dei pochissimi accertamenti
che si possono ancora fare. Infatti, molti
altri accertamenti che sarebbe utile, im-
portante o significativo intraprendere –
per esempio, potrei pensare agli accerta-
menti proposti sui residui di polvere da
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sparo o ad analisi su tracce presenti sugli
abiti – sono ormai irrimediabilmente...
(Commenti dell’onorevole Deiana) Credo
che sia, purtroppo, l’unico atto che possa
consentire un apprezzamento di prima
mano. Dopo di che molti degli accerta-
menti saranno, ovviamente, documentali,
quindi saranno influenzati da quanto è
agli atti. Tutti gli accertamenti e le osser-
vazioni che altri hanno compiuto saranno
determinanti, ma ritengo che quello ri-
chiesto sia un atto che ha una sua signi-
ficatività.

PRESIDENTE. La ringrazio, professore.
Quindi, lei è autorizzato ad eseguire la
riesumazione del cadavere di Ilaria Alpi;
ad avvalersi di un esperto balistico, che
potrà individuare anche all’estero, e di
personale dell’Istituto di medicina legale
dell’Università cattolica di Roma; ad ispe-
zionare indumenti ed eventuali oggetti ap-
partenuti ad Ilaria Alpi e a Miran Hro-
vatin, che possano essere d’aiuto per com-
prendere la dinamica della morte; ad
ispezionare, ove possibile, l’automezzo al
cui interno è stato commesso l’omicidio; a
consultare videocassette prodotte dal gior-
nalista Lenzi, della televisione svizzera, e
dal giornalista Pucci Buonavolontà, del
TG3, e altra documentazione filmata ori-
ginale disponibile; ad acquisire ed esami-
nare copie di tutte le perizie ed altri atti
che abbiano rilievo o contenuto medico-
legale e balistico; ad acquisire ed esami-
nare il proiettile che ha attinto Miran
Hrovatin, il proiettile che ha attinto Ilaria
Alpi, la camiciatura rinvenuta sul sedile
posteriore/anteriore della Toyota pick up,
videocassetta e fascicolo fotografico rela-
tivi al sopralluogo, foto e video originali
dell’esame esterno e dell’autopsia. È altresı̀
autorizzato alla riproduzione della speri-
mentazione che dovrà essere effettuata
secondo il diciottesimo punto dei quesiti
formulati.

Desidero anche, professor Pascali, met-
tere a parte lei cosı̀ come i componenti
della Commissione con i quali non ho
potuto parlare in precedenza, del fatto che
la famiglia di Ilaria Alpi – rivolgeremo poi
la richiesta anche alla signor Hrovatin –

ha fatto conoscere il suo desiderio di poter
far affiancare, soprattutto nell’operazione
più dolorosa, un proprio consulente tec-
nico alle operazioni che lei andrà a svol-
gere.

Se non vi sono obiezioni da parte della
Commissione, io autorizzerei questa pre-
senza, in modo che il professor Pascali
sappia come muoversi, anche dal punto di
vista strettamente formale.

L’onorevole Motta ha chiesto di par-
lare. Ne ha facoltà.

CARMEN MOTTA. Con la precisazione
che ha fatto, presidente, lei ha pratica-
mente risposto alla domanda che inten-
devo formulare, cioè se, in qualità di
presidente della Commissione, si fosse pre-
murato di contattare la famiglia Alpi per
rendere nota la necessità, che si palesa,
della riesumazione del cadavere, se questa
acconsentisse e potesse essere, in qualche
modo, partecipe. È per me molto impor-
tante che la famiglia Alpi abbia un proprio
tecnico che possa seguire direttamente
questa fase, cosı̀ delicata e dolorosa.

PRESIDENE. Ci faccia dire che « è per
noi molto importante ».

CARMEN MOTTA. Ho parlato a titolo
personale non essendo tra coloro con i
quali già aveva avuto modo di confron-
tarsi, ma do atto che si tratta di un
sentimento condiviso da tutta la Commis-
sione.

PRESIDENTE. Esatto. Colgo l’occasione
per ricordare che la famiglia di Ilaria Alpi
era stata, anche se in maniera informale e
parentetica, messa al corrente di questa
nostra intenzione quando fu sentita dalla
Commissione.

Ha chiesto di parare l’onorevole Can-
nella. Ne ha facoltà.

PIETRO CANNELLA. A parte il fatto,
sul quale si è abbondantemente discusso,
che quella sugli esami autoptici è una
decisione che non avevamo preso colle-
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gialmente, essendo stata assunta dopo che
avevamo parlato della perizia sulle peri-
zie...

PRESIDENTE. Si è convenuto questa
mattina che la perizia medico-legale se-
condo le nostre consapevolezze tecnico-
scientifiche implica necessariamente,
quando si tratta di individuare le cause
della morte, lo svolgimento di questo atto
doloroso. Prima che lei venisse, il profes-
sor Pascali è stato ulteriormente interpel-
lato sulla necessarietà di questo atto e ci
ha detto – chiedo scusa per la volgarità
dell’espressione – che è l’unica cosa seria
che si possa fare. Quindi diciamo che la
polemica...

PIETRO CANNELLA. Nessuna pole-
mica.

PRESIDENTE. Non era polemica, era
soltanto l’esigenza di chiarificare le cose.
Le chiedo scusa per averla interrotta.

PIETRO CANNELLA. Ribadisco che
non vi è, ovviamente alcun intento pole-
mico ma, semmai, il desiderio di arrivare
al più presto ad accertare la verità, che è
l’unica cosa che interessa, credo, a tutti i
membri della Commissione ed a lei per
primo. Vorrei, però capire se non sia il
caso di prevedere una gradualità di inter-
venti: cioè prima una superperizia e una
perizia balistica sui proiettili; poi, nel caso
in cui non si riscontri qualcosa che faccia
effettivamente luce sulla natura, sul cali-
bro, sul tipo di armi, sul tipo di ferita, la
riesumazione, considerata come ipotesi
impietosa ma, a quel punto, necessaria.

PRESIDENTE. È stato accertato che
l’ipotesi impietosa è l’unica cosa seria che
possiamo fare.

PIETRO CANNELLA. Ne prendo atto.

PRESIDENTE. La ringrazio.
Professor Pascali, tenendo conto che

abbiamo tempi particolarmente stretti per
accertare tutto ciò che sarà possibile, le
chiediamo lo sforzo sovrumano di darci il

suo responso nel termine massimo di
sessanta giorni. Naturalmente, questo non
significa che eventualità ulteriori non deb-
bano far rimeditare su questo aspetto.

Conoscendo la sua correttezza e deon-
tologia professionale, non è necessario che
io sottolinei che l’Istituto di medicina
legale dell’Università cattolica è incaricato
di un compito molto delicato, ma anche
molto importante e di rilievo per l’opi-
nione pubblica. Ci saranno volontà di
consapevolezze da parte di tutti e di più:
la segretezza alla quale lei si è impegnato
con il suo giuramento mai come in questo
caso deve essere rispettata. Questo, natu-
ralmente, lei lo curerà personalmente, ma,
soprattutto, farà in modo che all’interno
del suo Istituto ci sia rigore assoluto sotto
questo profilo.

Inoltre, la Commissione le sarebbe
grata se nel corso dei suoi lavori, venendo
a conoscenza di circostanze o fatti o di
risultati dei suoi accertamenti che siano di
particolare interesse per lo svolgimento di
questa indagine, con la riservatezza alla
quale mi sono riferito prima la mettesse in
condizione, anche anzitempo rispetto ai
sessanta giorni indicati, di conoscerli a sua
volta, perché possa coordinare i propri
lavori con quelle che dovessero essere le
prime emergenze della sua attività.

Detto questo, la ringraziamo ancora
per aver accettato l’incarico come espo-
nente di un organismo pubblico quale
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma e le auguriamo buon
lavoro.

VINCENZO PASCALI, Direttore del-
l’Istituto di medicina legale dell’Università
cattolica di Roma. Grazie, presidente.

MICHELE RANIELI. Presidente, il pro-
fessore può essere autorizzato ad avvalersi
di mezzi pubblici e privati, compresi even-
tuali interventi all’estero e l’assistenza da
parte delle forze pubbliche, qualora lo
ritenga opportuno.

PRESIDENTE. Il professo Pascali è
particolarmente esperto in queste cose. È
chiaro che avrà modo di avvalersi di tutto
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e di tutti e, nel momento in cui sarà
necessario fare le trasferte alle quali è
stato fatto riferimento, si coordinerà con
la Commissione perché tutto possa realiz-
zarsi nel migliore dei modi.

Ringrazio nuovamente il professor Pa-
scali, a nome della Commissione tutta.

Seguito dell’audizione del sostituto procu-
ratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Asti, Luciano Tarditi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’audizione del dottor Luciano
Tarditi, sostituto procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Asti, che ha già
declinato le sue generalità ed ha già reso
dichiarazioni, per le quali lo abbiamo
ringraziato e continuiamo a ringraziarlo.

Faccio presente che è stato attivato
l’impianto audiovisivo a circuito chiuso,
sempre che da parte del dottor Luciano
Tarditi non provengano indicazioni perché
si proseguano i lavori in seduta segreta.
Questa è la prima domanda che le rivolgo.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. A questa prima domanda rispondo
che non c’è un problema di segretazione in
relazione alle cose che dirò adesso, perché
ho portato, e vi lascio a disposizione, 212
fogli relativi al procedimento penale 296/
98, nel quale veniva contestata al signor
Giancarlo Marocchino l’imputazione di cui
all’articolo 255 del codice penale, perché,
in concorso con ignoti, sottraeva atti e
documenti riservati all’ambasciata italiana
in Mogadiscio, Somalia, e del fondo per la
cooperazione con i paesi in via di sviluppo,
conservati presso la predetta ambasciata,
atti e documenti da qualificarsi come
concernenti un interesse politico interno
ed internazionale dello Stato, in Mogadi-
scio, nel marzo 1994 e nel novembre 1995.

PRESIDENTE. Questo riguarda il pro-
cedimento che doveva essere oggetto di
archiviazione o quello già archiviato ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di

Asti. No, quello già archiviato, che è
quindi, a mio avviso, del tutto e piena-
mente ostensibile ed è significativo in
ordine al ruolo avuto ...

PRESIDENTE. Di cui adesso parle-
remo. Le voglio fare un’altra domanda:
invece, per quello che riguarda l’altro
procedimento, quello per il quale c’è ri-
chiesta di archiviazione ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Dovrebbe essere imminente.

PRESIDENTE. Quindi, quando affron-
teremo quei temi, ci dirà. Prima di sentirla
su questi aspetti, mi dovrebbe togliere due
curiosità: lo dico a nome della Commis-
sione ed eventualmente con le integrazioni
che i componenti della Commissione vor-
ranno fare. Lei ha ricordato due episodi:
uno relativo ad un’intercettazione telefo-
nica da lei spedita a Roma e rispetto alla
quale si sarebbe verificata quella che io
volgarmente chiamo una fuga di notizie.
Le dico questo perché noi abbiamo inter-
pellato su questo punto il dottor Ionta per
sapere se ricordasse di questo accaduto, di
questa particolarità, e il dottor Ionta ha
detto di non saperne assolutamente nulla.
Ci può dire qualcosa di più o no ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Visto che si parla di cose che non
sono contenute in questo fascicolo, chiedo
che ci sia la segretazione.

(La Commissione delibera di procedere
in seduta segreta. I lavori procedono in
seduta segreta. Indi riprendono in seduta
pubblica).

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
pubblica.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. A me pare abbastanza significativo –
quindi ne possiamo parlare in termini
estesi, a parte le notifiche del procedi-
mento n. 296/98 – ricordare alcune frasi
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da cui si evince che, ad un certo punto,
Marocchino decide di scrivere un libro:
« Sul libro usciranno certe cosucce, perché
se devi dire la verità, devi dire la verità
che fu la mia vita. Io ti mando su i punti
e su cosa parla, dalla fine del Governo di
Siad Barre, perché è andato alla fine, le
cazzate della politica italiana che sono
successe prima nella politica di Siad
Barre, le esperienze di guerra, eccetera ».
È sintomatico perché poi noi intercet-
tammo anche il fax con cui lui mandava
a Roghi il canovaccio. L’obiettivo era ab-
bastanza semplice: « Prendete contatto con
un editore ». Infatti, registrammo anche le
telefonate con cui conseguentemente Ro-
ghi e la moglie prendevano contatto con gli
editori, in relazione alle vicende di Ma-
rocchino, rispetto alle quali uno dei punti
accreditanti era la vicenda di Ilaria Alpi.
La casa editrice interpellata non si mostrò
particolarmente interessata alla cosa.

Io l’ho rimarcato perché dice molto sul
personaggio, venendo da lui. Qui spiega la
sua infanzia; il trasferimento a Genova; i
primi lavori; parla di nazionale giovanile
di rugby; rally con la Lancia HF; vita di
stress; fuga nel paese di Punt, la Somalia
(Puntland); una vita molto dura ma pulita;
unico bianco autista di camion; l’amore e
una famiglia in Somalia; il primo lavoro
con gli americani; la ricerca del petrolio;
l’arrivo del FAI; boom di lavori: strada
Garoe-Bosaso, acquedotto di Berbera,
pozzi, aziende agricole e centrali elettri-
che; primi sintomi di un Governo malato;
assassinio di monsignor Colombo; convogli
mortali; attacchi della SNM ai convogli:
morti infermieri e autisti; fuga verso
l’Etiopia; distruzione di Haghesia e Borao;
attacchi dei MDS a Barre; declino di un
regime; indifferenza del Governo italiano;
rivolta di Mogadiscio; evacuazione; orga-
nizzo la partenza di bambini. Perché met-
tevo l’attenzione sull’evacuazione ? Perché
poi, nelle telefonate, dirà « durante l’eva-
cuazione mi sono rimaste nelle mani casse
di documenti con i quali io ricatto tutti »;
organizzo la partenza di bambini, suore e
donne, poi parto anch’io, con le navi Orsa
e Stromboli; ritorno in Somalia dopo tre
mesi; lavoro con la cooperazione italiana;

guerra civile tra i clan di Ali Mahdi e
Aidid; attacco all’ambasciata italiana ed
evacuazione (perché fu sgomberata varie
volte); Ritorno in Somalia dopo quattro
mesi; Progetto SOS Kinderdorf (che è
l’ONG per la quale anch’egli lavora); ban-
ditismo; morti per fame e epidemie; arrivo
dei contingenti militari internazionali; la
Somalia fa notizia; lavoro con Unisom, il
contingente italiano; guerra tra Aidid e
americani; cominciano i miei guai; abban-
dono della zona controllata da Aidid dopo
l’uccisione degli italiani; accuse di appog-
gio ad Aidid e traffico d’armi; espulsione
da parte dell’ONU; ritorno dopo due mesi
senza autorizzazione degli americani, ri-
chiamato dal popolo somalo; lettera uffi-
ciale di scuse e di benvenuto in Somalia
dell’ammiraglio Howe (che ne aveva otte-
nuto la cacciata).

A questo proposito, ricordo che Maroc-
chino viene arrestato il 28 settembre 1993
e viene riammesso ufficialmente quando
cade l’ostracismo, che appariva prima
marcatissimo, degli americani alle lettere
di richiesta dei notabili somali, tra i quali
si muoveva moltissimo la moglie. Gli ame-
ricani rispondevano che Giancarlo – cosı̀
scriveva Howe – aveva totalmente disat-
teso le risoluzioni dell’ONU, fornendo ar-
tiglieria contraerea (lanciarazzi, in so-
stanza) a favore del clan di Aidid, era un
pericolo pubblico e sarebbe ritornato sole
se e quando le condizioni l’avessero reso
possibile. Tant’è che nella richiesta di
archiviazione di cui ho parlato più volte
scrivevo che, evidentemente, doveva avere
buoni appoggi, perché il 18 gennaio 1994
Marocchino rientra a Mogadiscio. Non c’è
lettera di scuse degli americani, ma si dice
« considerato che appare opportuno per la
pacificazione e che tu per il futuro ces-
serai di fare le marachelle che ha fatto per
il passato, puoi rientrare ».

Prosegue l’elenco: « Costruzione del
compound per l’ambasciata italiana; verità
sulla morte di Ilaria Alpi e del suo com-
pagno; contingenti militari abbandonano
la Somalia; rimango solo in Somalia.

PRESIDENTE. « Verità sulla morte di
Ilaria Alpi » era il titolo ?
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LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Del capitolo. Lui manda la distinta
dei capitoli all’amico Roghi perché cerchi
un editore ai fini della pubblicazione.

« Unico bianco. Unico italiano per la
costruzione del primo porto privato in
Somalia (che appunto è El Maan, che è la
sua creatura); lavoro col VFP (che non so
cosa sia); attentato con mina telecoman-
data; incendio ai magazzini; imprigionato
dalla Corte islamica; un figlio tratto dal
destino; progetto dello shuttle; speranze di
un governo; prospettiva normale; conclu-
sione. Claudio, questo è il sommario del
mio libro (sua mano grafica), Giancarlo ».

PRESIDENTE. Lei lo ha interrogato su
questo titolo di capitolo ? Non gli ha mai
chiesto quali fossero le consapevolezze ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. No, perché quando lo interrogammo
diede una serie di risposte... Quando si
presentò lo interrogò il GIP, c’è il verbale
delle dichiarazioni, e a me interessava di
più chiedergli conto e ragione di chi fos-
sero gli « omini » con cui si incontrava a
Mogadiscio e lui diede delle risposte dalle
quali si capiva, in pratica, che non voleva
rispondere.

PRESIDENTE. Avete mandato a Roma
copia di queste carte ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. No, perché ad un certo punto c’è
stata l’udienza preliminare ed è uscito un
425 del GIP. Le carte sono a disposizione,
e basta.

Torno al discorso precedente. Per
esempio, era importante perché nelle te-
lefonate, ad un certo punto, si faceva
riferimento al fatto che lui di queste carte
che possedeva, e con le quali diceva di
essere in condizione di condizionare..., ne
aveva parlato con gli « omini » dei servizi;
questi gli avevano chiesto conto di queste
carte e lui aveva detto: « sı̀, un po’ le ho,
un po’ sono andate perdute nell’incen-

dio... ». Poi, sempre riferito da lui: « Va
bene, allora diciamo che sono andate
perse nell’incendio ». Allora, nella scan-
sione, c’è un inciso del 27 novembre di
Repubblica: « Mogadiscio: incendio al de-
posito di un italiano. In fiamme duemila
tonnellate di aiuti alimentari dell’ONU, per
un valore di un milione di dollari ». Anche
questa notizia noi la ponemmo in rela-
zione col fatto dell’incendio, che diventava
la giustificazione alla sparizione di quelle
carte e al fatto che, invece, lui adesso le
avesse in mano per i fini che io reputavo
avesse, e che mi avevano portato alla
enucleazione di quel capo di imputazione
di cui ho parlato in precedenza.

Apprendemmo, poi, che c’era stato un
attentato con una mina telecomandata, di
cui lui parla, che viene in cronologico
subito dopo la notizia dell’incendio e che
quindi collochiamo con una certa sicu-
rezza intorno al 25-26 novembre 1995. Ed
era uno degli argomenti che io ponevo
nella richiesta di misura cautelare a suo
carico.

Misura cautelare che il GIP non re-
spinse con la motivazione che non c’erano
indizi (è nelle carte e lo potete verificare).
Io avevo cercato di illustrare i profili di
255 circa la rilevanza di queste carte, che
non sono solo quelli inerenti la sicurezza
nazionale, che pacificamente non attene-
vano, ma un interesse di carattere nazio-
nale. Siccome escutemmo l’onorevole
Gritta Grainer, che aveva fatto parte della
Commissione parlamentare sulla coopera-
zione e che ci aveva fornito elementi
rispetto ai quali risultava, appunto, che le
carte dei FAI, a detta di Andreatta, erano
finite a Mogadiscio e che in Commissione
tutti i responsabili della cooperazione non
avevano saputo spiegare dove fossero finite
queste carte, ecco che questo ci servı̀, da
un lato, a supportare quello che noi rite-
nevamo e, dall’altro, anche alla qualifica-
zione dell’interesse nazionale, posto che
anche dalle carte della cooperazione ri-
sultava qualcosa come oltre 1.500 miliardi,
dei quali la Commissione dava atto che
erano andati in totale spreco. C’erano
impegni umanitari e sovranazionali del-
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l’Italia, tutte argomentazioni rispetto alle
quali io ritenevo sussistente la contesta-
zione.

Il GIP rispose dicendo che il pubblico
ministero doveva accertare ulteriormente,
perché non era ancora provato che ci fosse
qualcosa oltre a prove di peculati, di ogni
genere di reati o di fatture false, eccetera,
cioè che quelle carte non assumevano
ancora un significato cosı̀ univoco rispetto
alla qualificazione che era stata data al
fatto, di tal che non dava la misura
cautelare.

PRESIDENTE. Ma i fatti, nella so-
stanza, erano ritenuti sussistenti.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Certamente sussistenti. E nell’inter-
rogatorio che poi renderà davanti al GIP,
all’udienza, (leggo, ma è scritto male) so-
stanzialmente il Marocchino dichiara –
dichiarazione al GIP nell’udienza del 15
giugno 1999, ad Asti: « Sono a disposizione
dell’autorità giudiziaria. Nego l’addebito.
Quando è stata evacuata l’ambasciata, quei
pochi documenti che erano rimasti, in
quanto i documenti dei FAI erano stati
bruciati (e questa, secondo me, è una
fissazione sua) o portati via nell’evacua-
zione del 1990 e nel successivo saccheggio
del novembre 1991, sono stati portati via
tutti dai carabinieri. È stato lasciato a me
un container da 20 piedi, al cui interno vi
erano essenzialmente mobili, al cui in-
terno vi erano documenti come bolle di
consegna, lettere, fogli di servizio dei mi-
litari, e quindi documenti di nessun pre-
gio. Quanto alla telefonata che mi viene
contestata » (perché il GIP, a un certo
punto, ha perso un po’ la pazienza) « mi
riferisco a documenti miei personali, po-
lizze di carico, da cui risultavano trasporti
da aziende italiane assegnatarie degli ap-
palti ai vari cantieri in Somalia. La merce
trasportata era diversa da quella indicata
nelle bolle. In particolare, ho visto auto-
mobili Mercedes, mobili e marmi pregiati,
mentre nelle polizze si parlava di mate-
riale elettrico, legname... È vero che nelle
telefonate ho detto che si trattava di un

archivio, ma intendevo dire che era un
mobile pieno di documenti; poteva trat-
tarsi di tre o quattro valigie di documenti.
Quando dicevo che avevo in mano delle
cose che facevano saltare il Ministero per
la cooperazione, mi riferivo a documenti »
(non so se c’è un « non », non vorrei dire
un’eresia; non vedo il « non » però non ha
coerenza: forse è stato saltato) « in mio
possesso. Quando parlo del contenitore... »
(non riesco a leggere). « I documenti in
mio possesso dimostrano di anomalie nelle
spese sostenute per gli elicotteri che do-
vevano essere a disposizione delle ditte
italiane per i cantieri, mentre pur essendo
presenti in loco non hanno mai volato ».
Poi ci sono altre parti che non riesco a
leggere: ci vorrebbe un po’ più di calma.
« Altro episodio di mala cooperazione è
quello dei silos di grano (...). Quanto alle
telefonate faccio riferimento a tre uomini.
Due persone che da tempo erano in So-
malia, e che quindi conoscevo da tempo;
erano nomi di battaglia, Alfa e Beta. Ebbi
con loro un colloquio: erano stati mandati
ad assumere informazioni dal generale
Rajola. Le informazioni riguardavano i
rapporti tra Ali Mahdi e Aidid in vista
della costituzione di una forza di polizia
somala organizzata dall’Italia. Si trattava,
comunque, di persone del SISMI. Chiesi ai
predetti cosa dovevo fare dei documenti
trovati durante l’evacuazione dell’amba-
sciata, che sono documenti militari; mi
dissero di farne quello che volevo. Nella
telefonata col Roghi questi mi assillava e
io nella risposta ho un po’ accentuato i
toni ».

PRESIDENTE. Lei ha confrontato que-
ste dichiarazioni che ha fatto Marocchino
con riferimento, ad esempio, a questi suoi
rapporti col SISMI ? Ha sentito Rajola ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. No. Preferii astenermi da questa
audizione per una ragione semplice, che è
nelle carte: di fronte a notizie stampa che
parlavano di rapporti tra il SISMI e il
Marocchino c’era una Ansa secondo la
quale i servizi dicevano di non avere mai
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avuto contatti con Marocchino; quindi, mi
sembrava inutile andare a sentire il capo
di un servizio che aveva dato una notizia
del genere, perché non avrebbe potuto che
ribadire quanto già affermato. Peraltro,
l’aveva detto anche alla Commissione par-
lamentare sulla cooperazione, al tempo in
cui ne faceva parte la Grainer, precisando
di aver dato ordine ai suoi uomini di non
avere contatti con il Marocchino, perché
era una persona non affidabile. Anche a
questo riguardo io ho scritto che trovo
ridicolo che il capo di un servizio segreto
militare, che per definizione deve rovistare
nelle peggiori cloache, non prenda contatti
con uno che, se guardate sul certificato
penale, ha quattro assegni a vuoto e una
bancarotta fraudolenta (per un imprendi-
tore, sostanzialmente, è impossibile fallire
senza fare bancarotta), per cui non mi
pare che avesse precedenti tanto gravi. Per
questo, ripeto, non l’ho sentito.

In più, c’erano le comunicazioni che
Roghi faceva a Marocchino dicendo che i
suoi molti amici del FAI non lo volevano
più tra palle e quindi stesse molto attento,
perché poteva essere in pericolo. È anche
per questo, forse, che lui rispondeva di-
cendo... « C’è un gruppo di quelle persone
– gli diceva Roghi – che hanno parlato
con persone del luogo, diciamo, perché
Giancarlo può rompere i coglioni, capito »,
questa è la telefonata che fa a Faduma,
che è la moglie di Marocchino, da non
confondere con la Faduma Aidid, che è
tutt’altra posizione.

RAFFAELLO DE BRASI. Che è del clan
di Ali Mahdi.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Sı̀, c’è un grado di parentela stret-
tissimo; tant’è che c’è, poi, un’altra tele-
fonata in cui dice, in buona sostanza, che
si sta barcamenando tra Aidid e Ali
Mahadi. Lui prima parteggiava di più per
Aidid; quando poi ci sono gli scontri con
gli americani, i morti americani e italiani
del luglio 1993, Aidid diventa il pericolo
pubblico numero uno, tutti quelli che
stanno con Aidid hanno terra bruciata e

lui, a questo punto, viene arrestato dagli
americani e quando rientra ha messo, a
mio avviso, testa a partito, per cui questa
volta sarà con Ali Mahdi.

PRESIDENTE. Ma le risulta che avesse
rapporti in Somalia con i servizi somali,
facenti capo a ciascuna delle due fazioni ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Beh, si ricava da molte conversazioni,
non dalla viva voce di Marocchino, che ci
solo contatti... che recita una parte im-
portante un certo Gilao, che è capo della
polizia ed è anche rilevante ai fini della
vicenda Alpi. Questo Gilao era in rapporti
strettissimi con il gruppo degli italiani,
perché, come risulta dalle carte, aveva una
figlia che aveva sposato un italiano, diret-
tore dell’albergo di una certa Nurta, mo-
glie di Ali Mahadi, che è un può uno dei
centri della vita sociale di Mogadiscio.
Questo tipo risultava legato ai vari giri
italiani, nei quali non mancava Maroc-
chino, proprio in collegamento con un
progetto gigantesco, faraonico che ci fu
per esportare rifiuti tossico nocivi in So-
malia e che fu bloccato; è l’operazione
Achair & Partners, che erano un gruppo di
svizzeri, un gruppo di italiani di Camaiore
e che poi fu bloccata da liti interne e
dall’intervento di Mustafà Tolba dell’Unep,
che denunciò alla stampa internazionale
questa mega operazione, che fu stoppata.
In mezzo a questa operazione ci entravano
tutti questi personaggi dei quali parlo.
C’entrava anche Gilao come suocero di
uno di questi italiani che si muovevano.

In questo momento dovrei vedere, ma
da frasi, telefonate, conversazioni dirette
di Marocchino sul punto circa i rapporti
con il servizi somali, non sono in grado di
dire. Mi pare di no, ma lo ricavo, inevi-
tabilmente... Come deduzione logica sono
pronto a sottoscriverlo un milione di volte,
non una sola.

PRESIDENTE. E dei rapporti di Ma-
rocchino con la Shifco ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
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Asti. Non sono informato, nel senso che
nelle nostre intercettazioni ve ne sono
anche di significative che noi facemmo
sull’utenza di cui si serviva Faduma Aidid
da Roma, di una certa Aua, che è una
donna sposata a un italiano – un certo
Zangrandi, che faceva parte già del servi-
zio militare, non so se all’epoca si chia-
masse già SISMI, o forse era un servizio
con precedente – perché in intercettazione
sull’utenza di questa Aua chiamano gli
uomini del SISMI; chiama un ufficiale, un
certo De Lorenzo, chiama Fortunato Mas-
sitti per parlare con Faduma Aidid. In
particolare, De Lorenzo dice « io ricordo
tuo marito (questo signor Zangrandi) che
era uno del mio servizio, che operava già
a Mogadiscio », tanti anni prima, e la
stessa Aua doveva essere stata nella polizia
somala. Questa è una zia di Faduma Aidid,
è il suo referente a Roma e fa un può da
punto di riferimento dei somali a Roma.
Tant’è che su quell’utenza di Aua chia-
merà anche l’avvocato Duale, sempre col-
legatamente alla gestione del processo.

PRESIDENTE. Questo avvocato Duale
chi è ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Io poco so. So quello che leggo dai
giornali. So che era il difensore di Hassan.

PRESIDENTE. Parla con Duale per
dire cosa ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Guardo nella mia documentazione...

PRESIDENTE. Quindi, della Shifco non
le risulta nessuna...

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Ecco: ci sono riferimenti dove la
Faduma Aidid, però secondo me un po’ in
libertà, fa un unico crogiuolo, come spesso
ha la tendenza a fare – va detto –
mettendo insieme Marocchino con Mugne
« che si è fregato le navi della Shifco »,

eccetera. Tant’è che su questa parte, con
riferimento a Shifco e Mugne, facemmo
uno stralcio e fu uno di quelli che in-
viammo a Torre Annunziata, per quello
che poteva valere; ma non valeva granché.
Quindi, in tutto il settore d’indagine che
abbiamo seguito non siamo mai riusciti a
focalizzare la figura di Mugne e della
Shifco...

PRESIDENTE. Ho capito.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Già da subito, rispondendo un po’ a
quella ripartizione che, poi, veniva dai
fatti, non sentivamo mai nulla di Mugne.
Solo su Marocchino.

Stavo guardando...

PRESIDENTE. C’è la questione Duale
che mi interessa.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Chiedo scusa, può essere importante:
fra quelle che vi deposito – poi vengo a
Duale e, se mi dimentico, mi chiederete
nuovamente – c’è una conversazione
molto significativa circa le vicende con-
nesse all’arresto del somalo per la vicenda
Alpi. È un’intercettazione del 16 gennaio
1998, la telefonata 1001, in cui Roghi parla
con Marocchino. Claudio Roghi dice:
« Hanno arrestato un somalo di quelli che
hanno mandato ». Marocchino: « Niente,
non c’entra un cazzo quello lı̀ », e poi
Claudio: « Sı̀, poi Duale ha detto che c’è
due italiani a Mogadiscio che sanno tutta
la verità. Non so quanti italiani ci siano a
Mogadiscio ». Marocchino: « Due. Ha sba-
gliato: uno sono » (o uno solo, il fonetico
non ...). Claudio: « Lui ha detto due » (e
ride). Marocchino: « Chi è l’altro ? ». E
Claudio: « Che ne so ? ». Marocchino: « Sa-
rai te l’altro ». Roghi continua a ridere:
« Io che cazzo ne so ». Marocchino: « Di
italiani ce n’è uno solo ». Claudio: « Ti
giuro, dice che ci sono due italiani che
sanno tutto giù, che fanno i direttori
d’orchestra. Io ho pensato, cosı̀ per essere
cattivo, a te » (risata di entrambe le parti)
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« e poi il nipote di Aidid » – che è un certo
Dirà, medico somalo, residente in Perugia,
presentatosi alla commissione Gallo –
« che ha dichiarato, ha fatto i nomi e i
cognomi degli italiani, del traffico d’armi,
dice, perché la storia lı̀ chiaramente è
venuta fuori per questo discorso, un
monte di bla bla. Insomma, a quel somalo
lı̀ gli hanno fatto il fermo, ma proprio
convalidato, lo fanno a strisce, ha due
testimoni che hanno testimoniato e gli
hanno dato la protezione locale, c’è riserva
di istruttoria, c’è massimo riserbo sulla
cosa. Cassini ha detto che loro non hanno
pagato questi somali per venire in Italia. E
Cassini ha pagato per questi somali, per
farli venire in Italia ». Poi parla della
manifestazione sotto casa, in cui dice che
ce l’hanno con gli italiani e dice: « Hanno
fatto un po’ di cartelli sotto casa mia ... Ci
sono dei cartelli con un italiano che ha dei
rapporti abnormi con bambini, o una
donna, insomma. Poi i miei sono usciti » –
devono essere usciti sventagliando – « e
sono spariti tutti quanti. Hanno fatto un
po’ di cartelli e la cosa è finita lı̀ ». E
Claudio: « Ma comunque le allusioni ci
sono tutte, sei sempre in prima pagina dei
filmati di Ilaria, tutti i giorni, tutti i giorni
che si vede il solito filmato, lo girano tre
volte al giorno, sei diventato importante
oramai ». Poi dava atto che un certo
Giannini lo chiamava: « È quello che mi
chiamava sempre, è Giannini ».

PRESIDENTE. Chi è Giannini, quello
della Digos ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Quello della Digos. Infatti, Claudio
dice: « È tutto organizzato dalla Digos », i
giornali, dicono, ed elogiano l’ambascia-
tore che ha fatto un ottimo lavoro per
portare il carnefice di Ilaria (gli legge i
testi dei giornali). « Che schifo », dice Ma-
rocchino, « vorrei scrivere due righe al
giornale e mandarli a quel paese ». « Senti,
se tu mi mandi, le rimetto per bene in
italiano e le facciamo pubblicare domani ».
« Siete proprio stronzi, quello lı̀ proprio
non c’entra un cazzo con questa roba qua,

ma tanto », e ribadisce quel discorso: « Io
volevo, io gli ho detto: volete sapere la
verità ? Venite giù, venite qua, state qua
due giorni e partite, sapete la verità, il
motivo, il perché quella ragazza lı̀ è mor-
ta ». « Tanto è inutile parlarci », dice Clau-
dio Roghi. Poi ribadisce: « La dichiara-
zione di Duale è stata cosı̀ semplice, la
verità, i segreti della Somalia li sanno due
italiani ». Dice Claudio: « Io non so niente,
ma l’altro sicuramente sei tu ». « E si vede
che mi hanno messo per due ». Maroc-
chino: « Io perchè te l’ho detto, mi è
arrivato giù il capo, quello che hanno
messo adesso al posto di Ali Mahdi, è
venuto da me perché c’è un po’ un mezzo
conflitto fra loro. Io sto tenendo la gamba
in due ... sto nella parte di là e nella parte
di qua », questa è proprio la figura di
Marocchino; d’altronde, in quelle condi-
zioni, nessuno potrebbe ... anzi, interpreta
al meglio una situazione difficilissima.

Poi c’è questa, che è già a disposizione,
la 1046 del 18 gennaio 1998, in cui Roghi
chiama Giancarlo Marocchino, parlano di
Ali Mahdi e poi entrano nel discorso delle
persone fermate in Italia per l’omicidio di
Ilaria Alpi. Dice Claudio: « Domani vado a
Roma, passo anche da quelli del ... vedo
un pochino di vedere le altre persone ». E
Marocchino: « Ma, mi dici anche quelle
cose là ? ». Venendo al punto, Claudio dice:
« Quelli della Digos ti hanno più richia-
mato ? ». E Marocchino: « No, niente, a
parte che è sabato, domenica e via di
seguito, però se mi chiamano, gli dico:
cazzo, adesso sarete contenti, avete preso
tutto quanto, il caso è finito, no ? Ci dirò.
Vediamo che cosa dicono. Però io adesso
... è possibile, è possibile, non dico che è
certo, perché fin quando non ce l’ho in
mano ... è possibile che ... e sarà una
grossa bomba ... è possibile che mi danno
domani o dopodomani un documento dove
c’è tutti i nomi di quelle persone che
hanno fatto quel fatto ». « Ah ». « Pronto,
mi senti ? ». « Sı̀, benissimo. » « Ecco », dice
Marocchino, « tutti i nomi di quelli che
hanno fatto, di quelli che erano sulla
macchina, tutti i nomi e questi nomi, tutti
lı̀ ... è un documento che dicono che
l’hanno rubato alla polizia che aveva in-
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dagato ». « Ho capito ». Marocchino: « Al-
lora, se è cosı̀, la polizia ... ti dico il nome,
il nome, è uno che ... è un capo di qua che
lavora con ... con quegli stronzi che stanno
in Italia, hai capito chi sono ? ». Claudio:
« Sı̀, sı̀ ». Marocchino: « E lui è pagato da
quegli stronzi e allora se è cosı̀ loro
sapevano già tutto dall’inizio e hanno
nascosto tutto. Hai capito ? ». « Oh, benis-
simo », dice Claudio. Marocchino: « Ecco,
mi hanno, mi ha ... in più questo qua mi
dà anche un documento dove questi qua,
questo qua prendeva roba da quegli
stronzi, prendeva roba. Prendeva roba e
una parte di roba, una parte di roba ce
l’ho portata io e lui ha rilasciato come una
specie di ricevuta, perché uno di questi ...
hanno bisticciato tra di loro, hanno bi-
sticciato e lui ha ... questo qua ha rubato
i documenti, in archivio diciamo. Ha ru-
bato i documenti e dice che me li dà, me
li dà. Non me li dà direttamente a me, li
dà a un altro che ... un altro dovrebbe
darli a me. E se è vero cosı̀ che mi danno
questi documenti in mano è come avere
una bomba atomica ». Marocchino: « Un
documento che loro sapevano già, dopo
una settimana, dopo una settimana sape-
vano già il caso in sé, che poi in realtà è
quello che so io, in realtà. Però, ecco lı̀, è
una documentazione effettiva, fatta. E le
indagini le hanno girate tutte storte, han
fatto fare le indagini da uno stronzo,
eccetera, che è dalla parte di Aidid che era
contro di me, e quello lo ha messo ... su
di me e quel primo con la prima indagi-
ne ». Quindi, ci pare abbastanza significa-
tivo e questa è pienamente a disposizione.
Sono 212 fogli, già numerati.

PRESIDENTE. Questi atti li prendiamo
in carico per la Commissione. Non sono
assoggettati a nessuna forma di segretezza,
perché sono atti provenienti da un’archi-
viazione già disposta, mentre noi atten-
diamo dal dottor Tarditi, non appena fatta
l’archiviazione, salvo che vada diversa-
mente, che ci faccia pervenire, oppure ci
avverta perché noi possiamo recuperarli,
gli atti dell’altro procedimento, sempre a
carico dello stesso Marocchino.

La vorrei pregare ora di sottoporsi alle
domande dei componenti della Commis-
sione. Ha chiesto di parlare l’onorevole
Bulgarelli: ne ha facoltà.

MAURO BULGARELLI. Innanzitutto,
la ringrazio per l’opera che ha svolto.
Credo sia stata una delle poche persone
che ha fatto chiarezza, soprattutto rispetto
al traffico di rifiuti, nonostante i limiti
oggettivi di una legislazione mancante in
quel periodo.

Ho una serie di domande da farle.
Preferirei farle tutte insieme, se per lei
non è un problema. La prima è relativa a
Ezio Scaglione, che nella sua inchiesta ha
avuto un ruolo centrale. Se non sbaglio,
Scaglione era legato, oltre che a Maroc-
chino, anche a Garelli e al finanziere
Nickolas Bizzio, rispetto al progetto
Urano.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Sı̀.

MAURO BULGARELLI. Mi risulta an-
che, dalle cose che lessi allora e poi anche
dalle sue dichiarazioni fatte alla Commis-
sione su rifiuti ed ecomafie, che, in realtà,
la prima volta che Marocchino ha fatto
irruzione nella sua inchiesta è stato in
relazione ad una registrazione fatta con
Scaglione, se non sbaglio.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Sı̀.

MAURO BULGARELLI. Se ci può,
quindi, dire quali erano i rapporti tra
Marocchino e Scaglione rispetto a questo.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Se posso recuperare un attimo le
carte che vi ho dato ....

MAURO BULGARELLI. Abbiamo par-
lato tanto di Roghi, ma poco del rapporto
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tra Marocchino e Scaglione. Vorrei sapere,
inoltre, se anche questo è stato girato alla
procura di Roma, cioè gli stralci.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. No.

Parto dalla seconda domanda e con-
fermo che l’irruzione di Marocchino nelle
vicende avviene quando, a seguito della
visita di Scaglione da un imprenditore
astigiano – intercettazione ambientale re-
gistrata, autorizzata a suo tempo –, sen-
tiamo questo discorso fatto da Scaglione
che dice: « io parlo a nome di Marocchino
e del gruppo che lui rappresenta in So-
malia » e, segnatamente, Ali Mahdi, perché
siamo in piena conversione verso Ali
Mahdi. Rappresento che i colloqui si svol-
gono tra la fine del 1996 e la primavera
del 1997. Poi parla dello spedizioniere di
Livorno, che dovrebbe incaricarsi di fare i
trasporti, e il destinatario, in zone militari
riservate, comunque nel controllo totale di
Marocchino, avverranno sotto il controllo
e la responsabilità di Marocchino.

Di talché, a questo punto, si mette sotto
l’utenza di Scaglione, ed è sull’utenza di
quest’ultimo che si sentono le chiamate di
Scaglione a Marocchino, nelle quali con-
cordano sulle modalità di effettuazione.
C’è il discorso nel quale Scaglione sta
cercando di operare con vari elementi
dell’imprenditoria italiana del nord-ovest,
del Piemonte, eccetera, i quali però contro
di lui avevano, opportunamente per noi,
segnalato la cosa per cui lo tenevamo
sotto. In definitiva, c’è appunto questo
piano che loro vogliono attuare, di portare
laggiù rilevanti carichi di materiale, in-
torno a 5 mila tonnellate per carico, per
nave. Però devono trovare un simulacro di
documentazione per poter far uscire que-
sta cosa.

Nel frattempo, ci colpı̀ quando Maroc-
chino disse, ad un certo punto: ma, in
attesa che questi magari mettano assieme
tutte le carte, eccetera, per queste espor-
tazioni sistematiche, perché poi il punto
era: badate che non è un viaggio singolo,
deve essere una cosa ..., perché Ali Mahdi
deve recuperare un sacco di spese belliche,

quindi non fa una cosa « mordi e fuggi ».
Allora lui disse: nel frattempo non pos-
siamo fare noi un’operazione, 2 o 3 mila
fusti da mandarmi. E lui gli dice: io te ne
mando anche di più, però in questo mo-
mento qui per me è pericoloso, vorrei
continuare a mangiare a mie spese. Poi ci
sono altre due telefonate in cui indicano
molto bene l’area che a questo scopo verrà
adibita, e telefonate nell’ambito delle quali
si rappresenta qual è la motivazione uf-
ficiale in base alla quale Marocchino ot-
terrà di poter disporre di quest’area: si
racconterà ai capi somali, e questa è la
loro gente, che c’è bisogno di un incene-
ritore, rispetto al quale devono arrivare
molti rifiuti di vario tipo, in modo da far
passare la cosa, perché cosı̀ si darà elet-
tricità alla zona.

MAURO BULGARELLI. Non hanno
mai parlato di Ilaria Alpi nelle registra-
zioni tra i due ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. No. In queste registrazioni, ad un
certo punto ... No, c’è un riferimento
indiretto, nel senso che, per quel che
riguarda l’imprenditore che ci coadiuvava,
questo ad un certo punto ci ha detto: io mi
trovo adesso nella situazione di dover
commettere un reato. Gli è stato detto: ci
mancherebbe altro che tu lo debba com-
mettere; guadagniamo tempo, teniamo
questo pesce agganciato per vedere se ci
porta in qualche altra direzione e tu
raccontagli una scusa credibile sul perché
non stai quagliando, come imprenditore,
per cercare di ottenere qualche autoriz-
zazione un po’ compiacente presso i mi-
nisteri romani per mandare via la roba.
Allora, suggerimmo al nostro uomo, che ci
aiutava e che aveva i colloqui registrati
con lo Scaglione, di raccontargli che, sic-
come c’era molta attenzione dei mass-
media sulla vicenda di Ilaria Alpi, il mo-
mento non appariva tanto opportuno. A
questo punto Scaglione conveniva dicendo:
sı̀, anche Ali Mahdi ha detto che bisogna
essere un tantino più tranquilli e, quindi,
per il momento soprassediamo. Questo è il

Atti Parlamentari — 21 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — COMM. DI INCHIESTA ALPI-HROVATIN — SEDUTA DEL 4 MARZO 2004



profilo. Nell’ambito delle indagini emerse,
quindi, il contatto costante tra il 1996 e il
1997 di Scaglione con Marocchino.

Quanto a Garelli, negli atti che vi ho
portato esiste una escussione di Maroc-
chino, interrogato proprio ad Alessandria
l’11 novembre 1993, quando è in Italia
dopo l’espulsione, dopo l’arresto da parte
degli americani, in cui viene interrogato, il
10, dalla Digos di Roma in ordine ai
traffici di armi in Somalia, per i quali è
stato espulso dagli americani, e, l’11, ad
Alessandria, dove si trova a casa di Sca-
glione e dove rende dichiarazioni che sono
a vostra disposizione circa i traffici di auto
che facevano con Scaglione e Garelli. Di
Scaglione dice semplicemente: Scaglione
era interessato a comprare qualche Toyota
fuoristrada e lo misi in contatto con
Garelli, il quale, con il grado di commo-
doro dell’ATS, aveva molti veicoli, quei
veicoli rispetto ai quali è stato poi con-
dannato a pesanti pene detentive per ri-
cettazione e traffico di questi veicoli.
Quindi, conferma il discorso che la cono-
scenza risaliva già al 1992-1993, quando
c’è il primo progetto Urano e la lettera di
intenti che firmano Garelli, Marocchino e
Scaglione per la sistemazione di rifiuti
nella Somalia, Urano trasferito dall’ex
Sahara spagnolo, fantomatica area in cui
insisteva l’ATS, alla Somalia. L’ATS –
amministrazione territoriale del Sahara –
è un’entità sicuramente inventata per co-
prire certe realtà, ma c’è in effetti una
zona geograficamente, storicamente e po-
liticamente contesa. Quando la Spagna, a
metà degli anni settanta, lascia gli ultimi
possedimenti – Sahara, Rio de Oro, ecce-
tera – inizia un po’ di parapiglia, intanto,
tra il Regno del Marocco e l’Algeria, l’Al-
geria che sponsorizza il fronte Polisario ed
il Marocco che invece rivendica ... In
mezzo si inserisce questa struttura che
Garelli – non so se dicendo il vero –
ricollega direttamente alla NSA, la Natio-
nal Security Agency, di cui lui in qualche
modo ... Invece, nell’ambito del discorso di
Scaglione, eccetera, il discorso di Bizzio,
per quel che riguarda le mie carte, non
viene fuori.

MAURO BULGARELLI. L’altra cosa
che le chiedo è questa. Ha citato anche
adesso la deposizione ad Alessandria di
Marocchino, nel momento in cui era stato
accusato di traffico di armi.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Chiedo scusa, non per il traffico di
armi. Ad Alessandria fu sentito come per-
sona informata sui fatti, cioè: cosa sai tu
di queste cose ? Allora, parla dell’associa-
zione italo-somala di Zaramella a Milano,
degli incontri a Milano con Garelli, Zara-
mella e tutto questo entourage di persone.

MAURO BULGARELLI. La domanda è
questa: l’inchiesta era stata affidata al
pubblico ministero Saviotti di Roma, in-
tendo quella sul traffico di armi ...

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Ma della quale non so nulla.

MAURO BULGARELLI. Lı̀ ci sono dei
documenti che sono chiusi in una busta
sigillata, con la scritta: « Atti – vietata la
divulgazione ».

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Questo l’ho detto su Famiglia cri-
stiana recentemente.

MAURO BULGARELLI. Infatti, la cosa
che volevo sapere è: non le sono mai stati
forniti, pur sapendo che lei comunque
stava ...

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. No. Intendiamoci: io non li ho mai
chiesti. Sapevo che c’era questa cosa,
perché nella memoria difensiva del difen-
sore di Marocchino per la vicenda di cui
ho parlato adesso, la sottrazione di quelle
carte, fra le tante cose che lui deposita,
dice: badate, quest’uomo è oggetto di una
serie di persecuzioni dalle quali esce re-
golarmente pulito, come prova la vicenda
vergognosa dell’arresto e della cacciata da
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parte degli americani, il processo per traf-
fico di armi, che si è risolto in un nulla di
fatto. E mi produce il decreto di archi-
viazione del GIP di Roma in ordine alle
contestazioni. L’unica cosa che sapevo
della vicenda era che la vicenda, collegata
al fascicolo istruito dopo il suo arrivo in
Italia, si era conclusa in quel modo molto
sintetico, come quando fanno i GIP che
ratificano la richiesta ... Non c’era la
richiesta del PM negli atti che depositò il
difensore, c’era solo questo, che era la
parola « fine » su questa indagine. Nulla di
più io ...

MAURO BULGARELLI. Adesso, rapi-
damente, tre domande collegate. L’inge-
gner Brofferio, capo dei lavori di costru-
zione della strada Garoe-Bosaso, ha re-
centemente raccontato di aver ricevuto da
Marocchino la richiesta di seppellire con-
tainer sigillati in qualche scavo del can-
tiere.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Sı̀.

MAURO BULGARELLI. Volevo sapere
se questa informazione può essere suffi-
ciente per riaprire la sua inchiesta e se
aveva altri elementi su quella zona e su
sospetti di interramento. A questo collego
le altre due domande, brevissime. Ormai è
accertato che il traffico dei rifiuti è un
business anche per la criminalità organiz-
zata. Le chiedo se le risulta che il gruppo
di Garelli, Scaglione, eccetera, fino a Ni-
ckolas Bizzio, abbia mai avuto rapporti
diretti, rispetto alla Somalia, oppure c’è il
sospetto che abbia avuto rapporti con
elementi della criminalità organizzata.

L’ultima domanda è la seguente. Ab-
biamo ormai trovato diverse tracce di
malattie sospette in Somalia, dovute ad
agenti chimici o a traffici di rifiuti. Le
chiedo se ha sfiorato la questione nella sua
inchiesta oppure se anche lei ha sospetti
su alcune delle malattie segnalate che ci
provengono dalla Somalia: si parla di
qualche migliaio di morti in alcune aree,
anche se naturalmente tutto è da verifi-

care perché abbiamo visto che qualche
migliaio di morti a volte diventano 30, 40
o 100, per quel che ci dice in Somalia,
come ci è stato detto dall’avvocato Duale.
Queste tre cose, per chiudere.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Quanto a Brofferio, confermo, nel
senso che, pur essendo scaduti abbondan-
temente i termini dell’indagine, ho saputo
della cosa e ho mandato un ufficiale di
polizia giudiziaria a Milano a sentirlo. Al
massimo c’era l’inutilizzabiltà e potenzial-
mente se ripetesse la dichiarazione essa
diventerebbe utilizzabile. Brofferio ha ri-
sposto nei termini che lei ha indicato: era
responsabile di un tratto della Garoe-
Bosaso; ebbe la richiesta di Marocchino
nell’ambito della quale c’era la possibilità
di guadagnare buone somme di denaro,
solo interrando i container; la condizione
era che non venissero aperti. Lui declinò
immediatamente l’offerta e ne parlò col
suo responsabile di area, un certo ingegner
Keller, che gli disse che aveva fatto bene,
perché non erano lı̀ per quello. Gli è stato
anche chiesto se, rispetto all’ubicazione in
cui doveva operare in quel tratto di strada,
il luogo si prestasse, apparisse confacente,
da un punto di vista generale di riserva-
tezza. Lui dice di non poter affermare di
avere visto; lui non ha dato corso, né sa di
altri che abbiano dato corso a queste
richieste, ma dice che certamente il posto
ha le caratteristiche ideali a fini di occul-
tamento.

Non ho trovato alcun aggancio di per-
sonaggi coinvolti in questioni relative al
416-bis.

Circa le malattie, aleggiano sulla vi-
cenda, ma con la stessa genericità alla
quale lei fa riferimento.

PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di
parlare l’onorevole Cannella. Ne ha fa-
coltà.

PIETRO CANNELLA. Ci può sintetica-
mente spiegare in cosa consistesse il pro-
getto Urano e se fosse localizzato soltanto
nella porzione di Sahara contesa ? Esiste
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qualche consapevolezza circa luoghi di
interramento o smaltimento di rifiuti tos-
sici in Somalia ?

Vorrei anche sapere se sia emerso
qualcosa circa il traffico di droga e se sia
stata individuata qualche forma di colle-
gamento, a vario titolo, con elementi del
fondamentalismo islamico coinvolti in
questi traffici.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Circa Urano, sappiamo che il progetto
primitivo verteva sull’interramento e l’uti-
lizzo di aree immense del Polisario, del-
l’ATS. Venivano individuati anche i rife-
rimenti latitudinali e longitudinali; si par-
lava di una vastissima depressione con
prati di 20 chilometri, destinati ad inter-
ramenti di milioni di quintali di materiale.
Le carte contengono anche le modalità di
trasporto: erano previsti degli shuttle che
dovevano effettuare degli spiaggiamenti e
poi dovevano essere portati – sempre
secondo questo progetto che non so dire se
fosse fantomatico – attraverso una ferro-
vie in quelle zone. Il contratto era stipu-
lato con la Instrumag, forse riferibile a
Bizzio. Anche questi sono aspetti impor-
tantissimi, però purtroppo sono legati a
documenti e a personaggi come Garelli, sul
quale, con l’alone che lo circonda, non si
sa fino a che punto fare affidamento, per
cui potrebbe anche trattarsi di brillanti
rappresentazioni cartacee fuorvianti. Ho
cercato di apprezzare e tenere in consi-
derazione come punti di partenza queste
carte e questi collegamenti per quel che
valgono, ma ho sempre preferito aggan-
ciarmi quantomeno alle conversazioni
delle persone con un minimo di attualità.
Quindi, so che Instrumag sembra faccia
riferimento a Bizzio; c’è questo accordo
per esportare milioni di tonnellate nelle
aree del Sahara spagnolo; se ciò si sia
realizzato non lo so.

Mi sembra che, più realisticamente, il
progetto Urano 1 sia diventato Urano 2,
non con le forme gigantesche prospettate
inizialmente, e quindi abbia avuto qualche
concreta possibilità di applicazione.

Circa i luoghi, nelle carte che abbiamo
raccolto, Garelli nei suoi interrogatori in-
dica determinati luoghi con una certa
precisione, come la cosiddetta « isola del
sale », cioè la penisola di Haifun, dove ci
sarebbe questo parallelepipedo. Lui giura
su questo come sul fatto che si tratti di
rifiuti radioattivi di provenienza ameri-
cana in una zona sostanzialmente irrag-
giungibile perché protetta da gente con
missili spalleggiabili Stinger, per cui non
sembra consigliabile andarli a visitare. Si
ricollega al discorso, che apparve anche su
Famiglia cristiana, legato a certi pericoli:
lo dà per certo e indica altre località citate
anche in documenti che abbiamo acquisito
da fonti confidenziali, che hanno quindi il
limite che è loro proprio, ma provengono
dai servizi segreti etiopici, attraverso
strade rispetto alle quali processualmente
si fa poco o nulla e comunque storica-
mente o giornalisticamente hanno una
rilevanza.

Nessun aggancio con la droga nella
maniera più assoluta e nessun aggancio,
per quel che mi consta, con i fondamen-
talisti.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Tuccillo. Ne ha facoltà.

DOMENICO TUCCILLO. Chiedo scusa
in anticipo se, nel groviglio di fatti e di
notizie estremamente interessanti che lei
ci ha fornito, cercherò di non disperdermi
e le rivolgerò una domanda molto banale
e diretta. Alla fine di tutto ciò, qual è la
convinzione che lei si è fatto rispetto al
livello di conoscenza ed eventualmente di
coinvolgimento del signor Marocchino
nella vicenda Ilaria Alpi ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Penso che sia il miglior agente che
l’Italia ha tra Gibuti e Nairobi, anche se
non ha la « tessera » né la pensione. Ciò
vuol dire che è un uomo che sa tutto: non
lo dico io, ma lo dice lui e c’è da credergli,
perché, in una situazione difficilissima e
terribile come quella che si trova a vivere,
opera magistralmente. Credo che nessuno
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potrebbe fare meglio di lui e, tutto som-
mato, penso anche che, pur non disde-
gnando di fare ogni genere di affari, a suo
modo, abbia una sua morale ed un suo
patriottismo. Non che io sia diventato un
ammiratore di Marocchino, però penso
che sia un uomo che laggiù recita una
parte significativa, è quello che sa tutto di
tutti e, secondo me, li tiene in pugno tutti
in quell’area, sia gli italiani che i somali,
almeno finché i reati sono prescritti (nel-
l’arco di dieci anni dagli accadimenti). Per
quello che riguarda la cooperazione, cer-
tamente lui ha avuto modo di « aggiustar-
si » significativamente, anche perché ha il
monopolio dei movimenti terra, perché nei
momenti in cui tutti scappavano da Mo-
gadiscio – abbiamo i documenti che lui
produce, ma che sono stati sequestrati –
gli sono state affidate tutte le macchine di
movimento terra della Salini, della Lofe-
mon; gli americani lasciano una stazione
radio piuttosto imponente... Quindi, nei
fatti, ha acquisito una rilevanza enorme,
tanto che ha una forza armata di 300-400
uomini (a quanto lui afferma); qualsiasi
giornalista debba recarsi in quei luoghi
non può non passare da lui, o quantomeno
avere rapporti non conflittuali, altrimenti
potrebbe avere problemi, anche solamente
logistici ed organizzativi. Marocchino in-
contra la Commissione parlamentare ita-
liana per la cooperazione, che svolge l’in-
chiesta: nel verbale dell’onorevole Grainer
viene descritta la gestione... quando for-
tunosamente, solo una parte ridotta della
delegazione (sembra che ci fossero mi-
nacce, per cui buona parte della delega-
zione aveva escluso Mogadiscio dove si
volevano fare domande proprio sulla vi-
cenda Alpi), Grainer e qualche altro, in-
sistendo, andarono a Mogadiscio, tutta la
gestione del rapporto con la Commissione
era tenuta da Marocchino. Questo la dice
lunga.

DOMENICO TUCCILLO. Il rapporto
con chi ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Con la Commissione parlamentare

sulla « malacooperazione » che in Africa
ha fatto il giro dei siti più attinti.

DOMENICO TUCCILLO. A volte le do-
mande più banali sono quelle a cui è più
difficile dare una risposta. Ho capito per-
fettamente il profilo che lei traccia del
personaggio e ritengo che sia abbastanza
attendibile e fondato, in base ai riscontri
che lei ha fatto e ha avuto modo di
acquisire, ma la mia domanda era un’al-
tra: poiché il cuore della vicenda sulla
quale indaghiamo è se l’omicidio di Ilaria
Alpi sia stato un fatto casuale, legato a
determinate circostanze, ovvero sia stato
un fatto organizzato e da chi, che convin-
zione ha lei circa la conoscenza di fatti da
parte del signor Marocchino o circa il suo
coinvolgimento rispetto a tale vicenda ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Sarei un presuntuoso se le dicessi che
sono in grado di dare una risposta, perché
non sono e non sono mai stato in alcun
modo titolare delle indagini. Comunque,
posso avere un’opinione in proposito che è
la seguente: quando Marocchino dice qual-
cosa, io gli credo perché, secondo me, è un
uomo serio. Quando dice che sa tutto...

PRESIDENTE. Però non parla.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Non posso costringerlo. Però, come
tutte le persone molto serie...

PRESIDENTE. ... non parla.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Quando lui dice di sapere, gli credo.
Ci sono altri personaggi di questa vicenda
ai quali credo di meno quando dicono di
sapere. Lui non è né un affabulatore, né
un assemblatore di notizie lette qua e là;
a mio modesto parere, è quello che rap-
presenta e dimostra di essere.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Ra-
nieli.
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MICHELE RANIELI. Vorrei ringraziare
il sostituto procuratore per il lavoro che
ha svolto, dimostrando sensibilità e capa-
cità investigativa.

Ho letto a proposito di alcuni titoli
della Repubblica di Weimar: non ho ben
capito, per cui vorrei un chiarimento.
Vorrei anche sapere di quale ammontare
si parli. Mi stupisce il fatto che in una
banca di Roma, o nella casa privata di un
banchiere di Roma siano stati rinvenuti
alcuni titoli...

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Non si tratta di titoli, ma di conver-
sazioni e di documentazione inerenti alla
trattazione...

MICHELE RANIELI. La vicenda coin-
volge anche Marocchino ed altri.

PRESIDENTE. Ne siamo a conoscenza,
in quanto abbiamo già scandagliato questo
problema.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Se tutto ciò si intersechi con le
vicende connesse con lo smaltimento dei
rifiuti lo ignoro, ma ritengo che non vi sia
una connessione diretta. Questi titoli esi-
stono e sono stati individuati; posso dirle
quante procure li hanno individuati: in-
tanto quella di Torre Annunziata e poi
quelle di Aosta, Venezia, Firenze (il tema
è quasi sempre gestito a livello di DDA,
per i profili associativi e con coinvolgi-
mento di soggetti per i quali è previsto il
416-bis). Di questa realtà non solo parlano
alcune nostre indagini rispetto alle quali
non capivamo bene come orientarci, ma su
di essa hanno fatto molta chiarezza i
servizi doganali americani, lanciando l’al-
larme sul proliferare di questi titoli, delle
promissory notes indonesiane e di titoli del
Banco di Santo Spirito di anni fa, le
cosiddette « primarie garanzie bancarie ».

PRESIDENTE. Quelle della Parmalat.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Non so. Si tratta delle primarie ga-
ranzie bancarie nell’ambito delle quali,
assumendo che si detiene un titolo...

PRESIDENTE. Sono i bond.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Assumendo che si hanno in deposito
questi titoli, almeno per quanto riguarda i
german gold bond, la Germania federale
non dice che si tratta di cartaccia, ma lo
può diventare per due profili: se sono stati
oggetto di falsificazione fisica (la cosid-
detta patacca) e nel caso in cui vi sia un
problema giuridico su quelli autentici che
circolano, per i quali vi è un massiccio
contenzioso (dell’ordine di un miliardo).
Qui possiamo ricollegarci a Weimar e
all’inflazione spaventosa di quel periodo,
con il pane che costava decine di milioni.
Per quanto riguarda i german gold bond,
c’era un accordo del 1956 con gli ameri-
cani, detentori della maggiore quantità di
questi titoli, che ne reclamavano il rim-
borso, ma ciò non era possibile fino alla
riunificazione della Germania, considerata
piuttosto lontana.

Quando nel 1989 si verifica l’assoluta-
mente inatteso, questa roba comincia a
circolare da tante parti: la Germania
chiede una serie ininterrotta di girate,
certificate da notai, e cominciano a fioc-
care notai compiacenti. Ce ne è uno in
Svizzera coinvolto in varie operazioni di
questo genere e inquisito, uno molto au-
torevole che certifica falsamente la conti-
nuità delle girate, perché la condizione che
la Germania pone è che vi sia una serie
continua di girate, dalle quali emerga che
al 1o gennaio 1945 i titoli erano detenuti
da persone, diciamo cosı̀, affidabili, che li
detenevano ex ante, posto che non vuole
pagare quelli che erano stati oggetto della
razzia conseguente alla conquista di Ber-
lino da parte dei russi, per non pagare i
russi. Questo è quello che ci dicono gli
americani, quello che ci dice la rogatoria
che abbiamo fatto in Germania. Inoltre, i
tedeschi, dicono: per quelli che riteniamo
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buoni, comunque per ogni bond deve es-
sere instaurata una causa davanti alle
autorità tedesche, all’esito della quale,
caso per caso, la corte tedesca stabilisce se
il titolo è buono, se c’è una serie continua
di girate, se sono stati rispettati i tempi e
i modi rispetto ai quali, poi, obbligare il
Governo tedesco a pagare.

MICHELE RANIELI. Potrebbe saltare
l’economia tedesca, con incidenze forti
anche nel sistema europeo, visto l’ammon-
tare di questi titoli ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Non credo.

MICHELI RANIELI. È stato fatto uno
studio in questo senso ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Io riporto solo, ed è nelle mie carte,
il discorso che fanno gli americani. Sono
volumetti in inglese, che abbiamo tradotto,
in cui i funzionari dell’US Customs che
abbiamo sentito parlavano addirittura di
operazioni messe su dalla Corea del Nord
(questo lo dicono loro, non c’ero io !), di
operazioni di destabilizzazione in certi
settori economici. Questo per dire della
rilevanza di quella che loro chiamano la
frode del secolo, descrivendone tutte le
modalità un po’ col sistema americano,
molto pratico, con tutte le freccette e le
indicazioni... In questa vicenda noi ab-
biamo trovato un grossissimo costruttore
edile di Brescia (non faccio nomi) che, a
un certo punto, si è trovato per le mani
questi titoli e ha preso una solenne fre-
gatura: non era certo uno che volesse
riciclare o fare imbrogli, ma gli servivano
per finanziare; poi, ci ha rimesso l’osso del
collo. Quindi, questa roba circola ed è
finita in mano anche a grossi imprendi-
tori. Servono ad ottenere il credito. Il
discorso è questo: io ti certifico che in un
fondo laggiù ho questi titoli; sulla base di
questo, tu banca, che non hai mai con-
tattato... e, chiaramente, se ci vado io mi
fanno correre o chiamano i carabinieri,

ma se ci vanno certe persone no; ti danno
la garanzia bancaria, una lettera di ga-
ranzia; con questo, tu costruisci il villaggio
turistico, per esempio.

PRESIDENTE. Con una schermata in-
formatica.

Sta bene. Ringrazio l’onorevole Ranieli,
ma, soprattutto, ringrazio il dottor Tarditi,
che ora salutiamo, ma con l’intesa che
restiamo in attesa degli atti dell’altra in-
chiesta in corso di conclusione.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Se lei gradisce, presidente, ho qui
l’atto con il quale ho effettuato lo stral-
cio...

PRESIDENTE. Dell’altro.

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Esatto, della parte inviata a Venezia
e di quella inviata a Pistoia, con i capi di
imputazione.

PRESIDENTE. La ringrazio. Sono tutti
atti liberi, questi ?

LUCIANO TARDITI, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Asti. Sı̀.

PRESIDENTE. Perfetto. Ringrazio nuo-
vamente il dottor Tarditi e dichiaro con-
clusa l’audizione.

Audizione del sostituto procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Na-
poli, Paolo Fortuna.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del sostituto procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Napoli,
dottor Paolo Fortuna.

Ricordo che è in atto la pubblicità dei
lavori attraverso impianto audiovisivo a
circuito chiuso; comunque, avverto fin da
questo momento il dottor Fortuna che,
laddove ritenga di dover rendere dichia-
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razioni che non è opportuno pubbliciz-
zare, potrà darci adeguate indicazioni al
riguardo.

Avverto, altresı̀, il dottor Fortuna, come
ho avvertito tutti coloro che fino a questo
momento sono transitati dinanzi alla
Commissione, che è ascoltato con le forme
previste dall’atto istitutivo della Commis-
sione stessa, cioè come testimone, quindi
con gli obblighi di legge che certamente
non devo ricordargli e che richiamo sol-
tanto per ragioni di forma.

Chiedo ora al dottor Fortuna di decli-
nare le sue generalità.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Paolo Fortuna, nato a Napoli, il 15
agosto 1961.

PRESIDENTE. E attualmente in servi-
zio ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Presso la procura della Repubblica
di Napoli.

PRESIDENTE. Mi pare di ricordare che
lei sia stato ascoltato anche in altre oc-
casioni da parte di Commissioni parla-
mentari di inchiesta.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, da Commissioni parlamentari
di inchiesta non sono mai stato ascoltato.

PRESIDENTE. Nemmeno dalla Com-
missione sul ciclo dei rifiuti ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No.

PRESIDENTE. Quindi è la prima volta
che lei riferisce, bene.

Dottor Fortuna, io mi richiamo ad
un’inchiesta che si è svolta a Torre An-
nunziata, dove lei è stato sostituto procu-
ratore. Fino a che anno ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Fino all’ottobre 2003.

PRESIDENTE. Mi riferisco, dicevo, ad
una inchiesta che a noi risulta essere stata
svolta anche da lei e che riguarda la
cosiddetta inchiesta cheque to cheque, che
a noi, in questa sede, interessa con par-
ticolare riferimento ad alcuni accerta-
menti svolti sul traffico di armi ed altro ed
in particolare con riguardo alla Somalia.
Lei ricorda di aver svolto questa inchiesta
e, se sı̀, di cosa si è interessato in parti-
colare ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Spiego subito. Nell’ambito di que-
sta indagine, denominata per l’appunto
cheque to cheque, che si è snodata, ope-
rativamente, dal settembre 1995 al 1997,
con una propaggine di udienze preliminari
sino alla fine 1998-inizio1999, indagine
che aveva ad oggetto « associazione per
delinquere finalizzata al riciclaggio e al
reimpiego di valori, a intermediazione va-
lutaria e finanziaria abusiva e al contrab-
bando », ci siamo imbattuti, dopo le prime
implicanti cautelari, in un personaggio,
tale Francesco Elmo, il quale, dopo un po’
che era stato posto in stato di custodia
cautelare, ha cominciato una fase di col-
laborazione, per cosı̀ dire, nel senso di
narrare fatti e circostanze relativi a tante
altre vicende delittuose.

PRESIDENTE. Era anche indagato, im-
putato ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀, lui era indagato, arrestato e poi
ha assunto anche la veste di imputato.

PRESIDENTE. E per quali reati ? In
altri processi o anche in questo ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Aveva precedenti per altri processi,
ma non ricordo a che titoli delittuosi
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particolari. In questo processo era grave-
mente indiziato, ed è poi divenuto impu-
tato in una serie di udienze preliminari,
per i titoli di reato che prima ho elencato:
associazione per delinquere, riciclaggio,
reimpiego di valori, intermediazione finan-
ziaria e valutaria abusiva.

Nell’ambito di questa collaborazione,
dopo aver riferito di ciò che lo riguardava
direttamente, cominciò a narrare una serie
di fatti che, a suo dire, avrebbe appreso
presso uno studio notarile (se si può usare
questa espressione) elvetico, nel quale si
approvvigionava per questo tipo di mec-
canismi. Per rendere più intellegibile la
vicenda è opportuno indicare quale fosse il
meccanismo, altrimenti ben difficilmente
si comprende da dove vengono fuori i
riscontri inerenti l’oggetto della nostra
inchiesta.

L’oggetto specifico dell’indagine che io e
il collega Novelli abbiamo gestito aveva a
che fare con questi titoli delittuosi ma,
nella pratica, si è sostanziata nel fatto di
aver rinvenuto, in sede di perquisizione,
una incredibile congerie di materiale car-
taceo, tutto ascrivibile e riconducibile a
delle, chiamiamole cosı̀, linee di credito;
cioè del materiale, identificato in bond,
performance bond, vari titoli e attestati
tutti uguali, tutti nella disponibilità di una
serie di personaggi che poi noi, per co-
modità, chiamammo seriali, cioè perso-
naggi che, in buona sostanza, andavano
dal nulla (intendo dire dal punto di vista
lavorativo) cioè disoccupati, gestori di pe-
scherie (mi viene in mente proprio un
personaggio di questo tipo) fino a soggetti
che avevano attività di intermediazione in
campo immobiliare e ad altre figure e che,
però, circolavano tutti presso uno studio
notarile di Zurigo. Tutti questi personaggi
avevano in comune tra loro...

PRESIDENTE. Ci può dire il nome di
questo studio ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Si chiamava Studio Meroni ed altri
e mi risulta che all’esito di questa indagine
o, anzi, proprio durante questa indagine,

perché feci una rogatoria svizzera, si
scisse: gli altri due soci, di cui non ricordo
il nome, abbandonarono Meroni, nel senso
che separarono lo studio. Meroni già era
stata attenzionato dal giudice istruttore
svizzero Renato Valti per altre vicende,
sempre inerenti meccanismi di illeciti va-
lutari e finanziari.

Quindi, questi personaggi avevano in
comune questa caratteristica, cosa che li
rendeva indagabili per fatti associativi.
Questa quantità incredibile di materiale
(ne rinvenimmo scatole e scatole) ad un
certo punto lo sottoponemmo ad una pe-
rizia, quella che nelle indagini preliminari
viene definita consulenza tecnica, perché
era l’unico modo per avere un orienta-
mento. Demmo questo incarico ad un
professore associato dell’Università di Fi-
sciano, dipartimento di scienze economi-
che. Questa consulenza venne sviluppata e
cosı̀ ci spiegò che, tendenzialmente, il
valore di questi documenti si annidava nel
fatto di essere momenti di potenziale co-
stituzione virtuale di denaro, nel senso che
erano documenti alcuni dei quali non
spendibili sul mercato, non utilizzabili per
la spesa immediata, ma che, da un lato,
offrivano garanzie e, dall’altro, metacomu-
nicazioni, per indicare all’acquirente, al
ricevente di questi documenti ciò che po-
teva essere o che, comunque, se l’accordo
già si era concluso a monte, sarebbe stato
un rapporto patrimoniale sottostante.

PRESIDENTE. In realtà, era un rap-
porto patrimoniale ineseguibile.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Dal punto di vista cartaceo, in
alcuni di questi documenti era assoluta-
mente ineseguibile, perché erano assolu-
tamente fuori corso. E credo di poter dire,
perché ricordo di aver avuto un contatto
con il collega Tarditi di Asti, che questo si
saldava molto bene con lo stesso tipo di
documentazione che anch’egli, nel corso
della sua indagine, aveva rinvenuto.

PRESIDENTE. Nacque da Tarditi l’in-
chiesta e arrivò a voi oppure voi già
l’avevate ?
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PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, erano due indagini assoluta-
mente autonome ed eccentriche tra di
loro. Ci fu questo punto di contatto allor-
quando il maresciallo Vacchiano venne a
sapere, credo dalla stampa, dell’indagine
di Tarditi e creò, appunto, questo contatto,
rappresentando che la stessa, identica do-
cumentazione che avevamo trovato noi
era, per certi versi, stata trovata anche da
Tarditi, nell’ambito della sua indagine.
Quindi, ricordo che ad un certo punto
c’era, tra la fine del 1995 e tutto il corso
del 1996, un mare di carte, un mare di
documenti, di titoli, di linee di credito,
come li definı̀ il consulente, che giravano;
documenti che, da una parte, potevano
essere letti come modesti ed azzardati
tentativi di truffa e, dall’altra, come ci fu
spiegato da una consulenza veramente ben
fatta, potevano essere serenamente il
frutto di un meccanismo finanziario di
movimentazione, appunto virtuale, di da-
naro, che poteva servire ad anticipare
un’intesa che si sarebbe perfezionata dopo
o a chiudere un’intesa che già si era
perfezionata antecedentemente e che il
consulente, credo mutuando dalla scienza
economica (ma non sono in grado di
addentrarmi più di tanto in questo ter-
reno) definı̀ « roll program », proprio nel
senso di rollaggio, cioè programmi seriali,
continui, mediante i quali si poteva giun-
gere a questo meccanismo. Fatto sta che
sulla base di questo procedemmo, an-
dammo avanti e l’indagine si sviluppò,
appunto, su questo settore, avendo ad
oggetto prevalentemente questo tipo di
attività criminale, sulla quale ci eravamo
soffermati ad indagare.

Nel corso della prima tornata di im-
plicazioni cautelari questo Elmo comincia
a collaborare con il maresciallo Vac-
chiano, per cui si crea il rapporto tipico
che si determina nel corso delle indagini
tra investigatore e indagato, e comincia a
dare una serie di informazioni: tante, devo
dire, tantissime informazioni, alcune inve-
rosimili, alcune incredibili, tirando in ballo
di più e di tutto, come, ahimè, spesso
accade in questo genere di cose.

Bisognava, quindi, tirare un po’ le fila,
anche perché ovviamente era necessario
comprovarne giudiziariamente l’attendibi-
lità, soprattutto ai fini di ciò che aveva
detto su sé stesso, cioè in sede di autoac-
cusa, e sui correi immediati della vicenda
procedimentale che lo ineriva. Per questo
fu rilasciata ampia delega al maresciallo
Vacchiano di operare i debiti riscontri alle
dichiarazioni rese e, quindi, cominciarono
questi riscontri.

Tra le dichiarazioni che aveva reso – e
vengo al punto, dopo questa premessa un
po’ lunga, ma, credo, necessaria –, in
questi riscontri, tra le altre cose, questo
Francesco Elmo, si presenta – è difficile
dare una qualificazione concettuale pre-
cisa –, diciamo, come ex collaborante di
quella che lui chiama una frangia – poi
bisogna capire nel suo lessico cosa inten-
desse, perché era un personaggio, come
ripeto, decisamente logorroico e anche
destabilizzante quando parlava: ho questo
ricordo sufficientemente nitido – dei ser-
vizi.

PRESIDENTE. Italiani ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀, dei servizi italiani.

PRESIDENTE. Tutti i servizi ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Parla del SISMI prevalentemente.
Ho ricordato, contattando il maresciallo
Vacchiano, che parlava prevalentemente
del SISMI.

PRESIDENTE. Come legato a questo
tipo di operazioni ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Come legato ai servizi e – diciamo
– come collaborante esterno.

PRESIDENTE. Lui era un collaborante
dei servizi ?
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PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Si presenta come un ex collabo-
rante esterno.

PRESIDENTE. Ma anche questi titoli
erano in gestione diretta o indiretta del
SISMI ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No. Lui su questo ...

ELETTRA DEIANA. Sono le sue diva-
gazioni ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sicuramente, lui divaga tantissimo,
era un personaggio che divagava assai, era
logorroico in un modo incredibile.

PRESIDENTE. Ma ha dato risultati per
l’inchiesta o no ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Devo dire quelli interni. Noi ci
facemmo il convincimento che per ciò che
lo riguardava e quando narrava fatti cui
era presente e, quindi, chiamata in cor-
reità di persone che hanno svolto con lui
un’attività di movimentazione di queste
linee di credito, sı̀, era attendibile.

PRESIDENTE. Per il resto, non lo avete
accertato ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Per il resto non lo abbiamo asso-
lutamente accertato, perché, come spie-
gavo, nell’ambito di questo tipo ...

PRESIDENTE. E questo collegamento
con il SISMI lo avete accertato ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, non fummo capaci di accer-
tarlo, perché non avemmo risposta. Più
volte su questa interlocuzione il mare-

sciallo Vacchiano mi confermava che non
arrivò mai risposta. Ci furono contatti del
maresciallo Vacchiano con il SISMI, ma
non avemmo mai una risposta decisa su
questo punto.

All’esito di questa attività, lui, tra le
altre cose, disse che aveva saputo, presso
questo studio notarile cui ho fatto riferi-
mento prima, di una movimentazione di
armi alla volta della Somalia e, in un
memoriale che redasse proprio per il ma-
resciallo Vacchiano, indicò un nome, che
era quello, allora per noi assolutamente
sconosciuto, scritto – me lo ha fatto
ricordare appunto Vacchiano – « Munie »,
scritto cosı̀. Si fecero riscontri circa questa
vicenda; so che il maresciallo Vacchiano
attivò moltissime fonti informative e svolse
una serie di attività, delle quali non ho
contezza precisa. So perfettamente che,
quando depositò l’informativa finale, sulla
base della quale poi vennero emesse ...

PRESIDENTE. Le ordinanze di custo-
dia ...

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Ulteriori ordinanze di custodia
cautelare, da una parte, e poi, alla fine del
periodo, cioè, mi pare di ricordare, pro-
prio agli inizi di giugno del 1997, le
richieste di rinvio a giudizio per un cen-
tinaio di persone, tutte con i titoli di reato
di cui dicevo prima.

Nella sua informativa finale vi era una
sezione intera dedicata alla vicenda so-
mala, a quella che lui chiamò la vicenda
somala; vicenda che, cosı̀ come arrivò – io
lessi a malapena, perché ci fu uno stralcio,
d’intesa con il procuratore io e Novelli
facemmo uno stralcio, e il fascicolo rela-
tivo a questa vicenda somala, cioè un
ipotizzato traffico di armi tra l’Italia e la
Somalia ...

PRESIDENTE. Tramite questo Mugne ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Tramite questo Munie, era ipotiz-
zato in questi termini esatti. Se lo assegnò
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il procuratore della Repubblica di Torre
Annunziata di allora, il dottor Alfredo
Ormanni, e gestı̀ lui questa vicenda inve-
stigativa.

PRESIDENTE. Quindi, lei non si è più
interessato di questa vicenda ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, assolutamente, mai.

PRESIDENTE. Però le richieste di or-
dinanza di custodia cautelare e, comun-
que, la richiesta di rinvio a giudizio l’avete
fatta voi ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀, ma sempre relativamente alla
vicenda ...

PRESIDENTE. ... cheque to cheque.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Esatto.

PRESIDENTE. Quindi, ad esempio, dei
contatti e dei collegamenti che sono stati
assunti da qualcuno tra Omar Mugne e
alcuni esponenti del partito socialista ita-
liano di allora le risulta qualcosa ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, questo è un aspetto al quale
mi ha fatto riferimento il maresciallo
Vacchiano e credo che compaia in una
delle sue informative, ma non è stato mai
oggetto dell’indagine.

PRESIDENTE. La Edilter le dice qual-
cosa ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. La Edilter dovrebbe essere una
società che si interessa, tra le altre cose,
anche di impiantistica navale, credo, e che
ha varie sedi – credo Bologna, Viareggio e
forse anche Roma – ove vennero fatte

delle perquisizioni a riscontro di questa
documentazione che cercavamo e che ci
indicò questo Elmo.

PRESIDENTE. E l’avete trovata questa
documentazione ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Venne trovata molta documenta-
zione, che confluı̀ proprio nel fascicolo
assegnato al procuratore Ormanni ine-
rente a questo traffico di armi con la
Somalia, che vedeva tra le persone iscritte,
insieme ad altre, proprio questo Mugne,
che poi venne identificato in Omar Said
Mugne.

PRESIDENTE. Le risultano contatti per
il traffico di armi di questo Mugne tra gli
Stati Uniti e l’Iran ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, direttamente no.

PRESIDENTE. In tutta questa storia,
della quale, per quello che capisco, lei si
è interessato molto marginalmente, se non
come prima battuta, lei ricorda in quali
termini la vicenda di Ilaria Alpi attraversò
la sua inchiesta o la parte di inchiesta che
lei ha fatto ? Le dice niente la Shifco ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. La Shifco dovrebbe essere proprio
la società armatrice di Mugne, che com-
pariva sicuramente perché gestiva delle
navi, October I, October II, October IV, mi
sembra di ricordare, di cui anche la parola
nei riscontri operati da Vacchiano sulla
base delle dichiarazioni e dei memoriali
resi da Elmo. In questi riscontri venivano
fuori queste cose, che effettivamente Vac-
chiano evidenziava ed Elmo non poteva
conoscere se non per percezione diretta in
quei contesti.

PRESIDENTE. Ma c’erano dei collega-
menti tra il traffico d’armi e la Shifco ?
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PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. L’ipotesi che fecero il maresciallo
Vacchiano e il procuratore Ormanni –
questo lo so e l’ho anche appurato, dopo
la prima convocazione che mi è stata fatta
da questa Commissione, per rinfrescarmi
le idee – fu che c’erano dei collegamenti
con il traffico di armi e la Shifco. Non
solo, ma ad un certo punto il procuratore
si determinò a trasmettere tutto il fasci-
colo che era in suo possesso, di cui si era
assegnato la titolarità investigativa, alla
procura della Repubblica di Roma per
competenza funzionale, perché, come mi
ha confermato appunto di recente, si ri-
tenne convinto che i fatti relativi al 20
marzo 1994, la morte di Ilaria Alpi e
Hrovatin, erano legati al traffico di armi
con la Somalia. Lui, per queste ragioni,
trasmise il fascicolo per competenza alla
procura della Repubblica di Roma, e que-
sto me lo ha confermato anche di recente.

PRESIDENTE. Traffico di armi legato
sempre a questo Mugne e alla Shifco ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Mi ha confermato che li ha tra-
smessi con Omar Said Mugne iscritto nel
registro degli indagati per traffico di armi.

PRESIDENTE. Può andare oltre nelle
indicazioni importanti che sta dando op-
pure si deve fermare qui perché l’inchiesta
non è stata la sua ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Questa è un’osservazione quanto
mai opportuna. Io non so che esito abbia
avuto questa vicenda. È anche vero che
più di questo – che sono, ripeto, relata
refero, anche dei dati offertimi dall’ex
procuratore Ormanni e dal maresciallo
Vacchiano – non sono in grado di dire con
compiutezza, perché sono appunto rac-
colte di idee nella parte finale. Siccome
ignoro assolutamente cosa poi di questi
atti sia avvenuto, ignoro se in atto ci siano

uffici giudiziari che, sulla base di questo
materiale, stanno svolgendo indagini pre-
liminari, mi sembra opportuno ...

PRESIDENTE. Sempre con riferimento
alla Shifco, i documenti che avete trovato
a Bologna riguardavano anche la Shifco ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀. C’era documentazione inerente
alla Shifco, come collegamento alla Edil-
ter, però, le ripeto, queste sono tematiche
sulle quali con precisione credo possano
rispondere soltanto coloro che hanno
svolto le indagini e le hanno gestite come
ufficio di procura.

PRESIDENTE. Lorenzo Mazzega e
Franco Giorgi che le dicono ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Lorenzo Mazzega e Franco Giorgi,
insieme ad un altro personaggio, che ri-
sponde al nome di Nicolas Oman, sono
stati indagati originariamente nella vi-
cenda cheque to cheque, perché ad un
certo punto, nell’ambito dell’ipotesi di ri-
ciclaggio e a supporto della stessa, sulla
base delle dichiarazioni di Elmo, ma non
solo, si fece l’ipotesi investigativa che i
soldi movimentati mediante queste linee di
credito, apparentemente posticce e insin-
cere – ma, abbiamo detto, spiegateci in
quei termini dal consulente tecnico –,
fossero destinati alla movimentazione di
armi e di armamento bellico. Si fece
questa ipotesi.

PRESIDENTE. Qui la Somalia torna
ancora ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, qui la Somalia non giocava in
pieno; giocava in pieno, dal punto di vista
territoriale, l’area balcanica ed, in parti-
colare, l’ex Jugoslavia, particolarmente la
Slovenia, ed il centro di riferimento veniva
individuato in Bled, una cittadina slovena,
dove aveva residenza questo Nicolas
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Oman. Sulla base di questa attività di
indagine su questi personaggi, in sede di
riesame avverso il nostro provvedimento di
custodia cautelare, emesso dal GIP di
Torre Annunziata su nostra richiesta nei
confronti di questi tre personaggi, Oman,
Mazzega e ... forse Giorgi no ...

PRESIDENTE. Ma diventò un vostro
collaborante Mazzega o no ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No, non collaborò. Ma fu proprio
lo spazio di un mattino, perché il riesame,
nel confermare i provvedimenti, mi pare
di ricordare, dichiarò l’incompetenza della
procura della Repubblica di Torre Annun-
ziata e per l’effetto disponemmo subito la
trasmissione degli atti alla procura della
Repubblica di Venezia.

PRESIDENTE. Di rapporti fra Mazzega
e Mugne ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Non ho contezza, assolutamente.

PRESIDENTE. Allo stato degli atti mi
può bastare, ma ci ha detto delle cose
molto importanti. La vorrei pregare di
rispondere alle domande dei componenti
della Commissione. L’onorevole Ranieli ha
chiesto di intervenire.

MICHELE RANIELI. Vorrei sapere se è
in vita il maresciallo Vacchiano.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀, è in vita e fino a qualche giorno
fa godeva pure di buona salute.

PRESIDENTE. Siccome qui muoiono
tutti ...

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Siccome ha ascendenze napole-
tane, non glielo dite.

PRESIDENTE. Mi scusi, apro una pa-
rentesi: secondo lei, il presidente Ormanni
ci può dare indicazioni su questo stralcio
che lui ha curato personalmente oppure se
ne è liberato in tempi brevi ? Quando lo ha
trasmesso a Roma, dopo molto tempo
oppure ha svolto indagini ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Qualche mese sicuramente ...

PRESIDENTE. Quindi, ha svolto inda-
gini ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Ha svolto indagini sicuramente, e
peraltro mi ha detto anche lui che ...

PRESIDENTE. ... è disponibile ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Disponibilissimo.

PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto
di parlare l’onorevole De Brasi: ne ha
facoltà.

RAFFAELLO DE BRASI. La prima do-
manda riguarda una cosa che lei ha detto,
dottor Fortuna. Quando ha parlato –
questo è molto importante – di traffico di
armi tramite la Shifco, era un’ipotesi o è
qualcosa che ha avuto un riscontro ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No.

RAFFAELLO DE BRASI. È molto im-
portante perché fino ad adesso si è tante
volte parlato del rapporto fra la malacoo-
perazione e il traffico di armi, però mai
che qualcuno abbia detto concretamente
che aveva trovato una prova.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Ho capito perfettamente la sua
domanda, quanto mai pertinente. Ovvia-
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mente non può che essere un’ipotesi, non
poteva – perché bisogna retroagire a far
tempo all’epoca dei fatti in cui c’era l’at-
tenzione investigativa sulla vicenda – che
essere una ipotesi; una ipotesi filiata, come
ripeto, dalle dichiarazioni rese da questo
collaborante, chiamiamolo cosı̀, questo
Elmo, e dall’attività di riscontro estrinseco
svolta sulle sue dichiarazioni dal mare-
sciallo Vacchiano e da quella pattuglia di
carabinieri che svolgeva questo tipo di
attività di riscontro. Quindi, ovviamente
non poteva che essere, all’epoca, un’ipo-
tesi. Cosa sia diventata in prosieguo, nelle
mani di altri gestori delle indagini, non so.
Allora non poteva che essere un’ipotesi,
nulla di più che un’ipotesi.

RAFFAELLO DE BRASI. Sempre in
riferimento a questo collaborante, cioè a
Francesco Elmo, quali sono stati i suoi
rapporti con il colonnello del SISMI, Ma-
rio Ferraro, e con Vincenzo Li Causi ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Quando prima ho fatto riferimento
alla postura logorroica di Elmo, la mia
mente in automatico spaziava anche verso
questi personaggi, e non solo questi,
perché Elmo nel suo narrare i contatti e
i rapporti avuti con questi personaggi dei
servizi, mai potuti identificare e di cui non
si è mai saputo se esistessero o meno, tra
le altre cose, narrava vicende relative alla
morte del colonnello Ferraro. Per quanto
riguarda Li Causi, il nome mi dice qual-
cosa, però non ricordo nessun episodio
specifico: mi pare fosse un maresciallo del
SISMI morto in Somalia.

RAFFAELLO DE BRASI. Ucciso in So-
malia.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀, ucciso in Somalia. Disse qual-
cosa anche su questo, ma sempre in sede
di riscontri alle sue dichiarazioni, poi
sviluppate dal maresciallo Vacchiano;
quindi, probabilmente l’ho sentito da lui.

Invece, lui disse delle cose circa la
vicenda del colonnello Ferraro ed io ri-
cordo bene questo fatto perché è stata
l’unica volta in tutta la mia carriera in cui,
sotto le insistenze del procuratore, dovetti
rilasciare una intervista per smentire as-
solutamente che vi erano attività di inda-
gine da parte della procura di Torre
Annunziata sulla morte del colonnello
Ferraro, che c’erano indicazioni circa un
suo omicidio, ma che era soltanto una
sciagurata fuga di dichiarazioni rese da
questo Elmo nel corso dell’indagine cheque
to cheque. Tra le altre cose, disse anche
questo.

Anche per questo il personaggio non
ispirava quella necessaria fiducia collabo-
rativa che deve nascere in qualsiasi per-
sona si accinga a svolgere un’indagine di
qualsivoglia genere, natura e tipo – uso
l’espressione « indagine » nel senso più lato
del termine – perché su determinati fatti,
eccentrici rispetto alla vicenda che lo ri-
guardava, straparlava, sotto questo ver-
sante.

Poi so che venne sentito anche dalla
procura di Roma, proprio in occasione e
relativamente alla vicenda del colonnello
Ferraro; io ebbi anche uno scambio di
opinioni con il collega che indagava su
questa vicenda, che credo fosse il dottor
Agnello Rossi – mi pare di ricordare fosse
lui – e al telefono ci scambiammo un po’
le impressioni. Lui disse: « Come lo vedi ?
Ho visto che nel tuo resoconto stenotipico
dell’interrogatorio in carcere sei stato par-
ticolarmente duro. Mi pare che non ti dia
fiducia ». Ed io gli dissi: effettivamente, fin
quando parla di sé e di cose che ha fatto
personalmente e che ha visto personal-
mente e dei suoi sodali fisici, con i quali
ha svolto una certa attività, sı̀. Quando
comincia a parlare di queste cose, trince-
randosi dietro queste persone che gli da-
vano questi incarichi di ricerca e rintrac-
cio probatorio, diventa un po’ più com-
plesso stargli dietro.

RAFFAELLO DE BRASI. Mi interes-
sava perché, ad un certo punto, lui parla
molto e rilascia anche varie interviste, tra
cui una su Avvenimenti, in cui appunto si
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sofferma proprio sui rapporti sia di Li
Causi che di Ferraro con la Somalia. Anzi,
addirittura – le leggo ....

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Chi ?

RAFFAELLO DE BRASI. Francesco
Elmo.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Proprio lui ? Rilascia un’intervi-
sta ?

RAFFAELLO DE BRASI. Sı̀, in cui dice
che l’agente del SISMI Vincenzo Li Causi
sarebbe stato inviato in Somalia per in-
dagare sui traffici di armi che coinvolge-
vano le navi italiane della cooperazione.
Poi dice che lo stesso colonnello Ferraro –
avrebbe raccontato Elmo – gli avrebbe
chiesto di sondare i suoi ambienti alla
ricerca di notizie sulle navi della coope-
razione, cosı̀ come pure lo stesso Ferraro
gli avrebbe detto – scrive Avvenimenti –
che un faccendiere italiano era stato in-
viato in Somalia dal SISMI per indagare
sulla Shifco ed era invece passato dalla
parte dei trafficanti di armi. Era stato
proprio quest’uomo – avrebbe detto il
colonnello Ferraro – a far uccidere Li
Causi simulando una sparatoria con dei
predoni somali. Questa è l’ANSA del 14
maggio del 1996.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Lei però mi ha parlato di un’in-
tervista.

RAFFAELLO DE BRASI. Sı̀, ad Avve-
nimenti.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Questa è un’intervista ?

RAFFAELLO DE BRASI. Sı̀, ad Avve-
nimenti. E l’ANSA riprende quell’intervista
e lancia...

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Insistevo con le perplessità sul
punto, perché riecheggia un po’ la scrit-
tura del suo memoriale. Quindi, più che
un’intervista rilasciata dal personaggio,
sembra la trasposizione del memoriale,
anzi di uno dei tanti memoriali, di questi
appunti che consegnava nelle mani del
maresciallo Vacchiano.

RAFFAELLO DE BRASI. Questo Fran-
cesco Elmo ha parlato anche della vicenda
Alpi, della Somalia ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Ha parlato di tutto e di più.

RAFFAELLO DE BRASI. Però lei dà
poca credibilità a quello che dice.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Sı̀, dal punto di vista prettamente
empatico.

PRESIDENTE. Che fine ha fatto ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Non ne ho la più pallida idea. Per
un periodo è stato addirittura sotto pro-
tezione. Potrebbe ancora esserlo.

RAFFAELLO DE BRASI. Lei ha parlato
del rapporto Edilter-Shifco. Può approfon-
dire questo aspetto ? La Edilter costruiva
delle cose in Somalia ? Trafficava armi ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. No. Ne ho parlato con un approc-
cio particolarmente timido sotto il profilo
anche lessicale, perché ho un ricordo vago
di rimando alle conversazioni che scam-
biavo con il maresciallo Vacchiano o con
il procuratore Ormanni. Qui si annida il
ricordo, perché il tema non era oggetto
specifico dell’indagine che io e Novelli
avevamo. Ad un certo punto, si parlò
dell’Edilter come società navale, di cantie-
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ristica navale, nelle cui sedi svolgemmo
delle perquisizioni: mi pare di ricordare,
Viareggio, Bologna e Roma.

RAFFAELLO DE BRASI. La sede legale
è a Bologna.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Però forse aveva anche degli sta-
bilimenti aziendali a Viareggio e a Roma.
Nelle perquisizioni rinvenimmo del mate-
riale anche informatico, che poi venne
analizzato dal consulente e dai carabinieri.

Come dicevo, ricordo che c’era questo
legame con la Shifco, ma non sono asso-
lutamente in grado di dire che tipo di
legame ci fosse.

RAFFAELLO DE BRASI. Ha parlato di
carte acquisite.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Mi pare di ricordare che queste
carte portassero anche alla Shifco.

RAFFAELLO DE BRASI. Dove sono
adesso ? A Roma ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Trasmigrarono nel fascicolo del
procuratore sul traffico d’armi intestato,
come indagato, ad Omar Said Mugne ed
altri, che poi il procuratore mandò a
Roma.

PRESIDENTE. Non per Ilaria Alpi ?

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Lo mandò a Roma – me lo ha
confermato anche di recente – perché era
convinto che la vicenda omicidiaria Alpi-
Hrovatin fosse strettamente collegata al
traffico di armi con la Somalia.

PRESIDENTE. Allora dovremmo avere
queste carte !

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Questa era l’idea del procuratore
Ormanni.

PRESIDENTE. Dobbiamo sentirlo.
È iscritto a parlare l’onorevole Can-

nella. Ne ha facoltà.

PIETRO CANNELLA. Vorrei sapere se
lei abbia memoria o consapevolezza di
un’informativa del SISDE che indica in
Mugne non soltanto un personaggio dai
molteplici traffici, cosı̀ come lei ha detto,
che si occupava anche della produzione di
moneta somala falsa, ma anche di un
personaggio collegato direttamente o indi-
rettamente a Bin Laden.

PAOLO FORTUNA, Sostituto procura-
tore della Repubblica presso il tribunale di
Napoli. Non ne ho assolutamente contezza.

PRESIDENTE. Una risposta positiva sa-
rebbe stata dirompente. Non riusciamo a
portare in Commissione Bin Laden, che
rappresenterebbe la traccia integralista
islamica !

Ringrazio il dottor Paolo Fortuna per
la cortesia che ha voluto riservare alla
Commissione e anche per le notizie di un
certo rilievo che abbiamo avuto attraverso
la sua audizione.

Non so se avremo necessità di riascol-
tarlo, ma sicuramente, come ha consi-
gliato, chiameremo il maresciallo Vac-
chiano e in primo luogo il procuratore
Ormanni, per la specifica attività d’inchie-
sta che ha svolto sul tema che ci occupa.

Audizione del magistrato di Cassazione
presso la corte d’appello de L’Aquila,
Giuseppe Pititto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del magistrato di Cassazione
presso la corte d’appello de L’Aquila, Giu-
seppe Pititto, che ha svolto l’incarico di
sostituto procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Roma fino alla data
che ci saprà indicare e del quale più volte
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è stato evocato il nominativo come con-
duttore dell’inchiesta sull’uccisione di Ila-
ria Alpi e Miran Hrovatin.

Siamo in collegamento con la sala
stampa, per cui nel momento in cui il
dottor Pititto dovesse ritenere che le sue
dichiarazioni debbano essere rese con il
crisma della segretezza, ce lo indicherà.

Rappresento al dottor Pititto che egli è
ascoltato qui, come tutte le altre persone
transitate dinanzi alla Commissione, come
testimone, con le conseguenze che da
questa qualità derivano e che ricordo
soltanto per adempiere ad un obbligo
formale.

Non so se lei, dottor Pititto, sia stato
sentito da altre Commissioni. Comunque,
le chiedo cortesemente di declinarci le sue
generalità.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Giuseppe Pititto, nato a Mileto
l’11 agosto 1941, residente in Roma, via
della Ferratella in Laterano n. 33.

PRESIDENTE. Attualmente in servi-
zio ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Presso la corte d’appello di
L’Aquila, come consigliere.

PRESIDENTE. È stato sostituto procu-
ratore della Repubblica a Roma fino a
quando ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Fino al 1999-2000.

PRESIDENTE. Quando è entrato nel-
l’inchiesta che ha riguardato l’uccisione di
Miran Hrovatin e Ilaria Alpi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Signor presidente, risponderò su-
bito alla sua domanda, però, se mi con-

sente, vorrei fare un intervento introdut-
tivo per chiarire meglio alla Commissione
quello che andrò a dire.

PRESIDENTE. Come preferisce. In-
tanto risponda alla mia domanda.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Sono stato designato allo svolgi-
mento dell’inchiesta Alpi il 22 marzo 1996
e la designazione mi è stata revocata con
provvedimento del 16 giugno 1997.

PRESIDENTE. Da chi è stato designa-
to ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Sono stato designato dall’allora
procuratore della Repubblica, Michele
Coiro. La revoca della designazione è av-
venuta da parte del procuratore della
Repubblica, dottor Salvatore Vecchione.

PRESIDENTE. Le chiedo una precisa-
zione: il procuratore Coiro all’epoca era
tale, o era aggiunto presso la procura ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Era procuratore della Repub-
blica, che io ricordi. Non c’era nessuno al
di sopra di lui.

PRESIDENTE. L’inchiesta era in carico
a qualche altro magistrato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. L’inchiesta era in carico al dottor
De Gasperis.

PRESIDENTE. Per quale ragione ci fu
questo inserimento ? Lei entrava alla pro-
cura di Roma in quel periodo, oppure vi
era già da tempo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Ero alla procura della Repub-
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blica da poco e il dottor Coiro ritenne di
affiancarmi al dottor De Gasperis in que-
sta inchiesta.

PRESIDENTE. Le dette una motiva-
zione di questo affiancamento ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. L’esigenza di accertare la verità.

PRESIDENTE. Perché, non si accerta-
va ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Evidentemente ad avviso del pro-
curatore Coiro no.

PRESIDENTE. Le fu detto cosı̀ dal
procuratore Coiro, o fu una sua impres-
sione ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Non fu una mia impressione. Mi
disse per la precisione che sia i genitori di
Ilaria Alpi, sia l’onorevole Gritta Grainer
spesso si erano rivolti a lui per sollecitare
un’indagine approfondita sulle cause della
morte di Ilaria Alpi e di Miran Hrovatin e
ai fini dell’individuazione dei responsabili.

PRESIDENTE. Poiché credo che lei
debba partire da qui, soprattutto per dirci
in quale condizione si trovasse l’inchiesta
e quali furono le occorrenze immediate
alle quali intese prestare la sua attenzione
investigativa, la prego di andare avanti.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Come dicevo all’inizio, vorrei
dare un quadro di quello che andrò a dire,
per cercare, nei limiti del possibile, di
agevolare il vostro difficilissimo, pressoché
impossibile, compito di accertare chi siano
stati i responsabili di questo duplice omi-
cidio.

PRESIDENTE. Non dica cosı̀ !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Dico quello che penso, presi-
dente. Mi auguro naturalmente che la
Commissione ci riesca.

PRESIDENTE. Perché, qualcuno ha
boicottato il processo e oggi non possiamo
fare più niente ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Mi consenta di dire, presidente.

PRESIDENTE. Prego.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. In primo luogo, vorrei dimo-
strare alla Commissione come la disparità
di vedute posta dal procuratore Vecchione
a fondamento del provvedimento di revoca
non solo fosse insussistente, ma non fosse
neppure ipotizzabile, per il che il provve-
dimento di revoca...

PRESIDENTE. Che ha qui confermato.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. ... è falso nella sua motivazione.
Intendo rappresentarvi il contesto investi-
gativo in cui il provvedimento di revoca è
intervenuto, rappresentarvi come tutti i
massimi organi istituzionali, Presidente
della Repubblica, Consiglio superiore della
magistratura (mi riferisco a quello presie-
duto dal vicepresidente Verde), ministri di
giustizia, Procuratori generali della Cassa-
zione, pubblici ministeri competenti, siano
stati informati in ordine alla sottrazione
dell’inchiesta con un provvedimento che
aveva a suo fondamento una motivazione
falsa e come nessuno, nonostante l’evi-
dente falsità del provvedimento, abbia an-
che soltanto chiamato il procuratore Vec-
chione per chiedergli conto delle ragioni
reali di quel provvedimento.

Per converso, alla mia estromissione
dall’inchiesta, presidente, signori compo-
nenti la Commissione, ha fatto seguito una
serie infinita di iniziative illegittime, ille-
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gali, abusive ad opera di organi istituzio-
nali, ministri di giustizia, Consiglio supe-
riore della magistratura (il riferimento è
sempre a quel Consiglio superiore), Pro-
curatore generale della Corte suprema di
cassazione, pubblici ministeri, oggettiva-
mente convergenti verso l’obiettivo della
mia distruzione, persino attraverso un
procedimento penale a mio carico, illegit-
timamente instaurato, abusivamente por-
tato avanti dalla procura della Repubblica
di Perugia, procedimento penale che co-
stituisce un marchio indelebile per la di-
gnità, per la credibilità della magistratura
italiana. Anche perché il procedimento
penale instaurato presso la procura della
Repubblica di Firenze su mia denuncia, a
carico dei magistrati di Perugia e di altri,
tra cui anche il dottor Vecchione, si è
concluso secondo quanto io ho scritto al
Consiglio superiore della magistratura l’11
febbraio 2002 con una quanto mai moti-
vata e convincente ordinanza di archivia-
zione, in accoglimento di un’altrettanto
motivata e convincente richiesta di archi-
viazione, che stupiscono per l’alto valore
giuridico e morale e la fiducia che « col-
laudano » nella magistratura di questo
sventurato paese.

La vicenda Alpi-Hrovatin e ancor più,
mi si consenta di ricordarlo perché ho il
dovere di farlo, la ben più grave vicenda
processuale connessa con l’inchiesta che io
stavo conducendo, e che pure mi è stata
sottratta, in ordine ai cacciabombardieri
MX stanno a provare come nel nostro
sistema sia possibile attentare all’indipen-
denza di un magistrato, sia possibile ten-
tare di infangarlo, sia possibile estromet-
terlo, perché il sistema costituzionalmente
delineato a garanzia dell’indipendenza del
magistrato si trasforma in un sistema di
aggressione al magistrato onesto e di co-
pertura degli aggressori.

RAFFAELLO DE BRASI. La Commis-
sione cos’è ? Una cassa di risonanza ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. No, non è una cassa di riso-
nanza. Sto dicendo questo per dare un
quadro della situazione.

PRESIDENTE. Una premessa sintetica
va bene, ma noi abbiamo bisogno del suo
contributo dal punto di vista dell’accerta-
mento dei fatti.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Loro sanno benissimo che un
provvedimento di per sé considerato, se
non lo si inquadra nel contesto in cui si è
inserito, se non lo si inquadra alla luce
delle conseguenze, non si intende. Se si
vuole intendere, bisogna ascoltare quello
che io dico.

RAFFAELLO DE BRASI. Abbiamo
delle domande da rivolgerle !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Risponderò a tutte le loro do-
mande. Presidente...

PRESIDENTE. Dottor Pititto, le do-
mande le facciamo noi e lei deve rispon-
dere.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Certo, signor presidente, però il
compito della Commissione è quello...

PRESIDENTE. Lei stia tranquillo che
mai come in questa occasione abbiamo la
consapevolezza dei nostri compiti, dei no-
stri doveri e soprattutto della necessità di
rendere giustizia a queste due vittime che
certamente, fino a questo momento, non
l’hanno avuta.

Vorremmo capire se tutto sia stato
regolare anche per quanto riguarda il suo
inserimento. Abbiamo sentito il dottor De
Gasperis, il quale, in questa sede, ha
espresso delle riflessioni critiche sul fatto
che gli fosse stato tolto il processo e ha
evocato un confronto, sia pure di breve
durata, al quale avrebbe partecipato anche
Michele Coiro e poi un incontro fra lei e
lo stesso De Gasperis a proposito dello
stato dell’arte del processo. Cominciamo
da questo momento, il momento del suo
impatto con il processo.
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Il procuratore Coiro disse, come
ho già detto, che intendeva affiancarmi al
dottor De Gasperis nella conduzione del-
l’inchiesta. Io gli dissi di consentirmi,
prima di designarmi formalmente, di par-
lare con il dottor De Gasperis per infor-
marlo. Andai dal dottor De Gasperis – che
era seduto e seduto rimase – e gli dissi che
Coiro intendeva affiancarmi a lui nell’in-
chiesta e lui mi rispose... devo dare la sua
risposta testuale ?

PRESIDENTE. Stiamo accertando la
verità.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Lui rispose: « Non c’è un cazzo
da fare ». Al che io gli dissi: « Questa è la
tua opinione. Consentimi di leggere gli atti,
poi ti dirò qual è la mia. »

PRESIDENTE. Le dette una motiva-
zione per questa frase sintetica ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, no. Nessuna motivazione.
Era abbastanza espressiva e non la motivò.
Io tornai da Michele Coiro e gli dissi: « Ma
in che situazione mi metti ? De Gasperis
non gradisce questo mio ingresso nell’in-
chiesta ».

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ma devo rubarle il mestiere, anche
se è difficile ! Le chiedo: è vero o non è
vero che c’era un contrasto di tipo per-
sonale tra De Gasperis e Michele Coiro,
allora procuratore delle Repubblica, che a
lei risulti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, assolutamente no.

PRESIDENTE. Non le risulta.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Assolutamente no.

PRESIDENTE. Prego.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Dunque, il giorno stesso in cui
andai da De Gasperis, questi mi disse :
« Fai quello che vuoi ». Io dissi a Coiro:
« Mi metti in una brutta situazione, in una
situazione delicata » e questi mi rispose:
« Vai avanti da solo. Io non gli revoco
formalmente la designazione, ma fai l’in-
chiesta da solo ».

PRESIDENTE. Lei sa se questa deci-
sione del dottor Coiro fu comunicata al
dottor De Gasperis ? Le risulta che fu
comunicata al dottor De Gasperis la de-
cisione che, nonostante gli rimanesse la
delega, lei comunque doveva andare avanti
per conto suo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Mi fece la designazione. Io non
so se, poi, Michele Coiro abbia detto al
dottor De Gasperis « Ti lascio formalmen-
te... ». Questo io non lo so. Quello che
risulta documentalmente è che il giorno
prima che io venissi designato formal-
mente nell’inchiesta De Gasperis trasmise
il fascicolo al procuratore della Repub-
blica: c’è una sua missiva del giorno pre-
cedente la mia designazione. Trasmise il
fascicolo e da allora non si interessò più
dell’inchiesta.

PRESIDENTE. Quindi il 21 marzo, pra-
ticamente.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Dovrebbe essere appunto il 21
marzo, presidente; sı̀. Vorrei dire un’altra
cosa: due mesi prima (non un giorno, ma
due mesi prima) che io venissi designato
il dottor De Gasperis aveva scritto al
Ministero di giustizia, che gli aveva richie-
sto informazioni su questa inchiesta, cito
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testualmente: « le indagini preliminari
sono prossime alla chiusura ». Il che è
segno che egli, lungi dal volerle proseguire,
aveva intenzione di chiudere le indagini al
più presto.

PRESIDENTE. Dopo che ha avuto l’in-
carico dal dottor Coiro, lei ha avuto altri
contatti, confronti con De Gasperis, o non
vi siete più visti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, non ci siamo più visti. Per
due ragioni: perché lui restituı̀ il fascicolo
a Coiro e perché Coiro mi disse di andare
avanti nelle indagini da solo. E la riprova
che Coiro mi abbia detto di andare avanti
nelle indagini da solo...

PRESIDENTE. Questo non è contestato.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Bene. Il dottor De Gasperis, il 23
marzo 1998, dichiarò all’ispettore ministe-
riale – ci fu un’inchiesta, perché il pro-
curatore Vecchione, sentito dall’ispettore a
proposito di un’altra vicenda, sempre se-
gnalata da Vecchione, buttò lı̀ che io avevo
sostanzialmente estromesso il dottor De
Gasperis da questa inchiesta – dichiarò:
« Effettivamente, il giorno stesso, o il
giorno prima (e in effetti era il giorno
prima) di quello in cui rimisi il procedi-
mento al procuratore Coiro, venne nel mio
ufficio il dottor Pititto, il quale mi disse di
essere stato incaricato dal dottor Coiro di
seguire l’indagine sull’omicidio in que-
stione. Francamente, la cosa mi infastidı̀
non poco. A quel punto mi limitai a
rispondere al collega che avrei rimesso il
procedimento al procuratore, cosa che feci
immediatamente. Da quel momento, non
ho più avuto notizie del procedimento, né
ho cercato di averne. Da allora ho sempre
considerato il processo come se fosse stato
assegnato in via esclusiva al dottor Pitit-
to ».

Del resto, come concluse l’ispettore mi-
nisteriale a questo proposito ? Concluse
dicendo (cito dalla relazione dell’ispettore

ministeriale Vitaliano Calabria al mini-
stro): « Ne deriva che legittimamente il
dottor Pititto, ritenendo del tutto a ragione
di essere l’unico designato alla conduzione
del procedimento, ha omesso ogni coordi-
namento con il collega in merito alle
ulteriori iniziative istruttorie ed ha prov-
veduto, in via del tutto autonoma, al-
l’espletamento di atti di indagine ». Ed
aggiunge: « È significativo, a conferma del-
l’effettivo intendimento del procuratore
dottor Coiro, che l’autorizzazione a recarsi
nello Yemen per indagini riguardanti il
procedimento in questione sia stata da lui
rilasciata al solo dottor Pititto ».

PRESIDENTE. Bene. Facciamo un salto
e andiamo al momento in cui il processo
le è stato tolto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, presidente. Se mi consente,
per rispondere completamente alla sua
domanda vorrei aggiungere ancora qual-
che cosa.

PRESIDENTE. Cioè ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Era notorio che io fossi l’unico
designato alla conduzione dell’inchiesta.
Subito dopo l’estromissione (avete la pos-
sibilità di accertarlo) decine e decine di
parlamentari, di ogni schieramento poli-
tico, scrissero che la motivazione addotta
(disparità di vedute tra Pititto e De Ga-
speris)...

PRESIDENTE. Chiedo scusa: questa
della disparità di vedute è la motivazione
con la quale il processo le viene tolto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Esatto.

PRESIDENTE. Domando: per quello
che riguarda il frammento relativo all’as-
segnazione del processo e all’accertamento
concernente l’assegnazione sostanziale sol-
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tanto a lei di questa inchiesta, questo è
quanto lei ci ha potuto dire e che ha anche
documentato con le indicazioni che pro-
vengono dalla relazione Calabria e vi di-
cendo. Siccome vogliamo pervenire alle
cose per noi più importanti, anche se
queste sono importantissime, vorremmo
sapere da lei altre cose, per cui sarebbe
forse il caso di passare al momento con-
clusivo, cioè al momento nel quale lei
viene privato dell’inchiesta; perché quello
è il momento in cui viene assunto il
provvedimento al quale lei ha fatto rife-
rimento, indicando come motivazione il
fatto che si dica vi sarebbe stato un
contrasto nella conduzione dell’inchiesta
tra lei e il dottor De Gasperis. Fino a
questo momento, quello che ci ha detto ci
serve ad affermare che, siccome stava solo,
non poteva esserci alcun contrasto.

Adesso, vogliamo accendere il riflettore
sull’epoca in cui il processo le viene tolto
da Vecchione ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Immagino, presidente, che lei
voglia riferirsi all’ultima fase...

PRESIDENTE. All’ultimo momento,
quando le è stato tolto il processo.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Come è arrivato il procuratore
della Repubblica a togliermi il processo ?
Era venuto da me il dottor Cassini, credo,
o qualcuno che faceva da ambasciatore in
Somalia e mi aveva detto...

PRESIDENTE. Si trattava proprio di un
ambasciatore ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, non credo che fosse amba-
sciatore. Ho detto che faceva da amba-
sciatore.

PRESIDENTE. Di questo parleremo
quando tratteremo dell’inchiesta. Dunque,
venne questo sedicente ambasciatore...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Infatti, presidente, io avevo detto
« dottor Cassini ». Venne questo dottor
Cassini e mi preannunciò che nel numero
di Panorama della settimana successiva
sarebbero state pubblicate delle fotografie
di somali che sarebbero stati maltrattati
da cittadini italiani, per cui una delle voci
che correva era che l’omicidio di Ilaria
Alpi e di Miran Hrovatin potesse essere
stata una ritorsione rispetto a questi mal-
trattamenti. Era una voce; io, natural-
mente, avevo il dovere di controllarla, per
cui disposi che la DIGOS citasse il soggetto
che aveva fatto le fotografie, tal Patruno,
che poi divenne un personaggio famoso.

Dunque, dissi alla DIGOS di citare
questo Patruno. L’ANSA lo venne a sapere
ed emise un dispaccio, dicendo che io
avevo convocato questo personaggio.

PRESIDENTE. Mentre lei non lo aveva
comunicato all’ANSA ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Naturalmente no. Il procuratore
Vecchione mi chiese, tra l’altro, di dirgli
come l’ANSA l’avesse saputo ed io gli
risposi che non ne sapevo nulla. Mi
chiamò e mi disse: « Ma tu questo proce-
dimento non ce l’hai assieme a De Gaspe-
ris ? » gli risposi: « Formalmente è cosı̀, ma
guarda che, sostanzialmente, le cose
stanno in quest’altro modo ». Si mostrò
molto perplesso. Il giorno in cui dovevo
sentire Patruno andai da lui e gli dissi:
« Sopra c’è Patruno. Cosa vuoi che faccia ?
Vuoi sentirlo tu ? Vuoi che lo senta io ?
Vuoi che lo senta assieme a De Gasperis ?
Vuoi che lo mandi a casa ? ». Lui mi
rispose: « No. Voglio che tu lo senta as-
sieme a De Gasperis ».

PRESIDENTE. Allora non fu Vecchione
che vi disse di sentirlo insieme; fu lei che
andò a parlare con Vecchione.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Certo.
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PRESIDENTE. E perché fece questa...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. E siccome ero andato una prima
volta di prima mattina, e non c’era, dissi
al maresciallo che stava nella sua antica-
mera di avvisarmi non appena fosse arri-
vato il procuratore Vecchione. Fui avvi-
sato. Scesi e gli feci questo discorso.

PRESIDENTE. Perché fece questo di-
scorso a Vecchione ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Perché lui mi aveva chiesto come
mai la stampa avesse saputo di questo
Patruno, mi aveva chiesto se non avessi
l’inchiesta insieme a De Gasperis e quando
gli avevo detto come stessero le cose aveva
fatto un’espressione come per dire che la
cosa non gli andava bene.

PRESIDENTE. Ho capito. Questa ag-
giunta non c’era; ora l’abbiamo, ed è bene
che resti scritto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Dunque, lui mi disse: « Desidero
che tu lo senta assieme a De Gasperis » e
lui stesso scrisse (lo avete): « Il dottor De
Gasperis è pregato di presenziare al-
l’escussione del teste Patruno (che poi, per
la verità, non è un teste, tecnicamente
parlando), convocato dal collega Pititto per
le ore 10 odierne », il che significa che ero
andato prima.

Viene il dottor De Gasperis nella mia
stanza. Sentiamo questo Patruno: per la
verità, lo sento io, perché De Gasperis non
conosceva gli atti; però lo sentiamo civil-
mente. Firmiamo il verbale entrambi. A
questo punto, naturalmente, se i fatti
hanno un senso, se il problema del pro-
curatore Vecchione era quello della con-
duzione congiunta dell’inchiesta, rispetto
alla quale io mi ero mostrato disponibile
già quando mi aveva chiamato la prima
volta per chiedermi se l’inchiesta l’avessi

coassegnata insieme a De Gasperis, allora
il problema era risolto. Invece, presidente,
non era per nulla risolto.

PRESIDENTE. Mi scusi se le formulo la
domanda, ma dalle dichiarazioni sponta-
nee risulta un po’ difficile ricostruire. Lei
vuol dire che nel momento in cui si
verificò questo altro frammento di dina-
mica dei fatti, cui partecipa il dottor
Salvatore Vecchione, il quale dispone che
entrambi attendiate a questo atto, pro-
blemi di conduzione congiunta non ce ne
erano, perché lei fino a quel momento era
stato l’unico autore dell’inchiesta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Più esattamente, se mi consente,
presidente, intendo dire questo: io con-
dussi l’inchiesta da solo perché questa fu
la disposizione del procuratore...

PRESIDENTE. Ho capito, ho capito.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Voglio dire che quando Vec-
chione pose il problema, a seguito del
comunicato-dispaccio ANSA, io gli dissi:
« la situazione è questa. Però, se tu vuoi
che io riprenda assieme a De Gasperis,
non ho nessun problema a farlo ». E, se
volete, vi do la dimostrazione documentale
di come io questo discorso della disponi-
bilità a condurre l’inchiesta assieme a De
Gasperis lo feci a De Gasperis stesso, in
presenza di Vecchione, ancor prima che
questi mi revocasse la designazione. Ho la
prova documentale.

PRESIDENTE. Si fermi. Io voglio sa-
pere una cosa: la motivazione, scritta o
orale, fu che l’inchiesta aveva fatto regi-
strare una diversità di opinioni sulla re-
lativa conduzione, ma questa è cosa che
non è oggettivamente avvenuta perché lei
l’inchiesta, fino a quel momento, l’aveva
condotta da solo. È esatto ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Però prima del 16, presidente,
avevamo sentito assieme...
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PRESIDENTE. Dicendo « prima del 16 »
si riferisce a Patruno ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Prima del 13.

PRESIDENTE. Ma fino a Patruno, gli
atti li ha compiuti solo lei ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Naturalmente.

PRESIDENTE. Quindi, nel momento in
cui, per iscritto o a voce, è stato detto che
la ragione per la quale l’inchiesta le è stata
tolta consisteva nella disparità di opinioni
o di vedute sulla conduzione, questo è un
fatto oggettivamente non esistito. Esatto ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Mi scusi, presidente...

PRESIDENTE. Mi stia a sentire. Fino a
quando non è stato sentito Patruno, da lei
e da De Gasperis, la conduzione dell’in-
chiesta chi l’ha fatta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Solo io.

PRESIDENTE. Solo lei. Quando si dice,
a voce o per iscritto, che la ragione della
sua sostituzione nell’inchiesta con colui
che sarebbe intervenuto successivamente,
cioè Ionta, derivava dal fatto che c’era una
disparità di vedute nella conduzione del-
l’inchiesta, non era oggettivamente possi-
bile.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Non era oggettivamente possibile
considerato, però, presidente, che... C’è
una riprova del fatto che non fosse ogget-
tivamente possibile: non era oggettiva-
mente possibile fino al 13 giugno perché
l’inchiesta l’avevo condotta io solo.

PRESIDENTE. Va bene, ho capito.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. C’era la riprova della possibilità
di condurla congiuntamente perché prima
ancora della revoca io avevo...

PRESIDENTE. Questo l’ho capito, ma
voglio sapere un’altra cosa. Esattamente
questa: è vero o non è vero (perché la cosa
è importante) che quando lei è stato
convocato dal dottor Salvatore Vecchione
le fu contestata la conduzione dell’inchie-
sta perché lei aveva rapporti troppo stretti
e troppo frequenti con la stampa ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No. Ma c’è di più, presidente.

PRESIDENTE. Nei giorni in cui lei
viene chiamato da Vecchione, il quale le
dice che il dottor De Gasperis era in
codelega, in cui viene messo per iscritto
che lei deve sentire Patruno insieme a De
Gasperis, qualcuno (Vecchione, De Gaspe-
ris o chiunque altro) le ha mai contestato
i suoi troppo frequenti, secondo lui, rap-
porti con la stampa ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, no.

PRESIDENTE. Nessuno. Le ho fatto la
domanda perché da parte di Vecchione ed
anche, in un certo senso, di De Gasperis è
stato detto che la divergenza di opinioni
sulla conduzione dell’inchiesta sarebbe
consistita nel fatto che non si condivideva
da parte del dottor Salvatore Vecchione
questo contatto con la stampa. Le do-
mando se tale affermazione abbia un
addentellato di fatto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Il dottor Vecchione non mi ha
mai contestato fatti del genere. Non mi ha
mai detto « non mi piace che tu abbia
rapporti con la stampa ». Mi ha chiesto
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per iscritto, in questa occasione, come mai
l’ANSA fosse venuta a conoscenza della
convocazione del Patruno. Quindi la ripo-
sta è questa per quanto riguarda...

PRESIDENTE. Quindi, la sua risposta
fu negativa.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. È scritto, presidente, non è che io
me lo inventi. È scritta la mia risposta.

PRESIDENTE. Dove è scritta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Lettera del 9 giugno 1997: « Da
notizie radio diffuse questa mattina risulta
che la signoria vostra ha disposto la con-
vocazione di certo Patruno, soggetto noto
(...). Poiché la notizia, cosı̀ come diffusa, si
presenta lesiva del segreto di indagine... ».
Ho risposto che non sapevo nulla di questa
questione, ma vorrei sottolineare, giusto
per quello che vale, come sia errato in
diritto sostenere che la comunicazione
della convocazione di una persona infor-
mata dei fatti costituisca violazione del
segreto, perché è evidente l’errore giuri-
dico in cui si cade: si confonde il conte-
nuto dell’atto con la notizia dell’atto. Co-
munque, lasciamo perdere quest’altra af-
fermazione di diritto. Dunque, Vecchione
mi chiede se risponda a verità che io
avessi convocato il Patruno e, in caso
risponda a verità, « con quali modalità la
signoria vostra ha disposto la convoca-
zione del Patruno, quali sono i soggetti
istituzionali consapevoli dell’oggetto e la
finalità della convocazione, attraverso
quali canali gli organi di stampa siano
venuti a conoscenza (...) ».

9 giugno 1997, presidente: è la data
della mia risposta riservata personale al-
l’illustrissimo signor procuratore della Re-
pubblica. Leggo testualmente: « con riferi-
mento alla nota in oggetto indicata comu-
nico quanto segue: 1) risponde a verità che
ho disposto la convocazione del Patruno
nell’ambito delle indagini relative all’omi-
cidio di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin; 2) la

convocazione è stata disposta a mezzo
della Digos di Roma, che collabora alle
indagini suddette, con telefonata da me
effettuata; 3) nessun soggetto istituzionale,
a parte il funzionario della Digos a cui ho
richiesto la convocazione del Patruno, ri-
sulta a me essere consapevole della con-
vocazione medesima; 4) nulla sono ovvia-
mente in grado di dire in ordine al punto
4) della sua missiva ». Preciso che il punto
3) corrispondeva alla domanda: « quali
sono i soggetti istituzionali consapevoli
dell’oggetto e della finalità della convoca-
zione ? », mentre il punto 4) corrispondeva
alla domanda: « attraverso quali canali gli
organi di stampa sono venuti a conoscenza
della determinazione della signoria vo-
stra ? ».

PRESIDENTE. Quindi, se fosse vero
quello che lei afferma, da parte del pro-
curatore Vecchione sarebbero state fatte
affermazioni non corrispondenti al vero.
Poi, faremo un confronto e vedremo che
cosa ne viene fuori.

GIUSEPPE PITTITTO, Magistrato di
Cassazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Certo, naturalmente.

GIUSEPPE CALDAROLA. Non c’è una
replica del dottor Vecchione a questa sua
ultima lettera ?

GIUSEPPE PITTITTO, Magistrato di
Cassazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, onorevole, è il provvedimento
di revoca.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, questo è
il primo scontro che lei ha avuto con il
dottor Vecchione o c’era stato qualcosa in
precedenza, qualche avvisaglia ? Era da
poco, forse, che era arrivato, ma tanto può
bastare per avere una disparità di opi-
nioni.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Per quanto mi riguarda, sono
sempre stato corretto e cortese – come era
dovuto – con il procuratore della Repub-
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blica, tant’è che lui me ne ha dato atto in
sede di Consiglio superiore della magistra-
tura. Ad una mia domanda se, al di fuori
di un dissenso che c’era stato con riferi-
mento non ricordo a quale inchiesta, mi
fossi sempre comportato correttamente
con lui, ha risposto: « dal punto di vista
formale, sı̀ ». Dunque, non c’era stata,
signor presidente, nessuna ragione di at-
trito tra me e lui.

PRESIDENTE. Può sinteticamente dire
delle ragioni di attrito che, invece, si sono
verificate dopo la vicenda riguardante Ila-
ria Alpi ? Questa vicenda, sappiamo, si
conclude con l’estromissione di Giuseppe
Pititto e l’affidamento dell’incarico al dot-
tor Franco Ionta, in codelega con lo stesso
Vecchione.

Ce ne può parlare, in maniera sintetica,
per capire complessivamente quale fosse il
clima ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Signor presidente, non vuole che
le dica com’è che ad un certo punto
spunta fuori questo provvedimento di re-
voca, secondo la mia opinione ? Sempre
che lei ritenga che sia interessante.

PRESIDENTE. Come no, certamente.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Se il problema del procuratore
della Repubblica era la designazione con-
giunta, posto che il 13 giugno 1997 io e il
De Gasperis abbiamo tranquillamente ri-
preso la conduzione congiunta dell’inchie-
sta, come si spiega che il 16 giugno – cioè,
dopo tre giorni –, una volta che il risultato
da lui perseguito (ovvero, la conduzione
congiunta) era stato raggiunto, mi abbia
tolto l’inchiesta con una motivazione fal-
sa ?

Presidente, le espongo i fatti. A seguito
di informative della Digos di Udine che mi
forniva alcune notizie, come loro sanno,
senza indicare la fonte...

PRESIDENTE. Ma qui siamo prima o
dopo la revoca ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Prima, presidente.

PRESIDENTE. No, vorrei sapere dei
fatti successivi alla revoca; poi, dopo, par-
liamo dell’inchiesta. Dividiamo bene i pe-
riodi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. D’accordo. Mi tolse l’inchiesta
proprio quando stavano giungendo quei
due testimoni oculari.

PRESIDENTE. Questo lo sappiamo.
Vorrei sapere gli altri motivi di scontro tra
lei e il dottor Vecchione dopo la vicenda
Ilaria Alpi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Successivamente, non ci siamo
più parlati. Credo che ci siamo parlati solo
qualche volta, perché iniziò da parte del
procuratore della Repubblica una serie
infinita di rapporti al Consiglio superiore
della magistratura, al ministro di grazia e
giustizia, al procuratore generale della
Cassazione per qualsiasi cosa potesse con-
sentirgli di farlo. Quando dico « consen-
tirgli » intendo dire « dargli la possibilità »,
non intendo dire « consentirglielo in base
alle regole poste ». Se vuole qualche esem-
pio, presidente...

DOMENICO TUCCILLO. Presidente,
posso rivolgere una domanda al dottor
Pititto ?

PRESIDENTE. Prego, onorevole Tuc-
cillo.

DOMENICO TUCCILLO. Dottor Pititto,
lei ha detto che il 13 giugno, insieme al
dottor De Gasperis avete – se ho capito
bene: mi scuserà ma anche noi siamo
stanchi – proceduto all’interrogatorio del
fotografo e che il successivo 16 giugno le
è stato revocato l’incarico. Le chiedo: nel
corso dell’interrogatorio, nell’esame della
persona, nella valutazione dei fatti vi è
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stata qualche discussione, qualche diver-
sità di veduta o di valutazioni tra lei e il
De Gasperis ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Assolutamente no, onorevole. Il
dottor De Gasperis venne nella mia stanza,
io mi alzai per salutarlo, poi lui si mise
accanto a me, stette lı̀, sentı̀ il Patruno,
firmammo il verbale e se ne andò.

PRESIDENTE. Torniamo a noi. Le
chiedo di indicare brevemente fatti e cir-
costanze del suo rapporto successivo con il
dottor Vecchione non sul piano personale
– che non mi interessa – ma sul piano
dello svolgimento delle sue funzioni di
pubblico ministero.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Da dove inizio, presidente ? In-
nanzitutto, presidente, posso rettificarla ?

PRESIDENTE. Prego, vi sono abituato...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Allora, debbo rettificarla. Un
componente della Commissione, rivolgen-
dosi ai coniugi Alpi, ha osservato: « l’in-
chiesta venne avocata a Pititto in un
momento particolarmente importante » e
lei, da presidente terzo, ha precisato « na-
turalmente, secondo la ricostruzione dei
signori Alpi ». Io che ho il dovere della
terzietà rispetto ai fatti, ma che sono una
persona che viene audita devo dire: « non
secondo la ricostruzione dei signori Alpi »
bensı̀ « secondo il linguaggio dei fatti ».
Non si può contestare, infatti, che costi-
tuisse un momento particolarmente deli-
cato dell’inchiesta quello in cui stavo per
sentire i due testimoni oculari del duplice
omicidio da me individuati.

MAURO BULGARELLI. Quando stava
per sentirli ?

PRESIDENTE. Scusatemi, non per-
diamo tempo, potrete fare le domande
successivamente. Prego, dottor Pititto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Questa è la seconda rettifica che
volevo fare, signor presidente. Un compo-
nente della Commissione disse: « Pititto
subı̀ una persecuzione disciplinare in rela-
zione alla vicenda Ilaria Alpi e Miran Hro-
vatin » e lei, presidente, doverosamente,
perché ne era convinto, prima ancora che i
coniugi Alpi rispondessero, ha detto (ed io
ho apprezzato il suo senso della terzietà):
« Vorrei che si tenesse conto di un partico-
lare: gli illeciti disciplinari contestati al dot-
tor Pititto non avevano riferimento alla vi-
cenda di Ilaria Alpi ».

PRESIDENTE. Invece, non è cosı̀ ? Al-
lora, ho sbagliato; siccome le contestazioni
erano una marea, quella su Ilaria Alpi mi
era sfuggita.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, ci sono state sette
segnalazioni del procuratore della Repub-
blica a mio carico, con riferimento alla
vicenda Alpi. Io ho subı̀to uno tra i tanti
procedimenti disciplinari con diversi ad-
debiti, con riferimento alla vicenda di
Ilaria Alpi, sia con riferimento a dichia-
razioni da me rese...

PRESIDENTE. Dottor Pititto, sappiamo
che da queste incolpazioni lei è stato
sempre e soltanto assolto; abbiamo i do-
cumenti, dunque apprenderemo tutte i
fatti dei quali ci sta parlando. Ora, però,
abbiamo interesse a chiarire la questione
dal punto di vista delle possibili anomalie
processuali e sul piano dei contributi in-
vestigativi che lei stava fornendo: mi faccia
chiudere il primo capitolo, cosı̀ apriamo
subito il secondo.

Lei ha detto che fino al 13-16 giugno
non vi è stata alcuna controversia tra lei
e il dottor Vecchione e, dunque, la con-
troversia si apre con la vicenda Ilaria Alpi
di cui, ormai abbiamo capito tutto, almeno
per quello che mi riguarda. Per capire, in
base ai comportamenti del « dopo », se sia
possibile avere una chiave interpretativa
del « prima », le chiedo: al di là dei pro-
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cedimenti disciplinari, che conosciamo e
sappiamo come sono andati a finire, nel-
l’esercizio delle sue funzioni di pubblico
ministero presso la procura di Roma, il
dottor Salvatore Vecchione ha assunto
provvedimenti, iniziative che hanno – se-
condo una sua logica: potrebbe darsi che
sia sbagliata come potrebbe darsi che sia
sbagliato quello che sto dicendo io –
turbato lo svolgimento della sua attività
investigativa ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. In altri procedimenti, presidente ?

PRESIDENTE. Esatto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ma certamente ! Basterebbe ri-
chiamare l’inchiesta sui cacciabombardieri
AMX. Quella, presidente, è una vicenda
molto più grave, infinitamente più grave di
questa.

Vi espongo brevemente i fatti. In poco
tempo, erano precipitati molti cacciabom-
bardieri AMX ed erano morti diversi pi-
loti. Dunque, ho emesso un decreto di
sequestro probatorio, dichiaratamente fi-
nalizzato all’accertamento delle cause de-
gli incidenti, ovvero per accertare per
quale motivo gli AMX precipitassero. Ho
affidato l’esecuzione del decreto al coman-
date la polizia tributaria di Roma, il quale
portò a conoscenza del procuratore della
Repubblica che avevo emesso un decreto
di sequestro di un cacciabombardiere,
senza farglielo leggere: gli disse soltanto
che lo avevo emesso. Il procuratore Vec-
chione disse al colonnello comandante il
nucleo di polizia tributaria – vorrei citare
testualmente, presidente – ...

DOMENICO TUCCILLO. Mi scusi, dot-
tor Pititto, questo fatto quando è avvenu-
to ? Successivamente alla vicenda Alpi ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, successivamente alla vicenda
Alpi. Il decreto di sequestro è del 14 aprile

1999 e in esso espressamente dichiaravo:
« Occorre ed è preliminare rispetto ad altri
provvedimenti accertare la sussistenza dei
difetti strutturali dei velivoli, che allo stato
appare probabile ».

Ebbene, il procuratore della Repub-
blica, informato del decreto di sequestro
dall’ufficiale di polizia giudiziaria, lo ha
invitato – ascoltate ! – a recapitarglielo e
ad attendere le sue direttive: l’unico ma-
gistrato designato alla conduzione dell’in-
chiesta emette un decreto di sequestro
probatorio ed il procuratore della Repub-
blica, sulla base soltanto della sua posi-
zione, invita l’ufficiale di polizia giudizia-
ria a recapitargli il provvedimento e ad
attendere le sue direttive ! Presidente, lui
non aveva alcun potere giurisdizionale che
gli consentisse di interferire personal-
mente, se prima quanto meno non mi
avesse revocato la designazione. Ma Vec-
chione bloccò l’esecuzione del decreto
senza neanche averlo letto, al solo aver
saputo di cosa si trattasse. E cosa fa ?
Dopo aver dato quelle disposizioni, emette
un provvedimento delegando un procura-
tore aggiunto a verificare se ricorressero le
condizioni per poter emettere quel decreto
di sequestro e se io fossi stato tenuto,
prima di emetterlo, ad informarlo; però,
ha contestualmente disposto – cito testual-
mente –: « l’esecuzione del provvedimento
di sequestro è sospesa sino all’esito degli
accertamenti ». Ovvero, ha sospeso l’ese-
cuzione di un decreto non perché avesse
accertato una illegittimità o anche soltanto
una irregolarità, ma solo al fine di veri-
ficare se ricorressero le condizioni per
emettere quel decreto (problema che non
lo riguardava, giacché non lo poteva ri-
guardare) o se io fossi stato tenuto pre-
viamente ad informarlo.

PRESIDENTE. Poi, lei ha tenuto il
processo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, presidente, perché dopo quel
provvedimento egli mi ha revocato la de-
signazione, assumendo che esistevano ra-
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gioni di opportunità per cui io non avrei
dovuto emettere quel decreto, in quanto il
cacciabombardiere AMX era utilizzato per
finalità belliche in corso. Poi, ha detto che
io avrei dovuto informarlo prima di emet-
tere il decreto di sequestro. A quel punto,
presidente, mi sono rivolto al Consiglio
superiore della magistratura...

ELETTRA DEIANA. Quando è successo
ciò ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Il 21 aprile 1999, onorevole,
quindi dopo la vicenda di cui vi occupate.
Dunque, a quel punto, mi rivolgo al Con-
siglio superiore della magistratura e so-
stengo che la revoca non è legittima, bensı̀
illegittima. La Commissione competente
recepisce le mie ragioni e propone al
Consiglio superiore della magistratura di
dichiarare l’illegittimità della revoca. A
questo punto, Vecchione interviene con
una memoria al CSM, in cui ribadisce che
io avrei avuto il dovere di informarlo
prima di emettere il decreto di sequestro.
Il Consiglio superiore della magistratura si
trova davanti, da un lato, alla proposta
della Commissione che sostiene che Pititto
ha ragione (consentitemi la sintesi), dal-
l’altro alla memoria del procuratore Vec-
chione che afferma che io lo avrei dovuto
informare. Il CSM decide che occorre
verificare se io fossi tenuto ad informare
o meno il procuratore. Ma come agisce il
vecchio Consiglio superiore della magistra-
tura ? Chiamando Pititto ? Chiamando
Vecchione ? Chiedendo le circolari ? No,
interviene con quello che io ho sempre
definito un « provvidenziale » procedi-
mento disciplinare: per accertare se io
fossi tenuto o meno ad informare il pro-
curatore della Repubblica prima di emet-
tere il decreto di sequestro, intanto è stato
instaurato un procedimento disciplinare
contro di me con l’addebito di aver emesso
il decreto di sequestro senza prima aver
informato Vecchione.

PRESIDENTE. Va bene.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Mi consenta, presidente, di par-
larle della conclusione di questa vicenda,
che è importante. Dunque, si celebra que-
sto procedimento disciplinare con l’adde-
bito a Pititto di avere emesso un decreto
di sequestro senza avere informato il pro-
curatore della Repubblica. Pititto viene
assolto da quell’addebito. La sezione di-
sciplinare stabilisce che Pititto non era
tenuto ad informare il procuratore della
Repubblica. E allora, signori onorevoli, da
un lato c’è la proposta della competente
commissione che dice che questa revoca è
illegittima (questa è la proposta della com-
missione al plenum). Il plenum aveva
stabilito una sospensione per accertare
questo fatto. La sezione disciplinare dice:
« Pititto ha ragione, non doveva informar-
lo ». Quale era la conclusione logica che, a
questo punto, il Consiglio superiore della
magistratura avrebbe dovuto adottare ?
Che la revoca era illegittima.

PRESIDENTE. Questa è la logica.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Manco per niente. Lo ripeto:
manco per niente ! Il Consiglio superiore
della magistratura dice che bene ha fatto
Vecchione ...

PRESIDENTE. Mi scusi, ...

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Mi consenta, Presidente, ci sono
i morti ...

PRESIDENTE. Ho capito, ma noi non
possiamo fare la storia del suo procedi-
mento disciplinare. Mi dia soltanto i pas-
saggi. Abbiamo capito che la logica
avrebbe portato ad agire nei confronti di
Vecchione, ma la cosa non è stata fatta.
Ciò appartiene alla normalità della nostra
vita istituzionale.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
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L’Aquila. Signor presidente, dopo che mi è
stata tolta l’inchiesta, sono morti tre ra-
gazzi a bordo di tre cacciabombardieri. Se
mi avessero consentito di accertare le
cause per cui questi cacciabombardieri
cadevano, si sarebbero potute risparmiare
le vite di questi tre ragazzi.

PRESIDENTE. Può raccontarci sinteti-
camente altri episodi ?

RAFFAELLO DE BRASI. Ce ne sono
diversi ? Prego se ci sono li ascoltiamo.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Ne citerò solo alcuni. Stavo con-
ducendo un’inchiesta a carico, originaria-
mente, di Francesco Angelini, titolare del-
l’omonima casa farmaceutica, su denuncia
della sorella, Luisa Angelini. Nel corso
dell’indagine emersero degli elementi per
cui ritenni di dover iscrivere Luisa Ange-
lini, che era parte offesa, denunciante, nel
registro degli indagati e, successivamente,
ne chiesi anche il rinvio a giudizio. Prima
ancora di chiedere il rinvio a giudizio e a
termine di indagini scaduto, la Guardia di
finanza mi segnalò l’opportunità di acqui-
sire taluni documenti all’estero. Ritenni
che la cosa fosse rilevante e pensai di
poterlo fare nonostante la scadenza del
termine delle indagini preliminari perché,
come lei sa, professor Taormina e come sa
l’avvocato Ranieli, lo svolgimento di inda-
gini da parte del pubblico ministero al di
là del termine rende al più inutilizzabili gli
accertamenti, peraltro su eccezione della
parte interessata. Feci questi accertamenti.
Naturalmente, la cosa si seppe e natural-
mente Pititto venne denunciato perché
aveva disposto una costosa rogatoria in-
ternazionale all’estero a termine di inda-
gini scaduto. A proposito della costosa
rogatoria, il suo costo fu di un milione e
sedicimila lire, giusto per pagare gli inter-
preti che mi avevano tradotto le richieste
agli organi di polizia stranieri. Come nasce
questo procedimento ? Vecchione, natural-
mente, riferisce all’ispettore ministeriale
nell’ambito della prima inchiesta. L’ispet-
tore riferisce al ministro. Il ministro di-

spone subito un’inchiesta. Il ministro di
grazia e giustizia promotore di questa
inchiesta è stato il professor Giovanni
Maria Flick, il quale, prima di entrare a
far parte del Governo come ministro, era
venuto a parlarmi come difensore di Fran-
cesco Angelini, uno degli indagati. Cioè, il
professor Flick, da avvocato si era impe-
gnato quale difensore dell’indagato Fran-
cesco Angelini ...

DOMENICO TUCCILLO. Presidente,
per favore, non possiamo ...

Abbiamo ancora molto da fare.

MICHELE RANIELI. Dottor Pititto,
tutto questo ha valore in un altro contesto.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Non vuole che le racconti gli altri
episodi, Presidente ?

PRESIDENTE. A noi interessano i com-
portamenti del dottor Vecchione.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. È lui che lo ha promosso.

RAFFAELLO DE BRASI. C’è il pro-
blema di come procediamo nel lavoro.

PRESIDENTE. Perché, qual è il pro-
blema ? Sull’ordine dei lavori ? Prego, ono-
revole De Brasi.

RAFFAELLO DE BRASI. È chiaro che
se noi facciamo l’excursus dei problemi
che ci sono stati tra Pititto e Vecchione (e
sono parecchie, ne abbiamo un elenco, le
cose che non sono andate tra loro) e di
tutti i processi e di tutte le indagini che
hanno formato l’oggetto di questi rapporti,
secondo me – questa è la mia impressione
– perdiamo il fulcro del ragionamento,
che è il seguente. Si dice: arriva il dottor
Pititto e c’è una svolta nelle indagini; si
toglie il dottor Pititto e c’è un’influenza
negativa sulle indagini. Questa, secondo
me, è la cosa che dovremmo esaminare
fino in fondo.
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PRESIDENTE. Sı̀, ma adesso lo fac-
ciamo.

RAFFAELLO DE BRASI. Non possiamo
fare la storia di tutti i processi.

PRESIDENTE. Adesso lo facciamo.
Contemperiamo tutte le esigenze in

questo modo: se lei ha altri episodi di
questo tipo da raccontare in due parole,
con i quali possiamo individuare eventuali
comportamenti, ce li può illustrare.

RAFFAELLO DE BRASI. Bisogna ri-
sentire Vecchione.

PRESIDENTE. Certo, dobbiamo risen-
tire Vecchione.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sono doverosamente disponibile
al confronto.

PRESIDENTE. Sı̀, per carità, ma se
farlo lo decideremo. Comunque, prendo
atto della sua disponibilità. Può dunque
parlarci di questi comportamenti, perché a
noi interessa capire se la vicenda Ilaria
Alpi sia stato l’elemento scatenante, op-
pure no. Tutto qua. È questo quello che
vogliamo capire. Successivamente, oltre
alla vicenda dei cacciabombardieri, ci sono
state altre situazioni di interferenza nelle
indagini da parte del procuratore della
Repubblica ? Sı̀ o no, in due parole.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Interferenza ? Mi è stata tolta
quella sugli Amx, poi, per quanto riguarda
l’inchiesta sugli autobus Acotral, era
emerso che questi pullman erano stati
pagati molto di più di quanto dovessero
essere pagati. Io, pur non essendo tenuto
a farlo, andai a dirgli che intendevo se-
questrare soltanto la somma in più che si
sarebbe dovuta pagare. Lui mi disse di
rivolgermi all’aggiunto Torri. Mi rivolsi
all’aggiunto Torri, che però mi disse di
andarne a parlare con Vecchione. Vec-
chione mi disse di far fare una consulenza.

Io feci fare una consulenza e la consulenza
mi diede ragione. A questo punto, gli dissi
che volevo procedere al sequestro. Mi pare
che fu lui a chiedermi di risentire i
consulenti. Comunque, li risentii. Essi con-
fermarono che i prezzi erano eccessivi. A
questo punto, predisposi il decreto di se-
questro. Glielo mandai e rinunciai all’in-
chiesta. Dovetti rinunciare all’inchiesta.

PRESIDENTE. Perfetto, e questo è già
un passaggio. Benissimo. Altri episodi ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Come voi sapete, la scarcerazione
degli indagati (in quel caso si trattava di
un indagato) per decorrenza dei termini è
un compito del giudice, ai sensi dell’arti-
colo 306 del codice di procedura penale.
Alla procura di Roma, che come ho detto
in un’audizione davanti al Consiglio supe-
riore della magistratura era una procura
della Repubblica fondata sulle circolari,
c’era una circolare in base alla quale il
pubblico ministero, in prossimità della
scadenza del termine di custodia caute-
lare, doveva informare il giudice per dirgli:
guarda che sta scadendo il termine, prov-
vedi a scarcerarlo.

Io non conoscevo questa circolare, e
quindi naturalmente non avvisai alcuno.
Me ne duole, naturalmente, per la sua
libertà personale, che ne risultò pregiudi-
cata: un indagato, tal Ben Bakir, restò in
carcere più del dovuto. Vecchione, natu-
ralmente, mi scrisse: perché non hai av-
visato il giudice ? Gli ho spiegato che non
lo avevo avvisato perché non conoscevo la
circolare.

Naturalmente, ne scaturı̀ un altro pro-
cedimento disciplinare a mio carico. Ma
l’assurdo qual è ? È che il capo dell’ispet-
torato generale del ministero, essendo pa-
cifico che Pititto comunque avrebbe do-
vuto subire il procedimento disciplinare, si
rendeva però conto come fosse indecente
sottoporre a procedimento disciplinare il
pubblico ministero che non aveva osser-
vato la circolare e non anche il giudice che
non aveva osservato la legge, e propose al
ministro Flick di procedere contro en-
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trambi, contro il giudice e contro il pub-
blico ministero. Risultato: procedimento
disciplinare a carico del solo pubblico
ministero Pititto.

PRESIDENTE. Va bene, questo va
bene. Poi ?

Siccome la stampa ne ha parlato, glielo
dico io che cosa voglio sapere. C’è stata
un’inchiesta che portò il procuratore della
Repubblica a mandare i carabinieri nel
suo ufficio a prendersi gli atti ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sı̀.

PRESIDENTE. Questo è quello che ci
deve dire.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Presidente, i casi sono moltissimi,
ma a lei sembra semplice !

PRESIDENTE. Ma io voglio sapere que-
sto, il resto non mi interessa.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Bene. Stavo conducendo un’in-
chiesta a carico di vari indagati, tra i quali
vi era il Presidente del Consiglio dell’epoca
o quello precedente. Il fatto si è svolto nel
1998, ma non ricordo bene. Tra gli inda-
gati vi era il Presidente del Consiglio in
carica o colui che era stato immediata-
mente prima Presidente del Consiglio.

Ero a Napoli per impegni personali. Mi
telefonò la mia segretaria e mi disse: ha
telefonato la segretaria del procuratore e
mi ha detto di portargli giù il fascicolo
perché lo vuole il procuratore della Re-
pubblica. Io risposi: se il procuratore della
Repubblica vuole un fascicolo ne faccia
richiesta. Lei risponda che ho io il fasci-
colo. Era inoltre inconcepibile che io tra-
smettessi qualsiasi procedimento, ma so-
prattutto un fascicolo di quel genere,
primo, senza fare l’indice degli atti; se-
condo, senza chiuderlo in una busta. Ri-
sposi alla segretaria: dica al procuratore

che il fascicolo ce l’ho io. Il procuratore
mandò un carabiniere nel mio ufficio,
sempre mentre io ero fuori, trovarono il
fascicolo e se lo presero. Ne seguı̀, natu-
ralmente, un procedimento disciplinare.

RAFFAELLO DE BRASI. Chiedo scusa,
Presidente. Il dottor Pititto denunciò Vec-
chione al Consiglio superiore della magi-
stratura ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Io ? Io subii un procedimento
disciplinare.

PRESIDENTE. Lui ebbe un procedi-
mento disciplinare perché non glielo aveva
mandato.

RAFFAELLO DE BRASI. Lei non fece
nulla nei suoi confronti, visto che gli aveva
sottratto il fascicolo ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Ho fatto tutto. Mi sono sempre
rivolto agli organi istituzionali. Mi sono
rivolto alla stampa soltanto quando...

ELETTRA DEIANA. Il quadro è chiaro.

PRESIDENTE. Appunto, il quadro è
chiaro.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Mi consente ancora due minuti,
Presidente ?

PRESIDENTE. Magari rispondendo alle
domande.

A questo punto, direi di aprire il primo
giro di domande sul capitolo rapporti
personali e ufficiali tra Pititto e Vecchione.
L’onorevole De Brasi ha chiesto di parlare,
può intervenire.

RAFFAELLO DE BRASI. È chiaro che
in tutti i casi che sono stati presentati dal
dottor Pititto dovremo sentire di nuovo il
dottor Vecchione, perché, quando Vec-
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chione è venuto, si è soffermato soprat-
tutto sulla questione della revoca e sugli
effetti di questa revoca sulle indagini.
Come dicevo prima, sono molto più inte-
ressato – anche se non dico che il resto
non abbia importanza, sia chiaro – a
capire per quale ragione ci sia questa tesi,
che è anche apparsa in Commissione ri-
petutamente, secondo la quale quando lei
ricevette l’incarico da parte di Coiro si
dice che ci fu una vera e propria svolta
dell’indagine e, cosı̀ come si è sentito dire
anche in Commissione, nelle audizioni,
quando le fu revocato il mandato, vi fu
invece una influenza negativa sulle inda-
gini. A noi interessa capire bene questo
snodo.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole De
Brasi, di questo però parliamo dopo.

RAFFAELLO DE BRASI. Infatti.
Invece, sulla questione, Vecchione che

cosa dice ? Vecchione non dice solo –
quindi vorrei conoscere il suo parere su
quello che le sto dicendo – che vi è stata
una disparità di vedute sulla conduzione
dell’indagine. E lei ci ha spiegato che,
come io penso, a un certo punto Coiro fa
la scelta di coaffidare a lei l’indagine.
Naturalmente, De Gasperis se ne risente,
arriva a dire – come lei d’altra parte sa
benissimo – che c’è stato uno spossessa-
mento (ma non da parte sua) dell’indagine
che lui conduceva. È ovvio che ci sia un
atteggiamento di questo genere. Ci sono gli
atti che lo dicono chiaramente.

Ad un certo punto, lei ha condotto da
solo, con una posizione completamente
passiva – diciamo – di De Gasperis, le
indagini. Io penso che siamo arrivati ad
una conclusione.

C’è invece un altro aspetto della dichia-
razione di Vecchione, sulla quale ci siamo
soffermati solo in parte. Vecchione dice:
da quando l’indagine viene affidata al
dottor Pititto – mi riferisco alle parole
esatte – c’è una pubblicizzazione delle
indagini e, in secondo luogo – c’è un’af-
fermazione più specifica – in cui si dice
(io non citerò l’atto, perché è stato secre-
tato) ma in particolare si fa riferimento al

fatto che lei volesse fare questo atto, che
viene pubblicato prima addirittura del suo
compimento, e nel decreto di revoca c’è un
riferimento esplicito, preciso, a questo
atto, di cui ancora non abbiamo parlato e
siccome è anche secretato, a meno che non
vogliamo secretarlo, posso dirlo esplicita-
mente.

PRESIDENTE. Ne abbiamo parlato an-
che stamattina.

RAFFAELLO DE BRASI. L’ho chiesto a
lei.

Nel momento in cui lei, dottor Pititto,
decide sulla base delle cose che ha visto e
acquisito, di iscrivere nel registro degli
indagati il sultano di Bosaso, la critica che
le viene rivolta è che prima che l’atto
venga compiuto se ne apprende la notizia
sulla stampa. La mia domanda è molto
specifica e riguarda la questione della
pubblicizzazione: praticamente Vecchione
dice che arriva Pititto e sulla stampa si
comincia a parlare di queste indagini. In
secondo luogo, le chiedo una cosa più
specifica, visto che nel decreto di revoca il
dottor Vecchione fa riferimento all’articolo
329 del codice di procedura penale dove
dice che lei ha praticamente commesso un
reato. Vorrei conoscere il suo parere su
questo.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Innanzitutto, il mio parere è che
se il dottor Vecchione interpreta l’articolo
329 nel senso da lei indicato e come
parrebbe, per la verità, anche alla stregua
del suo provvedimento, non sappia inter-
pretare la norma del codice di procedura
penale. Infatti, lo ripeto, l’articolo 329 del
codice di procedura penale secreta il con-
tenuto degli atti, non la notizia dell’atto.
Se io, pubblico ministero, dico che domani
cito Tizio, per sentirlo, non commetto
nessun reato. Commetto reato nel mo-
mento in cui vado a dire alla stampa
quello che Tizio mi ha riferito. Primo.
Credo di aver risposto a questa domanda
con riferimento all’atto specifico. Poi, lei
dice che il dottor Vecchioni ha detto che
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da quando Pititto ha cominciato a con-
durre questa inchiesta sulla stampa se n’è
parlato tanto ?

MICHELE RANIELI. Non se n’è parlato
per dieci anni.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. È vero, ma questo, consentitemi,
rende ancora più grave e più falso questo
provvedimento. Infatti, se Vecchione mi
avesse tolto l’inchiesta per il fatto che io
avessi fatto in ipotesi pubblicità su questa
inchiesta, lui avrebbe avuto il dovere di
scriverlo: io ti tolgo l’inchiesta perché tu
hai contatti con la stampa a proposito di
questa inchiesta, ma non può addurre un
motivo falso.

Questa motivazione, onorevole, è una
motivazione ex post. Mi riferisco cioè alla
motivazione per cui mi sarebbe stata sot-
tratta l’inchiesta per il fatto che determi-
nati atti fossero stati conosciuti a mezzo
stampa. Perché non l’ha detto ? Se questa
era la motivazione, perché non l’ha scrit-
to ? Tolgo l’inchiesta a Pititto perché Pi-
titto ha dato notizia alla stampa sui gior-
nali.

RAFFAELLO DE BRASI. Abbiamo il
decreto di revoca e c’è scritto.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. No, mi consenta.

È scritto: rilevato che dai colloqui in-
tercorsi tra lo scrivente e i due magistrati
è emerso che non è utile che prosegua la
designazione congiunta, che esiste dispa-
rità di vedute sulle modalità di conduzione
dell’indagine medesima, resa palese dalla
circostanza oggettiva che il consigliere Pi-
titto omise di coordinarsi con il consigliere
De Gasperis nel compimento di un atto
istruttorio di notevole rilevanza, atto pe-
raltro – e qui c’è un errore giuridico – che
concernendo un procedimento nella fase
di indagine preliminare doveva essere te-
nuto segreto ai sensi dell’articolo 329... Mi
vuol dire lei, che la domanda mi ha posto,
dov’è che in questo provvedimento si fa

riferimento a miei rapporti con la stampa
che egli abbia ritenuto di porre a fonda-
mento della revoca ?

Non esistono. Mi consenta, l’ha letto
superficialmente, onorevole.

RAFFAELLO DE BRASI. Io l’ho letto !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Mi consenta, l’ha letto superfi-
cialmente.

RAFFAELLO DE BRASI. No, l’ho letto.
Lei non ha letto le parti secretate, quindi
non può sapere dove lo abbiamo letto noi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ma io mi attengo al provvedi-
mento, onorevole !

RAFFAELLO DE BRASI. Va bene, ma
quello che è stato secretato – e che io ho
letto – dice chiaramente le cose che ho
detto io.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Allora, lo si metta a confronto
con me !

RAFFAELLO DE BRASI. Quindi, non è
che le cose me le sia inventate...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Lo credo bene, onorevole.

RAFFAELLO DE BRASI. Io le ho lette
e gliele riporto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ho capito, onorevole, ma la ri-
sposta è quella che le ho dato.

RAFFAELLO DE BRASI. Dice Vec-
chione: « menzionato nel decreto di revoca
e c’è anche un allegato da vedere ».
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Adesso lo vediamo. Intanto, nel
provvedimento di revoca c’è solo un errore
giuridico, sotto questo profilo. Io non so a
quale allegato si riferisca, me lo si dica. Se
mi si dice qual è l’allegato, posso rispon-
dere.

PRESIDENTE. L’allegato dovrebbe es-
sere quel manoscritto di cui abbiamo detto
prima.

RAFFAELLO DE BRASI. Comunque,
nell’audizione, Vecchione lo ha detto aper-
tamente anche nella parte non secretata.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, mi consenta. In que-
sta vicenda io citavo quei fatti non cosı̀,
giusto per uno sfogo o perché ho l’oppor-
tunità di parlare dinanzi ad un’espressione
qualificata del Parlamento della Repub-
blica ma per dire come ci sia stata tutta
una serie di azioni contro di me fondate
sulla negazione della verità, sulla nega-
zione dell’evidenza.

PRESIDENTE. Va bene, abbiamo ca-
pito che la condizione psicologica di en-
trambi non è delle migliori...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, presidente, la mia è tran-
quilla.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, se l’ono-
revole De Brasi mi permette di interlo-
quire, la domanda precisa è un’altra.
Leggo testualmente (questo non è un atto
secretato): « omise di coordinarsi con il
consigliere De Gasperis nel compimento di
un atto istruttorio di notevole rilevanza ».
L’atto istruttorio di notevole rilevanza del
quale discutiamo è l’audizione di Patruno.
Le domando: che cosa significa l’afferma-
zione « omise di coordinarsi con il consi-
gliere De Gasperis nel compimento di un
atto istruttorio di notevole rilevanza » ? Ci

fu o non ci fu questa omissione ? Questa
è la domanda cui lei deve rispondere.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ma che cosa dovevo coordinare
con lui, se lui si disinteressava dell’inchie-
sta da un anno e tre mesi, ovvero da
quando io vi ero entrato ? Quando mai gli
avevo detto: « guarda, domani compio il
tale atto » ?

PRESIDENTE. Va bene. Su questo
punto, c’era stata un’avvisaglia, un motivo
per il quale – diversamente da come aveva
fatto lei per un anno e mezzo – dovesse
avvertire l’esigenza, magari soltanto deon-
tologica, di coordinarsi con il dottor De
Gasperis ? Questo è il problema.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, se io non ritenni di
coordinarmi con lui per fare l’esame au-
toptico, per andare a sentire l’indagato
nello Yemen, vuole che mi preoccupassi di
coordinarmi con lui in quel caso ? Perché
mai avrei dovuto farlo, se lui aveva resti-
tuito gli atti ?

PRESIDENTE. Allora, c’è stato un pro-
blema di coordinamento o non c’è stato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, presidente, assolutamente,
no. Il problema di Patruno si è posto
quando è uscita la notizia sull’ANSA e
Vecchione mi chiamò.

PRESIDENTE. Sta bene. Do ora la
parola all’onorevole Cannella.

PIETRO CANNELLA. Grazie, presi-
dente. Dottor Pititto, il dottor De Gasperis
ha fatto riferimento a una diversità di
vedute: tra le righe, ha detto di avere la
consapevolezza, la sensazione, che questo
duplice omicidio sia occasionale, ma che lı̀
si cercava necessariamente qualcos’altro (è
agli atti, lo ha detto), mentre il dottor
Pititto evidentemente era più lanciato su
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altro. Le chiedo: ha mai avuto un con-
fronto, le ha mai manifestato una diversità
di vedute su questa duplice individuazione
di percorsi ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. La sua opinione la conoscevo e
mi risultava da quella frase che ho detto
all’inizio. La mia opinione, naturalmente,
era diversa.

PIETRO CANNELLA. Allora, ne avete
parlato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, no, mai. Abbiamo parlato
solo in quell’occasione.

RAFFAELLO DE BRASI. Ma è una
diversità enorme !

ELETTRA DEIANA. È certo, sono due
cose completamente diverse !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, non parliamo di diversità,
per favore !

PRESIDENTE. Mi scusi, dottor Pititto,
l’onorevole Cannella le ha fatto una do-
manda. Ha chiesto se, su questo problema
della diversità di vedute di cui il dottor
Pititto ha dato conto all’inizio del suo
intervento (quando, con quella frase sin-
tetica ci ha riferito che cosa ne pensava De
Gasperis), ci sia stato un confronto dia-
lettico o uno scontro tra lei e il dottor De
Gasperis. Qual è la risposta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Mai.

PRESIDENTE. Sta bene, basta cosı̀. Do
ora la parola all’onorevole Schmidt.

GIULIO SCHMIDT. Dottor Pititto, le
chiedo una precisazione in merito ad una
data. Lei ha dichiarato che la revoca risale
al 16 giugno 1997.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, onorevole.

GIULIO SCHMIDT. Mi risulta invece, in
un testo (mi riferisco al libro L’esecuzione),
che la data viene riferita al 15 luglio 1997,
due giorni prima dell’arrivo dei due testi-
moni – l’autista e la guardia del corpo –
a Roma. Lei ritiene falsa la data del 15
luglio ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. La data vera della revoca – ho
prodotto il provvedimento – è il 16 giugno
1997. Vorrei rispondere, mi auguro, in
maniera completa alla sua domanda.
Quando l’inchiesta mi è stata tolta, quei
due signori – mi riferisco ai testimoni
oculari – erano...

PRESIDENTE. ...nell’aria.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, stavano venendo in Italia,
perché mi ero interessato presso il Mini-
stero per farli venire qui. Loro risposero
che sarebbero venuti, solo che io non li
sentii.

RAFFAELLO DE BRASI. Li sentı̀ qual-
cun altro.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non c’è dubbio.

GIULIO SCHMIDT. Dottor Pititto, ap-
pena le fu dato l’incarico di assumere
l’iniziativa di questa indagine, il 20 aprile
1996, fu intervistato dal giornalista Davide
Vozzo del settimanale Vita. Il giornalista le
chiese: « quale sarà la sua strategia inve-
stigativa ? » e lei rispose: « Cominciare da
capo, indagare a trecentosessanta gradi ».
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Il giornalista, maliziosamente, disse: « La
colpa, ovviamente, è anche della procura
di Roma, che in questi due anni non ha
brillato di iniziative », al che lei rispose:
« Non sono d’accordo ». Quindi, diede una
valutazione...

PRESIDENTE. Ipocrisia italiana.

GIULIO SCHMIDT. Prego ?

PRESIDENTE. Ipocrisia italiana.

GIULIO SCHMIDT. Dunque, lei disse:
« Non sono d’accordo, abbiamo svolto
molte indagini e atti. Io ho ricevuto il
preciso invito da parte di Coiro a fare
tutto il possibile per accertare la verità ».

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Questo dimostra come io non
fossi in posizione di conflitto, né volessi
apparire in posizione di conflitto con De
Gasperis.

GIULIO SCHMIDT. Le ho fatto apposta
la domanda, per avere questa risposta.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, c’è un punto che
secondo me – e, credo, secondo l’opinione
comune – è insormontabile: intendo rife-
rirmi al problema dell’autopsia.

PRESIDENTE. Ne parliamo dopo, per
cortesia. Prego, onorevole Schmidt.

GIULIO SCHMIDT. Dottor Pititto, non
mi è chiaro se l’iscrizione nel registro degli
indagati del sultano sia stata fatta prima o
dopo che lei ha interrogato lo stesso
sultano nello Yemen.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Prima, onorevole.

GIULIO SCHMIDT. La ringrazio. Ho
concluso le mie domande.

PRESIDENTE. Do ora la parola al-
l’onorevole Caldarola.

GIUSEPPE CALDAROLA. Signor presi-
dente, qui siamo per capire: lo voglio dire
al dottor Pititto, perché capisco il dato
personale, ma non si deve scaldare per le
domande.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, io non mi scaldo per
le domande né, mai, per fatto personale,
ma non dimentico, non posso dimenticare
che ci sono due morti ammazzati !

GIUSEPPE CALDAROLA. Dottor Pi-
titto, siamo in Parlamento esattamente per
questa ragione. Siccome dobbiamo rico-
struire, senza tesi precostituite, ma solo
perché vogliamo arrivare alla verità, vorrei
che lei ci precisasse i fatti, affinché ciò
resti agli atti.

Se ho capito bene, c’è un pubblico
ministero che viene incaricato di seguire
l’inchiesta sull’omicidio di Ilaria Alpi e
Miran Hrovatin. Questo pubblico mini-
stero, ad un certo punto – lasciamo per-
dere il giudizio se l’abbia fatto con accor-
tezza, con maestria professionale o quan-
t’altro – viene affiancato da un altro
pubblico ministero, cioè da lei, dottor
Pititto. A questo punto, il primo dei due si
disinteressa dell’inchiesta.

Lei ci ha riferito una frase: io non l’ho
apprezzata per quella frase che lei ha
riferito perché...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Avevo chiesto il permesso al
presidente. Mi ha detto di dire cosı̀ come
era stato detto.

GIUSEPPE CALDAROLA. Il mio non è
un giudizio, ma una considerazione per-
sonale: quella frase non l’ho apprezzata.
Comunque, il primo pubblico ministero,
che viene affiancato da lei, si dissocia
dall’inchiesta e, in qualche modo, non vi
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partecipa più. Lei ne prende atto e pro-
segue, compie degli atti, consegue alcuni
risultati, da quello che capisco.

La prima domanda che vorrei rivolgerle
è la seguente: lei, che si considera, a
questo punto, come il pubblico ministero
pressoché unico dell’inchiesta...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Questa è una sua opinione.

GIUSEPPE CALDAROLA. Scusi, lei non
mi deve interrompere.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, per fa-
vore.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non è vero che mi considero
cosı̀ !

GIUSEPPE CALDAROLA. Dottor Pi-
titto, lei non si può consentire di inter-
rompere.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. E lei non può dirmi...

PRESIDENTE. Dottor Pititto, per fa-
vore, poi può rispondere.

GIUSEPPE CALDAROLA. Lei è un te-
stimone, quindi deve rispondere alla mia
domanda, anche perché vedrà che la mia
domanda non le è sfavorevole.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ma io non mi preoccupo se è
favorevole o sfavorevole !

GIUSEPPE CALDAROLA. Lei deve
stare zitto ! Deve stare zitto ! Lei deve stare
zitto !

PRESIDENTE. Scusate, non è possibi-
le ! Onorevole Caldarola, la prego di con-
tinuare con la domanda.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. È il presidente che mi deve dire
se devo stare zitto !

GIUSEPPE CALDAROLA. No, non lo
decide lei ! Voglio che sia messo a verbale
che protesto contro il comportamento del
dottor Pititto. Protesto, come parlamen-
tare della Repubblica.

Allora, riprendo la mia prima do-
manda. C’è un pubblico ministero che
inizia un’inchiesta, sul quale vi è un giu-
dizio che lei ha dato qui, riportando una
sua frase. Questo pubblico ministero viene
affiancato da un altro pubblico ministero
per decisione di un procuratore capo che
molti di noi hanno conosciuto ed apprez-
zano, il dottor Coiro. Perché lei, ad un
certo punto, associa nuovamente De Ga-
speris, quando si trova di fronte all’inter-
rogatorio di Patruno ?

Veniamo alla seconda domanda. Pro-
cedo sinteticamente, perché ho fatto un
altro mestiere rispetto al suo. Mi deve dare
come risposta un « sı̀ » o un « no », perché
rivolgeremo questa domanda ad un’altra
persona: è sicuro di non aver mai violato
il segreto istruttorio nel mentre conduceva
l’inchiesta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, rispondo alla sua
prima domanda. Perché mi sono associato
al dottor De Gasperis per quanto riguarda
l’audizione di Patruno ? Perché il procu-
ratore della Repubblica Vecchione me lo
ha chiesto, tant’è – come ho detto – che
lo ha invitato con quel bigliettino che ho
prodotto, che ho fatto vedere, a venire nel
mio ufficio affinché sentissimo insieme
Patruno. Fino a quel momento, il procu-
ratore della Repubblica mi aveva detto di
condurre l’inchiesta da solo, e io l’ho
condotta da solo; appena Vecchione mi ha
detto che voleva che venisse De Gasperis,
lui stesso lo ha fatto venire e abbiamo
sentito Patruno assieme.

È certo che io non ho mai violato il
segreto istruttorio.
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GIUSEPPE CALDAROLA. Basta cosı̀,
faremo questa domanda anche ad un
altro.

PRESIDENTE. Do ora la parola al-
l’onorevole Tuccillo.

DOMENICO TUCCILLO. Grazie, presi-
dente. Dottor Pititto, quando è che lei ha
discusso per la prima volta con il dottor
Vecchione in merito alla vicenda Alpi ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. È stato poco dopo che egli è
arrivato alla procura di Roma.

DOMENICO TUCCILLO. Cioè, quando ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Un mese dopo che lui è arrivato;
adesso, non ho idea.

DOMENICO TUCCILLO. E lui quando è
arrivato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non me lo ricordo.

PRESIDENTE. Anch’io non lo ricordo.
Lo ha dichiarato, comunque. Dovrebbe
essere verso marzo-aprile. Mi pare che
abbia detto che erano due o tre mesi che
era procuratore capo.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, mi lasci consultare le
mie carte, cosı̀ posso risponderle: dunque,
il dottor Vecchione si insediò alla procura
della Repubblica il 5 aprile 1997.

DOMENICO TUCCILLO. Quando parlò
con il dottor Vecchione del caso Alpi per
la prima volta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Qualche mese dopo, credo.

PRESIDENTE. Allora, è un mese dopo:
in Calabria, quando dicono « qualche »
intendono dire « uno » (Si ride) !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Fu quando lui mi chiamò per
chiedermi quali fossero i processi più
importanti che avevo e in quell’occasione
lo informai anche dell’inchiesta Alpi.

DOMENICO TUCCILLO. Quindi, tutta
la vicenda è accaduta tra aprile e giugno,
nel giro di due mesi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Infatti, è cosı̀.

DOMENICO TUCCILLO. In questi due
mesi, se ho capito bene – mi corregga se
sbaglio –, c’è stata la vicenda Patruno; mi
riferisco al fatto che apparve, in modo non
ortodosso, sugli organi di stampa – o
meglio, sulle agenzie di stampa – la no-
tizia relativa alla convocazione di quel
soggetto.

C’è stato, poi, un altro fatto, che prima
veniva richiamato dal collega De Brasi,
relativo al sultano di Bosaso, dove pure
apparve la notizia a mezzo stampa addi-
rittura – se ho capito bene – prima
ancora che lei emettesse il provvedimento:
mi corregga, se sbaglio.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. La notizia stampa di cosa ? Del-
l’iscrizione ? Se lei intende riferirsi al-
l’iscrizione la risposta è « no »: non poté
apparire sulla stampa prima ancora che io
lo iscrivessi; non vedo come sarebbe stato
possibile.

DOMENICO TUCCILLO. Quindi, l’unico
fatto relativo all’apparizione di notizie
sulla stampa ha riguardato il comunicato
ANSA che dava notizia che lei aveva
convocato Patruno.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
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L’Aquila. Onorevole, le chiedo scusa, non è
che la mattina mi mettessi a leggere i
giornali per vedere chi era che parlasse
dell’inchiesta Alpi. Quello che posso dire è
che non ho mai rivelato alla stampa no-
tizie che dovessero rimanere segrete: su
questo non c’è dubbio.

DOMENICO TUCCILLO. Però, non vi è
nemmeno dubbio che per quanto riguarda
la convocazione di Patruno è uscita la
notizia sulle agenzie di stampa e, per
quanto riguarda la questione relativa al
sultano di Bosaso, anche in quel caso vi è
stata una vicenda di comunicazione
esterna non corretta, se capisco bene.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Che vuol dire « non corretta » ?

DOMENICO TUCCILLO. Non da parte
sua, non sto dicendo questo.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non lo so, onorevole. Cosa vuole
che le dica ? Ripeto, il mio comportamento
è stato corretto. Se poi sulla stampa è
uscito che il sultano di Bosaso è stato
iscritto nel registro degli indagati, se è
uscito che io sarei andato a sentirlo, cosa
vuole che le dica ? Non ero certo in grado
di controllare la stampa, io.

DOMENICO TUCCILLO. Va bene, la
ringrazio.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, mi si consenta di fare
un chiarimento.

PRESIDENTE. Prego.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Se comunque, questo fosse stato
il comportamento addebitatomi, sarebbe
dovuto risultare come comportamento po-
sto alla base del provvedimento di revoca...

PRESIDENTE. Questo è il punto della
questione.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. ... che dunque è falso.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, « è falso »
lo dirà, se dovesse dirlo qualcuno, chi lo
deve dire. Qui noi non facciamo valuta-
zioni. Mi scusi, procuratore, lei è un
magistrato e...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, « falso » significa con-
trario al vero.

PRESIDENTE. Appunto; allora, di-
ciamo « contrario al vero », non diciamo
« falso ». Lei è un magistrato, il dottor
Vecchione è un altro magistrato, per noi
siete due persone, fino a prova contraria,
di assoluta rispettabilità: questo deve es-
sere molto chiaro; non consento, in questa
sede, che si facciano affermazioni che non
siano adeguate al momento, che è mera-
mente accertativo e nel quale non dob-
biamo gettare la croce addosso a nessuno,
se vogliamo essere legalitari, non garanti-
sti.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Questa non è la mia intenzione,
presidente

PRESIDENTE. L’ho capito perfetta-
mente. Lo dico a titolo preventivo.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. A questo punto, dirò « non vero »
invece di dire « falso ».

PRESIDENTE. No, non è un problema
di verità o non verità. Noi siamo in
circuito stampa, per cui dire che una cosa
è falsa...
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ma è documentata.

PRESIDENTE. Anche se è documen-
tata, fino a che non c’è un provvedimento
giudiziario che dica qual è la situazione,
noi abbiamo il dovere di sentire due
campane, o anche quattro o anche cinque !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. E allora, la mia campana è in
questo senso.

PRESIDENTE. Va bene, la sua cam-
pana è in questo senso. Nessuno, però, è
venuto qui a dire che lei ha commesso
illeciti penali o di altro genere.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non ne ho commessi, presidente.

PRESIDENTE. Infatti. Qui si è venuto a
dire di una querelle nata intorno al con-
ferimento dell’incarico e al momento in
cui l’incarico le è stato tolto, sul quale la
Commissione sta facendo le sue indagini e
farà le sue conclusioni. Quindi, siamo tutti
sereni e tranquilli.

Detto questo, l’onorevole Ranieli ha
chiesto di parlare. Ne ha facoltà.

DOMENICO TUCCILLO. Nella prima
discussione che lei ha avuto con il dottor
Vecchione, quando le chiese quali fossero
i processi più importanti che lei stava
seguendo, e quando lei rispose che stava
seguendo la vicenda Alpi, della vicenda
Alpi non avete parlato ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Le ho detto di sı̀. Le ho detto che
abbiamo parlato dell’inchiesta Alpi in quel
colloquio in cui lui mi chiese quali fossero
le inchieste più importanti che stavo se-
guendo.

PRESIDENTE. Allora, la domanda ul-
teriore è questa: le ha fatto qualche con-
testazione in quella sede ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Assolutamente no.

PRESIDENTE. Questo è il problema.
Lei è un tecnico del diritto e dell’inchiesta.
Questo è il punto. Perché mi pare che lo
stiamo sacrificando.

MICHELE RANIELI. Intanto, preciso
che nella mia funzione di parlamentare e
di commissario non mi interessa il rap-
porto personale tra il procuratore capo e
il sostituto procuratore, dottor Pititto. Ca-
pisco e comprendo gli atti che sono stati
assunti e, a seguito di questi atti assunti da
parte del procuratore capo, certamente si
saranno deteriorati anche alcuni rapporti,
in termini di collaborazione e in termini di
rapporti umani, ma non dovuti all’ufficio.

A me interessa sapere se alcuni atti
assunti dal procuratore capo della Repub-
blica Vecchione – e mi pare di avere
capito che si tratta di una serie di atti nel
corso di circa un anno e mezzo o due ...

PRESIDENTE. Doverosamente, il dot-
tor Pititto ha fatto riferimento ad alcuni di
questi, mentre avrebbe voluto fare riferi-
mento anche ad altri, ma noi glielo ab-
biamo non sconsigliato ma impedito.

MICHELE RANIELI. La sensazione che
ho come commissario, e la sensazione che
deriva dalla vicenda Ilaria Alpi e negli altri
casi di ingerenza, o giudicata tale, da parte
del procuratore capo della Repubblica, è
che taluni fatti abbiano rallentato le in-
dagini e abbiano in ogni caso impedito
l’accertamento di alcune verità.

PRESIDENTE. Mi pare che sia stato già
dichiarato dal dottor Pititto. I sequestri
non eseguiti mi pare che siano la cosa
peggiore che possa esistere.

MICHELE RANIELI. Questa è la do-
manda che pongo.
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GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Onorevole, lei mi ha chiesto
un’opinione, e io gliela do. Quella intro-
missione illegittima nell’inchiesta sui cac-
ciabombardieri ha molto probabilmente
provocato la morte di tre ragazzi inno-
centi, e ne sono stati informati tutti gli
organi istituzionali. Tutti, da me, ma nes-
suno è intervenuto.

DOMENICO TUCCILLO. Tutti perico-
losi eversori gli organi dello Stato.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Scusi onorevole, ma io non ho
fatto commenti. Sto raccontando dei fatti.

DOMENICO TUCCILLO. Si astenga dal
dire questi fatti.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Mi ha fatto una domanda. Abbia
pazienza, rispondo a modo mio.

DOMENICO TUCCILLO. Moderi i suoi
giudizi.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sono giudizi fondati sui fatti.

PRESIDENTE. Onorevole Tuccillo, per
cortesia, colleghi.

Dottor Pititto, noi ci troviamo –
quando dico noi uso il pluralis maiestatis
– nella particolare condizione di avere il
senso delle aule di giustizia e, adesso,
anche delle aule parlamentari. Noi ab-
biamo tutta un’altra logica rispetto alla
sua. Quindi lei deve consentire che i
parlamentari svolgano le loro osservazioni,
anche se vi è qualche intemperanza. Le
abbiamo perdonato parecchie intempe-
ranze, perdoniamole anche al collega Tuc-
cillo.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Ci mancherebbe altro !

PRESIDENTE. Però, voglio dire, nes-
suno deve battibeccare nel momento in cui
si attende all’assunzione di testimonianze.
Non lo consento. Ci sono domande e ci
sono risposte. Questo è il regolamento al
quale dobbiamo attenerci oltre che alle
regole di buona educazione, che non voglio
ricordare a nessuno.

Prego, onorevole Ranieli.

MICHELE RANIELI. Nel caso di Ilaria
Alpi, che lei stava seguendo, dopo aver
raggiunto obiettivi e risultati significativi,
per i quali tutti le hanno riconosciuto
competenza e professionalità, stava per
compiere alcuni ulteriori atti nel giugno
1997 ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sı̀, finalmente eravamo riusciti
ad individuare due testimoni oculari del
duplice omicidio.

PRESIDENTE. Questo è importante.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Questi stavano venendo in Italia,
ripeto, perché io non potevo andare in
Somalia perché il ministero non me lo
consentiva per la situazione politica della
Somalia. Si raggiunse questo accordo, nel
senso che loro erano disponibili a venire
in Italia. E io mi adoperai per farli venire
il più presto possibile, perché questa era
l’esigenza che si prospettava.

PRESIDENTE. Lei si avvalse della
Digos per compiere questa operazione ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Mi avvalsi della Digos di Udine.

PRESIDENTE. Della Digos di Udine, e
non della Digos di Roma ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. No.
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PRESIDENTE. E quando lei si è riferito
alla convocazione di Patruno, si avvalse
della Digos di Roma ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sı̀.

PRESIDENTE. E perché si avvalse della
Digos di Udine ? Non si fidava di quella di
Roma ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Assolutamente.

PRESIDENTE. E allora, perché l’ha
fatto ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. La Digos di Udine era già nel
processo. Quando io vi entrai la Digos di
Udine aveva già svolto delle indagini in
questa inchiesta, e c’erano diverse infor-
mative.

PRESIDENTE. ... poi ne parleremo.
D’accordo.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Per la convocazione di Patruno
mi rivolsi alla Digos di Roma per como-
dità.

PRESIDENTE. Perché era una cosa di
poco conto ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. No, no, assolutamente no.

PRESIDENTE. Prego onorevole Ranieli.

MICHELE RANIELI. Tra le informative
che il suo ufficio aveva ottenuto dalla
Digos di Udine, c’era anche l’informativa
nella quale si fa riferimento alla cosiddetta
alla fonte confidenziale riservata ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sı̀.

MICHELE RANIELI. Questa informa-
tiva lei l’ha trovata nel fascicolo o l’ha
ottenuta nel momento in cui si interessò
del caso ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Lessi negli atti delle informative
in cui si parlava d’una fonte confidenziale
secondo la quale Tizio era il mandante e
Caio era l’esecutore...

PRESIDENTE. Sı̀, ma quanto tempo
prima del defenestramento ? La domanda
è questa.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Quanto tempo prima ? Qualche
mese...

PRESIDENTE. Insomma, poco tempo.
Quindi, non da quando lei ebbe il processo
in carico ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. No.

PRESIDENTE. Molto dopo. Va bene.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di L’Aquila.
Più esattamente, vorrei dire che quando io
presi cognizione di queste informative con-
tattai e sollecitai la Digos di Udine affinché
individuasse qualcuno che noi potessimo
sentire utilmente. Se vuole sapere quanto
tempo dopo, glielo posso dire.

PRESIDENTE. Non ha importanza, lo
accerteremo noi.

Prego, onorevole Ranieli.

MICHELE RANIELI. Mi riferisco al-
l’iscrizione nel registro degli indagati del
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sultano di Bosaso. Ricorda lei, più o meno,
in quale periodo è stato iscritto nella lista
degli indagati ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sı̀, onorevole, qualche giorno
dopo che io ebbi l’incarico. Lessi gli atti.
C’era l’intervista, in modo particolare, e
quindi, dopo qualche giorno, ho iscritto il
sultano.

MICHELE RANIELI. Dopo quanto
tempo è riuscito a sentirlo nello Yemen,
nonostante tutte le difficoltà ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Non fu semplice perché il sultano
stava in Somalia, quindi dovemmo trovare
un altro paese. Infatti, il ministero non mi
consentiva di andare in Somalia.

PRESIDENTE. Comunque, prima che
entrasse in servizio Vecchione ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sı̀.

PRESIDENTE. Ecco, questo è impor-
tante.

GIULIO SCHMIDT. Prima settimana di
giugno del 1996.

PRESIDENTE. Perfetto, quindi poco
dopo la data del 21 marzo.

MICHELE RANIELI. Ha ritenuto inte-
ressante l’interrogatorio del sultano, ai fini
della prosecuzione delle indagini ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Ma sa, tutto è importante, non
direi decisivo. Non direi decisivo.

PRESIDENTE. La richiesta di archivia-
zione l’ha fatta lei ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. No.

MICHELE RANIELI. Ho un’altra do-
manda, presidente.

Lei ha ritenuto determinante o interes-
sante la notizia della Digos di Udine ? Cioè,
lei, da magistrato inquirente, si è sentito
vicino alla porta della verità, vicino alla
soluzione del caso ? Ha avuto questa sen-
sazione, questa soddisfazione, anche
umana e professionale ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. La Digos di Udine era determi-
nata e competente tant’è – lo ripeto – che
riuscimmo ad individuare due testimoni
oculari. E io annettevo grande, fondamen-
tale importanza all’audizione di queste
due persone ai fini dell’indagine, e del
resto mi pare ovvio che in un omicidio a
carico di ignoti avere la possibilità di
sentire due testimoni oculari offra delle
prospettive ai fini dell’accertamento della
verità.

MICHELE RANIELI. Dopo la sua estro-
missione illegittima, com’è emerso anche
da alcuni provvedimenti assunti dal Con-
siglio superiore della magistratura, ha se-
guito seppure indirettamente, dalla stampa
...

PRESIDENTE. Chiedo scusa, onorevole
Ranieli. Non è stata ritenuta illegittima dal
Consiglio superiore della magistratura.
Quello che è stato ritenuto illegittimo dal
Consiglio superiore della magistratura è
stato il provvedimento con il quale fu
sospeso il sequestro dei cacciabombar-
dieri.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Fu ritenuto legittimo.

PRESIDENTE. Sı̀, voglio dire, una di-
chiarazione di illegittimità del provvedi-
mento di sostituzione non c’è mai stata.
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MICHELE RANIELI. Sı̀, ho capito e mi
correggo.

Dopo la sua estromissione lei ha con-
tinuato a seguire il caso Ilaria Alpi attra-
verso i mezzi pubblici di diffusione ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. No. Se mi capitava di leggere
qualcosa sui giornali la leggevo, ma non la
seguivo più in maniera particolare. Non
avevo ragione per farlo.

MICHELE RANIELI. In sostanza, lei si
è sentito ostacolato durante la conduzione
di questa indagine, in vario modo, soprat-
tutto quando si trovava sempre più vicino
a scoprire fatti nuovi, elementi nuovi ?

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Sono stato estromesso.

CARMEN MOTTA. Non abbiamo an-
cora concluso la prima parte.

PRESIDENTE. La domanda non è am-
messa perché è una valutazione che al
teste non compete.

Prego, onorevole Motta.

CARMEN MOTTA. Avevo una domanda
sulla prima parte.

Oltre al dottor Pititto, abbiamo udito il
dottor De Gasperis, come è stato ripetuto
più volte anche oggi. Alla fine della sua
audizione, il dottor De Gasperis ha detto,
rispondendo ad alcune nostre precise do-
mande, che insomma si era fatta l’idea che
l’omicidio di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin
fosse senza premeditazione.

Lei ha detto e ribadito, e noi sappiamo,
che l’affiancamento nelle indagini sul caso
Alpi è stato fatto su indicazione del dottor
Coiro che è stato reso necessario per
l’accertamento della verità. E questo è un
punto assodato. La mia domanda è molto
semplice: data questa premessa, nel mo-
mento in cui lei ha affiancato il dottor De
Gasperis, avete avuto uno scambio di ve-
dute su questo preciso punto, cioè sul fatto
che il dottor De Gasperis, in qualche

modo, avesse formulato espressamente, o
vi avesse fatto intendere che si era fatto
un’idea su quell’omicidio ? Credo infatti
che anche questo sia importante per la
discussione che abbiamo avuto sulla prima
parte. Mi fermo qui, ma aggiungo solo una
cosa, presidente (ma so che lei l’ha detto
con ironia): noi non impediamo niente a
nessuno in questa Commissione.

PRESIDENTE. Era ironia, ma capisco
la posizione psicologica di chi vuole dire
perché ha la rabbia in corpo.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Non ho rabbia in corpo, presi-
dente.

PRESIDENTE. Io ce l’avrei, anzi ce l’ho
io.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. E io non ce l’ho.

PRESIDENTE. Va bene...ma non mi è
sembrato.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Presidente, lei sa benissimo che il
mio modo di parlare è questo, ma non è
rabbia assolutamente. Sento un profondo
dolore per questa vicenda.

PRESIDENTE. Noi abbiamo prima di
tutto il dovere del rispetto per le istitu-
zioni e fino a quando non ci sono ragioni
per le quali questo rispetto debba essere
messo in crisi, non è consentito, nelle aule
di giustizia, come in questa, che accada
qualsiasi forma di delegittimazione: né la
sua, né quella del dottor Vecchione.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. A me, però, nel frattempo è
sfuggita la domanda.

PRESIDENTE. La domanda è se c’è
stato un colloquio o una qualsiasi ragione
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di incontro o di confronto sul punto
specifico. De Gasperis parla di una rapina
o di una cosa comunque estemporanea e
occasionale. Lei, quando ha preso in mano
l’inchiesta, ha detto che bisognava accer-
tare la verità, una verità che poi è andata
per la strada che lei indicava. Vorrei
sapere se su questo punto poi c’è stato il
confronto.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Forse non mi sono spiegato...

PRESIDENTE. Ma è sı̀ o no.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Presidente, l’ho detto: ho avuto
solo quell’incontro quando sono andato,
prima di essere destinato, nella stanza...

PRESIDENTE. Noi vogliamo sapere al-
tre cose da lei.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di L’Aqui-
la....mi ha tenuto in piedi, mi ha detto
quella frase, che neppure a me piace, per
la verità, ma quella è la frase che mi è
stata detta, e da allora non ci siamo più
visti, tranne dopo, quando abbiamo sentito
Patruno.

PRESIDENTE. Ecco, cosı̀ anche l’ono-
revole Caldarola ha avuto le giuste scuse
per la frase che è stata pronunciata nella
nostra aula.

Prego, onorevole Tuccillo.

MICHELE TUCCILLO. Intervengo sul-
l’ordine dei lavori, visto che alle 19 era
prevista anche l’audizione dell’avvocato
Calvi. Penso che per entrare nel merito
della questione con il dottor Pititto c’è
bisogno anche di un ulteriore tempo di
approfondimento delle questioni. Vorrei
capire un attimo come ci regoliamo.

PRESIDENTE. Colleghi, vorrei provare
a terminare, vediamo cosa succede nei
prossimi quindici minuti.

GIULIO SCHMIDT. Penso che si possa
fare con tre o quattro domande rapide.

PRESIDENTE. Terminiamo il primo
giro di domande con l’onorevole Deiana.

ELETTRA DEIANA. Voglio riferirmi al
momento in cui c’è stato il suo affianca-
mento al dottor De Gasperis. Lei, dottor
Pititto, allora o dopo si è fatta un’idea se
questo affiancamento da parte del dottor
Coiro fosse in ragione del fatto che lui
aveva una valutazione su come fosse stata
condotta l’inchiesta nel merito specifico
dell’inchiesta, oppure se questo affianca-
mento, questa iniziativa, fosse una risposta
che si voleva dare rispetto ad una opinione
pubblica che in quel periodo manifestava
una certa insofferenza ? E mi riferisco
anche alle pressioni dei genitori, in par-
ticolare. Vorrei sapere se aveva avuto
modo di parlare di questo aspetto con il
procuratore.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Parlai con il procuratore Coiro.
Esattamente, lui manifestò a me l’inten-
zione di affidarmi questa inchiesta, e in
quella occasione, ancora prima della de-
signazione formale, mi disse che c’erano i
genitori di Ilaria Alpi, che c’era l’onorevole
Gritta Grainer, che premevano perché si
accertasse la verità, e che ancora non si
era raggiunto alcun risultato, per cui de-
cise di designarmi alla conduzione dell’in-
chiesta assieme al dottor De Gasperis.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, chissà
che riusciamo a fare il miracolo. Voglio
capire una cosa per cui le farò alcune
domande in maniera sintetica.

Dunque, lei prende in mano questa
inchiesta. Questa inchiesta era nella con-
dizione che era stata indicata: De Gasperis
aveva già scritto una lettera al Ministero
nella quale diceva che l’inchiesta era in via
di chiusura.

GIUSEPPE PITITTO. Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte d’Appello di
L’Aquila. Circa due mesi prima della mia
designazione.
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PRESIDENTE. Lei prende in mano
questa indagine. Naturalmente avrà, com’è
suo costume, e com’è d’altronde necessa-
rio, letto e approfondito tutti gli atti del-
l’inchiesta. Dunque, le domando: al di là
del problema dell’autopsia di cui parle-
remo, una retrospettiva delle indagini fatta
sulla base della conoscenza degli atti che
lei si procurò in quei giorni, in quei tempi
successivi al conferimento dell’incarico, si
tradusse in una rilevazione di dati, ripeto,
al di là dell’autopsia, per cui atti di
indagine che si sarebbero dovuti fare non
erano stati fatti, o atti di indagine che si
sarebbero dovuti fare in un certo modo,
non sarebbero stati fatti ?

E le chiedo, ed è una domanda che ci
interessa anche per il conferimento del-
l’incarico peritale che abbiamo fatto noi
oggi: lei ha visionato le cose sottoposte a
sequestro, ha visto dove fossero, o comun-
que, nell’ufficio corpi di reato, quando ha
preso contatto con il fascicolo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Cosa rilevai quando presi cogni-
zione degli atti ? Rilevai quell’intervista al
sultano di Bosaso, che secondo me
avrebbe imposto l’iscrizione del sultano
nel registro degli indagati; rilevai, altresı̀,
che mancava l’autopsia.

PRESIDENTE. Queste sono state le sue
prime rilevazioni ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, diciamo le circostanze che
maggiormente mi colpirono, naturalmente
in misura diversa: molto di più mi colpı̀ il
fatto che non si fosse proceduto ad au-
topsia.

PRESIDENTE. Prese visione dei corpi
di reato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. A quali si riferisce, presidente ?

PRESIDENTE. A quelli che c’erano: mi
riferisco agli elementi utili per l’indagine
balistica, agli indumenti di Ilaria Alpi, a
tutti questi materiali oggetto di sequestro.
Le domando se lei ha avuto modo di
visionarli.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Io vidi gli indumenti di Ilaria
Alpi, allorquando la riesumammo.

PRESIDENTE. Dove stavano gli indu-
menti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, l’avrò scritto; sarà
scritto nel verbale, ma adesso non ricordo.

ELETTRA DEIANA. Sono quelli nel
sacchetto...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, non sono in grado di
dirlo.

PRESIDENTE. E il materiale balistico ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, io non vidi materiale bali-
stico direttamente.

PRESIDENTE. Sa dove si trova questo
materiale ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No.

PRESIDENTE. Le consulenze tecniche
di indagine le ha fatte fare lei o non le ha
mai fatte fare ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Le ho fatte fare io.

PRESIDENTE. Ha fatto fare anche con-
sulenze balistiche ?
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Certo, ho disposto consulenze
balistiche, non c’è dubbio, però non ne ho
visto i risultati, perché nel frattempo sono
stato estromesso.

PRESIDENTE. Quindi, non arrivarono
in tempo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No.

PRESIDENTE. I consulenti da lei no-
minati le hanno mai fatto qualche segna-
lazione relativamente ai corpi di reato o
alle cose pertinenti al reato, sullo stato di
conservazione o sui luoghi di conserva-
zione e su chi li conservasse ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Naturalmente, tutto risulta dai
documenti. Ricordo – vado a memoria –
che disposi un primo accertamento i cui
risultati, però, non coincidevano con i
risultati delle consulenze di parte, se non
ricordo male. Per cui decisi di procedere
ad una consulenza collegiale e chiesi alle
parti di indicarmi consulenti di loro fidu-
cia tra cui, poi, io avrei scelto. Infatti,
procedetti conferendo un incarico colle-
giale in merito all’aspetto balistico.

PRESIDENTE. E il medico legale ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso a Corte di appello di
L’Aquila. Mi pare di ricordare – anche
questo risulta dai documenti – che nomi-
nai qualcuno per l’esame autoptico, ma
non ricordo chi; risulta, comunque, dai
documenti.

PRESIDENTE. Io vorrei sapere un’altra
cosa: se, rispetto ai materiali, sia per
l’aspetto medico-legale – e qui, ovvia-
mente, lei si può riportare all’autopsia –,
sia per l’aspetto balistico, ci sono state...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, credo di aver capito
che cosa vuol chiedermi. Mi pare che ci
furono dei problemi perché certi reperti
non si trovavano; c’era un problema del
genere; sı̀, questo lo ricordo.

PRESIDENTE. Le chiedo di fare uno
sforzo di memoria sulle possibili anomalie
a lei segnalate o dai consulenti da lei
incaricati – o altrimenti – rispetto alla
conservazione e all’individuazione dei re-
perti oggetto di sequestro.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non ho buona memoria, comun-
que ricordo che i consulenti – mi pare di
ricordare in particolare il consulente della
famiglia Alpi ma, ripeto, potrei sbagliare –
mi fecero presente che non si trovavano
certi reperti: ho questo ricordo.

PRESIDENTE. È possibile che tra que-
sti reperti ci fossero anche reperti balisti-
ci ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, credo di sı̀; è possibile.

PRESIDENTE. Va bene. Veniamo alla
seconda parte della domanda. Quindi, lei
rilevò che c’era stata un’intervista al sul-
tano che avrebbe dovuto condurre a de-
terminate conseguenze tecnico-giuridiche
processuali che, invece, non erano state
tratte e che vi era stato il solo esame
esterno del cadavere senza alcun altro
approfondimento autoptico, mentre Hro-
vatin, al contrario, era stato regolarmente
sottoposto ad autopsia prima di essere
cremato.

Le chiedo quali siano gli aspetti più
importanti che lei ha ritenuto di mettere
in pista, sul piano della strategia investi-
gativa. In secondo luogo, che tipo di col-
laborazione hanno dato gli organi di po-
lizia giudiziaria che erano alle sue dipen-
denze ? Sono pervenute a lei delle diffi-
coltà operative – non obiettive, ovviamente
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– per cui le sue strategie o le sue direttive
di indagine trovavano qualche difficoltà a
transitare ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Per quanto riguarda l’esame au-
toptico, fu qualcosa che mi colpı̀ subito,
perché in caso di omicidio è il primo
esame al quale si procede. Dopo, leggendo
gli atti – in particolare un atto, che
richiamerò –, la cosa mi riuscı̀ ancora più
incomprensibile.

Leggendo i resoconti delle audizioni dei
coniugi Alpi, della vedova Hrovatin e del-
l’avvocato D’Amati, ho constatato che al-
cuni onorevoli hanno chiesto alla signora
Hrovatin e ai signori Alpi se qualcuno
avesse chiesto loro se si poteva procedere
ad autopsia. Mi sembra che sia stata lei,
onorevole...

ELETTRA DEIANA. Sı̀, sono fissata con
la questione dell’autopsia.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Si è chiesto loro se vi fosse stata
un’opposizione oppure un consenso. Que-
ste domande, onorevole, le fanno onore
sotto il profilo della sensibilità umana...

PRESIDENTE. E, se mi permette, del-
l’intelligenza.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. ... e dell’intelligenza, non c’è
dubbio. Però, non v’è dubbio che sul piano
giuridico il parere dei genitori o della
vedova sono assolutamente irrilevanti. Bi-
sogna procedere, naturalmente, con il
massimo rispetto per i morti e per i vivi,
però l’autopsia andava fatta. E perché non
è stata fatta ? Io non so se questo aspetto
sia stato richiamato all’attenzione della
Commissione.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, sotto que-
sto profilo, voglio un contributo da lei.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Dica, presidente.

PRESIDENTE. Lei ha fatto indagini per
capire perché non sia stata fatta l’autop-
sia ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, io sono rimasto scan-
dalizzato quando ho letto l’interpretazione
autentica del perché non sia stata fatta
l’autopsia. Già senza aver letto quella
interpretazione, ero rimasto colpito –
come credo chiunque – dal fatto che, in
un caso di omicidio, non si fosse proce-
duto all’autopsia del cadavere. Ma sono
rimasto scandalizzato quando ho letto la
spiegazione che di questa incredibile omis-
sione è stata data. Ripeto, sono rimasto
profondamente, fortemente sorpreso ed
incredulo quando ho letto la spiegazione
di questa omissione...

PRESIDENTE. La conosciamo: i fune-
rali, che si dovevano fare alla presenza
delle autorità.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Il pubblico ministero dottor De
Gasperis ha scritto – immediatamente
dopo aver ricevuto la comunicazione della
morte della Alpi – « mi attivai per di-
sporre l’esame autoptico sul corpo della
Alpi ». Il che significa che riteneva di
doverlo fare ! « Dopo vari contatti » –
prosegue – « mi venne risposto dalla que-
stura che ciò non era possibile, per l’im-
minenza della cerimonia funebre, alla
quale avrebbero partecipato varie autorità,
cerimonia insuscettibile di intralci »: cioè,
la presenza dell’autorità sarebbe una ra-
gione per non fare un’autopsia ! Non si
poteva far aspettare l’autorità e, dunque,
non si fece l’autopsia ! Notate che questa
spiegazione...

ELETTRA DEIANA. Ma De Gasperis
era stato autorizzato dal procuratore.
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, lasciamo stare la me-
moria del buon Coiro.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, queste
cose le conosciamo, già ci siamo sufficien-
temente addottorati e abbiamo fatto le
nostre valutazioni. Io le ho rivolto un’altra
domanda, alla quale ancora non mi ha
risposto. Vorrei sapere se lei ha fatto delle
indagini – riservate o non, scritte o non –
o se ha contattato il dottor Sacchetti per
conoscere la ragione per cui non si è fatta
l’autopsia.

È vero quanto da lei detto, ma è anche
vero che, secondo quanto dichiarato dal
dottor De Gasperis, fu il dottor Sacchetti
a dire che era talmente chiara, palese e
lampante la situazione – dal punto di vista
dell’arma usata, del proiettile rinvenuto e
della causale della morte – che non vi era
bisogno di procedere con l’autopsia. Que-
sto è, in sintesi, quanto ci ha detto il
dottor De Gasperis.

Allora, le domando: lei ha svolto delle
indagini – riservate o non, occulte o non,
segrete o non – o, comunque, si è fatto
un’opinione precisa delle ragioni per le
quali ci si trova dinanzi a quella situazione
particolare (Hrovatin è stato autopsiato,
Ilaria Alpi no) ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Intanto, presidente, voglio dire
che la causa della morte era talmente
chiara che ancora oggi, a distanza di dieci
anni, la Commissione parlamentare d’in-
chiesta ritiene – l’ho appreso ieri sera da
internet – di dover riesumare il cadavere !

PRESIDENTE. Sı̀, lo abbiamo già de-
ciso.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Comunque, presidente, non è mia
abitudine avere rapporti – come dire –
privati con gli investigatori.

PRESIDENTE. Ma ha fatto indagini su
questo punto ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Naturalmente ho tratto dei con-
vincimenti, sulla base degli atti, sul perché
non si fosse fatta l’autopsia. Non esiste
spiegazione corretta dal punto di vista
giuridico, né dal punto di vista tecnico.
Ovvero, dal punto di vista giuridico, dal
punto di vista tecnico, dal punto di vista
della prassi non si spiega, non si giustifica.

PRESIDENTE. Allora, la mancata au-
topsia è il frutto di una intenzionalità
oppure di una corbelleria incredibile che
ha affastellato pubblici ministeri, polizia
giudiziaria e consulenti ? Questo vogliamo
sapere.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, non devo essere io a
dirglielo. Io espongo i fatti: vi è stato un
omicidio; su Ilaria Alpi non è stata fatta
l’autopsia; su Miran Hrovatin – come
normalmente accade – l’autopsia è stata
fatta. Non è stata fatta – stando a quello
che dice colui che avrebbe dovuto proce-
dere – perché non si potevano creare
intralci alle autorità. A questo punto, le
conclusioni le tragga la Commissione, non
io.

PRESIDENTE. Va bene; comunque, lei
ha fatto questa rilevazione e non altro.

Le vorrei rivolgere un’altra domanda.
Dal punto di vista testimoniale, rispetto a
quelle che erano le consapevolezze dell’in-
vestigazione fino al momento in cui lei ha
preso in mano il fascicolo, ha dovuto
attendere all’acquisizione di dichiarazioni
di persone informate sui fatti che si sa-
rebbero dovute assumere prima, oppure
tutto quello che lei ha fatto ha riguardato
persone che le sue indagini hanno con-
sentito di individuare e, quindi, di ascol-
tare ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, io ho sentito il sul-
tano di Bosaso come indagato e l’ingegnere
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Mugne, anche lui nello Yemen. Erano no-
minativi che risultavano già dagli atti.

PRESIDENTE. Al di là di queste per-
sone, lei ha sentito testimoni oculari, te-
stimoni di riferimento, eccetera, che già
fossero nell’inchiesta condotta fino a quel
momento e che non erano stati sentiti,
anche se avrebbero potuto esserlo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, ai testimoni oculari siamo
giunti attraverso lo sviluppo delle indagini
da parte della Digos di Udine.

PRESIDENTE. Quindi, sono frutto
della sua indagine, ovvero dell’indagine
compiuta sotto la sua direzione.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, sono stato io a chiedere che
venissero individuati.

PRESIDENTE. In precedenza, dunque,
tutte queste cose non risultavano agli atti.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. C’erano queste informative della
Digos, però i due testimoni oculari sono
stati identificati dalla Digos sulla base di
mie direttive fatte alla stregua degli atti
che avevo trovato nel fascicolo.

PRESIDENTE. Ecco, ci parli un po’ di
questa storia di Udine. Che rapporti ha
avuto con la Digos di Udine ? E con chi ?
Perché Udine ? Solo perché l’informativa è
arrivata lı̀ o per altre ragioni ? Il fatto di
Hrovatin c’entra niente ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Credo di no. Quando presi il
fascicolo, vidi che vi erano queste infor-
mative della Digos di Udine. Naturalmente,
anche perché si parlava di una fonte
confidenziale che poteva riferire, man-

tenni i rapporti con la Digos stessa. Ge-
neralmente, venivano da me la dottoressa
Motta e anche taluni ispettori.

PRESIDENTE. Ad un certo punto, que-
sta informativa Digos si incrocia con una
informativa del Sisde, del servizio di si-
curezza civile. Ricorda questo particolare
della quasi sovrapponibilità tra l’informa-
tiva della Digos di Udine e l’informativa
del Sisde ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, presidente.

PRESIDENTE. Anche questo è uno svi-
luppo di indagine che avrebbe fatto, poi,
lei e che in precedenza non era stato fatto
oppure l’informativa non c’era ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non ricordo.

PRESIDENTE. Questa informativa,
come lei sa, parte da un personaggio di cui
non conosciamo l’identità. Tutti quanti
capiamo chi è, ma non possiamo dirlo con
certezza. Non le chiedo di rivelare il
segreto, ma lei pensa che ci sia una strada,
al di là degli organi pubblici, che trovano
impedimento nel segreto d’ufficio, per far
conoscere la fonte alla Commissione ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non saprei indicare una strada,
presidente, anche perché l’autista è morto,
un altro testimone, il Gelle, non si è mai
visto, è scomparso; resterebbe quello della
scorta: vive ?

PRESIDENTE. Non lo sappiamo. Ma-
rocchino è passato per le sue mani ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Marocchino è una persona su cui
la mia attenzione restava vigile, perché
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l’impressione che ne trassi fu quella di un
personaggio molto influente e molto a
conoscenza dei fatti.

PRESIDENTE. Era legato a servizi ita-
liani, secondo le sue indagini, o no ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, non mi risulta.

PRESIDENTE. A servizi somali ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. So che in Somalia è un perso-
naggio.

PRESIDENTE. Lei in Somalia è mai
andato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non sono andato perché il Mi-
nistero non mi diede l’autorizzazione.

PRESIDENTE. Il Ministero italiano ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sı̀, il nostro Ministero non mi
diede l’autorizzazione.

PRESIDENTE. Perché non dette l’au-
torizzazione ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Perché allora, in Somalia, non
c’era un Governo.

PRESIDENTE. C’era un incaricato d’af-
fari italiano, però.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Probabilmente sı̀; comunque, il
Ministero non mi diede l’autorizzazione.
Ricordo, anzi, che ad un certo momento
dell’inchiesta mi arrivò una telefonata in
cui si diceva che la sorte di un cittadino
italiano poteva dipendere dal fatto se io

fossi andato in Somalia a sentirlo o meno
e, comunque, di intercedere per lui. Io
scrissi al ministro di giustizia dell’epoca
dicendo che se era necessario – o anche
soltanto utile – per salvare la vita di quel
cittadino italiano, ero disponibile ad an-
dare in Somalia.

PRESIDENTE. Marocchino come si in-
crocia con lei e con i sospetti che lei ha
anche qui ribadito ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Marocchino risultava negli atti e
nelle informative.

PRESIDENTE. Anche in quella della
Digos ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Anche in quella della Digos,
credo; non ricordo, ma credo di sı̀. Mi
riservavo di sentire il Marocchino dopo
aver acquisito degli elementi che mi con-
sentissero eventualmente di contestare le
sue dichiarazioni.

PRESIDENTE. Lei lo ha mai sentito
Marocchino ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, non ho fatto in tempo.

PRESIDENTE. Aveva in animo di sen-
tirlo ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Certo.

PRESIDENTE. Lo aveva detto a qual-
cuno, che voleva sentire Marocchino ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, non lo preannunciai.

PRESIDENTE. Lei conosce il dottor
Tarditi di Asti ?
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No.

PRESIDENTE. Non ha avuto contatti
con lui ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No; non lo conosco personal-
mente, voglio dire.

PRESIDENTE. Certo. Lui stava lavo-
rando su Marocchino. Lo abbiamo avuto
anche in audizione.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ho letto le sue dichiarazioni alla
Commissione.

PRESIDENTE. Con Sebri lei si è incro-
ciato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Sebri ? Non mi dice nulla questo
nome.

PRESIDENTE. E con Mugne che rap-
porti ha avuto ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. L’ho sentito nello Yemen perché
nell’intervista che il sultano rilasciò ad
Ilaria si faceva riferimento alle navi della
Shifco, che erano gestite – come loro
sanno – da Mugne; quindi, lo sentii per
cercare di comprendere e di acquisire
degli elementi utili.

PRESIDENTE. Sulla Shifco, ha fatto
indagini ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No.

PRESIDENTE. Nessuna indagine ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No.

PRESIDENTE. Anche questo rientrava
in un programma di lavoro ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Presidente, il mio programma di
lavoro era il seguente: intanto sentire il
sultano di Bosaso, poi acquisire i risultati
delle consulenze, perché soltanto una volta
che io avessi avuto i risultati delle consu-
lenze avrei potuto – come dire ? – pro-
cedere a ritroso e cercare di individuare i
responsabili. Se dalle consulenze fosse
emerso che i due erano stati uccisi con un
colpo a contatto, allora si potevano ipo-
tizzare determinate responsabilità e vice-
versa.

Si offrı̀, poi, all’inchiesta l’opportunità
di sentire quei due testimoni oculari:
quelli sarebbero stati fondamentali ! Pre-
sidente, lei ha detto che, secondo i coniugi
Alpi, quello era un momento cruciale; mi
consenta, ma non era un momento cru-
ciale secondo i coniugi Alpi, bensı̀ secondo
i fatti ! Quale momento più importante, in
un’inchiesta per omicidio a carico di
ignoti, di quello in cui sia dato all’inqui-
rente di poter sentire due testimoni ocu-
lari ? Sta poi all’abilità dell’inquirente
trarre dall’atto che va a compiere il mas-
simo risultato possibile.

PRESIDENTE. Chi stava facendo le
procedure per sentirli ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Erano già compiute, presidente.

PRESIDENTE. E chi le aveva com-
piute ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Risulta dagli atti. Io ricordo che
intervenni al Ministero ...
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PRESIDENTE. Le avevano compiute
Roma o Udine ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Probabilmente, collaborò anche
la Digos di Udine a definire i particolari
burocratici, come quello di provvedere per
i biglietti. Certo, la Digos di Udine era
sempre in primo piano, non c’è dubbio.

PRESIDENTE. Quindi, era proprio im-
minente, questa cosa.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ma credo che quei due testimoni
fossero addirittura in volo per l’Italia,
presidente.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, al di là
della sua qualità di testimone, le chiedo la
sua opinione da conoscitore delle carte,
ma distaccato dalle carte e con la pista
investigativa in testa, da lei elaborata il
giorno in cui ha preso in mano questo
fascicolo, che ha portato avanti per un
certo periodo e che, ad un certo momento,
ha dovuto abbandonare.

Abbiamo parlato di tante cose; ab-
biamo parlato della rapina; abbiamo par-
lato della occasionalità di un conflitto a
fuoco nel quale, in maniera estemporanea,
si sarebbero trovati Hrovatin e Ilaria Alpi.
Si è parlato, persino, di integralismo isla-
mico. Infine, si è parlato delle varie piste,
sulle quali non la intrattengo perché saprà
tutto e di più di noi.

Vorrei farle anche un’altra domanda.
Lei sa che nell’ambito del dibattimento di
primo grado fu fatta una raffica di perizie,
nell’ultima delle quali, quella posta a fon-
damento della ricostruzione (Assan sa-
rebbe stato assolto per altre ragioni), si
afferma che Ilaria Alpi fu uccisa da un
colpo di kalashnikov sparato a distanza, a
fronte dei risultati assolutamente diversi
che riflettevano la risultanza dell’ispezione
cadaverica fatta dal dottor Sacchetti, se-
condo cui Ilaria Alpi sarebbe stata uccisa
con un colpo a contatto. Su questo punto,

la sua intuizione – non assume, quindi,
nessuna responsabilità – dove la porta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Non ho letto le consulenze.

PRESIDENTE. Non si trinceri dietro il
formalismo, perché io le sto chiedendo
un’opinione su due fatti precisi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Per esprimere un’opinione avrei
dovuto leggere le consulenze. Mi riesce
difficile farlo.

PRESIDENTE. Però lei sa che cosa
hanno detto le consulenze !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Ho letto le sentenze, ma non ho
elementi per dirle...

PRESIDENTE. La sua inchiesta dove
andava ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Non voglio trincerarmi dietro le
formule: mirava all’accertamento dei fatti.

PRESIDENTE. Questo lo facciamo an-
che noi.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Mi riesce difficile...

PRESIDENTE. Dove andava ? Verso
una causale...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Su questo non ho dubbi. Non
posso esprimere un’opinione sull’ipotesi
che sia stata uccisa con un colpo a con-
tatto o a distanza, perché non conosco gli
accertamenti tecnici che sono stati svolti,
ma sulla causale non ho dubbi, presidente.
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PRESIDENTE. Qual è ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Trovo al limite del risibile l’ipo-
tesi del tentativo di sequestro di persona.
Non ho mai visto un tentativo di sequestro
di persona in cui i sequestratori uccidono
la persona che dovrebbe essere poi la
fonte del loro profitto. Circa la rapina, non
fu sottratto assolutamente nulla. Certa-
mente dietro l’omicidio di Ilaria Alpi e di
Miran Hrovatin ci sono interessi molto
grossi e forti. Quali sono gli elementi alla
cui stregua io posso e ritengo di dover fare
questa affermazione ? Le profonde, le
tante anomalie da cui è stata contrasse-
gnata l’inchiesta. Questi sono dati certi. E
un dato certo a mia conoscenza è che
l’inchiesta è stata profondamente distorta.

PRESIDENTE. La magistratura è stata
bloccata.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. La magistratura è stata bloccata
e lo è stata con un provvedimento dalla
motivazione non veritiera. Perché mai un
procuratore della Repubblica deve sot-
trarre un’inchiesta al magistrato designato
con una motivazione non veritiera ? Posto
che questa non è veritiera, ce ne deve
essere un’altra ! E non stiamo a dire che
quella sottesa potesse essere quella che
sulla stampa era comparsa questa o quella
notizia: siamo seri ! C’è dunque una ra-
gione diversa da quella addotta che non è
stata detta.

PRESIDENTE. Ce la dica lei.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. La cosa ancora più rilevante è la
seguente: nonostante tutti gli organi isti-
tuzionali sappiano che questa motivazione
non è veritiera, nessuno è mai intervenuto
per chiedere al dottor Vecchione qual è la
vera ragione per cui è stata tolta l’inchie-
sta a Pititto. Se non si accerta questo

punto, secondo me, è difficile accertare la
verità. Questo è un punto nodale della
vicenda.

PRESIDENTE. Lei ha un’opinione in
proposito ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Signor presidente, se sto condu-
cendo un’inchiesta, sono sul punto di sen-
tire i due testimoni oculari, sono in attesa
degli accertamenti tecnici da me disposti e
qualcuno me la sottrae senza nessuna
ragione, cosa devo pensare ? Che lo faccia
per farmi un piacere, o per favorire l’ac-
certamento della verità ?

PRESIDENTE. La mia domanda era se
avesse un’opinione sulla ragione vera.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Si collega a quello che ho detto
a proposito della causale dell’omicidio di
Ilaria Alpi e di Miran Hrovatin. Io non
posso dire, perché non mi è stato consen-
tito di accertarlo, come siano stati uccisi.
Non ho potuto sentire i testimoni oculari
e non ho potuto acquisire i risultati degli
accertamenti tecnici.

PRESIDENTE. Dottor Pititto, noi ab-
biamo tutti sufficiente esperienza e sap-
piamo cos’è il colpo a contatto, sappiamo
che cosa produce; sappiamo cosa produce
il colpo a distanza. Sappiamo come si
stabilisce se un proiettile proviene da un
kalashnikov o no. Come fa un medico
legale con un’esperienza, non dico ecce-
zionale, ma media di un certo livello (non
dobbiamo parlare del dottor Pascali che
oggi abbiamo incaricato della perizia), a
confondere un colpo a contatto con un
colpo di kalashnikov a distanza ? Non è
possibile.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Sono d’accordo con lei.
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PRESIDENTE. Adesso le « estorco » la
conclusione.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Presidente, non mi faccia espri-
mere un’opinione, perché potrebbe o non
essere tenuta in conto, e allora sarebbe
inutile, o influenzare qualcuno ed io non
voglio influenzare nessuno se non sono
convinto di quello che dico. È in gioco un
compito delicatissimo come il vostro.

PRESIDENTE. Lei mi pone come pro-
blema dell’indagine il motivo per cui le
hanno tolto l’inchiesta. Io mi pongo come
problema dell’indagine, e la Commissione
se ne fa carico, la ragione per la quale un
medico legale sbagli colpo a contatto con
colpo di kalashnikov e dieci medici legali
sbagliano il colpo di kalashnikov con il
colpo a contatto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Questa è una delle cose che non
si spiegano, a prima vista.

PRESIDENTE. E a seconda vista ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Poi ognuno dà la propria inter-
pretazione.

PRESIDENTE. Va bene, non voglio in-
sistere di più.

Onorevole Bulgarelli ha chiesto di in-
tervenire. Ne ha facoltà.

MAURO BULGARELLI. Dottor Pititto,
quali sono gli atti di indagine già svolti nel
momento in cui lei è stato incaricato dal
procuratore della Repubblica ed è stato
affiancato al dottor De Gasperis ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Non posso dirle quali documenti
ci fossero, perché in questo momento non

lo ricordo, però il procedimento era an-
cora a carico di ignoti e non era stata fatta
l’autopsia.

MAURO BULGARELLI. Circa la Digos
di Udine, vorrei sapere se le siano stati
dati degli elementi per ritenere, da parte
loro, attendibile la fonte confidenziale.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Sı̀. Elementi in questo senso: la
Digos di Udine mi assicurava che la fonte
era credibile.

MAURO BULGARELLI. Sappiamo che
non ha potuto interrogare i testimoni
oculari, per i motivi che lei ha detto. Chi
li ha interrogati dopo ? Lo sa ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Immagino il pubblico ministero
che è stato designato al mio posto.

MAURO BULGARELLI. Le risulta che
la Digos di Udine abbia avuto la possibilità
di interrogare questi testimoni oculari ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Da quello che ho appreso, no. Mi
pare che ve lo abbia detto l’avvocato
D’Amati.

MAURO BULGARELLI. Nel momento
in cui le hanno tolto l’indagine, realmente
a che punto era arrivata secondo lei ? Ci
poteva essere una svolta delle indagini da
quel momento in poi ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. In un’inchiesta per omicidio a
carico di ignoti è fondamentale poter ri-
costruire la dinamica dei fatti. Questo è
intuitivo. La dinamica dei fatti avrebbero
dovuto rappresentarla a me per l’acquisi-
zione agli atti due testimoni oculari; con-
tavo moltissimo su quell’atto, ritenevo cioè
che, sentendoli con la dovuta professiona-
lità e con il dovuto impegno, sarebbe stato
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possibile acquisire da questi notizie utili
all’accertamento dei fatti. D’altro canto,
perché altrimenti questi sarebbero stati
disponibili a venire in Italia, perché avreb-
bero sollecitato per poter venire presto in
Italia per essere sentiti ? Evidentemente
intendevano fornire elementi utili all’ac-
certamento della verità. Loro sapevano di
dover essere sentiti da me su questa vi-
cenda; hanno affrontato questo viaggio che
rappresentava anche un rischio per loro,
perché si sarebbe potuto sapere in Soma-
lia che venivano per deporre sull’omicidio;
la fonte confidenziale era credibile e io
naturalmente, come ogni altro inquirente,
contavo e facevo affidamento su quest’atto,
che avrei dovuto compiere entro qualche
giorno, perché loro stavano già venendo
dalla Somalia. Ecco perché dico: il 13
sentiamo Patruno; ricostituiamo la condu-
zione congiunta dell’inchiesta; stanno ar-
rivando i testimoni e mi si toglie l’inchiesta
in nome di un’incompatibilità, di una
diversità di vedute che non c’era mai stata
e che, nel momento in cui Vecchione mi
ha chiesto di sentire la persona informata
dei fatti insieme con lui, abbiamo sentito
congiuntamente, tranquillamente e serena-
mente ? Questo è un aspetto inquietante.
Ecco perché io dico che, se non si accerta
la ragione reale, non si va molto lontano.

PRESIDENTE. Riprendo la domanda
dell’onorevole Bulgarelli a proposito del-
l’attendibilità della fonte: cosa le dissero
per convincerla che era una fonte atten-
dibile ? Le hanno dato qualche elemento,
considerato che lei non si fa convincere
facilmente ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Certamente non mi accontentai
del fatto che mi dicessero che era atten-
dibile. Non ricordo gli elementi precisi,
non ricordo se si fece riferimento a pa-
renti che stavano all’estero o ad esigenze
della fonte in Italia.

PRESIDENTE. Che significa « esigenze
della fonte in Italia » ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Se la fonte stesse in attesa di
qualche pratica. Ho ricordi molto vaghi.
Comunque mi fornirono elementi in base
ai quali io mi convinsi che la fonte era
attendibile. E del resto i due testimoni
oculari in Italia arrivarono.

PRESIDENTE. Perché i due testimoni
oculari vengono dall’informativa della
Digos ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. La Digos su mia direttiva ha
sviluppato le indagini sui fatti riferiti dalla
fonte confidenziale arrivando ad indivi-
duare...

PRESIDENTE. Su questa fonte Cassini
non ha mai detto niente ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. No, a me no.

PRESIDENTE. Lei ha parlato mai con
Cassini ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Credo una volta, può darsi due.
Una volta certamente quando venne a
dirmi delle fotografie che sarebbero ap-
parse su Panorama. Non ricordo se qual-
che volta l’ho anche sentito.

GIUSEPPE CALDAROLA. Le hanno
mai detto se a questa fonte sia stato
proposto un programma di protezione, per
ottenere che diventasse riconoscibile e
quindi utilizzabile processualmente ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Non ricordo.

GIUSEPPE CALDAROLA. Non le ri-
sulta.

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — COMM. DI INCHIESTA ALPI-HROVATIN — SEDUTA DEL 4 MARZO 2004



GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Non ricordo se mi abbiano par-
lato di un programma di protezione.

GIUSEPPE CALDAROLA. Di fronte al
fatto che la fonte è considerata da lei, ma
anche da altri, attendibile, coloro che la
gestivano non hanno proposto alla fonte,
che le risulti, un programma di protezione,
posto che la fonte volesse restare coperta
per timore ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Se l’abbiano proposto alla fonte
a me non risulta.

MAURO BULGARELLI. Lei ha motivi
per ritenere che ci fossero rapporti tra il
sultano di Bosaso e Marocchino ? Rispetto
al sultano di Bosaso, è ipotizzabile che
avesse in atto attività sul versante dei
rifiuti tossici e radioattivi (cosa ancora
non chiarita fino in fondo) oppure del
traffico d’armi ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello de
L’Aquila. Lei mi ha chiesto se sia ipotiz-
zabile: se dovessi esprimere la mia opi-
nione sulla base di un dato, ipotizzerei di
più il traffico di armi.

Infatti, quando Ilaria intervistò il sul-
tano, nel porto di Bosaso c’era una nave
della Shifco che era stata sequestrata
proprio dagli uomini del sultano. E stando
ad alcune dichiarazioni – mi sembra, di
un marinaio che era su quella nave e di
qualcun altro che si trovava su altre navi
– risultò che si effettuasse un traffico di
armi con quelle imbarcazioni.

Quindi, sulla base di quanto risultava
dagli atti, era maggiormente ipotizzabile –
utilizziamo il termine « ipotizzabile » nel
modo corretto – che Ilaria avesse scoperto
un traffico di armi effettuato con le navi
della Shifco che, come loro sanno, sono
appunto le navi della cosiddetta coopera-
zione.

MAURO BULGARELLI. E riguardo ai
rapporti tra Marocchino e al sultano di
Bosaso ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. A me non risultava documental-
mente che vi fossero dei rapporti tra
Marocchino e il sultano. Tuttavia, ho sem-
pre pensato che un omicidio di due italiani
– tra l’altro, Ilaria era stata una volta a
cena a casa del sultano di Bosaso –,
ovvero che l’omicidio di due giornalisti
italiani – una dei quali era stata ospite del
Marocchino – in Somalia, a Mogadiscio,
non potesse avvenire non dico senza il
consenso del Marocchino (perché non ho
elementi per dirlo), ma senza che il Ma-
rocchino comunque avesse saputo come
erano andate le cose. Ecco perché, nella
mia strategia investigativa, tenevo presente
il Marocchino, però mi riservavo di sen-
tirlo nel momento in cui avessi avuto
elementi per contestargli quello che pro-
babilmente mi avrebbe detto, ovvero di
non sapere nulla di tutto questo.

MAURO BULGARELLI. Dottor Pititto,
per caso nelle indagini che lei ha svolto –
devo dare onore al merito per quanto lei
ha fatto per la sua parte di indagine – ha
anche valutato il precedente viaggio di
Ilaria Alpi in Somalia ? Magari, avrà ten-
tato di capire se le origini della vicenda
potessero rinvenirsi non tanto nel 1994 –
cioè, al momento in cui avviene l’omicidio
di Ilaria e di Miran – quanto, ad esempio,
nel 1993, ovvero se vi potesse essere il
seme di tutto ciò quando Ilaria si recò in
Somalia senza Miran Hrovatin.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Ipotizzai che l’omicidio fosse da
ricondurre a qualcosa che Ilaria poteva
avere scoperto in merito al traffico di armi
in quell’occasione – nell’ultima occasione
in cui si recò a Mogadiscio – e anche,
perché no ?, in occasioni precedenti.

PRESIDENTE. Mi scusi, non vorrei
perdere un frammento della risposta: mi
riferisco alla cena di Ilaria Alpi con il
sultano.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
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L’Aquila. No, presidente, non la cena,
bensı̀ l’intervista. Con il sultano ci fu
l’intervista.

PRESIDENTE. No, lei ha detto che una
volta andò a casa del sultano.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, intendevo dire a casa del
Marocchino, presidente. Ilaria andò a cena
dal Marocchino; l’intervista la fece al sul-
tano.

PRESIDENTE. Va bene. Prego, onore-
vole Bulgarelli.

MAURO BULGARELLI. Dottor Pititto,
in un paio di interviste a Famiglia Cri-
stiana e a Il Giornale, nonché in un’inter-
vista televisiva andata in onda nella tra-
smissione Report, lei ha detto che avrebbe
rivelato al CSM la vera ragione dell’avo-
cazione dell’inchiesta e che questa ragione
avrebbe chiarito molte cose riguardo alla
verità sul caso Alpi-Hrovatin.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Non più di quello che ho detto
alla Commissione.

MAURO BULGARELLI. Non più di
quello che ha detto alla Commissione ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, onorevole.

MAURO BULGARELLI. Siamo sicuri di
questo aspetto ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Certamente, onorevole. Assoluta-
mente.

PRESIDENTE. Secondo me, ha detto di
più.

MAURO BULGARELLI. La ringrazio.
Ho concluso le mie domande.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bul-
garelli. Do ora la parola all’onorevole
Schmidt.

GIULIO SCHMIDT. Dottor Pititto, per
quale motivo lei iscrisse nel registro degli
indagati il sultano e non Mugne, visto e
considerato che comunque lei si recò nello
Yemen per sentire sia l’uno sia l’altro ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Iscrissi il sultano di Bosaso
perché egli ebbe un contatto con Ilaria
Alpi, sapeva che Ilaria Alpi stava inda-
gando sul traffico d’armi e poteva – sulla
base di queste conoscenze – avere un
interesse ad eliminarla.

Per quanto riguarda Mugne, nulla mi
risultava che egli sapesse dell’attività di
Ilaria Alpi. Il sultano di Bosaso sapeva che
Ilaria Alpi stava indagando sul traffico
d’armi, dunque poteva avere interesse ad
eliminarla: questo è sufficiente ai fini
dell’iscrizione ex articolo 335. Per quanto
riguarda Mugne, non avevo nulla in atti.
Mugne era colui che gestiva le navi della
Shifco e, siccome nell’intervista rilasciata
dal sultano di Bosaso ad Ilaria si parlò di
queste navi come navi attraverso le quali
si sarebbe potuto effettuare un traffico di
armi, io dovetti sentire il Mugne. Tuttavia,
neanche all’esito dell’audizione del Mugne
emersero elementi perché io potessi iscri-
verlo nel registro degli indagati.

PRESIDENTE. Mi si consenta una do-
manda. Dottor Pititto, lei avrebbe archi-
viato la posizione del sultano di Bosaso ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Io anzitutto avrei dovuto valutare
gli sviluppi dell’inchiesta. Comunque,
credo di no, per la seguente ragione:
l’ultima persona, per quel che risulta, ad
aver visto Ilaria, è il sultano di Bosaso, il
quale sostanzialmente ammise, nell’inter-
rogatorio da me condotto: « tutti i somali
dicevano che le navi della Shifco facevano
traffico di armi e di droga. Tutti i somali
dicevano che tutte le navi della Shifco
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portavano il pesce in Italia e tornavano in
Somalia con le armi. Vennero da me
personalmente delle persone a dirmi che
le navi della Shifco facevano traffico di
armi ». Dunque, le navi della Shifco – sto
cercando di ricostruire il ragionamento
che in coscienza mi sarei trovato a dover
fare all’esito delle indagini preliminari
sulla base degli elementi che avevo acqui-
sito...

PRESIDENTE. Il traffico di armi, però,
era un fatto noto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Certo; tuttavia, una delle navi
della Shifco – che erano appunto le navi
attraverso cui il traffico di armi si operava
– era stata sequestrata dai miliziani del
sultano di Bosaso: era lı̀, nel porto di
Bosaso, mentre Ilaria lo intervistava. Ilaria
chiese al sultano di poter vedere quella
nave e non le fu consentito. Dunque,
l’interesse del sultano rispetto a questo
traffico di armi c’era, tant’è che per la
liberazione di quella nave fu pagato –
attraverso un avvocato – un riscatto no-
tevole; adesso, non ricordo quale sia stato
il prezzo, però, affinché i miliziani del
sultano restituissero quella nave fu pagato
un riscatto. C’era un interesse del sultano
a questo traffico d’armi.

Allora – ipotizzo il ragionamento che
avrei dovuto fare –, se il sultano di Bosaso
aveva interesse al traffico d’armi, se sa-
peva che Ilaria Alpi si interessava al traf-
fico d’armi, se Ilaria Alpi è stata uccisa
immediatamente dopo aver parlato con lui
del traffico d’armi, è seriamente ipotizza-
bile che egli potesse avere delle responsa-
bilità nell’omicidio. Poi, nel dibattimento,
il giudice avrebbe valutato la richiesta di
rinvio a giudizio che probabilmente io
avrei formulato.

Quello che posso dire è che, sulla base
di questi elementi, richiedere una archi-
viazione, mi sembra, per la verità...

PRESIDENTE. Erano elementi già agli
atti quando lei ha lasciato l’inchiesta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Naturalmente.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Sch-
midt.

GIULIO SCHMIDT. Grazie, presidente.
Dottor Pititto, l’autopsia non fu richiesta
per le ragioni che abbiamo sentito dal
dottor De Gasperis e che lei ha ricordato.
Dopo i funerali, era comunque possibile
chiedere la riesumazione della salma per
fare l’autopsia ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Certamente, onorevole.

GIULIO SCHMIDT. E non fu fatta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, l’autopsia non fu fatta.

GIULIO SCHMIDT. Quando prese in
mano l’indagine, lei chiese immediata-
mente – il 23 aprile 1996 – la riesuma-
zione della salma, che fu affidata a Sac-
chetti e a Farneti, quest’ultimo come
esperto balistico. Contrariamente alla ri-
levanza esterna, che fu fatta da Sacchetti,
questa volta Farneti affermò che si trat-
tava non di un colpo di pistola, bensı̀ di un
colpo di AK-47: immagino che si tratti di
un kalashnikov.

Successivamente, sulla base di questo
riscontro della perizia e su opposizione dei
periti di parte, lei chiese un’ulteriore pe-
rizia con un collegio di super periti, im-
magino di grande rilevanza, data l’impor-
tanza della contraddizione tra l’esame
esterno fatto dal dottor Sacchetti e la
perizia che lei si trovò in mano. Questa
super perizia confermò che si trattava di
un piccolo calibro.

Lei che idea si è fatto di questa con-
tinua alternanza tra kalashnikov e pistola,
tra valutazioni cosı̀ apparentemente diffi-
cili e contraddittorie ? Questo fatto è pos-
sibile ?
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Lo trovai un fatto non convin-
cente, tant’è che, appunto, disposi ulteriori
accertamenti. Non posso che ripetere l’os-
servazione del presidente: non è possibile
non distinguere una lesione da arma corta
rispetto ad una lesione provocata da un
kalashnikov.

GIULIO SCHMIDT. Dottor Pititto, ri-
sulta che sulla nave Garibaldi era stata
fatta una serie di fotografie in bianco e
nero del capo di Ilaria e del tipo di ferita.
Il 22 maggio 1996 lei fece richiesta di
questa documentazione, ma non fu mai
consegnata e rimase per due anni e mezzo
nei cassetti. Questa documentazione lei
ebbe il tempo di vederla oppure no ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Onorevole, le chiedo scusa: a
quale documentazione si riferisce ?

GIULIO SCHMIDIT. Alla documenta-
zione del capitano di vascello Armando
Rossitti, che fotografò in bianco e nero e
a colori il capo di Ilaria, a documentazione
della ferita riportata. Questa documenta-
zione rimase per due anni e due mesi nei
cassetti del Ministero. Il 22 maggio del
1996 lei chiese – cosı̀ si riferisce – tale
documentazione. Le arrivò mai ? È agli
atti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Se arrivò, deve essere agli atti. Io
non ho ricordo, però, di una serie di
fotografie del capo di Ilaria in bianco e
nero...

GIULIO SCHMIDT. ... e a colori.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. No, a colori lo escluderei. Io non
ho ricordo di queste fotografie.

ELETTRA DEIANA. Ma ha ricordo
della richiesta ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la Corte di appello di
L’Aquila. Neppure, per la verità; l’onore-
vole Schmidt mi dice che l’ho richiesta,
però non ho ricordo di queste fotografie.

GIULIO SCHMIDT. La ringrazio, non
ho altre domande da fare.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sch-
midt. Do ora la parola all’onorevole
Deiana.

ELETTRA DEIANA. Grazie, presidente.
Dottor Pititto, la prima domanda che vo-
glio farle riguarda l’iscrizione del sultano
di Bosaso nel registro degli indagati; in
parte, forse, il collega Schmidt ha già
posto questa domanda, ma mi interessa
sottolineare un aspetto. Lei ha preso la sua
iniziativa come atto di routine per avviare
l’indagine oppure perché, nell’intervista
fatta dalla giornalista, ha rilevato elementi
che, in qualche modo, le hanno aperto una
pista di indagine ? Vorrei sapere se, a suo
giudizio, l’intervista contenesse elementi
interessanti o, per lo meno, suscitasse
interrogativi specifici (e non interrogativi
generali, del tipo: i due giornalisti italiani
erano in un posto a rischio, c’era la
questione della nave e cosı̀ via). Insomma,
vorrei sapere se, dal punto di vista cono-
scitivo, dell’indagine, vi siano elementi.

In secondo luogo, ci risulta che l’ufficio
della Digos di Udine – non ricordo con
quali tempi – è stato smembrato: prati-
camente, il pool della Digos di Udine ad un
certo punto – non so se in contemporanea
o dopo la sua revoca – è stato smembrato;
a quegli agenti, a cominciare dalla dotto-
ressa Motta, che era il capo della Digos di
Udine, sono stati affidati altri incarichi,
peraltro – da quello che è dato capire –
non di promozione ma di spostamento.
Visto che lei dà una interpretazione che
lega molto la vicenda generale alla sua
vicenda personale, vorrei capire se ritiene
che anche questo fatto relativo alla Digos
sia casuale o abbia attinenza con i fatti
che conosciamo. Che opinione si è fatto su
questo vicenda ?
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Inoltre, vorrei una precisazione in me-
rito all’inchiesta avviata dal dottor De
Gasperis (mi rifaccio alla domanda che le
ha già posto il collega onorevole Bulgarel-
li): sostanzialmente, se ho ben capito, il
dottor De Gasperis non ha avviato nessuna
indagine, nel senso che il giudizio che lui
si era fatto (mi riferisco all’archiviazione
richiesta ben due mesi prima che lei
subentrasse) si basava sul nulla di fatto dal
punto di vista dell’indagine: sostanzial-
mente, c’era un’autopsia non compiuta e
nient’altro.

Infine, i risultati dell’autopsia che lei ha
richiesto dicono che Ilaria Alpi è stata
uccisa da un colpo di kalashnikov. L’ele-
mento più probante a conferma di questa
ipotesi, secondo quanto ho capito leggendo
e seguendo altre audizioni, sarebbe rap-
presentato dal frammento di tessuto dello
schienale; praticamente, l’ipotesi balistica
è che la forza cinetica del proiettile e della
lontananza dell’arma a canna lunga sa-
rebbe stata rallentata dall’impatto con il
sedile, trascinando addirittura materiale
nel cranio di Ilaria Alpi e quindi, di fatto,
conformando l’impatto in maniera simile
allo sparo di un’arma ravvicinata a canna
corta. È chiaro che il reperto di tessuto nel
cranio della giornalista è un dato impor-
tante; le chiedo se lo stesso reperto, tro-
vato ad una settimana o a più di due anni
dalla morte, possa essere valutato allo
stesso modo. Questo al fine di compren-
dere il valore del reperto in questione.

Le rivolgo, poi, una domanda di tipo
più generale. Prendendo per buona l’ipo-
tesi – perché noi lavoriamo su ipotesi: lei
ne ha una molto chiara, io non ne ho
affatto e voglio soltanto capire – dell’ag-
guato preordinato, secondo la sua espe-
rienza è necessario dimostrare che l’arma
era a canna corta e che fu appoggiata sulla
testa della giornalista ? Cioè, l’agguato non
avrebbe potuto esser fatto da gente che
usava armi lunghe, anche considerando
che i due italiani vennero uccisi, mentre i
due somali miracolosamente sfuggirono
all’agguato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di

L’Aquila. Inizierei dall’ultima parte, anche
perché è quella che ricordo meglio ! Cer-
tamente, la premeditazione è compatibile
con l’uso sia di armi lunghe che di armi
corte.

Adesso andrei alla prima domanda che
ricordo, avendo già risposto ad una do-
manda analoga del suo collega riguardo
alle ragioni per cui ho iscritto il sultano di
Bosaso. L’ho iscritto perché con Ilaria
questi parlò di traffico d’armi...

ELETTRA DEIANA. Nell’intervista ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Nell’intervista, sı̀. Egli seppe che
Ilaria si interessava a questo aspetto e
aveva interesse al traffico d’armi, perché
una nave della Shifco era stata sequestrata
dai suoi uomini e con le navi della Shifco...

ELETTRA DEIANA. Vorrei però capire
se nell’intervista ci sono dei passaggi, per
il modo in cui l’intervistato risponde alle
domande, che suscitano qualche inquietu-
dine. Se ci siano dei tentativi di non
rispondere o di depistare o di essere
evasivo, insomma elementi di curiosità
indagativa.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Certamente, onorevole. La mia
risposta è sı̀. Se vuole, posso ripetere quali
sono gli elementi sulla cui base ho iscritto
il sultano di Bosaso, ma l’ho già detto.

Qual era l’altra domanda ?

ELETTRA DEIANA. Era sulla Digos di
Udine.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Questo bisogna chiederlo agli
interessati.

PRESIDENTE. Praticamente, è stata
smantellata. I tre sono stati tutti e tre
dislocati in qualche scantinato d’ufficio.
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Naturalmente non conosco le
ragioni. Posso fare delle ipotesi, come
chiunque altro.

ELETTRA DEIANA. Altra domanda era
se lei confermi che, praticamente, nel
momento in cui il dottor De Gasperis ha
chiesto l’archiviazione l’indagine era a
zero, non era stato fatto alcun atto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Anzitutto devo chiarire che il
dottor De Gasperis non ha fatto mai
richiesta di archiviazione.

PRESIDENTE. La collega intendeva
dire che aveva preannunciato la chiusura.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Però, presidente, siccome ri-
spondo io...

PRESIDENTE. L’onorevole Deiana
aveva premesso di parlare in modo atec-
nico.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Sı̀. De Gasperis aveva preannun-
ciato, più o meno un paio di mesi prima
che io venissi designato, l’opinione che le
indagini stessero per essere concluse. Que-
sto è quello che ha fatto. Io rilevo quello
che non ha fatto. Quello che ha fatto è agli
atti. Io ripeto che sono rilevabili la man-
cata iscrizione del sultano nel registro
degli indagati e, ancor prima, la mancata
autopsia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-
nire l’onorevole Cannella.

PIETRO CANNELLA. Dottor Pititto, mi
ha colpito la prima frase che lei ha
pronunciato sedendosi accanto al presi-
dente. Lei ha detto: « un duplice omicidio
sul quale non scopriremo mai la verità ».

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Io me lo auguro !

PIETRO CANNELLA. « È impossibile »,
ha detto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Non ho detto che è impossibile !

PIETRO CANNELLA. Ma noi abbiamo
inteso la sua frase nel senso giusto, cioè
nel senso della difficoltà.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Difficoltà sı̀, lo confermo.

PIETRO CANNELLA. Allora, vorrei che
lei ci specificasse se al di là delle difficoltà,
che ha abbondantemente descritto, circa i
suoi rapporti con il dottor Vecchione,
difficoltà oggettive, che poi hanno portato
all’avocazione dell’inchiesta, lei abbia
avuto altro tipo di segnali che le facessero
intendere che si trattava di un’inchiesta
che dovesse essere affrontata senza troppa
passione (per usare un eufemismo).

PRESIDENTE. Cioè, autorità diverse.

PIETRO CANNELLA. Esattamente. O
segnali vari, non meglio specificati.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, mai.

PIETRO CANNELLA. Posso passare,
allora, al resto. Lei ha fatto riferimento
alla convocazione del caporale Patruno.
Quando ha pensato di convocare il capo-
rale Patruno, che aveva denunziato, in-
sieme ad altri, le presunte torture e vio-
lenze dei militari italiani in Somalia, ri-
teneva che questa fosse una pista che
avrebbe potuto portare a qualche riscon-
tro che avesse a che fare con l’omicidio di
Ilaria Alpi, oppure lo considerava un atto
dovuto ma, comunque, fuori strada ri-
spetto a quell’omicidio ?
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Non diedi grande importanza
all’ipotesi. Non la valorizzai assoluta-
mente. Naturalmente, mi si prospettò ed io
avevo il dovere di verificarla, ma assolu-
tamente non le diedi grande importanza.

PIETRO CANNELLA. Abbiamo parlato
di fotografie che lei non ha mai visto,
verosimilmente scattate sulla portaerei
Garibaldi. Lei ha visto dei reperti che
indichino in quale parte del cranio il
proiettile ha attinto Ilaria Alpi ? Cioè,
sappiamo con certezza dove è stata col-
pita ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Io credo di ricordare dove è stata
colpita, quindi da qualche parte l’ho visto,
l’ho letto.

PIETRO CANNELLA. Era alla nuca,
alla sommità del cranio, alla fronte ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Credo che fosse...

PIETRO CANNELLA. La domanda non
è casuale, perché il dottor De Gasperis ha
detto una cosa precisa, ha indicato il
punto con il dito, dicendo che Ilaria Alpi
si era chinata in avanti. Io vorrei capire se
lei ricordi la stessa cosa. Se si tratti del
cranio o della nuca, la cosa è diversa.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Io non credo che la mia risposta
possa avere alcuna importanza, perché è
un dato oggettivamente verificabile. Quindi
adesso non mi chieda di indicare questo o
quel punto; non sarei in grado.

PIETRO CANNELLA. Il suo collega l’ha
fatto. Si riferiva, come sottolinea un com-
missario, alle foto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di

L’Aquila. Lo capisco perfettamente, ma
non sono in grado di risponderle. Comun-
que, voi avete la relazione autoptica.

PRESIDENTE. Sı̀, certo.

PIETRO CANNELLA. Un’altra do-
manda, sempre con riferimento alla mo-
dalità di esecuzione. Alcuni investigatori
sostengono che determinate modalità di
esecuzione sono caratteristiche di realtà e
paesi differenti, hanno un’identità precisa,
un « marchio di fabbrica », diciamo.

PRESIDENTE. Le donne non vengono
uccise.

PIETRO CANNELLA. Il presidente
Taormina ha anticipato la mia domanda.
Si dice, ad esempio, che in Somalia le
donne non vengano uccise.

PRESIDENTE. Si lasciano morire len-
tamente !

PIETRO CANNELLA. Lei ha avuto evi-
denze di tal tipo ? Qualcuno ha investigato
sulle modalità di esecuzione per capire se
abbia un « marchio di fabbrica » somalo o
se si tratti di un tipo di esecuzione che
non ha riscontri nella cultura somala ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Accertamenti di questo genere
non vedo, per la verità, come avrei potuto
farne, perché io dovevo compiere accer-
tamenti tecnici, attraverso tecnici esperti.
Potevo utilizzare solo consulenti. Comun-
que – mi auguro di rispondere cosı̀ alla
sua domanda – nessuno mi pose questo
problema.

PIETRO CANNELLA. Perfetto. Lei ha
parlato di traffico di armi: ha mai sentito
parlare, invece, durante la sua inchiesta,
del Progetto Urano, che riguarda il traffico
di rifiuti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Non credo che ci fosse qualcosa
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che abbia potuto richiamare la mia atten-
zione sui rifiuti tossici. Ripeto che stavo
investigando per vedere di accertare, però
l’ipotesi che rimane nella mia mente come
quella che io ritenevo, e ritengo, più pro-
babile è quella collegata a conoscenze di
Ilaria Alpi sul traffico di armi attraverso le
navi della Shifco.

PIETRO CANNELLA. Perfetto. Le
chiedo due giudizi, due valutazioni, se-
condo le sue conoscenze: una sul dottor
Cassini. Che idea se ne è fatto ? Chi era,
che faceva ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Nessuna. Nessuna perché credo
di averlo visto quando venne a parlarmi di
queste fotografie e non ricordo se l’ho
sentito, se ho assunto sommarie informa-
zioni qualche altra volta. Se lo vedessi,
non lo riconoscerei neanche.

PIETRO CANNELLA. Il dottor Cassini
è legato, peraltro, al rientro del testimone
che poi accusò Hassan, in maniera anche
rocambolesca.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Questo l’ho letto.

PIETRO CANNELLA. L’omicidio del
maresciallo Li Causi è mai entrato...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No.

PIETRO CANNELLA. Almeno nel pe-
riodo di sua competenza...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No.

PIETRO CANNELLA. Va bene, la rin-
grazio.

PRESIDENTE. Rajola ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, non sono nomi che abbiano
richiamato la mia attenzione. Può darsi
che negli atti ci fossero, ma non hanno
richiamato la mia attenzione.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Calda-
rola.

GIUSEPPE CALDAROLA. So che lei
non mi può rispondere, però cercare di
capire un po’di più riguardo a questa fonte
sarà il leit motiv della Commissione, al-
meno per quanto mi riguarda.

Di questa fonte non si fa il nome
perché è stato messo il segreto di Stato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, onorevole. Hanno applicato
la norma del codice di procedura penale
che consente alla polizia giudiziaria di non
rivelare i nominativi.

GIUSEPPE CALDAROLA. Esattamente.
Che a lei risulti, questa fonte è italiana o
somala ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Le rispondo in base ai miei
ricordi: credo che fosse somala, e dico
questo perché mi pare di ricordare che
una delle ragioni per cui non si dichiarava
questa fonte era che ci potessero essere
delle ritorsioni in Somalia contro i suoi
familiari.

GIUSEPPE CALDAROLA. Questa fonte,
secondo quello che può aver percepito, più
che saputo, immagino, è una fonte utile al
servizio segreto civile italiano o anche ad
altri servizi segreti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. A me non fu detto di alcun
collegamento tra questa fonte e alcun
servizio segreto.

Atti Parlamentari — 86 — Camera dei Deputati

XIV LEGISLATURA — COMM. DI INCHIESTA ALPI-HROVATIN — SEDUTA DEL 4 MARZO 2004



GIUSEPPE CALDAROLA. Passo subito
ad altro, tornando sulla domanda dell’ono-
revole Deiana. Abbiamo capito quale fosse
la situazione in Somalia; lei mi conferma
di esser convinto che Ilaria fosse arrivata
a qualcosa di più della denuncia di un
generico traffico di armi, che fosse arri-
vata a cogliere gli anelli di questo traffico,
che si accingesse non già a denunciare solo
attività illegali ma avesse colto qualcosa in
più, qualcosa che potesse in qualche modo
creare un turbamento ? La denuncia di
situazioni illegali in teatro di guerra è un
dato non sconvolgente; se, però, la gior-
nalista avesse scoperto qualcosa in più,
diverrebbe più delicato.

PRESIDENTE. Una settimana prima
delle elezioni politiche in Italia !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. La mia valutazione è sulla base
degli atti: quel qualcosa in più erano le
navi della Shifco.

PRESIDENTE. Questo è il punto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Il traffico d’armi effettuato con
le navi della Shifco, che erano collegate
alla cooperazione.

GIUSEPPE CALDAROLA. Perfetto, gra-
zie.

PRESIDENTE. E Loche, il giornalista di
RAITRE, lei lo ha ascoltato ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Credo – dico: credo – di no.

PRESIDENTE. La parola all’onorevole
Ranieli.

MICHELE RANIELI. Non le destò so-
spetto il fatto che l’aereo sul quale avrebbe
dovuto imbarcarsi il 18 Ilaria Alpi sia
arrivato, stranamente, in anticipo, sia par-

tito in anticipo pur sapendo che c’erano
soltanto due passeggeri da prelevare ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Lo trovai strano, sı̀. Non convin-
cente, non spiegabile ragionevolmente, per
le ragioni che lei ha detto: solo loro due
dovevano viaggiare.

MICHELE RANIELI. Ha avuto tempo
di fare qualche indagine ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. No, non ne ho avuto il tempo.

MICHELE RANIELI. Non ha trovato
strano il fatto che Ilaria si sia spostata per
raggiungere quel famoso albergo, da cui
pur sapeva che i giornalisti amici erano già
partiti ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Delle due l’una: o l’autista dice il
falso, quindi non è vero che egli avrebbe
detto alla Alpi che Benni, il giornalista
dell’ANSA, non era più in quell’albergo;
oppure Ilaria Alpi è stata attratta lı̀ perché
ci andasse, è stata attirata in un tranello.
Perché avrebbe dovuto andare per trovare
una persona che sapeva non avrebbe tro-
vato ? Non mi pare logico. Se l’autista dice
il vero, e dunque Ilaria sapeva che Benni
non era più lı̀, significa che Ilaria ci andò
per un’altra ragione.

MICHELE RANIELI. La ragione può
essere che aveva intuito il pericolo e voleva
allontanarsi da Bosaso ? Quindi fuggiva da
Bosaso ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Ma lei da Bosaso era tornata a
Mogadiscio. Poi sarebbe dovuta ripartire...

MICHELE RANIELI, Confondo la geo-
grafia...
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GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Infatti. Quindi, lei era già tornata
da Bosaso e era a Mogadiscio.

MICHELE RANIELI. Un’altra do-
manda: è vero che l’ultima persona che
Ilaria incontrò è stato il sultano di Bosaso,
ma era stata anche ospite di Marocchino
contestualmente, nella stessa giornata ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. Nella stessa giornata certamente
no, perché Ilaria intervistò ...

MICHELE RANIELI. Marocchino vi-
veva a Bosaso ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di
Cassazione presso la corte di appello di
L’Aquila. No, Marocchino viveva a Moga-
discio, mentre il sultano viveva a Bosaso.
Quindi, lei intervistò il sultano a Bosaso e
poi ritornò a Mogadiscio. Dopo essere
ritornata da Bosaso, escluderei che possa
essere stata anche soltanto a pranzo ...
potrebbe essere stata a pranzo, è l’unica
possibilità, perché lei fu uccisa nella stessa
giornata in cui tornò da Bosaso.

MICHELE RANIELI. I miliziani del
sultano avevano sequestrato la nave della
Shifco, società che era gestita da Mugne.
Nell’intervista al sultano si fa riferimento
al traffico di armi e, quindi, anche alla
nave.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. L’intervista è lı̀ e, quindi, la si
può vedere bene. C’è un riferimento: ad un
certo punto il sultano dice che venivano da
Brescia, eccetera. C’era poi quella nave
che era sequestrata nel porto di Bosaso e
c’è un riferimento a questa nave, perché
mi pare di ricordare che Ilaria abbia
chiesto se poteva vederla, o qualcosa del
genere. Quindi, ci sono questi riferimenti,
che comunque risultano, più precisamente
di quanto io possa riferire, nell’intervista.

C’erano questi riferimenti a questo traffico
d’armi, a queste navi della Shifco, quanto
meno ad una nave della Shifco.

MICHELE RANIELI. In conclusione,
quando lei diventò titolare dell’inchiesta –
questo è emerso – non era stata fatta
l’autopsia né erano stati fatti altri atti
istruttori, perché non erano stati richiesti
i referti della nave Garibaldi, non era stato
chiesto l’elenco di tutto ciò che era stato
censito sulla nave Garibaldi, né il referto
medico, né le fotografie, né è stato audito
o sentito qualcuno, per cui l’istruttoria era
in una fase di assoluta stasi.

PRESIDENTE. D’altra parte, De Gaspe-
ris l’ha detto: io ho sempre ritenuto che
fosse una cosa ... senza niente e che non
ci fosse niente da fare. Ne prendiamo atto.

L’onorevole Schmidt ha chiesto di in-
tervenire.

GIULIO SCHMIDT. Dottor Pititto, dopo
l’intervento della collega Deiana, il suo non
è stato un lapsus quando ha parlato di
frammento metallico. Quindi, vorrei ripor-
tare bene la ricostruzione su questi fram-
menti perché rimanga agli atti una suc-
cessione corretta. Risulta, come lei stesso
ha detto, che nella prima perizia autoptica
che lei richiese fu trovata una scheggia
metallica infissa nel cranio di Ilaria. Ri-
sulta altresı̀ che nella seconda perizia del
collegio dei superperiti, chiamiamolo cosı̀,
non si fece assolutamente riferimento a
questa scheggia metallica. Risulta che solo
successivamente fu trovato un frammento
di tessuto che poteva riferirsi al sedile. Mi
pare corretta come ricostruzione.

PRESIDENTE. Sı̀, è cosı̀.

GIULIO SCHMIDT. È sulla base del
frammento del sedile che si è dedotta tutta
una serie di ...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. Il particolare cui accennava
l’onorevole – lei ha detto che non è stato
un lapsus –, il particolare del frammento
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di stoffa a me non risultava, ecco perché
avevo parlato di frammento metallico.

GIULIO SCHMIDT. Il pezzo di stoffa
c’entra, ma in una fase successiva, che è
alla base di tutta una teoria che portò ...

PRESIDENTE. Speriamo che non sia
frutto di una contaminazione.

ELETTRA DEIANA. Per questo l’ho
chiesto: un’autopsia fatta subito è una
cosa, fatta dopo due anni è un’altra cosa !

GIULIO SCHMIDT. Non era una cri-
tica, assolutamente. Detto questo, le
chiedo: lei sa che nell’arco dei sei mesi, in
cui al sesto mese ci fu il delitto Alpi-
Hrovatin, che certamente non fu il solo, ci
fu un contesto di morti, a partire da Li
Causi, un tentato omicidio nei confronti di
un incaricato amministrativo, il dottor
Franco Oliva, che per una circostanza
assolutamente fortuita e favorevole riuscı̀
a salvare la pelle, altrimenti avremmo
certamente un altro morto, visto che era
stata lesa l’arteria femorale; ci fu un
delitto, non in Somalia, ma collegato alla
Somalia, di Eros Stagno e ci fu poi il
delitto Alpi (magari ci mettiamo anche
Mandolini). Quindi, vi è stata una serie di
eventi sempre e comunque collegati al
traffico di armi o al traffico di rifiuti
tossici o ad entrambi in quanto scambio
tra fornitura di armi e cessioni di terri-
torio per lo smaltimento di rifiuti. In
questo contesto lei fece qualche riflessione
preliminare di contestualizzazione del de-
litto Alpi ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. No, onorevole.

GIULIO SCHMIDT. La ringrazio di
questa risposta. Vorrei rivolgerle un’ultima
domanda. Le ipotesi fatte sulle motivazioni
della morte di Ilaria e di Miran – le lo ha
già accennato – furono, nell’ordine: estre-
mismo islamico, da scartare in quanto, in
base alla dichiarazione stessa del generale
Loi, non c’erano situazioni di questo ge-

nere; rapina, da scartare in quanto non fu
prelevato nulla, pur essendoci nella borsa
di Miran una quantità di denaro estrema-
mente alta, cosa che ovviamente gli atten-
tatori o i presunti rapinatori non sape-
vano, ma che comunque avrebbero dovuto
prendere; sequestro, ed a questo proposito
lei giustamente ha osservato che non si
uccide chi si vuole sequestrare.

Rimangono due ipotesi: la rappresaglia,
collegata ovviamente alla violenza fatta sui
somali, e l’esecuzione. Io credo che su
questo fondamentalmente si debba lavo-
rare, perché in effetti né l’una né l’altra
sono da escludere o da includere, perché
la stessa rappresaglia, salvo la dichiara-
zione del generale Loi, comunque è dimo-
strabile e non dimostrabile, è un’ipotesi,
ma certamente non è da rifiutare in ter-
mini teorici.

È evidente, a mio avviso, che comunque
rimane un punto – e vorrei sentire il suo
parere – estremamente oscuro, ed è giusto
quello che lei ha detto: o l’autista ha
mentito o, se non ha mentito, è assurdo
ciò che Ilaria e Miran ... perché non
dobbiamo dimenticare che non Ilaria da
sola, ma Ilaria e Miran si spostarono
immediatamente all’albergo Hamana, ab-
bastanza vicino all’albergo in cui avevano
le camere.

Io credo, leggendo gli atti, che comun-
que, se lei avesse avuto ancora in mano
l’inchiesta, avrebbe valutato con molta
attenzione la contraddittorietà delle di-
chiarazioni dell’autista, che prima dichiarò
di non conoscere assolutamente nessuno
dei sette somali e che improvvisamente, lo
stesso giorno in cui venne arrestato il
giovane somalo, a distanza di poche ore,
essendo l’autista sotto interrogatorio, alla
fine di una pausa di due ore e mezza, dalle
20 alle 22,30, cambiò immediatamente
versione e disse: io ho visto viaggiare con
lei uno dei sette somali.

Ed è anche evidente che, se la perizia
dovesse confermare che la pallottola che
uccise Ilaria fu una pallottola di pistola,
l’unico ad avere una pistola in quel mo-
mento era l’autista. Sulla base di queste
riflessioni, che faccio tenendo conto ov-
viamente dello studio da lei fatto, anche
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della meccanica, sugli atti, che impressione
ne ricava, che impressione ha sul ruolo
dell’autista, sullo spostamento da un al-
bergo all’altro, sull’attesa o meno da parte
degli attentatori presso l’albergo, sulla ca-
sualità che potrebbe derivarne – visto che
stavano prendendo il tè, secondo le di-
chiarazioni di alcuni – di una improvvisa
decisione, vedendo due italiani, di ucci-
derli ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. Risponderò nei limiti in cui
potrò alla sua domanda, onorevole, sulla
base di quello che ho appreso dopo che
l’inchiesta mi è stata sottratta e sulla base
degli atti disponibili per chiunque, quelli
che ho tratto adesso da internet, le sen-
tenze che mi sono procurato.

Lei mi chiede un’opinione. Potrei rias-
sumere in due parole: io ho fatto il
presidente del collegio penale per moltis-
simi anni, in Calabria, occupandomi di
processi delicatissimi, come i processi per
il sequestro di persone in linea di mas-
sima. Ho letto le sentenze, le ho lette
attentamente. Se fossi stato io a dover
giudicare, non avrei condannato, perché vi
è questo testimone – chiamiamolo cosı̀
impropriamente – che all’ultimo momento
sale sull’aereo e vede l’indagato, colui che
poi accusa, il quale viene in Italia pur
avendo commesso, in ipotesi, un omicidio,
per prendere le duecento o le trecentomila
lire, che si trova all’estero e torna in Italia
per assistere alla sua richiesta di con-
danna e resta in Italia per essere condan-
nato. Sono elementi che in me avrebbero
suscitato perplessità notevoli, che susci-
tano perplessità notevoli.

Lei mi chiedeva anche dell’ipotesi della
ritorsione o del traffico di armi: ritorsione
rispetto a che ?

ELETTRA DEIANA. Alle azioni degli
italiani contro i somali.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. Non mi pare che ci fosse ...

GIULIO SCHMIDT. Dall’analisi di tutte
le ipotesi ne restano in piedi ...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. Ma in atti non c’era nulla.

GIULIO SCHMIDT. Questa non è di-
mostrabile né indimostrabile.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. C’era molto di più a sostegno
dell’ipotesi del traffico di armi che del-
l’ipotesi della ritorsione.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Deiana.

ELETTRA DEIANA. Ci sono alcuni
punti che mi sembrano importanti, cioè mi
sarebbero sembrati importanti allora, non
so se adesso si possa rimediare, ma lo dico
per capire la dinamica delle indagini.

A proposito della questione dell’aereo a
Bosaso, è misterioso questo fatto, come
accennava prima il collega: Hrovatin e
Alpi arrivano il giorno dopo l’intervista
con il sultano per prendere l’aereo che
sarebbe dovuto partire alle 17, credo,
mentre l’aereo è partito due ore prima e
loro devono aspettare due giorni là. A me
pare che sia un elemento importante, se si
batte la pista del delitto non casuale.

Vorrei sapere da lei come sia venuta
fuori questa notizia dell’aereo perso in
maniera misteriosa, cioè se quando lei ha
preso in mano l’indagine questo dato era
chiaro, se risultava dagli atti oppure è
venuto fuori dopo e come. D’altra parte
credo che, a differenza di altri aspetti
dell’inchiesta, di difficile indagine in loco,
in un luogo in cui non c’era corrispon-
denza tra noi e loro, questo poteva essere
facilmente verificato perché l’aereo, se
ricordo bene, era un aereo dell’Unosom;
tra l’altro chiedo anche al presidente che
si faccia una nostra indagine su questo
aspetto, perché credo che si debbano ac-
quisire piani di volo, ragioni di sposta-
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menti, eccetera. Vorrei capire se abbiamo
elementi per sapere se ciò è emerso dalle
indagini giornalistiche o da altro.

L’altra questione è la seguente: lei
prima ha detto che non ha sentito il
responsabile del telegiornale, credo fosse
Loche allora ...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte di appello di
L’Aquila. Non lo so, non ricordo.

PRESIDENTE. Massimo Loche.

ELETTRA DEIANA. Però Massimo Lo-
che è un testimone importante, perché è
colui al quale Ilaria Alpi ha detto – lui ha
testimoniato – che aveva preparato un
servizio su « cose grosse », che sarebbe
dovuto andare in onda la sera durante il
telegiornale delle 19. Questo è un dato che
esisteva al momento in cui De Gasperis ha
preso in mano l’indagine e comunque già
da allora era il primo elemento.

Lei non ha pensato che sarebbe stato
importante, anche se a due anni di di-
stanza, sapere lo spazio nel menabò del
telegiornale in cui Loche aveva collocato il
servizio di Ilaria Alpi ? Ciò perché uno
degli elementi importanti di questa nostra
inchiesta, ma credo anche dell’inchiesta
che avrebbe dovuto fare la magistratura, è
stabilire esattamente la natura di queste
« cose grosse », se cioè rientravano nel
quadro generale dell’accusa che veniva
fatta con riferimento al traffico delle armi,
all’utilizzazione di certe zone del terzo
mondo per il mercato delle armi, in ma-
niera generale, oppure se c’erano delle
specificità che Ilaria Alpi aveva individuato
e, quindi, lo spazio da dedicarvi, per
capire come era stato percepito dal col-
lega.

È chiaro che se aprivano il telegiornale
con quel servizio era una cosa, se lo
inserivano tra le notizie di routine dal-
l’estero, dalla guerra e via dicendo, era
un’altra. Dovremo cercare di capire, se
possibile ritrovare i menabò di allora per
comprendere come fosse stato percepito
dai colleghi, perché una cosa è una testi-
monianza generica, anche di Loche, ri-

guardo a quanto aveva detto la collega,
altra cosa, appunto, avere il polso della
situazione.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Quello che risultava era che
Ilaria avesse preannunciato un servizio
molto importante.

PRESIDENTE. Sı̀, a Massimo Loche.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Questo è quello che a me risul-
tava. Io non sentii Massimo Loche. Adesso
non ricordo se già emergesse agli atti
questo contatto di Ilaria con Loche...

PRESIDENTE. Sicuramente non l’ha
sentito perché avete acquisito le cassette.

ELETTRA DEIANA. Nel telegiornale di
quella sera salta tutto, il problema è
vedere il menabò.

PRESIDENTE. Ma lı̀ è la telefonata...

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Ricordo che sono stato anche
alla RAI, perché ho voluto visionare delle
cassette, delle riprese dell’autovettura.
Però non ho ricordi per quanto riguarda
questo servizio che doveva andare in onda;
quello che a me risulta è che era stato
preannunciato come servizio molto impor-
tante.

PRESIDENTE. Qual era la prima do-
manda ?

ELETTRA DEIANA. Riguarda l’aereo.
A me sembra stranissimo che non si sia
indagato su quest’aereo; mi sembra una
cosa assurda.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Certo, sono d’accordo con lei.
Allora, delle due l’una: o questa circo-
stanza non emergeva; o, comunque, io mi
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riservavo... Io avevo, per cosı̀ dire, un
obiettivo primario in questa inchiesta.

PRESIDENTE. La perizia.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Esatto. Vedere come l’omicidio si
fosse verificato. E nel contempo lavora-
vamo con la Digos di Udine per vedere di
trarre il più possibile da quella fonte.
Questi erano i miei due obiettivi primari.

PRESIDENTE. Sta bene. Noi ringra-
ziamo il dottor Pititto per la grande di-
sponibilità che ci ha riservato. Ora tornerà
in sede. Dove esercita, adesso, dottor Pi-
titto ?

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Io esercito a L’Aquila, a seguito
di trasferimento d’ufficio collegato a que-
sta vicenda...

PRESIDENTE. Ho capito.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Onorevole, se non volete non lo
dico !

PRESIDENTE. Lo ha già detto.

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Che è collegato a questa vicenda
l’ha detto il TAR Lazio ed uno dei fatti è
che io avrei estromesso il collega De
Gasperis. Io ho detto che non è vero e il
TAR Lazio mi ha risposto cosı̀: « Non
sarebbe sussistente l’addebito mosso al
ricorrente di aver di fatto estromesso il
collega De Gasperis dall’inchiesta sull’omi-
cidio di Ilaria Alpi e Miran Hrovatin ».
Chiosa il TAR Lazio: « La doglianza non è
condivisibile, perché l’addebito si fonda
sulle dichiarazioni rese in sede di audi-
zione dal dottor De Gasperis e riassunte
nella deliberazione impugnata ». De Ga-
speris non ha mai detto che io lo ho
estromesso.

PRESIDENTE. Comunque, all’Aquila
c’è una buona neve e si possono fare belle
sciate !

GIUSEPPE PITITTO, Magistrato di Cas-
sazione presso la corte d’appello di
L’Aquila. Questo non significa che si pos-
sano commettere ingiustizie a danno di
magistrati.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Pi-
titto e dichiaro conclusa l’audizione.

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che
l’audizione del senatore Guidi Calvi è
rinviata a martedı̀ 9 marzo, alle ore 20.
Alle 21 avrà luogo, invece, l’esame testi-
moniale del dottor Antonio Intelisano,
procuratore militare della Repubblica
presso il tribunale militare di Roma, e, a
seguire, quelli di Sandro Curzi e Maurizio
Torrealta.

Giovedı̀ 11 marzo, la Commissione pro-
cederà, dopo aver acquisito la disponibilità
degli interessati, all’esame testimoniale di
Maurizio Romanelli, sostituto procuratore
presso il tribunale di Milano, di Vittorio
Paraggio, che si è occupato della coope-
razione, dell’avvocato Antonio Moriconi,
citato da Duale, di Massimo Loche, del
dottor Alfredo Ormanni e del maresciallo
Vincenzo Vacchiano.

Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 21.

RICHIESTA DI RETTIFICHE AL RESO-
CONTO STENOGRAFICO N. 8 DEL 4
MARZO 2004 PROPOSTE DAL DOTTOR
GIUSEPPE PITITTO AL TESTO DELLA

SUA DEPOSIZIONE

A pagina 50, seconda colonna, diciot-
tesima e diciannovesima riga, sostituire le
parole: « stabilito una sospensione per ac-
certare questo fatto » con le seguenti: « so-
speso la decisione in attesa dell’esito del
procedimento disciplinare »;
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a pagina 53, prima colonna, trenta-
novesima riga, dopo la parola « faccia »
inserire la seguente: « formale »;

a pagina 53, seconda colonna, venti-
duesima riga, dopo la parola « tutto » in-
serire le seguenti: « quel che potevo »;

a pagina 55, prima colonna, venti-
seiesima riga, dopo la parola « giornali »
inserire le seguenti: « di questo o di quel-
l’atto »;

a pagina 69, prima colonna, tren-
taquattresima riga, eliminare le parole
« Mi pare di ricordare – anche questo
risulta dai documenti, che »;

a pagina 75, seconda colonna, tren-
taseiesima e trentasettesima riga, sostituire
le parole « sull’ipotesi che » con le se-
guenti: « sulla circostanza se la Alpi »;

a pagina 78, prima colonna, dalla
venticinquesima riga alla ventinovesima
riga, sostituire le parole « e che, nel mo-
mento in cui Vecchione mi ha chiesto di
sentire la persona informata dei fatti in-
sieme con lui, abbiamo sentito congiunta-
mente, tranquillamente e serenamente ? »

con le seguenti: « , ché, anzi, nel momento
in cui Vecchione mi ha chiesto di sentire
la persona informata dei fatti insieme con
De Gasperis, io e De Gasperis l’abbiamo
sentita congiuntamente, tranquillamente e
serenamente »;

a pagina 81, prima colonna, dicias-
settesima riga, sostituire la parola « ope-
rava » con la seguente: « ipotizzava »:

a pagina 86, seconda colonna, tren-
tesima riga, sostituire la parola « dichia-
rava » con la seguente: « rivelava »;

a pagina 92, prima colonna, trente-
sima riga, sostituire le parole « ed uno dei
fatti » con le seguenti: « perché uno dei
fatti posti a base del mio trasferimento ».

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 18 giugno 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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