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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENZO TRANTINO

La seduta comincia alle 14.20.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione ha acquisito i seguenti atti se-
greti:

copia documenti acquisiti dalla pro-
cura della Repubblica di Torino a L’Aja
presso il tribunale penale internazionale
per la ex Jugoslavia, con nota esplicativa
del consulente tecnico della procura, tra-
smessi dal dottor Marcello Maddalena,
procuratore della Repubblica presso il
tribunale di Torino, con lettera dell’8 giu-
gno 2004 e acquisiti agli atti in data 16
giugno 2004.

Comunico che la Commissione ha al-
tresı̀ acquisito il seguente atto riservato:

una lettera del signor Igor Marini,
acquisita agli atti in data 3 giugno 2004.

Comunico che la Commissione ha al-
tresı̀ acquisito i seguenti atti liberi:

una lettera dell’ingegner Alessandro
Ovi del 20 maggio 2004, pervenuta in pari
dati, in cui lo stesso, nel rappresentare la
sua piena disponibilità ad aderire alla
richiesta di testimonianza in Commissione,
ha chiesto il rinvio ad altra data della sua
testimonianza, inizialmente prevista per il
26 maggio, a causa di impegni già assunti
all’estero dal 25 al 27 maggio;

una lettera del professor Mario Dra-
ghi del 21 maggio 2004, pervenuta in pari
data, in cui lo stesso ha comunicato la sua
impossibilità ad intervenire al confronto
con Biagio Agnes, già previsto per il 26
maggio, « a causa di precedenti impegni di
carattere istituzionale », essendo prevista
per il 26 maggio a Washington DC (USA)
la riunione del Brooking Institution, del
cui consiglio di amministrazione egli è
membro;

una lettera della dottoressa Augusta
Iannini, direttore della direzione generale
della giustizia penale del Ministero della
giustizia, del 9 giugno 2994, in cui si
comunica che la richiesta formulata verso
il tribunale internazionale per i crimini
nella ex Jugoslavia è stata inoltrata a
quell’autorità.

Comunico che nella giornata di venerdı̀
21 maggio 2004, a seguito di contatti tra il
sottoscritto e i gruppi di maggioranza, si è
deciso – in luogo della programmata mis-
sione presso il domicilio privato di Gian-
francesco Vitali per ascoltarlo come testi-
mone nella serata di martedı̀ 25 maggio –
di disporre un accertamento fiscale sulle
condizioni di salute di Vitali (nel frat-
tempo dimesso dall’ospedale), che, su mio
incarico, il dottor Antonio Luongo, specia-
lista in cardiologia, ha effettuato nel po-
meriggio di lunedı̀ 24 maggio. Al termine
della visita medica, il dottor Luongo ha
predisposto un referto nelle cui conclu-
sioni si sottolinea che, alla luce dell’esame
obiettivo eseguito e dei dati desumibili
dalla relazione del ricovero del 18 maggio
2004 e dagli esami diagnostici esibiti, « si
concorda pienamente con la diagnosi sti-
lata dai medici curanti » e « sulla prescri-
zione di riposo assoluto ».

Informo che, in data 26 maggio 2004,
ho inviato una lettera di Presidenti delle
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Camere, in prossimità del termine di con-
clusione dei lavori (lettera che è a vostra
disposizione e che vi chiedo di leggere) per
riepilogare le molte attività non ancora
svolte dalla Commissione, con particolare
riferimento alle rogatorie in attesa di ese-
cuzione e alle audizioni rinviate o ancora
da svolgere, evidenziando come quanto
rassegnato comporti scelte delle Camere e
ribadendo – quale che sarà la decisione –
i nostri sentimenti di rispetto istituzionale
per l’alta vigilanza dei Presidenti delle
Camere, che hanno sempre difeso la no-
stra autonomia. Il Presidente del Senato,
con lettera del 3 giugno, ha risposto os-
servando che il problema da me sollevato
« appartiene all’esclusiva competenza delle
Camere ». Il Presidente della Camera, con
lettera del 9 giugno, mi ha informato di
aver trasmesso ai presidenti dei gruppi
parlamentari la mia lettera del 26 maggio.

Comunico che, con nota del 20 maggio
2004, il Consiglio superiore della magistra-
tura ha comunicato di avere deliberato il
richiamo nel ruolo giudiziario del dottor
Pasquale Principato, magistrato consulente
a tempi pieno della Commissione, e la
destinazione del medesimo, a sua do-
manda, alla procura della Repubblica
presso il tribunale di Spoleto con funzioni
di sostituto. Devo dare atto che il dottor
Principato ha inviato una lettera, molto
sentita e dal contenuto apprezzabile, con
cui ha comunicato alla Commissione la
sua gratitudine per quello che essa, sul
piano dello stile, ha saputo svolgere e il
suo apprezzamento per i lavori della
stessa.

Comunico, inoltre, che, con nota del 15
giugno 2004, il Consiglio superiore della
magistratura ha comunicato di avere de-
liberato la conferma della destinazione a
funzioni non giudiziarie della dottoressa
Bernadette Nicotra, magistrato attual-
mente in servizio presso questa Commis-
sione, e la destinazione, con il suo con-
senso, all’ufficio per il contrasto delle
discriminazioni-dipartimento per le pari
opportunità presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri.

Comunico che nell’odierna riunione
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-

presentanti dei gruppi, ha deciso, per
ragioni di omogeneità nella classificazione
degli atti e dei documenti acquisiti dalla
Commissione, di declassificare ad atti ri-
servati i documenti inviati alla Commis-
sione dal signor Gianfrancesco Vitali in
data 7 luglio 2003 e acquisiti agli atti in
pari data come documenti segreti, e ciò
analogamente a quanto disposto per gli
identici documenti inviati da Vitali alla
Commissione in data 19 maggio 2004.

Informo che il ministro plenipotenzia-
rio Laura Mirachian e l’avvocato Dome-
nico Porpora hanno formulato, ai sensi
dell’articolo 15, comma 3, del regolamento
interno della Commissione, talune richie-
ste di rettifica al testo dei resoconti ste-
nografici delle loro deposizioni testimo-
niali, svoltesi rispettivamente nelle sedute
del 5 maggio e del 12 maggio 2004. Di tali
richieste di rettifica è data menzione in
calce ai resoconti stenografici delle pre-
dette sedute.

Comunico, inoltre, che l’ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, nell’odierna riunione ha convenuto
sul seguente calendario dei lavori per il
periodo 23-30 giugno 2004:

mercoledı̀ 23 giugno, audizione degli
avvocati Luciano Randazzo e Paolo Paglia,
difensori di Igor Marini; audizione dell’in-
gegner Massimiliano Leoni; esame testimo-
niale del signor Gianfrancesco Vitali (pres-
so il suo domicilio privato, a partire dalle
ore 19.30).

Mercoledı̀ 30 giugno 2004: audizione
del dottor Giuseppe Scanni; audizione del
dottor Antonio Argentino; audizione del
dottor Pietro Adonnino; confronto tra il
professor Mario Draghi e il dottor Biagio
Agnes.

Desidero far presente ai colleghi che
l’ingegner Massimiliano Leoni assume un
ruolo centrale nella vicenda in quanto i
nostri consulenti, avendo svolto l’esame
della documentazione inviata dalla pro-
cura della Repubblica di Torino relativa
all’interrogatorio dell’ingegner Gerarduzzi
– atteso che lo stesso, avvalendosi delle
sue prerogative, non viene qui in Commis-
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sione – hanno ricavato che il Leoni ac-
compagna l’ingresso di Vitali nell’opera-
zione ed è partecipe di tutte le iniziative
assunte, sino al consolidamento di un
piano che porta poi a Telekom-Serbia

Per quanto riguarda l’esame testimo-
niale del signor Vitali, preso atto delle
designazioni dei rappresentanti dei gruppi,
avverto che della delegazione della Com-
missione che si recherà presso il domicilio
del signor Vitali nella serata di mercoledı̀
23 giugno, per ascoltarlo come testimone,
faranno parte, oltre a me stesso, i deputati
Taormina e Vito per il gruppo di Forza
Italia, il senatore Bobbio o il senatore
Bongiorno per il gruppo di Alleanza na-
zionale e il senatore Eufemi per il gruppo
UDC.

ALFREDO VITO. Poiché il conte Vitali
ha inviato alla Commissione due o tre
lettere che ho avuto modo di esaminare
questa mattina in archivio e che credo gli
altri commissari non abbiano ancora vi-
sionato, vorrei sottolineare che in esse il
conte Vitali parla a lungo della questione
Finbroker, lamentando che tale questione
venga trattata, dal punto di vista penale, in
questo momento, dalla procura della Re-
pubblica di Forlı̀. Egli è piuttosto sarca-
stico nei confronti dei magistrati che se ne
occupano, perché attende risultati che evi-
dentemente non arrivano.

Ritenendo la questione di grande inte-
resse, desidero proporre alla Commissione
di calendarizzare l’audizione dei magi-
strati della procura di Forlı̀ che stanno
indagando sulla vicenda, che credo sia la
chiave del rebus che stiamo cercando di
risolvere.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, ab-
biamo davanti due sole sedute e gli argo-
menti da trattare sono ancora molti, al
punto che abbiamo dovuto « forzare » il
calendario del giorno 30. Quello da lei
indicato può essere un argomento per
sottolineare l’importanza della nuova isti-
tuzione della Commissione.

Prego, onorevole Taormina.

CARLO TAORMINA. Dopo aver sotto-
lineato quanto ha detto il collega Vito,

vorrei informare i colleghi che, a proposito
degli accertamenti istruttori presso l’Ali-
talia, la fonte che mi ha conferito le
notizie che ho riversato alla Commissione
sarà nella condizione di darci l’indicazione
precisa del giorno in cui si verificò la
circostanza di cui ci siamo occupati. Mi
preoccuperò anche di far sapere se la
nostra fonte sia disponibile a venire in
Commissione a dare tutte le delucidazioni
del caso.

L’ulteriore richiesta avanzata, insieme
alla questione Vitali, potrebbe riaprire
squarci importanti sui fatti di cui ci stiamo
interessando, per cui occorre mettere in
atto tutte le iniziative affinché non si
compia lo scempio di una conclusione dei
lavori di questa Commissione. D’altro
canto, abbiamo acquisito risultati impor-
tanti da nessuno contestati (durante la
campagna elettorale abbiamo avuto la pos-
sibilità di discutere di questi problemi in
pubblico e nessuno ha mai fatto un rilievo
ai contenuti delle conclusioni che la Com-
missione ha rassegnato), però ci sono
ulteriori interrogativi e, senza prevenzione
ma con la fermezza che deve caratteriz-
zare il nostro operato, dobbiamo fare in
modo di essere messi in condizione di
operare, per evitare di interrompere in
maniera poco ortodossa l’assolvimento dei
compiti che la legge istitutiva ci ha asse-
gnato. Sarebbe il caso di individuare un
percorso diverso da quello ordinario, che,
tra l’altro, non mi risulta sia stato già
avviato in Commissione.

PRESIDENTE. C’è un motivo: si può
procedere solo dopo la scadenza della
Commissione. Per questo ho chiesto di
leggere la lettera che tempestivamente ho
inviato ai Presidenti di Camera e Senato:
non potendomi assumere la responsabilità
di chiedere l’istituzione della nuova Com-
missione, non avendo avuto mandato né
dalla Commissione stessa né dall’ufficio di
presidenza, ho rappresentato, tra le righe,
l’esigenza che tanto lavoro non andasse in
fumo, elencando le cose da fare, tutte
importanti e prioritarie e non dipendenti
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da nostre iniziative, in quanto, evidente-
mente, non possiamo scavalcare il muro
delle rogatorie.

Le iniziative che lei suggerisce e che io
considero assolutamente rilevanti, affinché
non si vanifichi il lavoro svolto, devono
passare attraverso un’operazione di lob-
bying che voi dovete portare avanti con i
vostri presidenti di gruppo per fare in
modo che subito dopo il 10 luglio venga
calendarizzata l’istituzione di una nuova
Commissione, cosı̀ come è stato fatto per
la Commissione Mitrokhin che potrà pro-
seguire i suoi lavori per l’intera legislatura.
Si tratta quindi di un fatto non anomalo.
Tra l’altro, mentre la Commissione Mitro-
khin ha in corso una serie di audizioni,
noi abbiamo l’ostacolo delle rogatorie, ri-
spetto al quale le Camera dovrebbero
venirci incontro con la protrazione tem-
porale dei nostri lavori.

CARLO TAORMINA. Rivolgiamo al no-
stro capogruppo senatore Cantoni l’esi-
genza da lei prospettata.

Con riferimento alle attività investiga-
tive in itinere, ci sono mezzi attraverso i
quali, in via eccezionale, nel periodo in-
dicato per la formazione della relazione
definitiva, la Commissione, per il pericolo
di dispersione di prove o di elementi,
possa procedere alla prosecuzione dei suoi
lavori ?

PRESIDENTE. Non ci sono precedenti.
La Commissione resta attiva fino al 10
settembre per ricevere documenti che pos-
siamo incamerare ma non dibattere. Na-
turalmente si tratta di materiale richiesto
prima del 10 luglio, perché dopo quella
data non abbiamo più attività istruttoria.

CARLO TAORMINA. Richiamo la lo-
gica delle procedure penali per dire che,
scaduto il termine per il compimento delle
indagini, gli atti non sono vietati ma sono
attinti da un’eventuale inutilizzabilità, che
potrebbe essere sanata dal consenso delle
parti. Allora, chiedo se sia il caso di
sottoporre ai magistrati consulenti la pos-
sibilità di un’applicazione analogica di
questa normativa che fa parte del normale
costume giudiziario.

PRESIDENTE. La soluzione ideale po-
trebbe essere quella di chiedere agli uffici
dei Presidenti delle Camere se esista un
precedente o se si possa innovare con un
precedente, nel senso di procedere agli atti
urgenti, anche non utilizzabili, sino a pos-
sibile sanatoria futura.

CARLO TAORMINA. Questo sarebbe
un modo per dimostrare che realmente
abbiamo delle cose da fare.

PRESIDENTE. Concordo con lei.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Esame testimoniale dell’ingegner
Enrico Graziani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame testimoniale dell’ingegner Enrico
Graziani, che avverto dell’obbligo di dire
tutta la verità e delle responsabilità pre-
viste dalla legge penale per i testimoni falsi
o reticenti.

Ingegner Graziani, quale incarico ha
ricoperto nell’ambito del gruppo STET-
Telecom Italia e in quale periodo di tem-
po ?

ENRICO GRAZIANI. Sono stato diret-
tore generale di STET, e quindi della
holding che comprendeva Telecom ed altre
società, dall’aprile del 1994 al maggio del
1997.

PRESIDENTE. Quale attività lavorativa
ha svolto dopo avere lasciato il gruppo
STET-Telecom Italia ?

ENRICO GRAZIANI. Nel maggio 1997
ho lasciato l’incarico di direttore generale
di STET e sono stato trasferito ad altro
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incarico nel gruppo come amministratore
delegato di una società di informatica,
Telesoft SpA.

PRESIDENTE. Tralasciando quest’ul-
timo incarico, lei a maggio del 1997 lascia
l’incarico fino a quel momento svolto ?

ENRICO GRAZIANI. Esatto.

PRESIDENTE. È chiaro che in quel
periodo viene a maturare la cosiddetta
operazione Telekom-Serbia, che si consu-
merà poi il 10 giugno 1997, vale a dire in
prossimità del suo nuovo incarico. Lei
venne a conoscenza di questa operazione
e in quali termini ?

ENRICO GRAZIANI. Dobbiamo sepa-
rare la mia attività in due parti. Io sono
entrato in STET quando l’amministratore
delegato era il dottor Michele Tedeschi;
poi, nel mese di luglio del 1994 è suben-
trato il dottor Ernesto Pascale, il quale ha
lasciato l’incarico a gennaio del 1997. Io
ho ricoperto, nella pienezza delle mie
funzioni, l’incarico fino al gennaio del
1997. All’uscita del dottor Agnes e del
dottor Pascale, ho negoziato o la mia
uscita definitiva dal gruppo o un altro
incarico, che poi mi è stato assegnato nel
maggio del 1997, cioè quando è stato
sostituito il management di Telesoft SpA.

PRESIDENTE. Sono lieto per il rico-
noscimento che lei ha avuto e per l’ap-
prezzamento che le ha riservato la « casa »,
ma la mia domanda era diversa.

Di Telekom-Serbia lei che cosa ha sa-
puto ?

ENRICO GRAZIANI. Le mie funzioni
nell’ambito della STET riguardavano il
coordinamento di una serie di attività. Le
attività che io seguivo nella pienezza delle
mie funzioni fino al gennaio del 1997
riguardavano gli internazionali, la parte
della ricerca e sviluppo, le strategie, il
controllo di gestione e la pianificazione, il
coordinamento.

PRESIDENTE. Ingegnere, a noi inte-
ressa che lei ci dica in modo asciutto:
Telekom-Serbia per lei è un oggetto mi-
sterioso ? Ne ha sentito parlare ?

ENRICO GRAZIANI. Ne avevo sentito
parlare in precedenza perché ero respon-
sabile delle strategie e degli internazionali
e Telekom-Serbia, come per altri gestori di
telecomunicazione nell’area del Medio
Oriente o dell’Europa orientale, era obiet-
tivo di STET. Però, fino al gennaio del
1997, Telekom-Serbia non è stata real-
mente presa in considerazione come obiet-
tivo reale su cui andare a fare un inve-
stimento. È stata considerata nell’ambito
di una strategia che riguardava l’America
latina, l’Europa occidentale e l’Europa
orientale. Infatti, fu presa in considera-
zione ma poi, sulla base di alcune valu-
tazioni, non fu proseguita alcuna azione
fino a che c’è stata la gestione Agnes-
Pascale.

PRESIDENTE. Il 18 marzo 1996 per lei
è una data come un’altra ?

ENRICO GRAZIANI. Non saprei.

PRESIDENTE. Aiuto la sua memoria:
agli atti della Commissione risulta che lei
ha partecipato, in qualità di consigliere, ad
una riunione del consiglio d’amministra-
zione di Telecom Italia, prima della fu-
sione con STET, tenutasi il 18 marzo 1996,
nel corso della quale è stato deciso di
partecipare, nella misura del 49 per cento,
alla costituzione di una società di diritto
serbo avente lo scopo di gestire il sistema
delle telecomunicazioni serbe. L’iniziativa,
inoltre, avrebbe comportato un impegno
non superiore a 1.200 miliardi di lire in
tre anni. Peraltro, la delibera del 18 marzo
di Telecom Italia ha formato oggetto di
divergenti opinioni, che si sono poi svi-
luppate ulteriormente in questa sede, vale
a dire presso la nostra sede di San Ma-
cuto: il dottor Chirichigno, amministratore
delegato, presente a quella riunione ha
dichiarato di non ricordarla affatto, sino
al punto di parlare – usando un termine
molto pesante – di falso ideologico e
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quindi di responsabilità molto serie. Il
dottor Righetti, segretario di quel consiglio
d’amministrazione, ha riferito che « Tele-
com Italia non poteva acquisire Telekom-
Serbia per disposizione STET » (pagina 25
delle dichiarazioni del dottor Righetti) e
che « più volte in vari consigli d’ammini-
strazione sono stati proposti acquisti al-
l’estero di società e tutte le volte è stato
risposto all’azionista STET che quelle cose
non potevano essere trattate da Telecom
Italia, perché era stata privativa della
STET International » (pagina 27 dello
stesso documento). Infine, il dottor To-
maso Tommasi di Vignano ha recente-
mente ribadito la genuinità del verbale
della riunione e la veridicità del suo con-
tenuto.

Per quanto è a sua conoscenza, come
andarono i fatti e quale tra le circostanze
che io le ho rassegnato e le considerazioni
che le sono state rappresentate sono ve-
ritiere ?

ENRICO GRAZIANI. Io, come direttore
generale di STET, facevo parte di nume-
rosi consigli d’amministrazione, tra cui
tutti quelli delle più importanti controllate
(Telecom, TIM, Finsiel e altre); oltre a
questo assistevo, come direttore generale,
ai consigli d’amministrazione di STET.
Posso solamente dire che, a quel tempo
(mi sembra che in quel periodo il nostro
azionista di riferimento fosse l’IRI e non il
Tesoro che subentrò alla fine del 1996 o
l’anno successivo), qualsiasi decisione o
proposta portata all’attenzione di un con-
siglio d’amministrazione di una società
operativa doveva poi passare, per prassi
consolidata, al consiglio d’amministrazione
di STET, in cui non è mai arrivata, e al
consiglio d’amministrazione dell’IRI, dove
non mi risulta sia mai arrivata.

PRESIDENTE. Quindi, i due canali di
controllo, STET e IRI, non hanno avuto
mai conoscenza di quest’atto.

ENRICO GRAZIANI. A livello di con-
sigli d’amministrazione sicuramente no.
Potrebbe essere stata inserita nel consiglio
d’amministrazione del 18 marzo sola-

mente come informativa, ma sicuramente
non come decisione, perché non si è mai
visto nel gruppo IRI che una società ope-
rativa prendesse una decisione su cose
talmente importanti. Quindi, può essere
stata presentata come informativa – ma
questo non lo ricordo – però non è mai
approdata nel consiglio d’amministrazione
di STET – di questo sono certo – che,
essendo la controllante, doveva comunque
approvarla e poi portarla all’IRI. Faccio
anche presente che sia nel consiglio d’am-
ministrazione di Telecom sia in quello di
STET c’erano i rappresentanti dell’IRI: nel
primo, mi sembra che ci fosse Gilberto
Gabrielli, attualmente amministratore de-
legato del Poligrafico, e nel secondo
c’erano sicuramente altri consiglieri del-
l’IRI.

Ribadisco, comunque, che non è mai
approdata nel consiglio d’amministrazione
di STET.

PRESIDENTE. Presidente Cantoni, de-
sidero sottolineare un passaggio fonda-
mentale: i due organi di controllo IRI e
STET non hanno avuto mai notizia della
delibera che non è mai arrivata né all’uno
né all’altro.

GIUSEPPE CONSOLO. Dunque, diceva
il vero Chirichigno.

PRESIDENTE. Sicuramente questo è
un riscontro.

ENRICO GRAZIANI. Il 18 marzo può
esserci stata solo l’informativa di un’ipo-
tesi in corso, ma nulla di più.

PRESIDENTE. Quali aspetti dell’opera-
zione Telekom-Serbia e da chi furono
portati alla sua attenzione ?

ENRICO GRAZIANI. Prima scartammo
l’operazione per una serie di valutazioni
che non sono state formalizzate ma che
riguardavano il rischio paese, il fatto di
non avere la maggioranza e il fatto che
l’investimento non andava nelle casse della
società. Dal momento che c’erano da fare
degli investimenti considerevoli sulla rete
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di telecomunicazione della Serbia, l’ope-
razione non fu considerata interessante in
quel periodo.

PRESIDENTE. Lei venne aggiornato in
merito all’andamento delle trattative ?

ENRICO GRAZIANI. No. Non sono mai
stato a Belgrado e non ho mai visto niente.
D’altra parte, dopo gennaio non rientravo
nella nuova struttura che faceva riferi-
mento a persone che avevano lavorato per
un certo numero di anni nella struttura di
Telecom. Io, essendo arrivato nel 1994, o
per ragioni professionali o di fiducia, ho
trattato esclusivamente il fatto di essere
spostato ad altro incarico.

PRESIDENTE. Non le chiedo un pa-
rere, ma è molto importante, in ragione
della sua competenza e della sua lealtà che
finora sta dimostrando e della quale le
diamo atto, che lei ci aiuti a capire un
passaggio: il professor Rossi, il 6 febbraio
2003, ha dichiarato a noi che il dottor
Tommasi di Vignano, nel giugno del 1997,
allorquando STET prese atto della pros-
sima conclusione dell’operazione Telekom-
Serbia, gli disse che, anche se ritenuta non
necessaria, un’eventuale delibera da parte
del consiglio d’amministrazione di STET
era già stata presa l’anno precedente. Lei
ritiene che la delibera di cui abbiamo
parlato (quella del 18 marzo 1996), e che
lei ha considerato una semplice comuni-
cazione e nient’altro – ammesso che ci sia
stata, perché lei non ne ha un ricordo
esatto –, potesse, in qualche modo, coin-
cidere con quella citata e pertanto costi-
tuire la fonte di legittimazione dell’ammi-
nistratore delegato ?

ENRICO GRAZIANI. Prima di essere in
STET, sono stato per un decina di anni in
Alitalia e ricordo ad esempio che all’epoca
comprammo la Malév, che arrivò fino
all’IRI tanto che Nobili partecipò alla
firma del contratto a Budapest con la
società di bandiera ungherese.

GIUSEPPE CONSOLO. Intende Nobili il
presidente dell’IRI ?

ENRICO GRAZIANI. Sı̀. Nell’opera-
zione era coinvolta tutta la filiera.

Dico questo perché non ricordo che
l’operazione fosse in un punto specifico
all’ordine del giorno, per cui probabil-
mente era inserita nelle « varie » e un
affare di questa entità non passa nelle
varie ma deve costituire un punto speci-
fico, sul quale deve svolgersi una discus-
sione approfondita. Inoltre, ritengo che in
ogni caso Telecom non fosse titolata a
prendere alcuna decisione: non poteva
prenderla, perché la prassi dell’IRI era
quella che ho spiegato, con il passaggio
alla sub-holding cioè la STET, e poi alla
controllante, cioè l’IRI, che a dicembre
1996 passò il controllo della STET al
Ministero del tesoro.

PRESIDENTE. Le do un desolante ri-
scontro: fu inserita nelle « varie ed even-
tuali » e ebbe un impiego di tempo di
discussione che varia dai 3 ai 6 minuti.
Questo aggrava maggiormente quello che
lei ha rappresentato sul piano della re-
sponsabilità relativa all’utilizzo del pub-
blico denaro. Ma su questo non chiedo un
suo parere.

Il professor Izzo ed il dottor Prato
hanno dichiarato alla Commissione, con
riferimento all’operazione Telekom-Serbia,
che non c’era una competenza diretta di
STET, in quanto agiva una controllata di
secondo grado. Diversamente, dai verbali
del consiglio d’amministrazione di STET
International Netherland e di STET Inter-
national, relativi alle riunioni del 5 e 9
giugno 1997, risulta espressamente che
l’operazione Telekom-Serbia veniva appro-
vata su indicazione del capogruppo STET.

Lei, ancorché non abbia partecipato
alla riunione del consiglio d’amministra-
zione di STET del 6 giugno (era andato via
a maggio), ha avuto modo di apprendere
tale circostanza ?

ENRICO GRAZIANI. No.

PRESIDENTE. Per quanto è a sua co-
noscenza, oltre alle delibere di Telecom
Italia del 18 marzo di cui abbiamo parlato,
di STET del 5 giugno e di STET Interna-
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tional del 9 giugno – delle quali non ha
avuto conoscenza diretta per la nota in-
terruzione del rapporto –, vi sono state
altre decisioni collegiali, non di dette so-
cietà, ma anche di altre aziende del
gruppo, che abbiano trattato la possibilità
di entrare nel mondo delle telecomunica-
zioni della Serbia ?

ENRICO GRAZIANI. Non so darle una
risposta, perché dal mese di gennaio in
poi, l’unica cosa importante che ho seguito
è stata la costruzione del piano industriale
e quindi del riassetto societario. Su quella
vicenda, invece, non sono stato interpel-
lato, né ho avuto informazioni, anche
eventualmente da persone che risponde-
vano o direttamente o funzionalmente a
me.

PRESIDENTE. Il 21 marzo lei era an-
cora in attività.

ENRICO GRAZIANI. Certo.

PRESIDENTE. Si è tenuto a Roma un
incontro, al quale lei ha partecipato, tra
rappresentanti di OTE (Papoulias, Lam-
brou, Maglaras, Skarpelis) e di STET
(Tommasi, Graziani, De Sario e Cardone).
Risulta, tra l’altro, che, nel corso di tale
incontro « OTE è interessata a partecipare
al progetto STET di acquisizione del 49
per cento di Telekom-Serbia ». In quale
data, su iniziativa di chi (della controparte
serba, di quella italiana, di quella greca) e
per quali motivi, dichiarati o non, emerse
la possibilità di un ingresso di OTE in
questa operazione ?

ENRICO GRAZIANI. Qui rientriamo
nel settore del posizionamento sul mercato
e delle strategie. Sostanzialmente un ope-
ratore di primaria grandezza in quel mer-
cato era la OTE greca il cui direttore
generale, in quel periodo, era Skarpelis,
per cui si ipotizzava, a livello strategico, di
avere una partecipazione mista in vari
paesi dell’Est europeo, fra cui l’Armenia,
l’Ucraina, la Romania e altri in cui ci
poteva essere un interesse da parte di
STET. Questo faceva parte di un approccio

strategico, essendo loro più presenti in
quel mercato di quanto lo fosse la STET,
con una partecipazione mista nelle varie
società di telecomunicazioni. Loro erano
già presenti in Armenia, in Ucraina e in
Romania, dove noi avevamo fatto un’of-
ferta che non era andata a buon fine, e in
altre società di telecomunicazione di quel-
l’area.

L’accordo non era specifico sulla Ser-
bia, ma era strategico. Poi, quando si
fossero verificate le condizioni per fare
delle acquisizioni, si sarebbe trattato di
acquisizioni di tipo misto.

PRESIDENTE. Prego, senatore Cantoni.

GIAMPIERO CANTONI. Risulta dai no-
stri verbali che, il 24 gennaio 1997, il
dottor Biagio Agnes e il dottor Ernesto
Pascale, rispettivamente presidente del
consiglio d’amministrazione e amministra-
tore delegato di STET, furono convocati al
Ministero del tesoro, dove il dottor Mario
Draghi chiese loro le dimissioni dalle pro-
prie cariche, motivando l’iniziativa con
l’imminente privatizzazione della STET.

Lei era a conoscenza, a suo tempo, di
tali colloqui ? Furono commentati nell’am-
bito del gruppo STET-Telecom Italia ?

ENRICO GRAZIANI. Noi lo abbiamo
saputo a posteriori, perché questo tipo di
convocazioni non erano divulgate.

GIAMPIERO CANTONI. Però eravate a
conoscenza di questi colloqui. Qual è stato
il commento nell’ambito della STET ? D’al-
tro canto venivano cambiati il presidente e
l’amministratore delegato su richiesta spe-
cifica del ministero e del direttore gene-
rale, in un momento in cui la società aveva
chiuso con degli utili record.

ENRICO GRAZIANI. La mia opinione è
che volessero cambiare l’amministratore
delegato. Io ho vissuto anche il problema
Alitalia, dove vi sono stati tre cambiamenti
di amministratore delegato in successione,
non sempre spiegati o spiegabili. È difficile
dire per quale ragione si cambia il ma-
nagement di un gruppo. Io non ritengo che
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sia stato per opposizione alle privatizza-
zioni, però questa è una mia opinione
personale.

GIAMPIERO CANTONI. La ringrazio
per la sua franchezza e lealtà nel rispon-
dere.

È proprio questa la domanda che vo-
levo rivolgerle successivamente. Alitalia
però aveva delle forti perdite e quindi
poteva esserci una giustificazione per la
sostituzione del management, mentre nel
caso specifico c’era un grande rilancio
della società con utili record, tanto che
Biagio Agnes ed anche Pascale erano stati
più volte celebrati sulla stampa per i
risultati ottenuti. Invece, vengono convo-
cati e licenziati.

ENRICO GRAZIANI. Posso dire che in
Alitalia la prima sostituzione è avvenuta
dopo quattro anni consecutivi di utili: mi
riferisco all’uscita di Nordio nel 1988.
Nelle successive invece Alitalia era in per-
dita pesante.

Comunque, già uno o due anni prima
c’era stato un primo pezzo di privatizza-
zione della STET, cioè la SEAT, che era
andata in porto. Ricordo che non aveva
fatto piacere a nessuno, perché conside-
ravamo la SEAT come parte integrante del
mondo delle telecomunicazioni, con le sue
pagine bianche e pagine gialle.

GIAMPIERO CANTONI. Quindi, non le
risulta che il dottor Agnes e il dottor
Pascale fossero contrari al processo di
privatizzazione della STET ?

ENRICO GRAZIANI. Non mi risulta.

GIAMPIERO CANTONI. Né che aves-
sero una concezione diversa da quella dei
successori, professor Guido Rossi e dottor
Tomaso Tommasi di Vignano ?

ENRICO GRAZIANI. Non mi risulta.

GIAMPIERO CANTONI. Dagli atti della
Commissione risulta che lei ha parteci-
pato, in qualità di direttore generale, alla
riunione del consiglio d’amministrazione

di STET del 30 gennaio 1997. In tale
occasione il dottor Agnes e il dottor Pa-
scale hanno rassegnato le loro dimissioni
da presidente e amministratore delegato
della società e al loro posto sono stati
nominati il professor Rossi e il dottor
Tommasi di Vignano. Da chi e quando lei
ha avuto la notizia, anche informale, che
sarebbero avvenuti tali cambiamenti ai
vertici STET ?

ENRICO GRAZIANI. Non ricordo. So
che ci è stato comunicato, ma non ricordo.

GIAMPIERO CANTONI. Ricorda i com-
menti all’interno della STET, tenendo pre-
senti i rilevanti risultati della gestione di
Pascale e Agnes ?

ENRICO GRAZIANI. Non farei un le-
game diretto tra la sostituzione di Pascale
e Agnes con l’affare Telekom-Serbia. Non
se ne parlava; non era una delle voci che
circolavano.

PRESIDENTE. È importante, a comple-
tamento della domanda del presidente
Cantoni, che lei sappia che l’uno e l’altro
hanno detto che imputano all’affare Te-
lekom-Serbia – è stata usata l’espressione
« al 90 per cento » – la loro decapitazione.

ENRICO GRAZIANI. Oggettivamente,
non sono in grado di dare una risposta.

GIAMPIERO CANTONI. Sempre nella
riunione del consiglio d’amministrazione
del 30 gennaio, la STET ha deliberato
l’attribuzione dei poteri all’amministratore
delegato, il quale ha assunto la figura di
capo azienda. A suo avviso, in base a quali
criteri e da parte di chi furono proposti
tutti questi poteri ?

ENRICO GRAZIANI. Penso che siano
derivati dall’azionista di maggioranza.

GIAMPIERO CANTONI. Chi era ?

ENRICO GRAZIANI. Non so quando
sia avvenuto il passaggio dall’IRI al Tesoro,
forse a dicembre del 1996.
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GIAMPIERO CANTONI. Quindi, era il
Tesoro ?

ENRICO GRAZIANI. Sı̀, era il Tesoro.

GIAMPIERO CANTONI. Nella riunione
del 24 gennaio vennero convocati Pascale
e Agnes per la richiesta di dimissioni. Lei
ritiene che il Tesoro abbia dato questa
angolazione ?

ENRICO GRAZIANI. Per forza. È
l’azionista di maggioranza che stabilisce i
poteri degli amministratori delegati di
quella che era la più grossa partecipazione
del Tesoro, poteri che devono essere stati
negoziati con l’azionista di maggioranza.

GIAMPIERO CANTONI. Quindi, il Te-
soro ha detto « il capo azienda è Tommasi
di Vignano ».

PRESIDENTE. Avendo noi ormai sto-
ricizzato il fatto che si trattava del Tesoro
e che uno dei due andò a protestare con
il Tesoro, il Presidente del Consiglio,
chiunque egli sia, nel momento in cui si
prendono decisioni di questo genere, ne è
informato, oppure, secondo lei, l’opera-
zione può essere esclusivamente del Teso-
ro ?

ENRICO GRAZIANI. Non so. Qualsiasi
cosa dica potrebbe essere sbagliata.

GIAMPIERO CANTONI. Che lei ricordi,
i poteri attribuiti al dottor Tommasi di
Vignano, in virtù delle deleghe, erano
maggiori, uguali o inferiori rispetto a
quelli del precedente amministratore de-
legato ?

ENRICO GRAZIANI. Penso che siano
stati equivalenti. A parte tutte le posizioni
di staff e quindi le due direzioni generali,
la mia e quella del dottor Gagliano, una
vicedirezione generale finanza e una con-
direzione generale, di Torresani, che con-
trollava la SEAT, dipendevano diretta-
mente dall’amministratore delegato tutte
le società operative, quindi Telecom, STET
International, Italtel, Sirti. Quindi, sicura-

mente il potere, anche precedentemente,
era molto forte. Ciò che lo ha reso ancora
più forte successivamente è la struttura
operativa che è stata data.

GIAMPIERO CANTONI. Sempre in tale
occasione, il consiglio d’amministrazione
ha deliberato, in sostanza, di sopprimere il
comitato esecutivo della società, revocando
i poteri che ad esso erano stati attribuiti
in occasione della costituzione, avvenuta in
data 6 giugno 1996. Lei sa quali poteri
avesse il comitato esecutivo, quali di essi
confluirono e quali non confluirono nelle
competenze dell’amministratore delegato ?

ENRICO GRAZIANI. No.

GIAMPIERO CANTONI. L’operazione
Telekom-Serbia, se avesse avuto luogo
prima della soppressione del comitato ese-
cutivo di STET, sarebbe rientrata tra le
attribuzioni di quest’ultimo ?

ENRICO GRAZIANI. Probabilmente, a
livello di valutazione e sicuramente a li-
vello di approvazione doveva andare al
consiglio d’amministrazione. Il comitato
esecutivo non aveva il potere di approvare
un’operazione di questo tipo.

GIAMPIERO CANTONI. Non poteva ?

ENRICO GRAZIANI. No. Doveva an-
dare al consiglio d’amministrazione.

GIAMPIERO CANTONI. Quindi, riba-
diamo che inserire l’operazione nelle « va-
rie ed eventuali » è contro il codice civile.

ENRICO GRAZIANI. A livello di società
operativa.

GIAMPIERO CANTONI. Non solo nella
prassi.

ENRICO GRAZIANI. Come prova che
questo non sarebbe potuto avvenire c’è
anche il fatto che la società che doveva
materialmente acquisire la partecipazione
era STET International, una società non
controllata da Telecom.
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GIAMPIERO CANTONI. La proposta di
soppressione del comitato esecutivo è stata
formulata dall’avvocato Savarese, membro
dello stesso organo collegiale, il quale l’ha
motivata in relazione al nuovo assetto
azionario e al cambio del vertice della
società. Nella persona di chi giunse a lei,
ovvero ad altri, l’indicazione di procedere
alla soppressione del comitato esecutivo ?
Quali furono le motivazioni addotte ?

ENRICO GRAZIANI. Non ne sono a
conoscenza.

PRESIDENTE. Prego, senatore Consolo.

GIUSEPPE CONSOLO. Ingegner Gra-
ziani, ho avuto il privilegio di conoscerla
negli anni e credo che la sua deposizione,
in qualità di teste genuino e lontano da
giochi e condizionamenti di sorta, sia
particolarmente importante.

Perdoni le domande apparentemente
ingenue, volte a far comprendere ai col-
leghi chi sia l’uomo Enrico Graziani. La
posso definire un manager cresciuto e che
ha raggiunto brillanti risultati nell’ambito
del settore delle partecipazioni statali ?

ENRICO GRAZIANI. Non solo, perché
ho lavorato sette anni in Fiat, quattro anni
in IBM, sono stato direttore generale della
Piaggio e quindi ho lavorato per un certo
periodo di tempo in società private e per
un periodo di tempo preponderante in
società a partecipazione statale.

GIUSEPPE CONSOLO. Può ricordare ai
colleghi della Commissione quanti anni ha
lavorato nella famiglia « partecipazioni
statali » ?

ENRICO GRAZIANI. Ho lavorato quat-
tro anni in Italsider, quattro anni e mezzo
in Alfa Romeo, circa dieci anni in Alitalia
e cinque anni e mezzo nella STET.

GIUSEPPE CONSOLO. Per un totale di
24 anni. Al manager che per 24 anni ha
guidato le società pubbliche posso chie-
dere, sulla base della sua esperienza, se sia
possibile che l’amministratore delegato di

un’azienda pubblica porti avanti un’ope-
razione di 900 miliardi di vecchie lire
senza informare il suo azionista ?

ENRICO GRAZIANI. Come ho detto
precedentemente, almeno finché c’era l’IRI
la prassi era molto semplice: si passava
dalla società operativa alla capogruppo, la
quale, direttamente o indirettamente, chie-
deva all’azionista di riferimento. Non so se
qualcosa sia cambiato successivamente,
quando invece della capogruppo è inter-
venuto il ministero.

GIUSEPPE CONSOLO. Le posso dire
che alla Commissione risulta che non fosse
cambiato nulla, nel senso che la disciplina
che riguardava l’IRI continuò a riguardare
il Ministero del tesoro.

Sulla base della sua esperienza, è ipo-
tizzabile che l’amministratore delegato, di
sua iniziativa, portasse avanti un’opera-
zione di quasi mille miliardi, prescindendo
dalla possibilità giuridica delle deleghe ?

ENRICO GRAZIANI. Sono state fatte
tantissime operazioni di acquisizione dal
1994 al 1997, una politica questa che ha
dato i suoi frutti. È stato fatto un certo
numero di acquisizioni in America latina...

GIUSEPPE CONSOLO. È ipotizzabile
che l’amministratore delegato di
un’azienda pubblica, d’iniziativa, investa
mille miliardi di pubblico denaro, senza
chiedere all’azionista di riferimento, al
potere politico, al consiglio d’amministra-
zione ? Nel corso della sua esperienza lo
ha mai visto ?

ENRICO GRAZIANI. No, non l’ho mai
visto. Non so se questa sia stata un’ecce-
zione alla regola.

GIUSEPPE CONSOLO. Lei è stato dieci
anni in Alitalia. Poniamo il caso che
l’Alitalia avesse voluto acquisire le linee
aeree serbe o jugoslave per una parteci-
pazione minoritaria investendo 900 mi-
liardi e che partner dell’operazione per
arrivare al totale di 1.500 miliardi fossero
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state le linee aeree greche. Che cosa
avrebbe dovuto fare, secondo le regole IRI,
l’Alitalia ?

ENRICO GRAZIANI. Informare l’IRI.

GIUSEPPE CONSOLO. L’IRI chi
avrebbe informato ?

ENRICO GRAZIANI. Sicuramente il
consiglio d’amministrazione.

GIUSEPPE CONSOLO. Il potere poli-
tico, che per dettato costituzionale ha
l’obbligo del controllo sulle società pub-
bliche, viene informato ? Se sı̀, in che
modo ? Non le chiedo dei giudizi, le chiedo
dei fatti basati sulla sua esperienza. Nel-
l’esempio che ho citato, a chi si sarebbe
rivolto lei, direttore generale dell’Alitalia,
d’accordo con l’amministratore delegato e
il presidente ?

ENRICO GRAZIANI. All’IRI.

GIUSEPPE CONSOLO. All’IRI come
azionista e come potere politico ?

ENRICO GRAZIANI. Non so.

GIUSEPPE CONSOLO. Non avrebbe in-
formato il ministro dei trasporti ?

ENRICO GRAZIANI. Penso di sı̀. Sicu-
ramente.

GIUSEPPE CONSOLO. Le risulta, sem-
pre in base alla sua storia personale di
manager di alto livello nelle partecipazioni
statali, che siano state pagate mediazioni,
ancorché miliardarie, su operazioni di in-
vestimento ?

ENRICO GRAZIANI. È molto difficile
dirlo.

GIUSEPPE CONSOLO. Le risulta ?

ENRICO GRAZIANI. A me no.

GIUSEPPE CONSOLO. E perché è dif-
ficile dirlo ?

ENRICO GRAZIANI. A me non risulta.

GIUSEPPE CONSOLO. Quindi posso
dire che a lei non risulta, nei suoi 24 anni
di attività di manager, che sia stato pagato
alcun compenso di mediazione.

ENRICO GRAZIANI. No. Ci sono degli
interventi che non sono delle mediazioni.
Ad esempio, quando si fa non una trat-
tativa privata ma una gara, ovviamente c’è
una banca d’affari che poi prende un
success fee.

GIUSEPPE CONSOLO. Mi chiedo allora
perché abbia risposto che è difficile dirlo.

ENRICO GRAZIANI. Ho detto che a me
non risulta.

GIUSEPPE CONSOLO. Il suo ricordo
del consiglio del marzo 1996, momento in
cui lei era direttore generale di STET,
coincide con quello di altri (il suo ricordo
è uguale a quello del dottor Chirichigno).
Però, dal verbale della riunione spunta
una delibera con cui si decide di acquisire,
con un tetto massimo di 1.500 miliardi,
una società, insieme ad una società serba.
Si tratta, cioè, della costituzione di una
società, peraltro in quota maggioritaria.
Come giustifica lei un verbale che porta
accadimenti totalmente diversi dal suo
ricordo ?

ENRICO GRAZIANI. Non ho alcuna
risposta. Io non ricordo che si discusse di
questo problema.

GIUSEPPE CONSOLO. È possibile che
lei non ricordi un’operazione di 1.500
miliardi ?

ENRICO GRAZIANI. Il problema è il
seguente: non può essere stata una deli-
bera; può essere stata solamente un’infor-
mativa sul fatto che era in ballo una
trattativa, nulla di più.

GIUSEPPE CONSOLO. E se lei leggesse
una delibera di questo tipo, come la giu-
dicherebbe ?
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ENRICO GRAZIANI. Non può essere
una delibera, perché Telecom non può
deliberare su questo punto, non essendo
titolata a farlo.

GIUSEPPE CONSOLO. E se ci fosse,
come la giudicherebbe ?

ENRICO GRAZIANI. Un fatto che non
sussiste.

PRESIDENTE. La domanda è un’altra:
può essere definito un atto illegittimo ?

GIUSEPPE CONSOLO. Un falso, come
è stato definito dall’ingegner Chirichigno ?

ENRICO GRAZIANI. Questo non glielo
posso dire. Io dico solamente che Telecom
non era titolata a farlo, quindi può essere
stata esclusivamente un’informativa, nulla
di più. Oltretutto il presidente ha detto che
è stata data fra le « varie ». Un’operazione
di tale rilevanza non può essere inserita
fra le « varie », se non come informativa
del fatto che si sta prendendo in conside-
razione un’ipotesi di partecipazione in
Telekom-Serbia.

PRESIDENTE. Il diavoletto di Cartesio
direbbe « Proprio perché non poteva es-
sere data, non venne richiesta ».

Prego, senatore Eufemi.

MAURIZIO EUFEMI. Ingegnere, lei ha
richiamato tre condizioni determinanti:
rischio paese, nessuna maggioranza nella
nuova società e benefici che non andavano
direttamente alla società ma andavano ad
un soggetto terzo. Rispetto a questo, era
cambiata la situazione tra gennaio e mag-
gio, o le condizioni erano rimaste identi-
che ?

ENRICO GRAZIANI. Per quanto ri-
guarda il prezzo, posso dire che in quel
momento si era nella cosiddetta « bolla
speculativa » per cui sostanzialmente i
prezzi erano quelli che faceva il mercato,
tanto che ho visto operazioni addirittura
più onerose di questa. Ho visto, ad esem-
pio, un Telefònica che comprava la telefo-

nica del Perù per due miliardi di dollari
perché rientrava in una sua politica di
sviluppo in Sudamerica e ho visto tante
altre operazioni molto pesanti in quel
periodo.

Posso dire che quelli che lei ha indicato
erano tre punti negativi nei confronti del-
l’operazione.

MAURIZIO EUFEMI. Sı̀, ma da gennaio
a maggio le condizioni erano rimaste iden-
tiche ?

ENRICO GRAZIANI. La valutazione
strategica era stata considerata diversa.

MAURIZIO EUFEMI. Al di là della
valutazione, questi sono dati oggettivi.

Ingegnere, noi abbiamo visto che ini-
zialmente l’acquisizione doveva essere sol-
tanto di Telecom, poi nella trattativa si è
inserita OTE. Negli anni 1996-1997, quali
interessi economici avevano in comune
OTE e il gruppo STET-Telecom Italia ?

ENRICO GRAZIANI. Direi nessuno, nel
senso che OTE sotto certi aspetti era un
competitor di STET, perché noi avevamo
un mobile, STET Ellas, in competizione
con il mobile di OTE, Cosmote. L’unico
interesse in comune era quello di avere un
presidio sull’area. Quindi, a livello strate-
gico, visto che la OTE era presente in
alcuni operatori telefonici di quell’area e
STET non lo era, unendo le forze, proba-
bilmente...

MAURIZIO EUFEMI. ...si copriva me-
glio l’area.

ENRICO GRAZIANI. Quindi, era una
prospettiva strategica, però in quel mo-
mento non c’era alcun interesse.

MAURIZIO EUFEMI. Lei ha conosciuto
Dimitri Kourentis, di Atene ?

ENRICO GRAZIANI. Ho sentito questo
nome, ma non so se l’ho conosciuto. Chi
è questo signore ?
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MAURIZIO EUFEMI. Sembra che ab-
bia svolto un ruolo di intermediazione, su
incarico di STET, attinente al coinvolgi-
mento di OTE nell’operazione Telekom-
Serbia, mentre i vertici di OTE, nell’am-
bito della rogatoria che abbiamo svolto in
Grecia, ne hanno sminuito l’importanza.
Lei non lo ha conosciuto ?

ENRICO GRAZIANI. Non credo di
averlo mai incontrato.

MAURIZIO EUFEMI. Le risulta che
questa persona abbia svolto un ruolo nel-
l’operazione Telekom-Serbia ed eventual-
mente quale ?

ENRICO GRAZIANI. No. Io non sono
stato coinvolto direttamente nell’opera-
zione Telekom-Serbia; non sono mai an-
dato a Belgrado; non ho mai incontrato
nessuna persona di Telekom-Serbia.

MAURIZIO EUFEMI. Potrebbe non es-
sere rilevante un suo coinvolgimento in
questo senso. Sto dicendo che, poiché
emerge anche una corrispondenza nel
maggio 1997 su questo punto, potrebbe, di
riflesso, avere acquisito qualche elemento
dai suoi sottoposti.

ENRICO GRAZIANI. No. Dalla fine di
gennaio in poi, degli aspetti operativi e
soprattutto di questo, non ho più avuto
alcuna informazione.

MAURIZIO EUFEMI. Le risulta se Di-
mitri Kourentis avesse referenti economici
o anche politici in Italia e all’estero in
modo da garantire il buon esito dell’ope-
razione ?

ENRICO GRAZIANI. Non saprei.

MAURIZIO EUFEMI. Nei rapporti con
la Grecia, e comunque in quell’area, ave-
vate utilizzato degli intermediari in pas-
sato ?

ENRICO GRAZIANI. Noi operavamo
attraverso STET Ellas. Quando io entrai
l’acquisizione di STET Ellas era già avve-

nuta. Praticamente, STET prima del 1994
aveva solamente due partecipazioni al-
l’estero, Telecom Argentina e STET Ellas.

MAURIZIO EUFEMI. Voi utilizzavate i
canali istituzionali e non intermediari ?

ENRICO GRAZIANI. Certamente i ca-
nali istituzionali.

PRESIDENTE. Prego, presidente Taor-
mina.

CARLO TAORMINA. Lei ha detto che
da gennaio in poi non si è più interessato
di nulla e a maggio è diventato ammini-
stratore delegato di una società.

ENRICO GRAZIANI. Una piccola con-
trollata.

CARLO TAORMINA. Da gennaio a
maggio che cosa ha fatto ?

ENRICO GRAZIANI. Ho seguito alcune
operazioni.

CARLO TAORMINA. Formalmente
conservava la sua qualità di direttore ge-
nerale ?

ENRICO GRAZIANI. Sı̀.

CARLO TAORMINA. Quindi, pratica-
mente, lei conservava la qualità di diret-
tore generale, ma sostanzialmente era
stato esautorato ?

ENRICO GRAZIANI. In gran parte.
L’unica cosa importante a cui ho parteci-
pato in prima persona è stata la costru-
zione del piano industriale, iniziato nel
mese di febbraio e varato ad aprile. Ho
partecipato, soprattutto su sollecitazione
del presidente Guido Rossi, ad alcuni
incontri, di tipo internazionale, con ban-
che d’affari, tanto che so per certo che il
professor Rossi mi avrebbe visto molto
bene come direttore generale per la parte
internazionale e delle strategie.
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CARLO TAORMINA. Se ho ben capito,
Agnes e Pascale vanno per la loro strada,
nel senso che vengono convocati dal Mi-
nistero del tesoro e si dimettono e lei,
invece, rimane direttore generale solo for-
malmente. Viene nominato un altro diret-
tore generale ?

ENRICO GRAZIANI. No.

CARLO TAORMINA. Ma, a parte le
questioni alle quali ha fatto riferimento,
lei non si è interessato di altro. Le chiedo:
chi le ha detto che non doveva interessarsi
di altro ?

ENRICO GRAZIANI. Nessuno mi ha
detto niente, però di fatto alcune cose non
mi sono state fatte presenti.

CARLO TAORMINA. Cioè non le arri-
vava nulla su cui decidere ?

ENRICO GRAZIANI. Non mi arrivava
niente. Io seguivo un’altra serie di attività.
In effetti la posizione era molto articolata
e c’erano tantissime cose da seguire come
lo sviluppo tecnologico, lo sviluppo dell’in-
formatica.

CARLO TAORMINA. Però, non inter-
veniva più nelle grandi decisioni societarie.

ENRICO GRAZIANI. A livello di deci-
sioni importanti sicuramente no.

CARLO TAORMINA. Lei ha collocato
tutto ciò dal 24 gennaio in poi. Questo suo
defenestramento era stato preceduto da
colloqui con qualcuno e, se sı̀, con chi,
rispetto a Telekom-Serbia ?

ENRICO GRAZIANI. No. Direi che Te-
lekom-Serbia in tutto questo, almeno per
quanto mi riguarda, non c’entra. C’entra il
fatto di far parte di un determinato dise-
gno e di un determinato staff o di non
farne parte; l’amministratore delegato di
qualsiasi società, avendo i poteri per farlo,
sceglie le persone di fiducia ed io non
rientravo nelle sue scelte.

CARLO TAORMINA. Sı̀, ma qui l’am-
ministratore delegato è cambiato in coin-
cidenza temporale con la sua esautora-
zione: casca Pascale, casca Agnes e casca
lei.

Prima del 24 gennaio 1997, lei aveva
parlato con Agnes e con Pascale della
questione Telekom-Serbia ? Lei prima ha
detto che varie ragioni avevano fatto rite-
nere non praticabile l’operazione. Come fu
stabilito questo ? Se lei lo sa, vuol dire che
ha partecipato !

ENRICO GRAZIANI. Erano colloqui in-
formali.

CARLO TAORMINA. Quando li avete
avuti ?

ENRICO GRAZIANI. Nell’ultima parte
dell’anno.

CARLO TAORMINA. Con chi li ha
avuti questi colloqui informali ? Senz’altro
con Agnes e con Pascale.

ENRICO GRAZIANI. Con Agnes no,
perché era il presidente.

CARLO TAORMINA. Con Pascale sı̀ ?

ENRICO GRAZIANI. Sı̀, sicuramente.

CARLO TAORMINA. In quella o quelle
occasioni, lei espresse un parere conforme,
nel senso che l’acquisizione non era pra-
ticabile ?

ENRICO GRAZIANI. No. Io partecipai
e ci furono queste osservazioni.

PRESIDENTE. Lei registrò questa vo-
lontà.

CARLO TAORMINA. E non diede al-
cuna indicazione, non fece alcuna rileva-
zione ?

ENRICO GRAZIANI. Poi il problema è
caduto.
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CARLO TAORMINA. Ma prima che
cadesse, ci sono state queste interlocu-
zioni. Lei era il direttore generale, le sarà
stato chiesto qualcosa !

ENRICO GRAZIANI. C’era una società
titolata a fare queste valutazioni, cioè
STET International.

CARLO TAORMINA. Questo è chiaro,
ma siccome è accaduto – per quello che
lei ha dichiarato in Commissione e di cui
la ringraziamo – che da parte del vertice
della STET era stato manifestato un pa-
rere negativo sulla praticabilità dell’affa-
re...

ENRICO GRAZIANI. C’erano le valuta-
zioni di STET International.

CARLO TAORMINA. Anche STET In-
ternational aveva dato una valutazione
negativa. Quelle di Pascale ed Agnes erano
valutazioni negative « a cascata » o per
causa loro ?

ENRICO GRAZIANI. Erano negative a
seguito delle valutazioni che erano state
fatte anche da STET International.

CARLO TAORMINA. STET Internatio-
nal ha espresso un parere, la gerarchia di
STET ha espresso un parere, in un affare
di questa importanza, e il direttore gene-
rale cosa faceva ? Lei ricorda di avere
espresso un parere ?

ENRICO GRAZIANI. Sı̀, il parere era
quello.

CARLO TAORMINA. Conosce Draghi ?

ENRICO GRAZIANI. Lo conosco esclu-
sivamente per il fatto che ho partecipato
ad alcune riunioni sulle strategie tenutesi
in IRI e a quel tempo Draghi era un
consigliere dell’IRI. Personalmente non lo
conosco.

CARLO TAORMINA. Ha mai parlato
con Draghi della questione Telekom-Ser-
bia ?

ENRICO GRAZIANI. No, mai.

CARLO TAORMINA. Ha parlato mai
con Ciampi ?

ENRICO GRAZIANI. Mai parlato.

CARLO TAORMINA. Mai in assoluto o
su questa questione ?

ENRICO GRAZIANI. Mai in assoluto.
Ho incontrato Draghi in qualche occasione
anche in Alitalia, quando si parlava del-
l’internazionalizzazione e si dovevano
esporre determinate idee.

CARLO TAORMINA. Agnes e Pascale le
hanno mai detto di avere parlato con
Draghi ?

ENRICO GRAZIANI. No.

CARLO TAORMINA. Con chi le hanno
detto di avere parlato al Ministero del
tesoro ?

ENRICO GRAZIANI. Mi hanno detto di
essere stati al Ministero del tesoro.

CARLO TAORMINA. Hanno parlato ai
muri ! Non hanno specificato ?

ENRICO GRAZIANI. No.

PRESIDENTE. Prego, presidente Nan.

ENRICO NAN. Lei, ingegnere, ha detto
che fino a gennaio 1997 l’operazione Te-
lekom-Serbia non era stata presa in con-
siderazione.

ENRICO GRAZIANI. Era nello scenario
ma non nell’effettivo.

ENRICO NAN. Da gennaio cambia
qualcosa. Può concretizzarci questo pas-
saggio ? Evidentemente qualcuno a gen-
naio dice che è cambiato qualcosa. Lei
come fa a dirlo ? Si riferisce a qualche
colloquio che ha avuto ? Da dove fa deri-
vare questo passaggio ?
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ENRICO GRAZIANI. Lo faccio derivare
dal fatto che l’operazione si è conclusa.

ENRICO NAN. Però lei parla di gen-
naio e quindi, per quanto è nella sua
memoria, a gennaio succede qualcosa.

ENRICO GRAZIANI. È cambiato il ma-
nagement che poteva ragionare in maniera
diversa.

ENRICO NAN. Quindi lei ricorda che il
management ragionò in maniera diversa.
Lei ne parlò ?

ENRICO GRAZIANI. Non ho mai par-
lato di questo problema. Devo dirlo con la
massima chiarezza: non ne abbiamo mai
parlato; non sono stato mai coinvolto in
questo problema da gennaio in poi. Quindi
posso solamente registrare che è avvenuta
l’operazione e che una certa ipotesi è
cambiata.

PRESIDENTE. Tra i miei appunti leggo
che lei cessò le sue funzioni il 29 aprile e
non a maggio.

ENRICO GRAZIANI. Può darsi.

PRESIDENTE. Sbaglio io ?

ENRICO GRAZIANI. Io ricordo maggio,
ma non ricordo il giorno preciso. Può
anche essere stato il 29 aprile. So che la
cosa è andata avanti per lungo tempo
perché c’erano due alternative: la mia
uscita o l’assegnazione di un altro inca-
rico. Il fatto che dovessi uscire era appena
a valle del cambio del management.

ENRICO NAN. Ricorda se nel piano
industriale venne inserita l’operazione Te-
lekom-Serbia ?

ENRICO GRAZIANI. Non mi sembra,
ma non ricordo.

ENRICO NAN. Questo è un punto che
potremo accertare, signor presidente.

Ingegnere, ho qui un documento che
proviene da un sito Internet attribuito ad

una persona che poi le dirò. Vorrei sapere
se lei condivida la parte di cui ora do
lettura: « Il 6 giugno 1997, l’amministra-
tore delegato, Tomaso Tommasi di Vi-
gnano, informò il consiglio d’amministra-
zione di Telecom Italia dell’acquisto di una
partecipazione del 29 per cento di Te-
lekom-Serbia. Si trattava di un’operazione
impostata sotto la precedente gestione del-
l’azienda e che non necessitava di alcuna
delibera, in quanto già discussa e delibe-
rata dal precedente consiglio, che aveva
dato in proposito un apposito mandato
all’amministratore delegato. Nessuna au-
torizzazione fu chiesta e nessuna infor-
mazione fu trasmessa al Ministero del
tesoro. Cosı̀ prevedevano le procedure che
regolavano i rapporti tra il Tesoro e la
società partecipata. Quando nel dicembre
1996 aveva rilevato dall’IRI la maggio-
ranza della STET, la società finanziata del
settore delle telecomunicazioni che con-
trollava la società operativa Telecom, il
Ministero del tesoro aveva dato piena
autonomia alle società cosı̀ acquisite, sino
al punto di liberarle dall’obbligo di infor-
mare il proprio azionista di controllo ».
Lei condivide questo contenuto oppure
no ? Lo ritiene veritiero o no ?

ENRICO GRAZIANI. Scindiamolo in
due parti: su una posso esprimere il mio
parere; per quanto riguarda la seconda,
non sono a conoscenza se siano cambiate,
o meno, le procedure di informativa.

ENRICO NAN. Fa riferimento al pe-
riodo precedente, quando c’era lei.

GIUSEPPE CONSOLO. L’onorevole Nan
vuole sapere se sia veritiero per la parte
che la riguarda.

ENRICO NAN. Per la parte che la
riguarda, quando c’era lei.

ENRICO GRAZIANI. Esatto. L’autoriz-
zazione non fu mai data.

ENRICO NAN. Quindi non è veritiero,
perché qui dice esattamente l’opposto.
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ENRICO GRAZIANI. Non fu mai data
– sicuramente si fa riferimento a quella
riunione del 18 marzo – anche perché non
poteva tecnicamente essere data.

ENRICO NAN. Quindi lei non condi-
vide. Questo è un documento – allegato
alla relazione approvata – che proviene da
un sito Internet (mi viene detto) attribui-
bile al Presidente Romano Prodi.

ENRICO GRAZIANI. Io posso dire so-
lamente una cosa: che all’epoca Tommasi
non era amministratore delegato ma era
direttore generale di Telecom. Quindi non
era stato dato un mandato all’amministra-
tore delegato di portare avanti la cosa.
L’amministratore delegato di Telecom, ol-
tretutto, era Chirichigno. D’altra parte, il
dottor Chirichigno non poteva perfezio-
nare l’operazione: primo, perché lo stru-
mento operativo era STET International;
secondo, perché l’ente deliberante non
poteva essere che STET, avendo avuto
l’approvazione dall’IRI. È una contraddi-
zione...

ENRICO NAN. Quindi lei ci dice che è
l’opposto di quello che è scritto.

ENRICO GRAZIANI. Io sto dicendo che
la prassi consolidata in tanti anni era che
ci poteva essere un’informativa a livello di
società operativa, che non era neanche
Telecom ma era STET International:
punto numero uno. Punto numero due: la
società del gruppo che doveva approvare
l’operazione era STET e non Telecom.
Punto numero tre: l’azionista di maggio-
ranza (all’epoca era l’IRI e questa era la
prassi con l’IRI) sicuramente sarebbe stato
informato, anche perché aveva le persone
nel consiglio d’amministrazione. Io non
ricordo più, ma mi sembra che vicepresi-
dente della STET fosse Savarese e che ci
fossero nel consiglio d’amministrazione
due consiglieri dell’IRI; uno era Lepidi, se
non ricordo male...

GIUSEPPE CONSOLO. Ezio Lepidi.

ENRICO GRAZIANI. Poi ce n’era un
altro, non ricordo più chi. Entrambi fa-
cevano parte del consiglio d’amministra-
zione di STET, come c’era una persona
dell’IRI – se non ricordo male, Gabrielli –
che faceva parte del consiglio d’ammini-
strazione di Telecom Italia.

PRESIDENTE. Scusi, ingegnere. Non
perché attenga alla sua risposta, ma invito
il presidente Nan, perché resti agli atti, a
specificare questa domanda per quanto
riguarda il prelievo dalla fonte, perché dà
l’impressione a chi non addetto ai lavori
leggerà domani – magari per la prepara-
zione di una tesi di laurea – che questo
sito Internet sia una divagazione del Pre-
sidente Prodi.

ENRICO NAN. Io ho chiesto ai consu-
lenti. Comunque, faccio riferimento a pa-
gina 589 del documento della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Mi sono permesso di
chiederlo perché quando l’ambasciatrice
Clara Booth Luce venne ricevuta dal Pon-
tefice, poiché veniva da altra fede, fece un
elogio del cattolicesimo e il Papa rispose
« Si dà il caso che anch’io sia cattolico ».
Si dà il caso che anch’io conosca quel
documento, però è importante che resti
agli atti, in modo che qualcuno, consul-
tandolo, sappia che abbiamo attinto a
fonti serie, autorevoli e autentiche.

ENRICO NAN. Contenuto nella rela-
zione approvata, foglio 589.

PRESIDENTE. Grazie.
Non essendovi altre domande, ringrazio

l’ingegner Graziani, anche per la qualità di
quanto ha detto, e dichiaro concluso il suo
esame testimoniale.

Esame testimoniale del dottor
Umberto Silvestri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame testimoniale del dottor Umberto
Silvestri.
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La avverto, dottor Silvestri – è una
formalità, ma devo farlo –, dell’obbligo di
dire tutta la verità e delle responsabilità
previste dalla legge penale per i testimoni
falsi o reticenti.

Dottor Silvestri, quale era la sua qua-
lifica all’interno del gruppo STET-Telecom
Italia all’epoca dei fatti e quali mansioni
espletava ?

UMBERTO SILVESTRI. Dobbiamo fare
una precisazione: se l’epoca dei fatti è
l’epoca in cui fu resa operativa l’opera-
zione Telekom-Serbia...

PRESIDENTE. Noi intendiamo giugno
1997.

UMBERTO SILVESTRI. Ecco, nel giu-
gno 1997 io non avevo alcuna qualifica. Io
ero presidente di Telecom Italia e questa
mia qualifica è durata fino a scadenza del
triennio, cioè il 31 maggio 1997. Poi, per
due o tre mesi, sono stato, come si suol
dire, holding on, poi sono diventato pre-
sidente della scuola Guglielmo Reiss Ro-
moli e sono diventato presidente della
STET International Netherlands, ma que-
sto non prima dell’agosto 1997.

PRESIDENTE. Il 6 agosto 1997 lei
diventa presidente della Netherlands.

UMBERTO SILVESTRI. Esattamente.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
sua qualifica all’interno del gruppo STET,
questo significa che alla data del 18 marzo
1996 lei era presidente di SIP-Telecom
Italia. Questo è certo.

UMBERTO SILVESTRI. Esattamente.

PRESIDENTE. In che epoca lei è ve-
nuto a conoscenza delle trattative inter-
corse per l’acquisto di Telekom-Serbia e
quale ruolo ha ricoperto, se lo ha rico-
perto, durante tali trattative ?

UMBERTO SILVESTRI. Direi che io
non sono mai entrato a conoscenza del
problema Telekom-Serbia prima di essere

nominato presidente della STET Interna-
tional Netherlands che, come voi sapete,
era una holding localizzata ad Amsterdam
e aveva come compito quello di detenere
le holdings delle società che erano acqui-
state dal gruppo. Quindi, la prima volta
che io ho sentito parlare di Telekom-
Serbia è stato quando, essendo stato io
nominato dalla STET International hol-
ding, come ogni normale presidente di
media diligenza, mi sono fatto dare
l’elenco delle partecipazioni della società
e, nell’ambito di queste partecipazioni, ho
notato che c’era una partecipazione che,
appunto, si chiamava Telekom-Serbia.

PRESIDENTE. Perché la trattativa è
stata svolta direttamente da Telecom –
questo, ovviamente, è un patrimonio di
conoscenze tecniche che lei è in grado di
rassegnare – mentre, normalmente, le ac-
quisizioni venivano fatte da STET Inter-
national ?

UMBERTO SILVESTRI. Devo dire che
questa vicenda non l’ho vissuta in prima
persona. Posso fare qualche mia conside-
razione, qualche mia supposizione, ma la
vicenda che riguarda l’acquisto di Te-
lekom-Serbia non mi ha riguardato nella
maniera più assoluta, perché, se vogliamo
ripetere come io ero collocato nelle cari-
che, torno a dire: 31 maggio...

PRESIDENTE. Questo è chiaro. A me
interessa, invece, sapere altre cose.

UMBERTO SILVESTRI. Direi che la
procedura normale avrebbe dovuto essere
– ma sono nelle pure ipotesi, perché io
non sono entrato nella gestione...

PRESIDENTE. Più che di ipotesi, par-
liamo di prassi. La prassi voleva che fosse
o non fosse STET International, al posto di
Telecom, a guidare l’operazione ?

UMBERTO SILVESTRI. Voglio fare
una precisazione, perché qualcuno ha
forse collocato erroneamente la nostra
dipendenza al momento in cui io sono
uscito come presidente; poi tornerò a
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rispondere a quello che lei mi ha chiesto.
Il 31 maggio 1997, come nel triennio
precedente, in cui sono stato presidente di
Telecom Italia, io non dipendevo dal Mi-
nistero del tesoro bensı̀ dalla STET, la
quale era la holding che aveva la maggio-
ranza delle nostre azioni. Poi, dopo – la
cosa potrà sembrare un po’ complicata,
ma se lei ha seguito per lungo tempo tutta
questa materia se ne renderà conto meglio
di me...

PRESIDENTE. Qualche cosa riesco a
capire !

UMBERTO SILVESTRI. Non è tanto
difficile. Nel senso che la Telecom Italia...

PRESIDENTE. Le sono grato, perché
riesce anche a darci le pagelle !

UMBERTO SILVESTRI. La Telecom
Italia di cui sono stato presidente per tre
anni era un’azienda le cui azioni erano
detenute per la maggioranza dalla STET.
Lei sa che il gruppo STET ha sempre fatto
una politica, come dire, di azioni sul
mercato, quindi la STET non aveva il 100
per cento delle azioni di Telecom Italia,
ma ne aveva soltanto una parte. Nel trien-
nio cui io faccio riferimento, cioè nel
triennio in cui sono stato presidente di
Telecom Italia, essa era un’azienda il cui
capitale sociale era per la maggior parte
detenuto dalla STET.

PRESIDENTE. Questa a noi è materia
nota.

UMBERTO SILVESTRI. Successiva-
mente...

PRESIDENTE. Mi scusi, ma non ci
interessa più sapere il resto, perché questo
lo abbiamo appurato. Lei è chiamato in
causa direttamente dal dottor Chirichigno,
il quale, sentito sul punto specifico della
delibera del 18 marzo 1996, ha riferito di
non saperne assolutamente nulla, anzi, ha
parlato addirittura di « falso ideologico »,
esprimendosi nei seguenti termini, quando
è stato sentito in altra sede: « Silvestri

dovrebbe rimanere stupito della delibera
di cui al 18.03.1996 ». Cioè, questi vuole
significare che la joint venture che venne
a crearsi sarebbe stata una « improvvisa-
ta » che avrebbe sorpreso tutti e, tra tutti,
anche lei.

UMBERTO SILVESTRI. Il dottor Chi-
richigno ha detto semplicemente questo o
ha aggiunto dell’altro ?

PRESIDENTE. Stiamo parlando della
delibera del 18 marzo: egli dice che questa
delibera non esiste...

GIUSEPPE CONSOLO. Anche l’inge-
gner Graziani ha confermato che non
esiste.

UMBERTO SILVESTRI. Per essere
chiari, devo dire che qui stiamo ad otto anni
dal marzo del 1996, se lei fa riferimento a
quel consiglio d’amministrazione. Io, fran-
camente, posso dire due cose. La prima, con
estrema sincerità, è che io quella delibera
non la ricordo; cioè, non ricordo che in quel
consiglio d’amministrazione del 1996 si
fosse parlato di Telekom-Serbia. La se-
conda – potrei chiudere qui, però vorrei
aggiungere delle altre cose, dato che lei
chiedeva delle precisazioni – è che mi sem-
brerebbe abbastanza inusitato il fatto che
una tematica come Telekom-Serbia, che
era di competenza della STET, di STET
International, fosse stata avanzata al consi-
glio di Telecom Italia. Però, quando dico
« non ricordo », devo essere onesto fino alla
fine, cioè il non ricordare non significa ne-
gare. Se vedessi il verbale del consiglio
d’amministrazione, potrei ricordare; ma
questo lo dico per onestà intellettuale, es-
sendo la mia prima reazione quella di dire
che non me ne ricordo.

PRESIDENTE. Noi le mostreremo il
verbale del consiglio d’amministrazione.

In considerazione del fatto che alle 16
– cioè tra due minuti – l’Assemblea della
Camera dei deputati riprenderà i suoi
lavori con immediate votazioni e il Senato
a seguire, per cui la nostra Commissione
non può proseguire nei suoi lavori, la
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invitiamo ad essere cosı̀ cortese da tornare
mercoledı̀ prossimo, 23 giugno 2004, alle
ore 14 (a meno che alle 14 non abbia altri
impegni, per cui potremmo stabilire
un’ora più congrua). Come dicevo, le sarà
mostrato il verbale del consiglio d’ammi-
nistrazione di Telecom Italia del 18 marzo
1996 e lei potrà articolare meglio i suoi
ricordi. Siamo d’accordo ?

UMBERTO SILVESTRI. Va bene, pre-
sidente.

PRESIDENTE. La ringrazio.
Il seguito dell’esame testimoniale del

dottor Umberto Silvestri è pertanto rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

RICHIESTE DI RETTIFICA AL RESO-
CONTO STENOGRAFICO N. 87 DEL 16
GIUGNO 2004 PROPOSTE DALL’INGE-
GNER ENRICO GRAZIANI AL TESTO

DELLA SUA DEPOSIZIONE

A pagina 7, prima colonna, quarantu-
nesima riga, sostituire le parole « gli in-
ternazionali, la parte della » con le se-
guenti: « le relazioni internazionali, la »;

a pagina 7, prima colonna, quaran-
taquattresima riga, dopo la parola « coor-
dinamento » aggiungere le seguenti: « del
personale »;

a pagina 7, seconda colonna, settima
riga, sostituire la parola « degli » con le
seguenti: « delle relazioni »;

a pagina 7, secondo colonna, dodice-
sima riga, eliminare la parola « realmen-
te »;

a pagina 9, prima colonna, quaran-
taduesima riga, sostituire la parola « che »,
con le seguenti: « tale operazione »;

a pagina 9, prima colonna, quaran-
tatreesima riga, sostituire le parole « No-
bili partecipò » con le seguenti: « presenziò
il dottor Nobili »;

a pagina 12, prima colonna, quaran-
tesima riga, sostituire la parola « di » con
le seguenti: « del dottor »;

a pagina 15, seconda colonna, dodi-
cesima riga, sostituire la parola « La » con
le seguenti: « Forse la »;

a pagina 17, prima colonna, dician-
novesima riga, sostituire le parole « Non
mi arrivava niente. » con le seguenti: « Non
mi è arrivato nulla riguardante Telekom
Serbia »;

a pagina 18, seconda colonna, dician-
novesima riga, sostituire la parola « Mi »
con le seguenti: « Non mi »;

a pagina 19, seconda colonna, qua-
rantatreesima riga dopo la parola « auto-
rizzazione » aggiungere le seguenti: « da
parte di STET »;

a pagina 20, prima colonna, dicias-
settesima riga, dopo la parola « era » ag-
giungere le seguenti: « il dottor »;

a pagina 20, prima colonna, trenta-
novesima riga, dopo la parola « ammini-
strazione » aggiungere le seguenti: « di
STET »;

a pagina 20, prima colonna, quaran-
tunesima riga, dopo la parola « fosse »
aggiungere le seguenti: « l’avvocato »;

a pagina 20, prima colonna, quaran-
tatreesima riga, dopo la parola « era »
aggiungere le seguenti: « il dottor ».
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