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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENZO TRANTINO

La seduta comincia alle 13.55.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione ha acquisito i seguenti atti se-
greti:

copia dei verbali di deposizione di
Lamberto Dini, Piero Fassino, Romano
Prodi e Nicola Sainovic, con allegati, tra-
smessi dal dottor Marcello Maddalena,
procuratore della Repubblica presso il
tribunale di Torino, con lettera del 21
aprile 2004, acquisiti agli atti in data 30
aprile 2004; la lettera del Procuratore
Maddalena, anch’essa classificata segreta,
contiene anche richieste di atti e informa-
zioni alla Commissione.

Comunico che la Commissione ha al-
tresı̀ acquisito i seguenti atti riservati:

documentazione relativa alle attività
istruttorie svolte dal magistrato greco in
esecuzione della rogatoria della Commis-
sione, trasmessa dall’Ambasciata d’Italia
ad Atene e acquisita agli atti in data 30
aprile 2004.

Comunico che la Commissione ha al-
tresı̀ acquisito i seguenti atti liberi:

un elaborato dei magistrati consu-
lenti Antonio D’Amato e Pasquale Princi-
pato, acquisito agli atti in data 4 maggio
2004, concernente « esito dell’esame di
verbali degli interrogatori di Marini Igor

all’autorità giudiziaria di Torino in cui
avrebbe sollecitato il compimento di ulte-
riori accertamenti ». Chiedo di essere au-
torizzato ad inviarlo alla procura di To-
rino per gli accertamenti di merito, se
ritenuti opportuni;

un elaborato dei consulenti Rosario
Di Legami, Sebastiano Sorbello, Giulio
Palazzo, Vito Branca, Francesco Antonio
Cerreta e Gennaro Olivieri, acquisito agli
atti in data 4 maggio 2004, concernente gli
« aspetti contrattuali e finanziari inerenti
l’acquisto da parte di SIN (STET Interna-
tional Netherlands) e OTE del 49 per cento
di Telekom-Serbia » e gli « eventuali profili
di anomalia dell’operazione con partico-
lare riferimento ad un’analisi scientifica
inerente le forme più comuni di riciclaggio
e i concreti strumenti finanziari idonei a
garantire tale sistema illecito ». Vi è stato
un ritardo nella trasmissione ai nostri
uffici per la considerazione che esso è
stato preso in grande rilievo per la com-
pilazione della relazione intermedia;

una nota del magistrato consulente
Salvatore Sbrizzi, acquisita agli atti in data
5 maggio 2004, in cui lo stesso comunica
di essere stato convocato per il 12 maggio
2004 innanzi al procuratore della Repub-
blica di Torino in qualità di persona
informata sui fatti.

Comunico che, con lettera del 3 maggio
2004, la senatrice Helga Thaler Ausserho-
fer ha precisato che, pur essendo presente
ai lavori della Commissione nella seduta
del 28 aprile scorso, non ha inteso parte-
cipare alla votazione della relazione inter-
media, essendo la sua presenza motivata
esclusivamente ai fini di un regolare svol-
gimento dei lavori. La senatrice Thaler
Ausserhofer sottolinea, inoltre, di non aver
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partecipato ai lavori che hanno portato
alla redazione del documento e di aver
ritenuto pertanto, per coerenza, di doversi
astenere dalla votazione.

Informo, per correttezza, che l’intero
ufficio di presidenza ha dato atto di questa
grande sensibilità istituzionale della sena-
trice Thaler Ausserhofer.

Comunico che il ministro plenipoten-
ziario Francesco Bascone ha proposto, ai
sensi dell’articolo 15, comma 3, del rego-
lamento interno della Commissione, talune
richieste di rettifica al testo del resoconto
stenografico del confronto tra lui e il
ministro plenipotenziario Riccardo Sessa
svolto lo scorso 20 aprile 2004. Di tali
richieste di rettifica è data menzione in
calce al resoconto stenografico della se-
duta del 20 aprile 2004. Devo anche dire
che il senatore Eufemi, pur riconoscendo
la legittimità dell’intervento, ha dovuto
ammettere che esso snatura l’originale
impostazione che lo stesso Bascone aveva
dato.

Ricordo che, dopo la seduta odierna, la
Commissione sarà nuovamente convocata
per mercoledı̀ 12 maggio 2004, alle ore 14,
per l’esame testimoniale dell’avvocato Do-
menico Porpora e, al termine, per comu-
nicazioni del presidente in merito alla
disciplina del segreto per commissari e
consulenti per fatti connessi alle loro fun-
zioni. Ricordo, a tale ultimo proposito, che
ho affidato all’onorevole Taormina e ai
senatori Bobbio e Ziccone l’incarico di
predisporre uno studio, da depositare agli
atti della Commissione, sulla questione
della disciplina del segreto funzionale e sui
vincoli che ne derivano per commissari e
consulenti.

Vorrei per questo essere confortato in
una valutazione che deve essere operata
dalla Commissione: il dottor Sbrizzi è
stato convocato dai magistrati di Torino in
ordine al documento che ha versato per
rendere deposizioni che, a giudizio dei
magistrati di Torino, non sono connesse al
segreto funzionale della Commissione. Ab-
biamo due strade da seguire: chiedere che
venga differita l’audizione del dottor
Sbrizzi in esito alle conclusioni che adot-
teremo sul segreto funzionale, affidate ai

tre esperti (i due docenti di diritto e
procedura penale e il senatore Bobbio),
oppure che egli sia libero di determinarsi
come crede in considerazione del fatto che
non vi è un problema – come dicono i
magistrati di Torino – di segreto e che
potrebbe avvalersi della possibilità di non
rispondere ove ci fossero domande ine-
renti al segreto.

Vorrei conoscere il vostro parere sulla
possibilità di lasciare la scelta al dottor
Sbrizzi, ovvero se fermare tutto fino a
quando interverrà la decisione della Com-
missione, dalla quale il dottor Sbrizzi
prenderà le mosse per i comportamenti
successivi.

Prego, senatore Consolo.

GIUSEPPE CONSOLO. Ritengo dove-
roso accogliere la prima delle sue propo-
ste, altrimenti questa Commissione sa-
rebbe inutiliter composta. Se, all’esito del
parere della Commissione, il dottor Sbrizzi
avesse già reso dichiarazioni spontanee,
ciò costituirebbe un’anomalia. Per questo
credo che la Commissione non possa che
decidere di chiedere ai magistrati di To-
rino di differire di qualche giorno la
deposizione, in attesa che la stessa effettui
le sue valutazioni nella seduta del 12
maggio 2004.

PRESIDENTE. Onorevole Vito, prego.

ALFREDO VITO. Siccome il parere de-
gli esperti dovrebbe arrivare a giorni,
credo che si possa chiedere ai magistrati di
Torino di attendere. Quando poi discute-
remo sul parere che ci è stato dato,
faremo le valutazioni del caso. D’altro
canto, si tratta di una sede penale e la
Commissione non può vincolare ad un
determinato comportamento le persone
ascoltate.

Ritengo quindi che sia opportuno chie-
dere un differimento della deposizione
motivandolo con il fatto che abbiamo già
in calendario la data in cui discuteremo
dell’argomento.

PRESIDENTE. Avverto quindi che, non
essendovi obiezioni, invierò una lettera al
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procuratore della Repubblica presso il
tribunale di Torino per chiedere il diffe-
rimento ad altra data, successiva al 12
maggio 2004, della deposizione del dottor
Salvatore Sbrizzi, in attesa della decisione
della Commissione.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del ministro plenipotenziario
Laura Mirachian.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del ministro plenipotenziario
Laura Mirachian.

Ministro, nel corso della sua carriera,
quali incarichi ha ricoperto che hanno
comportato, in tutto o in parte, un suo
interesse istituzionale per le questioni re-
lative ai Balcani ?

LAURA MIRACHIAN. Ho trent’anni
esatti di carriera e direi che tre più cinque
li ho passati interessandomi dei Balcani,
prima di andare a Belgrado, prima di
essere ambasciatore, quando ero consi-
gliere di legazione e consigliere di amba-
sciata e quindi al centro della mia car-
riera.

PRESIDENTE. Le leggo le note di cui
disponiamo, affinché lei le possa correg-
gere o confermare: il ministro plenipoten-
ziario Laura Mirachian risulta essere stata
dal 1992 al 1995 primo consigliere a
Belgrado e dal 1995 al 1998 capo dell’uf-
ficio per i paesi balcanici dell’Europa
centrale della direzione generale degli af-
fari politici del Ministero degli affari
esteri.

LAURA MIRACHIAN. Ci sono due er-
rori.

PRESIDENTE. Li corregga, in modo
che le nostre domande possano essere più
pertinenti.

LAURA MIRACHIAN. Quaranta giorni
dopo il mio arrivo a Belgrado, l’ambascia-
tore d’Italia e tutti gli altri ambasciatori
dell’Unione europea furono richiamati per
consultazioni nelle rispettive capitali.
Quindi, la sottoscritta, che era il numero
due dell’ambasciatore Sergio Vento, fu
incaricata d’affari ad interim per l’ulte-
riore periodo della sua permanenza (circa
tre anni).

Il secondo errore riguarda il 1998,
perché io fui capo dell’ufficio II della
direzione generale degli affari politici al
Ministero degli affari esteri, dal mio rien-
tro da Belgrado, per cinque anni, fino al
gennaio 2000, momento in cui entrò in
vigore la riforma del Ministero degli affari
esteri, la quale, grande o piccola che fosse
– per quanto mi riguarda abbastanza
grande –, ha previsto che le cinque dire-
zioni generali fossero smantellate e si
istituissero delle direzioni geografiche e
tematiche, che sono attualmente dieci o
dodici. La differenza è fondamentale.

PRESIDENTE. Quindi, rafforza di più
il suo periodo di conoscenza degli affari
balcanici.

LAURA MIRACHIAN. Come dicevo, la
differenza è fondamentale perché, nel pe-
riodo in cui ricoprii questo incarico, il
Ministero degli affari esteri aveva una
divisione netta di compiti tra affari politici
e affari economici. Se mi permette, pre-
sidente, vorrei descrivere il lavoro che, in
quei cinque anni, ho svolto come capo
dell’ufficio II della direzione generale degli
affari politici.

PRESIDENTE. Le rivolgeremo do-
mande in proposito.

Il 18 novembre 1996 a Belgrado, l’ono-
revole Fassino e il ministro Jovanovic
hanno sottoscritto un memorandum d’in-
tesa nel quale si parla espressamente
« dell’impegno italiano per l’assistenza in
vari settori e a collaborare nel programma
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di privatizzazione delle imprese in modo
specifico per le telecomunicazioni e i tra-
sporti ». Queste affermazioni vengono ri-
ferite dall’onorevole Fassino poco tempo
fa ad altra autorità e quindi sono recenti
ma, nello stesso tempo, offrono una re-
trospettiva degli affari allora conclusi. Lei
ebbe modo di occuparsi della stesura del
testo del documento ?

LAURA MIRACHIAN. Assolutamente
no, ancorché io fui presente a quella
missione dell’onorevole Fassino in veste di
sottosegretario agli esteri competente per i
Balcani. Di norma accompagnavo tutti i
responsabili politici nei loro viaggi nei
Balcani e non facevo solo quello. In questa
specifica occasione posso confermare che
ero presente. Certamente non partecipai
alla stesura dell’accordo perché competeva
al collega della direzione generale degli
affari economici.

PRESIDENTE. Cioè ?

LAURA MIRACHIAN. Non ricordo chi
fosse all’epoca. Penso che in quella stessa
missione – lo avete già sentito quindi forse
ne sapete più di me – ci fosse anche il
ministro Cavarai, che era allora vicediret-
tore generale degli affari economici.

PRESIDENTE. Cavarai era vicediret-
tore, ma il titolare della direzione econo-
mica era Di Roberto. È in condizione di
dirci chi, a suo giudizio, abbia partecipato
alla stesura del documento, Cavarai o Di
Roberto ?

LAURA MIRACHIAN. Se non sbaglio
lei sta parlando di un memorandum d’in-
tesa per la collaborazione economica.

PRESIDENTE. Esatto.

LAURA MIRACHIAN. Senz’altro ri-
cordo il memorandum, anche se non ho
partecipato alla stesura del testo. Eravamo
ad un mese di distanza dalla revoca delle
sanzioni alla Serbia e Montenegro che
all’epoca si chiamavano Repubblica fede-
rale jugoslava, quindi il memorandum si

inquadra in questo contesto politico. Im-
magino che il testo ripercorra la falsariga
di testi del genere, però non ho parteci-
pato alla sua stesura.

PRESIDENTE. Sı̀. L’onorevole Fassino
ha già detto in altra sede il contenuto del
il testo. Ciò è importante per noi perché
utilizzeremo questi argomenti, però la mia
domanda è diversa: lei è in condizione di
dirci se se ne occupò Cavarai, Di Roberto
o entrambi ?

LAURA MIRACHIAN. Non sono in con-
dizione di dirlo. Può essere anche stato a
più basso livello, perché questo tipo di
testi, soprattutto se sono testi standard,
vengono trattati a livello di ufficio, non
occorre arrivare al vicedirettore o al di-
rettore generale degli affari economici.

PRESIDENTE. Lei sa se vi fossero stati
già contatti, e a quale livello, in merito alle
eventuali acquisizioni societarie da effet-
tuare nel comparto delle telecomunica-
zioni in Serbia ?

LAURA MIRACHIAN. No, non ne sono
a conoscenza.

PRESIDENTE. L’affare Telekom-Serbia
le dice qualcosa ?

LAURA MIRACHIAN. Certamente. Ho
visto armadi ricolmi di carte in questi
corridoi, ma soprattutto ho letto molti
articoli sulla stampa italiana in questi
anni.

PRESIDENTE. Gli articoli ci interes-
sano poco perché ognuno di noi legge,
anche in salotto o dal barbiere.

MAURIZIO EUFEMI. La dottoressa ha
parlato degli armadi che sono nei corridoi
della Commissione !

PRESIDENTE. Ci arriveremo. Siccome
siamo tutti adulti, farci capire che lei sa
della vicenda solo perché ha letto i giornali
e che è stata impressionata dagli armadi
contenenti documenti mi pare una man-
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canza di riguardo al minimo dell’intelli-
genza nostra, che non sarà elevatissima,
ma è ragionevolmente sufficiente.

Lei viene in questo momento a deporre
per dare notizie di fatti che lei dovrebbe
conoscere più di noi, perché noi li ab-
biamo letti mentre lei li ha vissuti. Nel-
l’ambito della conoscenza sui Balcani, lei è
l’autorità più mirata, dal punto di vista
della specificità della materia, e allora le
chiedo: non ha mai conosciuto nulla di
Telekom-Serbia ?

LAURA MIRACHIAN. Certamente non
volevo mancare di riguardo a questa Com-
missione, che rispetto altamente come ri-
spetto il Parlamento italiano e tutte le
istituzioni. Se c’è stato un tono che ha
lasciato percepire questa sensazione, me
ne scuso.

Evidentemente ho fatto un excursus
poco preciso. Ho sentito parlare e ho letto
messaggi dell’ambasciatore Bascone su
questo problema, in particolare due mes-
saggi nel febbraio 1997, quando lui riferı̀
delle reazioni della stampa serbo-jugoslava
– in particolare Nasa Borba, dell’opposi-
zione – molto critiche su questo presunto
deal; dico « presunto » perché non c’era
prova all’epoca che fosse stato concluso. Io
ne sono venuta a conoscenza attraverso
queste comunicazioni dell’ambasciatore
Bascone.

PRESIDENTE. In quale epoca ?

LAURA MIRACHIAN. Febbraio del
1997.

PRESIDENTE. Appena venutane a co-
noscenza, ne ha parlato con qualcuno
all’interno del ministero ?

LAURA MIRACHIAN. Immagino che
questi messaggi siano agli atti di questa
Commissione...

PRESIDENTE. Naturale.

LAURA MIRACHIAN. Può vedere che
allora si usava un sistema di distribuzione
interna dei telegrammi o dei messaggi

dell’ambasciata che recavano scritto asse-
gnazione: affari economici; visione: affari
politici, segreteria generale o altri dipar-
timenti; per cui certamente ne venni a
conoscenza perché il mio ufficio era com-
petente per i Balcani ed era in visione di
questi telegrammi.

PRESIDENTE. Una volta che ne è ve-
nuta a conoscenza, con chi ne ha parlato
o chi gliene ha parlato ?

LAURA MIRACHIAN. Non ho conside-
rato questa una materia di mia diretta
competenza e quindi non ricordo di
averne parlato. Forse ci sono stati com-
menti al telefono con i colleghi degli
« economici » per acquisire più informa-
zioni, ma non andiamo più in là di questo
tipo di comunicazione informale che av-
viene normalmente fra funzionari.

PRESIDENTE. Ma lei non si occupava
dei Balcani ?

LAURA MIRACHIAN. Sı̀, mi occupavo
dei Balcani e vorrei ripercorrere qui –
perché mi sembra rilevante per i lavori di
questa Commissione – le competenze del-
l’ufficio II degli affari politici di cui io ero
a capo dal 1995 al 2000. Questo ufficio
della direzione generale degli affari politici
si occupava territorialmente di un’area che
andava dall’Austria a Cipro, passando per
la ex Jugoslavia, l’Albania e la Turchia,
quindi, di tutta la problematica dei Bal-
cani, dello smantellamento della ex Re-
pubblica federale socialista jugoslava, dei
problemi delle minoranze italiane di Slo-
venia e Croazia, dei problemi della Bosnia,
della gestione della crisi bosniaca, della
gestione della presenza italiana militare e
civile in Bosnia, della crisi dell’Albania del
1997, che fu particolarmente gravosa,
perché la direzione generale degli affari
politici organizzò un comitato di direzione
strategica della forza...

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo. Lei sta dicendo delle cose sicura-
mente importanti, ma l’oggetto della no-
stra indagine prescinde da questo quadro
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generale. A noi interessa in particolare, in
modo molto mirato, sapere: lei si occupava
dei Balcani, dove si colloca il problema
Serbia che comporta una serie di com-
plessità – che abbiamo individuato – che
vanno dal rischio paese, all’inconvertibilità
del dinaro, ad altre questioni, tanto che
l’allora Presidente del Consiglio Prodi, nel
gennaio e nell’agosto del 1997, cioè prima
e dopo l’affare, aveva dichiarato quella
una zona nevralgica in cui bisognava es-
sere allertati nel momento in cui si volesse
arrivare ad investimenti od altro. Si trat-
tava quindi di un paese sul quale era
concentrata la vostra attenzione e di un
affare politico. Di Roberto ha usato
un’espressione molto efficace che le rife-
risco: la linea politica del Governo fa parte
dell’area che si respira e, a proposito della
linea politica del Governo, diceva che c’era
una « vicinanza » del Governo italiano al
regime di Milosevic.

Fatta questa premessa, le chiedo: si sta
realizzando un affare di importanza as-
solutamente non comune; si stanno inve-
stendo 1.500 miliardi, di cui circa 900 di
quota nostra; in questo « benedetto » Mi-
nistero degli affari esteri, del quale cono-
sco qualcosa per averne fatto parte, è
possibile che si vivesse in compartimenti
stagni e che la mano destra non sapesse
quello che faceva la sinistra ? Nessuno
parlava di questo affare che era demoniz-
zato; appena si parlava di Telekom-Serbia
c’era improvvisamente un black out o
un’afonia generale o una sordità generale.
Siccome noi non crediamo né all’epidemia
di afonia, né all’epidemia di otite, le chie-
diamo: lei ha mai riferito a chi di com-
petenza, data la gravità del fenomeno
(perché Bascone aveva allertato con ben
14 dispacci, anche se lei non li conosceva
tutti), che bisognava stare attenti a questa
operazione perché con essa si sarebbe
finanziato il dittatore Milosevic (dico
quello che diceva Bascone) ? Lei vuole dire
oggi che di tutta questa vicenda sentı̀
parlare genericamente ? In sostanza la
domanda è: si interessò specificatamente
del problema ?

Se lei dovesse darci risposte non con-
vincenti, sarà trasferita in prossima audi-

zione da semplice audita a testimone. Io
non voglio arrivare ad estremizzare le
cose, voglio usare rispetto per l’autonomia
e l’indipendenza. Tra l’altro, il modo in cui
si operò non è responsabilità sua: lei era
una catena intermedia.

LAURA MIRACHIAN. Presidente, la
prego di credere che sto affrontando que-
sta audizione in piena consapevolezza sia
della sua importanza, sia dell’interesse di
tutto il paese, del Parlamento, dello stesso
Ministero degli affari esteri di conoscere
effettivamente la verità. Non ho alcun
vulnus nel mio approccio verso questa
Commissione. Il mio interesse personale,
professionale, istituzionale è che questa
Commissione arrivi ad un chiarimento
della vicenda. Questa è la premessa di
tutto quello che ho detto finora e dirò. La
prego di credermi.

PRESIDENTE. Però, lei deve fare di
tutto affinché noi la crediamo.

LAURA MIRACHIAN. Ci sono dei punti
fondamentali che vorrei la Commissione
cogliesse: mi riferisco all’organizzazione
del Ministero degli affari esteri di allora.
Sarebbe diverso adesso che la direzione
generale Europa si occupa degli affari
economici, politici e culturali. All’epoca
non è che ci fossero compartimenti stagni,
ma c’erano diversi piani, nel senso che la
direzione degli affari economici era al
quarto, la direzione degli affari politici era
al secondo, c’erano corridoi divisori,
ognuno faceva capo ad un direttore gene-
rale diverso...

PRESIDENTE. Questo è il gulag; quello
che ha descritto è un ambiente carcerario.

LAURA MIRACHIAN. No, non è un
ambiente carcerario.

PRESIDENTE. Sı̀, è cosı̀. Disponiamo di
una dichiarazione dell’ambasciatore Di
Roberto il quale ha dichiarato che lei,
ministro Mirachian, aveva il ruolo di sup-
portare il direttore generale degli affari
politici nel valutare la compatibilità del-
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l’operazione Telekom-Serbia con le linee
di politica del Governo italiano e che, per
quanto è a sua conoscenza, non gli risulta
che né lei né lo stesso direttore generale
degli affari politici abbiate ritenuto che
quella fosse un’operazione sbagliata.
Quindi, c’è stato un apprezzamento del-
l’operazione.

LAURA MIRACHIAN. Ripeto: la mia
competenza era assolutamente esclusa in
questo caso. Nessuno della direzione ge-
nerale degli affari economici, né per
iscritto né oralmente, mi interpellò mai
per avere un giudizio o una valutazione
sull’operazione. Questo è il primo punto.

Il secondo punto è che, sul piano
generale, è chiaro che la direzione degli
affari politici dava anche delle indicazioni
strategiche più generali che non potevano
escludere gli affari economici. Non c’era
una dipendenza funzionale, ma era rico-
nosciuta una competenza generale. Evi-
dentemente la direzione degli affari poli-
tici doveva essere interpellata su questo
punto, avrebbe senz’altro dovuto dare una
valutazione; ma cosı̀ non fu.

PRESIDENTE. Cosı̀ non fu da parte di
chi ?

LAURA MIRACHIAN. Senz’altro della
sottoscritta: io non ho mai risposto ad
alcuna interrogazione o richiesta di valu-
tazione da parte della direzione degli af-
fari economici.

PRESIDENTE. Ma lei ha detto che
sapeva da Bascone.

LAURA MIRACHIAN. Nel febbraio del
1997, io lessi i due messaggi.

PRESIDENTE. E rimase indifferente ?

LAURA MIRACHIAN. No, probabil-
mente se ne parlò informalmente, al te-
lefono, per acquisire maggiori informa-
zioni. Ma la competenza si fermava lı̀, a
meno che non fosse stata richiesta dalla
direzione affari economici formalmente,
cioè per iscritto, una valutazione sull’ope-

razione. Questo non fu fatto, almeno a mia
conoscenza, o nei confronti del mio uffi-
cio.

PRESIDENTE. Ma doveva essere fatto ?
C’è un sottosegretario preposto all’area. In
proposito abbiamo un’impressionante di-
chiarazione di Fassino: « I miei abituali
rapporti con Dini consistevano in una
riunione due o tre volte alla settimana, di
prima mattina, nel corso della quale esa-
minavamo, con Dini, i problemi sul tap-
peto. In una di queste riunioni, tra tanti
altri argomenti, io dissi a Dini della lettera
di Bascone e dei problemi che essa evi-
denziava con riferimento alla reazione
dell’opposizione. Dini mi disse di trasmet-
tere la lettera alla direzione economica e
politica ed io dissi a Sannino, capo della
mia segreteria, di farlo e credo che sia
stato fatto. Dini chiese ancora se Telecom
Italia ci aveva detto qualcosa. Io dissi di no
e allora Dini disse che la sua regola era
quella che, se un’azienda non chiedeva
assistenza, noi non ci dovevamo inserire ».
Nello stesso corpo, il sottosegretario Fas-
sino dichiara: « In quella occasione Ba-
scone mi chiese se io ero al corrente di
una trattativa tra Telekom-Serbia e Tele-
com Italia e io gli dissi che lo apprendevo
da lui in quel momento. Nel corso della
giornata, mentre incontravo Milutinovic, lo
stesso mi disse che proprio in quel mo-
mento era a Belgrado Tommasi di Vi-
gnano, amministratore delegato di Tele-
com Italia, che stava trattando per l’ac-
quisto di quote di Telekom-Serbia. Io mi
indispettii perché non ne sapevo niente e
si trattava di un affare che avrebbe potuto
avere ripercussioni sui rapporti tra i due
paesi e ne parlai, in questi termini, anche
con Bascone ».

Sicché noi abbiamo il ministro Dini che
ci tiene a far sapere che lui restava
indifferente perché era un problema di
Telecom Italia, come se si trattasse di un
chiosco di bibite. Dopo, Fassino, all’in-
terno della stessa dichiarazione, afferma
che era un affare politico importante su
cui avevano concentrato la loro attenzione.

Davanti a questa divaricazione, per cui
ciechi e sordi sono obbligati a vedere e a
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sentire, le chiedo: visto che c’era questo
contenzioso acceso e persino il sottosegre-
tario d’area si era indispettito per questi
comportamenti, è possibile che i supporti
tecnici al massimo livello (lei, Di Roberto,
De Franchis) non dicessero nulla fra loro
e nulla riferissero a chi di dovere ?

LAURA MIRACHIAN. È una buona
domanda.

PRESIDENTE. Ed io vorrei una buona
risposta.

LAURA MIRACHIAN. La prego di cre-
dere alla mia risposta: io so di questa
conversazione tra Fassino e Milutinovic in
questo momento.

PRESIDENTE. Non dubito che lei lo
sappia in questo momento. Ma questo
discorso non è che Fassino si riservasse di
farlo a Milutinovic; ovviamente nella
« casa » se ne parlava, perché su questo
c’era un comportamento che aveva indi-
spettito Fassino; Bascone bussava e nes-
suno gli apriva; il ministro Dini si incon-
trava con Fassino nelle prime ore del
mattino e si parlava di che cosa, del
servizio meteorologico ? Non credo. Si par-
lava di questo, perché lo stesso Fassino
dice « Ne parlammo con Dini ». E Dini dice
« Telecom Italia non ne ha parlato; noi ci
disinteressiamo ». Quindi, visto che si di-
sinteressa Telecom, ci disinteressiamo noi;
il paese evidentemente non ha diritto di
sapere che esistono controlli, almeno di
opportunità, sul denaro pubblico. Inter-
viene ancora Fassino, nel corpo dello
stesso documento e dice « Un momento.
Lo consideravamo un affare importante,
politicamente importante ». Quindi si in-
contra col ministro e ne parlano.

Non voglio sapere se lei condivida e se
Fassino abbia parlato o meno a Dini,
perché abbiamo prove su questo e comun-
que lo dicono Fassino e Sannino; a noi
interessa sapere se questo fosse un affare
clandestino, occulto, segreto, blindato,
anonimo che circolava al Ministero degli
affari esteri.

LAURA MIRACHIAN. Non so se fosse
blindato o anonimo. Certamente al mio
livello non arrivò mai – altrimenti lo direi
molto volentieri a questa Commissione –
notizia di questa grande problematica.
L’unica informativa l’ho avuta nei mes-
saggi di Bascone che, se non sbaglio, sono
del 7 e del 25 febbraio 1997, con i quali
riferiva – ritengo per dovere d’ufficio –
circa il dibattito critico dell’opposizione
nei confronti della leadership di allora su
questo affare. Non solo nessuno mi ha mai
interpellato, ma non ho avuto modo di
accedere ad informazioni diverse da quelle
che sto dando alla Commissione.

PRESIDENTE. Ma lei era sul posto !
Lei era a Belgrado nel momento in cui
arrivava Dini; si trovava a Belgrado nel
momento in cui c’è stato l’interregno; lei
ha retto l’ambasciata, perché era la nu-
mero due, era l’incaricato d’affari. Quindi,
non è nuova alla materia; era nelle con-
dizioni di conoscerla tecnicamente !

Chiedo scusa ai colleghi, soprattutto ai
nuovi, se ho usato questo tono che non mi
è abituale, ma c’è un momento in cui le
paratie dello sdegno – che riguardano non
lei, dottoressa Mirachian, ma l’affare –
alla fine non possono essere assolutamente
sostenibili.

Per un omaggio alla collega senatrice,
vorrei citare un aforisma di Oscar Wilde:
parlavano spesso di nulla, l’unico argo-
mento di cui sapevano tutto. Noi parliamo
spesso di tutto, l’unico argomento di cui gli
altri sembrano non sapere nulla. Con
questa malinconia puramente letteraria,
ho finito le mie domande.

Prego, senatore Cantoni.

GIAMPIERO CANTONI. In relazione
alla predisposizione e alla conclusione dei
vari accordi in materia di cooperazione
economica e finanziaria, vi fu il coinvol-
gimento di altri ministri o enti, verosimil-
mente altrettanto se non più competenti
del Ministero degli affari esteri, quale ad
esempio il Ministero per il commercio con
l’estero, che allora esisteva. Quale fu il
contributo offerto da tali ministeri, o da
enti ?
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LAURA MIRACHIAN. Credo che questa
domanda rivolta a me sia destinata a non
avere risposta.

GIAMPIERO CANTONI. Non è la
prima domanda alla quale non dà rispo-
sta !

LAURA MIRACHIAN. Io do tutte le
risposte che posso.

GIAMPIERO CANTONI. Stiamo no-
tando che gli ambasciatori sono veramente
dei diplomatici, ma non devono esagerare,
perché noi non siamo nati ieri. Lei ci deve
scusare, ma questo suo « ero, ma non
c’ero, non vedevo e non sentivo » non è
accettabile.

LAURA MIRACHIAN. Non posso dire
cose che non so. Mi dispiace veramente
per la Commissione, però vi prego di
credere che sono in buona fede. Se riu-
scissi ad esporre i dettagli del mio lavoro...

GIAMPIERO CANTONI. Lei li ha già
esposti più volte.

LAURA MIRACHIAN. Per esempio,
cosa facevo nel 1997 a capo di quell’uffi-
cio ?

GIAMPIERO CANTONI. Lo ha già
detto: praticamente nulla.

LAURA MIRACHIAN. No. Gestivo la
crisi di Albania, che portò poi ad un
contingente di 6 mila uomini guidati dal-
l’Italia; gestivo la crisi di Bosnia che por-
tava ogni mese alla riunione della Peace
implementation conference, una riunione
con 50 paesi; gestivo la crisi dei Balcani in
seno al gruppo di contatto in cui eravamo
valorosamente entrati nel 1996.

PRESIDENTE. Chi si occupava di que-
sto affare ?

LAURA MIRACHIAN. Avevo una
gamma enorme di presenze e di predispo-
sizioni di conferenze. Evidentemente pren-
devo l’aereo anche tre volte la settimana e

andavo a Ginevra, a Bonn, a Parigi, a
Bruxelles, ovunque si parlasse di Balcani.
Questo era il mio lavoro.

PRESIDENTE. Il presidente Cantoni
non vuole sapere tutte le cose che lei
faceva. Di questo orfanello Telekom-Ser-
bia chi se ne occupava ?

GIAMPIERO CANTONI. Cosı̀ lei ci fa
un esempio della sua superattività, mentre
noi prendiamo atto di una super disorga-
nizzazione, perché lei era preposta a que-
sti paesi e non a tutte queste incombenze.

LAURA MIRACHIAN. Ero preposta a
questi paesi sul piano degli affari politici.
C’era una direzione degli affari economici.

GIAMPIERO CANTONI. Io voglio i
nomi.

LAURA MIRACHIAN. I nomi di chi ?

GIAMPIERO CANTONI. Di chi si oc-
cupava di questi aspetti.

LAURA MIRACHIAN. Questi aspetti fa-
cevano parte della direzione degli affari
economici. Il direttore generale era Di
Roberto e il vicedirettore era Cavarai. Ci
sarà stato un capo dell’ufficio competente.

GIAMPIERO CANTONI. Ci sarà stato
un capo che lei avrebbe dovuto conoscere.

LAURA MIRACHIAN. Sı̀.

GIAMPIERO CANTONI. Era nella sfera
delle sue attività. Quindi, ci deve indicare
il nome.

LAURA MIRACHIAN. Il nome può in-
dicarlo l’ambasciatore qui presente.

PRESIDENTE. È molto strano che
debba farlo l’ambasciatore che non c’en-
trava e non lo faccia lei !

LAURA MIRACHIAN. Non lo ricordo
in questo momento, ma sono pronta a
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ritornare in Commissione e dire il nome
dopo aver consultato il bollettino di quegli
anni del Ministero degli affari esteri.

GIAMPIERO CANTONI. Proponiamo
che lei torni in Commissione come testi-
mone. Allora, ci dirà il nome.

LAURA MIRACHIAN. Il nome del capo
dell’ufficio competente per i Balcani ?

GIAMPIERO CANTONI. Con il quale
c’era un contatto. Era preposto e quindi
ha responsabilità effettive nella condu-
zione delle vostre funzioni in quel mo-
mento particolare a Belgrado.

LAURA MIRACHIAN. A Belgrado ? A
Roma. Lei vuol sapere il nome del capo
dell’ufficio competente della direzione ge-
nerale degli affari economici a Roma in
quegli anni.

GIAMPIERO CANTONI. Persona con la
quale lei doveva avere contatti per le
responsabilità su questo affare, che appare
cosı̀ fumoso che non riusciamo a com-
prendere chi in realtà non dico fosse
responsabile, ma potesse esserne a cono-
scenza.

Abbiamo appreso che da gennaio a
giugno 1997 l’ambasciatore Bascone ha
inviato al Ministero degli affari esteri nu-
merosi telegrammi. Di quanti di questi
telegrammi lei ha avuto visione o cono-
scenza ? Lei ha già risposto, ma io vorrei
avere una conferma: i telegrammi erano
14; lei quanti ne ha visti ?

LAURA MIRACHIAN. A sette anni di
distanza è anche difficile ricollegare, però
senz’altro ricordo i messaggi, che mi pare
fossero due ed erano di febbraio, in cui lui
riferiva sulle reazioni della stampa del-
l’opposizione serba, Nasa Borba e Nin.

GIAMPIERO CANTONI. E gli altri do-
dici ?

LAURA MIRACHIAN. È anche possi-
bile che non mi fossero assegnati oppure
che mi fossero assegnati e che adesso non
li ricordi.

GIAMPIERO CANTONI. Quindi, non
possiamo escludere che lei li abbia visti,
ma non lo ricordi. Ne ricorda solo due ?

LAURA MIRACHIAN. Quelli li ricordo.

GIAMPIERO CANTONI. E gli altri do-
dici ?

LAURA MIRACHIAN. Non sapevo
neanche che fossero dodici, lo so adesso.

GIAMPIERO CANTONI. Sono quattor-
dici.

LAURA MIRACHIAN. Senz’altro due li
ho visti.

GIAMPIERO CANTONI. Lei ebbe modo
di parlare con il suo superiore – so che è
una ripetizione – l’ambasciatore Amedeo
De Franchis ? Cosa le disse al riguardo e
quali iniziative riteneste di assumere ?

PRESIDENTE. Non è una ripetizione,
la domanda è nuova.

LAURA MIRACHIAN. Non fui mai in-
terpellata e non ricordo di averne mai
parlato con l’ambasciatore De Franchis.
Non so neanche se lui fosse al corrente
esattamente dei contorni di questa vi-
cenda.

GIAMPIERO CANTONI. Neanche De
Franchis ne era a conoscenza ?

LAURA MIRACHIAN. Non lo so. Ho
detto che io non so se lo fosse. Comunque,
lui non me ne parlò mai ed io non ebbi
mai occasione di parlarne con lui. Ripeto
che in quei mesi eravamo molto impegnati
con l’Albania.

GIAMPIERO CANTONI. A suo avviso,
chi ne era a conoscenza ?

LAURA MIRACHIAN. A mio avviso,
dovevano esserne istituzionalmente a co-
noscenza il direttore generale degli affari
economici ed il vicedirettore generale degli

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — TELEKOM-SERBIA — SEDUTA DEL 5 MAGGIO 2004



affari economici. Queste due persone do-
vevano istituzionalmente esserne a cono-
scenza.

GIAMPIERO CANTONI. Mi vuole ricor-
dare i nomi ?

LAURA MIRACHIAN. L’ambasciatore
Di Roberto e l’ambasciatore Cavarai.

GIAMPIERO CANTONI. Lei ebbe con-
tatti sull’argomento con l’ambasciatore Fe-
derico Di Roberto ?

LAURA MIRACHIAN. No.

GIAMPIERO CANTONI. Non ebbe mai
contatti ?

LAURA MIRACHIAN. Non fui mai con-
tattata dall’ambasciatore Di Roberto.

GIAMPIERO CANTONI. Quindi,
quando l’ambasciatore Di Roberto ha ri-
cordato che lei doveva esserne a cono-
scenza, ha detto una cosa imprecisa ?

LAURA MIRACHIAN. Mi pare che
l’ambasciatore Di Roberto facesse riferi-
mento alle linee generali della politica
italiana nei Balcani. Essendo state revo-
cate le sanzioni l’anno precedente, eviden-
temente la linea generale era nel senso di
non scoraggiare i rapporti, anche econo-
mici. Ricordo che c’era una corsa al mer-
cato della Repubblica federale di Jugosla-
via in quell’anno.

PRESIDENTE. E con Cavarai non ne
parlò mai ?

LAURA MIRACHIAN. Non ricordo di
averne mai parlato né di essere mai stata
interpellata istituzionalmente, formal-
mente.

PRESIDENTE. Nel momento in cui i
colleghi lo considereranno opportuno ed
utile, sono dell’avviso che questa deposi-
zione debba essere interrotta.

GIAMPIERO CANTONI. Io ho avanzato
la richiesta specifica di chiedere al mini-
stro di essere nuovamente ascoltata come
testimone. Quindi, mi riservo di fare la
domanda che intendevo rivolgerle nel mo-
mento in cui verrà qui come testimone.

PRESIDENTE. È stata avanzata una
proposta, che può essere postergata se
intendete fare altre domande che sostan-
zino alla fine questa esigenza di trasfor-
mare la libera audita in testimone.

Quindi, se pensate di fare altre do-
mande, si completeranno, poi dovremo
definire questa proposta.

Prego, senatore Consolo.

GIUSEPPE CONSOLO. Sono d’accordo
con la richiesta del senatore Cantoni di
trasformare l’audita in testimone, con la
contestuale ammonizione e la lettura delle
conseguenze di legge cui il testimone è
sottoposto.

Qualora questo dovesse avvenire in una
seduta successiva e non contestualmente,
come è già successo una volta, con la
trasformazione dell’audito in teste, vorrei
comunque formulare ora al ministro Mi-
rachian una domanda alla quale ritengo
sia più opportuno dia risposta ora.

PRESIDENTE. Lei è d’accordo ad as-
sumere il ruolo di testimone ?

LAURA MIRACHIAN. Sı̀.

PRESIDENTE. Prendo atto che la Com-
missione concorda nel proseguire ad
ascoltare il ministro Mirachian come teste
con il consenso dell’interessata.

Avendo il consenso dell’audito, da que-
sto momento sono tenuto ad ammonirla
sull’importanza della testimonianza e sulle
conseguenze in caso di testimonianza re-
ticente o non veritiera. Uso un’espressione
elegante perché lei la merita; in genere si
dice testimonianza falsa, io dico non ve-
ritiera.

Prego, senatore Consolo.

GIUSEPPE CONSOLO. Il presidente le
ha già detto tutto quello che il ruolo gli
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imponeva di dirle. Io non voglio fare una
mozione della coscienza, ambasciatore, ma
desidererei da lei delle risposte secche e
concrete lasciando stare il preambolo e
quel linguaggio diplomatico al quale pur-
troppo ogni tanto qui siamo stati abituati,
ma che non va alla sostanza delle cose.

Lei di recente ha ricoperto la carica di
ambasciatore ?

LAURA MIRACHIAN. Sı̀.

GIUSEPPE CONSOLO. Dove ?

LAURA MIRACHIAN. A Damasco.

GIUSEPPE CONSOLO. Fino a quando,
più o meno ?

LAURA MIRACHIAN. Fino a qualche
settimana fa; sono appena rientrata.

GIUSEPPE CONSOLO. Nella sua qua-
lità di ambasciatore a Damasco lei ha
mandato telegrammi, lettere o dispacci
all’attuale ministro degli esteri ?

LAURA MIRACHIAN. Per quanto ri-
guarda gli affari della Siria, certamente sı̀.

GIUSEPPE CONSOLO. Ovviamente non
voglio conoscerli perché esula dal nostro
campo, ma arrivo al punto. Come amba-
sciatore a Damasco, lei ha la certezza che
l’attuale ministro degli esteri Frattini ab-
bia letto i suoi telegrammi e messaggi ?

LAURA MIRACHIAN. I telegrammi ed
i messaggi sono normalmente indirizzati ...

GIUSEPPE CONSOLO. Non ho chiesto
a chi sono indirizzati. Le ho chiesto se lei
ha la certezza che il ministro li abbia letti.
Il resto non mi interessa.

LAURA MIRACHIAN. Non ho la cer-
tezza, perché non gliel’ho chiesto. Alcuni
messaggi e telegrammi non sono indiriz-
zati al ministro, mentre altri lo sono.

PRESIDENTE. La domanda è questa: si
è mostrato informato delle cose che gli ha
detto ? Avrà incontrato il ministro.

LAURA MIRACHIAN. Per quanto ri-
guarda la Siria, certamente sı̀.

GIUSEPPE CONSOLO. Il suo collega,
l’ambasciatore Bascone, ha mandato quat-
tordici tra telegrammi e lettere. Lei può
ritenere, sulla base della sua esperienza,
che qualcuno di questi possa non essere
stato portato all’attenzione del ministro o
nessuno sia stato portato all’attenzione del
ministro ?

LAURA MIRACHIAN. Può succedere.

GIUSEPPE CONSOLO. Può succedere
cosa ?

LAURA MIRACHIAN. Può succedere
che un messaggio indirizzato al ministro o
al Gabinetto del ministro non gli venga
recapitato.

GIUSEPPE CONSOLO. Può succedere
che quattordici messaggi non vengano por-
tati ?

LAURA MIRACHIAN. Mi sembra diffi-
cile.

GIUSEPPE CONSOLO. Lo può esclude-
re ?

LAURA MIRACHIAN. Posso escludere
che non vengano portati quattordici mes-
saggi indirizzati al ministro sulla stessa
problematica.

GIUSEPPE CONSOLO. Poiché credo,
con rispetto per le persone e per le cariche
– non sono un esperto, lo è il nostro
presidente –, che un ambasciatore a Da-
masco valga un ambasciatore a Belgrado,
noi dobbiamo avere acquisito la sicurezza,
che d’altra parte avevamo già acquisito,
per le dichiarazioni che ha letto il presi-
dente, che il ministro degli esteri del-
l’epoca ebbe notizia di questi messaggi.
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In particolare, le risulta che quei due
messaggi che lei ricorda furono portati a
conoscenza del ministro degli esteri ?

LAURA MIRACHIAN. Non mi risulta,
ma lo presumo.

GIUSEPPE CONSOLO. Perché lo pre-
sume, ambasciatore ?

LAURA MIRACHIAN. Soprattutto se
questi due che io conosco facevano parte
di un set di quattordici.

GIUSEPPE CONSOLO. Quindi, posso
dire di aver acquisito, anche in base alla
sua esperienza, la consapevolezza che il
ministro degli esteri seppe di questa vi-
cenda.

Può succedere che il sottosegretario con
delega, per una vicenda da 1.500 miliardi
complessivi, 900 dei quali a carico del-
l’Italia e, tra l’altro, dei cittadini italiani –
ma questo esula dal tema di cui stiamo
parlando – non informi costantemente il
ministro in carica ?

LAURA MIRACHIAN. Io non so...

GIUSEPPE CONSOLO. No, lei è un
ambasciatore, non è un impiegato. Glielo
dico con tutto il rispetto.

LAURA MIRACHIAN. Di norma, se c’è
una questione considerata molto impor-
tante da un sottosegretario, questo ne
parla con il ministro. Peraltro, da quello
che ha letto il presidente, mi sembra che
ne abbiano parlato.

GIUSEPPE CONSOLO. Questo lo lasci
dire al presidente. Io desidero saperlo da
lei, in base alla sua esperienza. Lei non è
un estraneo, è un intraneo al Ministero
degli esteri, ambasciatore. Glielo dico con
rispetto, ma con fermezza.

Nel corso delle sue esperienze da di-
plomatico, le è mai successo che un mi-
nistro degli esteri dialoghi con funzionari
e non con ministri di altri paesi ? Mi
spiego meglio: se il ministro degli esteri di
un paese è a conoscenza di un’operazione

che si tratta con l’Italia, con chi dialoga,
con il ministro degli esteri dell’Italia o no ?

LAURA MIRACHIAN. Normalmente il
dialogo avviene tra pari grado, con un
interlocutore che ha la stessa carica. Evi-
dentemente non è esclusivo, ma di norma
succede questo.

GIUSEPPE CONSOLO. Comunque, se
parla anche con altri, non possiamo esclu-
dere che non abbia parlato almeno una
volta con il ministro suo collega ?

LAURA MIRACHIAN. Non lo possiamo
certamente escludere.

GIUSEPPE CONSOLO. Quindi, sicura-
mente ne ha parlato.

LAURA MIRACHIAN. No, non lo pos-
siamo escludere.

GIUSEPPE CONSOLO. Venendo al caso
concreto, poiché il ministro degli esteri
jugoslavo Milan Milutinovic – per sua
stessa ammissione e per ammissione del-
l’onorevole Fassino, dell’ambasciatore Ba-
scone e del segretario Sannino – seguiva la
trattativa Telekom-Serbia, possiamo esclu-
dere o dobbiamo ritenere, in base a quello
che lei ha detto, che ne parlò con il
ministro italiano suo collega, cioè il mini-
stro Lamberto Dini ?

LAURA MIRACHIAN. Se ben ricordo, il
ministro degli esteri della Repubblica fe-
derale jugoslava in quegli anni era Jova-
novic, non Milutinovic. Milutinovic aveva
un’altra carica; potrei sbagliarmi, ma
penso che sia cosı̀.

PRESIDENTE. Milutinovic era preposto
all’affare.

LAURA MIRACHIAN. Ma il ministro
degli esteri era Jovanovic.

PRESIDENTE. Cambiando il nome non
cambia la sostanza.
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GIUSEPPE CONSOLO. Il ministro Mi-
lutinovic incontrò l’onorevole Fassino e gli
disse che vi erano delle trattative su un
tema molto importante, quale quello delle
telecomunicazioni, che si stavano svol-
gendo in altra sede: mi riferisco a quanto
ha detto in Commissione l’ambasciatore
Bascone e a quanto ebbe luogo il 15 luglio
1997. A questo punto dobbiamo ritenere
che il ministro Milutinovic parlasse con gli
affari esteri italiani, o no ?

LAURA MIRACHIAN. Mi pare che que-
sto risulti dalle dichiarazioni dell’onore-
vole Fassino.

GIUSEPPE CONSOLO. Lei vuole sem-
pre buttarla in corner, per usare un ter-
mine calcistico. Risponda per lei, amba-
sciatore ! Lasci stare ciò che risulta. Se le
chiedo che giorno è domani, non mi dica
che consulta il calendario. Se lei, al meglio
della sua esperienza, conosce queste ri-
sposte, me le dia di suo, altrimenti noi
chiuderemmo i nostri lavori, perché
avremmo già acquisito le nostre certezze.

Siccome, attraverso l’impiego di pub-
blico denaro e di pubbliche risorse, noi
cerchiamo di arrivare alla verità e di
assolvere i compiti che l’articolo 82 della
Costituzione ci attribuisce, vogliamo rispo-
ste da lei.

Le rivolgo l’ultima domanda: è ipotiz-
zabile, secondo lei, che il ministro degli
esteri Lamberto Dini non sapesse niente
all’epoca dell’operazione Telekom-Serbia ?

LAURA MIRACHIAN. È forse ipotizza-
bile, ma è difficile.

GIUSEPPE CONSOLO. Presidente, ho
terminato. Mi riservo di rivolgere in se-
guito altre domande ed eventualmente di
adottare misure diverse perché non sono
soddisfatto delle risposte del testimone.

PRESIDENTE. Prego, senatore Eufemi.

MAURIZIO EUFEMI. Ministro, la sua
posizione certamente è più delicata perché
lei è stata vice di Bascone ...

LAURA MIRACHIAN. Mi scusi se la
interrompo, ma io non sono mai stata vice
di Bascone. Io ho preceduto Bascone, il
quale mi ha sostituito in veste di amba-
sciatore, mentre io ero incaricato di affari.

PRESIDENTE. L’ambasciatore Vento
era il titolare.

LAURA MIRACHIAN. Sı̀, era l’amba-
sciatore Vento. Vi sono stati tre anni di
incaricatura di affari da parte mia e poi
mi sostituı̀ Bascone. Ci incontrammo al-
l’aeroporto.

PRESIDENTE. Vi siete incontrati all’ae-
roporto. C’era una prassi da commedia
francese per cui le consegne venivano fatte
all’aeroporto. Non c’è mai una consegna
formale, ma tutte avvengono all’aeroporto.

MAURIZIO EUFEMI. Questa è una
nota certamente interessante.

Dopo la nomina di Bascone, lei che
cosa ha fatto, dove è andata ?

LAURA MIRACHIAN. Sono rientrata
da Belgrado, dove sono stata sostituita
dall’ambasciatore Bascone, a Roma ed ho
assunto l’incarico di capo dell’ufficio II
della direzione generale degli affari poli-
tici, dove sono rimasta per cinque anni.

MAURIZIO EUFEMI. Per quanto at-
tiene alla sua permanenza a Belgrado, lei
conosce la lingua serba ?

LAURA MIRACHIAN. Non conosco il
serbo, ma conosco i serbi molto bene.

MAURIZIO EUFEMI. In ambasciata
c’era una rassegna stampa ?

LAURA MIRACHIAN. C’era un ufficio
traduzioni.

MAURIZIO EUFEMI. Quindi, prendeva
contezza dei giornali, che parlavano anche
di questo evento, o no ?
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LAURA MIRACHIAN. Non ancora,
perché io sono tornata nel gennaio del
1995 e la questione fu successiva.

MAURIZIO EUFEMI. Quando ha avuto
conoscenza di queste trattative ? Può fo-
calizzare una data ?

LAURA MIRACHIAN. Non ho mai sa-
puto che fossero in corso trattative. Sem-
brerà impossibile a questa Commissione,
ma non l’ho mai saputo. L’ho appreso dai
telegrammi e dai messaggi di Bascone nel
febbraio del 1997

Posso riferire un altro dettaglio: io
appresi della lettera dell’ambasciatore Ba-
scone al sottosegretario Fassino, la famosa
lettera del 13 febbraio che viene citata
ovunque, soltanto nel febbraio del 2001.

MAURIZIO EUFEMI. In che occasio-
ne ?

LAURA MIRACHIAN. Ero già amba-
sciatore a Damasco quando il Ministero
degli affari esteri mi pregò di rientrare per
qualche giorno a Roma per ricostruire il
quadro politico in cui la vicenda Telekom-
Serbia era intervenuta ed in quella occa-
sione presi conoscenza di questa lettera.

MAURIZIO EUFEMI. Ci torneremo fra
poco. Ambasciatore, quando lei stava a
Belgrado ed aveva queste responsabilità, si
erano già svolti dei viaggi e vi erano state
varie delegazioni della Telecom. Lei era a
conoscenza di questi viaggi, di questa pre-
senza della Telecom a Belgrado oppure
no ?

LAURA MIRACHIAN. Nel periodo dal
1992 al 1995, quando io ero incaricato di
affari a Belgrado, certamente no.

MAURIZIO EUFEMI. Vorrei tornare
sulla questione di cui ci ha parlato prima,
cioè di quando è stata richiamata dalla
Siria al ministero. Immagino che lei si
riferisca alla preparazione della comuni-
cazione del ministro degli affari esteri Dini
in occasione dell’informativa urgente del
28 febbraio 2001.

LAURA MIRACHIAN. Esatto.

MAURIZIO EUFEMI. In quella occa-
sione il ministro Dini dichiarò: « Le fonti
di informazione del Ministero degli affari
esteri furono essenzialmente i giornali
serbi, in particolare Nin e Nasa Borba, che
ne parlarono nel febbraio del 1997, e le
indicazioni di massima che la stessa STET
fornı̀, sempre nel febbraio del 1997, alla
nostra direzione generale degli affari eco-
nomici. Che l’informativa – e soltanto
l’informativa – ci fosse pervenuta nel
corso delle ultime fasi del negoziato
emerge chiaramente da una comunica-
zione del nostro ambasciatore a Belgrado
che nel febbraio del 1997 faceva stato di
voci che egli riferiva con riserva circa
l’eventuale conclusione dell’acquisto da
parte della STET di una quota dell’ente
serbo delle telecomunicazioni ».

Lei ha detto di essere stata interpellata
in ragione ed in vista della predisposizione
di quell’intervento del ministro Dini. Chi
faceva parte di questo comitato che doveva
redigere l’intervento in aula ? Vi furono
date direttive per la predisposizione del
documento da utilizzare in Parlamento ?

LAURA MIRACHIAN. Ripeto ancora
una volta che io fui convocata perché ero
considerata la memoria storica di quegli
anni, per quanto riguarda il quadro poli-
tico in cui questa vicenda si sarebbe svolta.

La direzione degli affari economici – in
questo caso ricordo il nome – preparò poi
una sua memoria.

GIUSEPPE CONSOLO. Faccia il nome.

LAURA MIRACHIAN. Era il ministro
Paolini, che era incaricato per gli affari
economici di dare il contributo per questa
informativa.

Io ho avuto come supporto un paio di
giovanissimi della segreteria generale, ap-
pena assunti, per reperire le carte. Nel
predisporre la bozza di questo intervento
ci furono, quindi, due apporti fondamen-
tali: il mio, per quanto riguardava la
ricostruzione del quadro politico, e quello
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del ministro Paolini, per quanto riguar-
dava la competenza economica del caso.

MAURIZIO EUFEMI. Che tipo di ac-
certamenti documentali e verbali avete
fatto ? Come vennero effettuati e da chi ?

LAURA MIRACHIAN. In quella occa-
sione non feci altro che chiedere ai giovani
della segreteria generale di recuperare
dagli archivi storici – perché nel frat-
tempo tutta la documentazione era con-
fluita negli archivi storici e non era più a
disposizione delle direzioni generali – i
documenti relativi agli anni di mia com-
petenza. Questo fu fatto e su quella base
ricostruii esattamente che cosa era suc-
cesso nel 1997, che cosa stavamo gestendo.

MAURIZIO EUFEMI. Lei non ritiene
che in questa fase di accertamento i quat-
tordici messaggi dell’ambasciatore Bascone
possano essere confluiti o che qualcuno
abbia fatto cenno a questi messaggi, a
queste preoccupazioni, oppure questi do-
cumenti rimasero fuori ?

LAURA MIRACHIAN. In quella occa-
sione mi avvalsi dei due messaggi che
ricordavo a memoria e che erano quelli
del febbraio del 1997.

MAURIZIO EUFEMI. Quindi, lei portò
all’attenzione questi due messaggi ?

LAURA MIRACHIAN. Certo, e li usai
per elaborare la prima stesura dell’allo-
cuzione del ministro.

MAURIZIO EUFEMI. Presidente, credo
si debba sottolineare che l’ambasciatore
ha detto una cosa molto importante, cioè
che durante la riunione per la predispo-
sizione dell’esposizione del ministro Dini
portò come memoria i due documenti di
Bascone.

Questo è importante perché poi tale
questione si riflette sulla predisposizione
del documento.

PRESIDENTE. Furono oggetto di stu-
dio, non fu un passaggio.

MAURIZIO EUFEMI. Pertanto, non si
può dire che non erano stati portati o che
nessuno sapesse di questi documenti, come
invece abbiamo poi registrato.

LAURA MIRACHIAN. Sto parlando, in
particolare, dei due messaggi di febbraio,
che riferivano su Nasa Borba e su Nin.

MAURIZIO EUFEMI. Erano quelli più
importanti. Come spiega, quindi, il fatto
che il ministro Dini nel corso dell’infor-
mativa urgente abbia riferito che a feb-
braio del 1997, secondo quanto comuni-
cato dall’ambasciatore a Belgrado, il ne-
goziato fosse nelle ultime fasi, quando
invece risulta che, con il telegramma
n. 310 del 25 febbraio 1997, proprio l’am-
basciatore Bascone aveva comunicato al
Ministero degli affari esteri che in quel
momento si prevedevano tempi lunghi per
la definizione dell’affare, a causa della
complessità delle trattative, la cui conclu-
sione era forse prevista nell’orizzonte di
un anno ?

LAURA MIRACHIAN. Se ben ricordo,
quel telegramma, che è effettivamente un
telegramma chiave, riferiva di quello che i
giornali dell’opposizione sostenevano e
non riferiva necessariamente una versione
accreditata o accreditabile e dimostrabile.
Riferisce le forti critiche che l’opposizione
in quel momento sollevava su questo af-
fare.

MAURIZIO EUFEMI. Ambasciatore, le
rivolgo l’ultima domanda. Lei ritiene che
l’ambasciatore Di Roberto, rispetto ad una
vicenda cosı̀ grave, possa avere trattenuto
per sé ogni informativa ed ogni valuta-
zione e non abbia riferito all’autorità po-
litica ?

LAURA MIRACHIAN. Non lo so.

MAURIZIO EUFEMI. Faccio riferi-
mento all’audizione dell’ambasciatore.

LAURA MIRACHIAN. Non so cosa ab-
bia fatto Di Roberto.
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MAURIZIO EUFEMI. Le sto chiedendo
un’altra cosa. Lei ritiene che l’ambascia-
tore Di Roberto, direttore degli affari eco-
nomici, potesse trattenere per sé una in-
formativa di questo livello, relativa alla
preoccupazione espressa dall’ambasciatore
Bascone, e non ne riferisse all’autorità
politica ?

LAURA MIRACHIAN. Se io fossi stata
il direttore generale degli affari economici,
ne avrei parlato all’autorità politica, ma
non so che cosa abbia fatto lui.

MAURIZIO EUFEMI. La ringrazio.

GIUSEPPE CONSOLO. Presidente, bi-
sogna chiarire le cose. Forse l’ambascia-
tore, che è esperta di questioni diploma-
tiche, ma poco di questioni giuridiche, non
sa che qui ha l’obbligo di dire la verità e
che questa Commissione ha i poteri del-
l’autorità giudiziaria.

Pertanto, presidente, prima di chiedere
la trasmissione degli atti alla procura per
dichiarazioni reticenti, vorrei che lei spie-
gasse bene all’ambasciatore quali sono i
suoi diritti, ma anche i suoi doveri.
Quando il collega, senatore Eufemi, le
chiede: « lei ritiene che ... », non può girare
intorno alla risposta, perché qui pare che
nessuno abbia il coraggio di dire le cose
come stanno e di dire ciò che pensa. Una
persona della sua cultura e del suo livello
non può dire: « io avrei fatto ... ».

Nel Ministero degli affari esteri ci sono
determinate regole, non codificate, ma che
valgono assai più delle regole codificate e
noi le conosciamo bene, ma, siccome siete
sentiti voi come testimoni – in questo caso
lei non è più un audito –, prego vivamente
il presidente di fare presente alla testi-
mone queste circostanze chiedendole di
rispondere nuovamente alla domanda che
il senatore Eufemi avrà il garbo di ripe-
tere.

PRESIDENTE. La domanda è chiara.
Accolgo il suo invito e mi rivolgo con
ferma cortesia al ministro Mirachian:
avendo noi avidità di certezze o di cono-
scenze ed avendo saputo che l’ambascia-

tore Di Roberto, pur dissolvendosi nella
nebbia, ha dovuto ammettere che di que-
ste cose informò chi di dovere, che il
sottosegretario ne era a conoscenza, che
Sannino ha detto che dagli affari econo-
mici fu riferito al sottosegretario tutto
quanto c’era da riferire e che ne informò
persino il ministro, la prego di valutare se
non sia più il caso di offrire tutele a chi
ha già espresso queste cose.

La domanda che le viene formulata
non è in ragione della sua opinione, ma di
una prassi ordinaria di rapporti respon-
sabili che si svolgevano tra gli uffici tecnici
ed il ministero. Quando è stata introdotta
la nuova regolamentazione del Ministero
degli affari esteri, rispetto alla quale ri-
vendico di avere avuto una piccola parte,
quale vicepresidente della Commissione
esteri dell’epoca – la cosiddetta riforma
Vattani, per intenderci – ovviamente per
le aree è stata prevista una diversa fisio-
nomia, ma al momento c’era una struttura
piramidale, la quale non consentiva che,
stando ai vertici, non si sapesse.

Se io cito il suo dattilografo, quello
sventurato può dire che la cosa non passò
per le sue mani, ma lei aveva un’esclusiva
di conoscenza perché presiedeva l’area dei
Balcani, e qui stiamo parlando dei Bal-
cani, tranne che non si dimostri che il
paese di cui ci stiamo occupando non è nei
Balcani. Poiché ciò non è possibile, la
invito e, con l’espressione tecnica che il
codice consente, la diffido a dire in questo
momento le cose che sono a sua cono-
scenza, perché si tratta di una protezione
che non merita nessuno, non per ragioni
di valutazione di capacità o di talenti, ma
perché davanti alla verità ognuno di noi ne
deve essere servo.

LAURA MIRACHIAN. Certo. La prego
di ripetere la domanda.

MAURIZIO EUFEMI. La domanda era
chiara. Vogliamo sapere come è stato
predisposto questo testo, perché abbiamo
raccolto versioni diverse. Vattani ci ha
detto che l’informativa fu affidata agli
affari politici, l’ambasciatore Cavalchini ci
ha detto che la direzione era stata affi-
data...
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PRESIDENTE. Mi scusi, ma non era
questa la domanda. La domanda che lei
ha fatto era molto mirata. Se è stato
disturbato l’ambasciatore Mirachian è
perché aveva più conoscenze di tutti. Per-
tanto, in ragione di questa sua conoscenza,
al punto che è stata invitata a lasciare la
sua sede per dare man forte al gruppo dei
tecnici, ci dica: in quella occasione lei
informò il ministro Dini del quadro esatto,
e il ministro Dini, a questo punto, le diede
la convinzione di conoscere ?

LAURA MIRACHIAN. Signor presi-
dente, la ringrazio di questo chiarimento.
Se mi permettete, prima di dare una
risposta, vorrei dire che non ho alcuna
intenzione di offrire tutele a nessuno. Ho
già detto all’inizio di questa audizione che
non solo ho un grande rispetto per questa
Commissione e per il Parlamento, ma
considero necessario, sul piano personale,
professionale, istituzionale e politico, fare
luce su questa storia. Non sto offrendo
tutele a nessuno.

In secondo luogo, presidente, lei ha
detto che io presiedevo l’area dei Balcani.
Mi permetto di correggerla perché è ine-
satto: io ero a capo dell’ufficio II degli
affari politici dei Balcani e, di fronte a me,
c’era un direttore generale per gli affari
politici, poi c’era un sottosegretario, un
segretario generale ed un ministro.

PRESIDENTE. C’era compenetrazione
tra di voi ?

LAURA MIRACHIAN. Sı̀. Non vi era
una presidenza da parte mia.

PRESIDENTE. Era una conoscenza
qualificata.

LAURA MIRACHIAN. Io ero un quadro
medio che aveva la responsabilità di gui-
dare l’ufficio degli affari politici dei Bal-
cani.

MAURIZIO EUFEMI. Si butta troppo
giù.

LAURA MIRACHIAN. Diciamo un qua-
dro medio-alto. Che cosa mi aveva chie-
sto ?

MAURIZIO EUFEMI. Vorrei sapere:
che tipo di comunicazione vi è stata tra voi
e i politici, tra lei e il ministro ?

LAURA MIRACHIAN. Ripeto, forse ar-
ticolandolo meglio, quello che ho detto
prima su come fu compilata questa bozza
di informativa per il ministro. Rispettando
le divisioni istituzionali tra la direzione
generale degli affari politici e quella degli
affari economici, una parte fu redatta da
me, descrivendo il quadro politico inter-
nazionale relativo ai Balcani in cui questa
vicenda si svolgeva, ed una parte confluı̀
dagli affari economici. Io non ne ebbi
neanche conoscenza, e certamente non ero
in grado di invadere il terreno dei colleghi
degli affari economici, ma compilai tutta
la parte politica.

MAURIZIO EUFEMI. Non voglio per-
dere la pazienza, ma lei poco fa ci ha detto
che durante la riunione erano stati trattati
i messaggi di Bascone !

LAURA MIRACHIAN. Quale riunione ?

MAURIZIO EUFEMI. C’è stato questo
comitato di coordinamento.

LAURA MIRACHIAN. No, non c’è stato
un comitato di coordinamento. Io non ho
parlato né di comitato di coordinamento
né di riunioni. Ho detto che c’erano due
direzioni generali interessate, che io ero
considerata la memoria storica per quanto
riguardava la parte politica, e fui chiamata
per questo, mentre la parte economica fu
compilata dalla direzione generale degli
affari economici.

Come lei sa, all’epoca il ministero aveva
un vertice che era la segreteria generale,
poi c’era il sottosegretario e poi il mini-
stro, che avevano la competenza di met-
tere insieme il tutto.

PRESIDENTE. Nella sua parte politica
lei che cosa ha detto dell’affare Telekom-
Serbia ?
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LAURA MIRACHIAN. Nella parte po-
litica non ho detto niente, perché non ero
in grado di dire niente, non avevo nem-
meno le carte.

MAURIZIO EUFEMI. E l’hanno richia-
mata dalla Siria ?

LAURA MIRACHIAN. Mi hanno richia-
mato dalla Siria per ricostruire il quadro
politico.

MAURIZIO EUFEMI. Poco fa lei ha
detto che aveva fatto presente la questione
dei messaggi di Bascone: lo abbiamo sen-
tito tutti.

LAURA MIRACHIAN. Sı̀.

MAURIZIO EUFEMI. A chi ha riferito
di questi messaggi ?

LAURA MIRACHIAN. Questi messaggi
erano allegati alla bozza che io ho pre-
parato, per quanto riguarda la parte po-
litica, e ne avevo avuto notizia perché i
messaggi erano stati messi in visione al
mio ufficio e, quindi, risultavano a mia
conoscenza, e non soltanto nel 2001, ma
nel 1997, come ho detto. Quelli mi arri-
varono e, quindi, io ne ero a conoscenza.
Li rintracciai dall’archivio storico, dove
erano stati depositati, e li allegai perché
era una cosa che consideravo importante
anche sul piano politico.

MAURIZIO EUFEMI. Quanti messaggi
furono allegati ?

LAURA MIRACHIAN. Due, ed en-
trambi riferivano sulle critiche.

MAURIZIO EUFEMI. Tutta l’attività di
documentazione si è limitata ai due mes-
saggi, invece che ai quattordici ?

LAURA MIRACHIAN. Io non ho avuto
accesso ai quattordici. Due senz’altro li ho
visti e li ho allegati alla mia bozza.

MAURIZIO EUFEMI. Queste bozze a
chi sono confluite ? Chi erano i responsa-
bili della stesura del documento ?

LAURA MIRACHIAN. Secondo la con-
sueta procedura del Ministero degli esteri,
confluirono al segretario generale ed al
Gabinetto del ministro. Questi sono i due
organi unificanti del ministero.

MAURIZIO EUFEMI. Sono pienamente
soddisfatto.

PRESIDENTE. Prego, senatore Malan.

LUCIO MALAN. Ambasciatore Mira-
chian, è vero che lei durante il periodo in
cui vi era l’embargo nei confronti del
Governo di Belgrado, indipendentemente
dall’entità a cui si riferisse, ha espresso
posizioni critiche nei confronti dell’em-
bargo stesso, dal punto di vista politico ?

LAURA MIRACHIAN. Io non avevo
nessuna posizione critica nei confronti del
nodo politico. Questa era una decisione
internazionale, dell’Unione europea, una
decisione dell’Italia e non avevo niente da
dire su questo.

LUCIO MALAN. Quindi, l’ufficio poli-
tico non si occupa di questioni economi-
che e non si occupa di questioni politiche.

LAURA MIRACHIAN. Le sanzioni alla
ex Repubblica di Jugoslavia, decurtata di
Slovenia e Croazia, che nel frattempo, il 15
gennaio del 1992, erano diventate indipen-
denti, furono applicate dall’Italia, dal-
l’Unione europea e poi dalle Nazioni Unite
nel 1992. Vi furono poi gli accordi di
Dayton, nel novembre del 1995, e le san-
zioni furono tolte dall’Unione europea, e
naturalmente dall’Italia, l’anno successivo,
nell’ottobre del 1996. Era un movimento
assolutamente corale, non c’era nessuno
che si opponesse o meno alle sanzioni, era
assolutamente consensuale nella comunità
internazionale.

LUCIO MALAN. Ci risulta che ci fu-
rono contatti tra la Telecom Italia e la
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Serbia, e con Telekom-Serbia, già nel 1995
con l’impegno a concludere questa tran-
sazione, con la cessione del 49 per cento
dell’azienda jugoslava, non appena cadute
le sanzioni economiche contro la Jugosla-
via. Pertanto, questi contatti avevano ca-
rattere politico, poiché avvenivano in vio-
lazione, contro lo spirito e la lettera delle
sanzioni. Come lei ha detto, era una
questione estremamente importante.

LAURA MIRACHIAN. Come ho detto,
non conoscevo questi contatti; li ho cono-
sciuti molto più tardi, nel 1997, quando
Bascone ha cominciato a scrivere. Sempre,
quando si applicano sanzioni (lo so adesso
perché vengo da un paese che, purtroppo,
le sta rischiando), i contatti che le imprese
prendono con il paese non sono necessa-
riamente in violazione delle sanzioni, fino
al momento in cui non si stipula il con-
tratto. Bisogna avere una sensibilità giu-
ridica. Non sono proibiti nel diritto inter-
nazionale i contatti tra imprese o di im-
prese con le autorità del paese. Quando si
stipula il contratto è diverso; ancora peg-
gio quando si applica il contratto.

LUCIO MALAN. Non ci sarebbe, tutta-
via, un obbligo, quantomeno di carattere
morale, da parte di un’azienda, special-
mente come la Telecom Italia che era
un’azienda a forte partecipazione pub-
blica, di informare, di prendere contatti
con il Ministero degli affari esteri o con le
nostre autorità diplomatiche ?

LAURA MIRACHIAN. La risposta è sı̀,
sarebbe stato molto opportuno.

LUCIO MALAN. Non c’era però un
obbligo di legge ?

LAURA MIRACHIAN. Non c’era neces-
sariamente un obbligo di legge per questo
tipo di contatti. Ci sarebbe stato un ob-
bligo per la firma del contratto, se essa
fosse avvenuta sotto un regime di sanzioni.

LUCIO MALAN. Più che l’obbligo di
informazioni, ci sarebbe stata la proibi-
zione di stipularlo.

LAURA MIRACHIAN. Certamente.

LUCIO MALAN. Ha detto poco fa, ri-
spondendo al senatore Eufemi, che, venuta
a conoscenza come minimo di due dei
messaggi dell’ambasciatore Bascone e
forse anche di altri, non fece nulla « per-
ché non aveva gli elementi, non aveva le
carte »: mi sembra che abbia usato proprio
queste parole.

LAURA MIRACHIAN. Meno male che
c’è una trascrizione dell’audizione, perché
le parole pesano come macigni.

Ci sono due momenti, il primo è pra-
ticamente il febbraio 1997 quando io,
come altri colleghi del ministero, venimmo
a conoscenza, tramite i messaggi di Ba-
scone, dell’affare. Il secondo momento è il
febbraio 2001 quando sono stata convo-
cata e ho dovuto riesumare le carte per
trovare i due telegrammi.

LUCIO MALAN. Cosa fece, una volta
venuta a conoscenza, come minimo, dei
due telegrammi che mi pare avessero forte
rilevanza politica, anche perché gran parte
di quanto scriveva l’ambasciatore Bascone
nasceva da perplessità di tipo politico ?
Cosa ha fatto in conseguenza di questi
messaggi ?

LAURA MIRACHIAN. Come ho detto
prima, ho potuto avere delle conversazioni
telefoniche con i colleghi, come il ministro
Paolini – mi è venuto in mente il nome –
che era la mia controparte agli affari
economici; posso aver evocato il tema,
però la mia competenza assoluta e istitu-
zionale era rivolta ad altre cose che questa
Commissione non è interessata a sentire e
che quindi non elenco. Né nessuno mi
interpellò su questo sul piano formale.
Normalmente, se la direzione degli affari
economici vuole avere una valutazione
politica su un’operazione, prende la
penna, scrive un appunto e la chiede.

LUCIO MALAN. Sı̀, però lei sapeva;
non aveva bisogno che queste cose le
fossero dette.
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LAURA MIRACHIAN. Sı̀, però l’inizia-
tiva è della direzione competente, quella
che è in assegnazione del messaggio.

LUCIO MALAN. Per quanto riguarda
gli aspetti economici; per quanto riguarda
gli aspetti politici a chi spetta l’iniziativa ?

LAURA MIRACHIAN. Per quanto ri-
guarda gli aspetti politici, non spetta cer-
tamente a chi è in visione del messaggio.

LUCIO MALAN. Che fine ha la visione
del messaggio se non quello di valutarne
gli aspetti di competenza ?

LAURA MIRACHIAN. La visione.

LUCIO MALAN. Dunque, non serve
assolutamente a nulla.

LAURA MIRACHIAN. Serve, se l’altra
direzione ti stimola e ti chiede...

LUCIO MALAN. Scusi, ambasciatore.
Mi pare che la visione o è un aspetto
puramente di perdita di tempo oppure
vuol dire questo: poiché potrebbe interes-
sare le vostre competenze, lo facciamo
pervenire anche a codesto ufficio affinché
facciate le valutazioni del caso. Altrimenti,
è una visione dove, quand’anche si riscon-
trassero profili di competenza, di interesse
o addirittura di pericolo o di rilevanza
internazionale, non bisogna far nulla.

LAURA MIRACHIAN. Ripeto: nessuno
mi sollecitò a far niente, né dall’alto né...

LUCIO MALAN. Come facevano a farlo
dall’alto se lei non li aveva informati ?

LAURA MIRACHIAN. Certamente tutto
quello che vedevo io lo vedevano anche gli
altri.

LUCIO MALAN. Gli altri chi, dall’alto ?

LAURA MIRACHIAN. Certo.

LUCIO MALAN. Lei si è trovata in
questa situazione: ha avuto conoscenza e

visione dei messaggi o di parte dei mes-
saggi dell’ambasciatore Bascone; ha rite-
nuto di non riferire a nessuno su questo.
Conferma ?

LAURA MIRACHIAN. Confermo.

LUCIO MALAN. Perché ?

LAURA MIRACHIAN. Perché non era
mia competenza istituzionale essendo io
destinatario in seconda battuta di questi
messaggi e non in prima battuta.

LUCIO MALAN. Sugli aspetti di carat-
tere politico dei messaggi dell’ambascia-
tore Bascone, dunque, lei non aveva com-
petenza, poiché non le era stata sollecitata
dall’ufficio economico ?

LAURA MIRACHIAN. Certamente.

LUCIO MALAN. Allora, è l’ufficio eco-
nomico che stabilisce la competenza del-
l’ufficio politico ?

LAURA MIRACHIAN. No, è diverso.
Incalzare in questa maniera non serve,
perché io sto parlando molto serenamente
e sto dicendo la verità.

LUCIO MALAN. L’utilità dell’ufficio po-
litico...

PRESIDENTE. Scusi ministro, noi ab-
biamo qui come consulenti degli esponenti
molto qualificati di polizia giudiziaria.
Metta conto che c’è un dirigente della
« narcotraffico » ed uno che invece è alla
« amministrativa ». Di fronte ad un fatto di
competenza dell’amministrativa, di cui
viene incidentalmente a conoscenza la
narcotraffico, quest’ultima dice « Non è
competenza mia; non è un mio problema;
mi disinteresso e lo ignoro ». Il senatore
Malan vuole sapere questo: lei si trova
nella condizione – per usare una sua
espressione –, intermedia medio-alta e
apprende queste cose. La logica obbliga-
toria, da Kant ad oggi, vuole che si parli
col superiore dicendo « Tu ne sai qualco-
sa ? Che devo fare ? ». Lei, invece, non ne
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parla con nessuno; il superiore dice « Me
ne doveva parlare lei e non me ne ha
parlato »; Bascone dice « Io comunico e
nessuno mi dà conto ». In quale regime di
anarchia vive, o viveva all’epoca, questo
Ministero degli affari esteri ?

LAURA MIRACHIAN. Il Ministero degli
esteri è molto meglio organizzato oggi che
all’epoca e questo è uno dei casi in cui, se
avesse avuto un’organizzazione integrata,
le cose forse sarebbero andate meglio.

PRESIDENTE. Quindi, c’è una respon-
sabilità del Ministero degli esteri per que-
sto disordine interno ?

LAURA MIRACHIAN. Responsabilità
che mi sembra sia stata affrontata con la
riforma del 2000.

PRESIDENTE. Lasci perdere la ri-
forma. Nel caso della domanda del sena-
tore Malan, c’è una responsabilità, una
mancanza di informazioni che diventa un
fatto di irresponsabilità o di mancanza di
responsabilità ? Questo è il tema.

LAURA MIRACHIAN. Posso rispondere
per me stessa e per il mio lavoro. So solo
che nel mese in cui mi arrivavano in
visione i due telegrammi, scoppiava la crisi
di Albania: non so se abbiate idea di che
cosa sia stata.

LUCIO MALAN. L’Albania aveva qual-
cosa a che fare con la Serbia.

LAURA MIRACHIAN. Sı̀, era nei Bal-
cani come la Serbia.

LUCIO MALAN. Non perché era nei
Balcani. Non era come la Grecia. Mi pare
che la crisi d’Albania avesse molto a che
fare con Belgrado.

LAURA MIRACHIAN. E il Kossovo.
Scoppiarono contestualmente la crisi d’Al-
bania...

LUCIO MALAN. Il Kossovo tuttora si
trova in territorio serbo.

LAURA MIRACHIAN. Appunto. L’Al-
bania era già un paese indipendente. Co-
munque, collassò lo Stato e l’Italia inter-
venne con seimila uomini, guidando un
contingente di coalition of the willing au-
torizzato in dieci giorni dall’ONU, dal
Consiglio di sicurezza, dall’Unione europea
e dall’OSCE. Sto descrivendo il mio lavoro
in quei giorni.

PRESIDENTE. Proprio questa è la do-
manda del senatore Malan: visto che lei
era intrigata in questi affari, che lei con-
sidera prevalenti...

LAURA MIRACHIAN. Erano prioritari.

PRESIDENTE. Perfetto. Allora il pro-
blema si passa ad altra persona « occupa-
tene tu, perché il fatto è rilevante » e non
si dice « è robetta bagattellare » e si butta
via.

LUCIO MALAN. Posso capire che la
priorità fosse costituita dagli elementi che
ha citato, pur connessi a questa vicenda,
ma è una priorità e non elimina il resto,
mentre queste cose sono state eliminate
per sempre, perché avrebbero dovuto es-
sere esaminate quantomeno in un secondo
tempo, se non subito.

LAURA MIRACHIAN. Le conversazioni
che ebbi con i colleghi sul tema dei due
messaggi che riferivano le denunce del-
l’opposizione serba, erano « Questa è tua
competenza. Occupatene ».

PRESIDENTE. A chi lo ha detto ?

LAURA MIRACHIAN. Ai colleghi degli
affari economici.

PRESIDENTE. A chi ha detto « occu-
patene » ?

LAURA MIRACHIAN. Non ricordo a
chi l’ho detto; immagino ai miei interlo-
cutori istituzionali.

PRESIDENTE. Sı̀, ma non è gente di
passaggio nei corridoi.
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LAURA MIRACHIAN. No, mi riferisco
ai responsabili per i Balcani.

PRESIDENTE. Chi ?

LAURA MIRACHIAN. Con Di Roberto
non ne ho mai parlato, ma probabilmente
potevano essere Cavarai, Paolini, il nu-
mero due dell’ufficio di Paolini, il numero
tre. C’erano tanti funzionari competenti ad
occuparsi di queste cose.

LUCIO MALAN. Mi scusi, ma continuo
a non capire come un aspetto squisita-
mente politico – è difficile immaginarne
uno più politico di questo –, cioè le
posizioni dell’opposizione politica e non
economica in Jugoslavia, fosse di compe-
tenza dell’ufficio per gli affari economici.
Com’è possibile che sia di competenza
economica la posizione dell’opposizione in
un paese che credo fosse ritenuto non
totalmente affidabile dal punto di vista
democratico, altrimenti non ci sarebbe
stato quello che c’era prima né quello che
è avvenuto dopo ?

LAURA MIRACHIAN. Ripeto: la divi-
sione dei compiti era questa.

LUCIO MALAN. Cioè che perplessità di
carattere politico...

LAURA MIRACHIAN. Che accertare lo
scenario che l’opposizione serba rilevava,
cercare di saperne di più, verificare era
competenza... tanto più che in quei mes-
saggi era nominata una compagnia e
quindi era di competenza di chi aveva
normalmente i rapporti con questi opera-
tori economici.

LUCIO MALAN. Il problema era che
l’opposizione jugoslava diceva che con
questo affare si rischiava di finanziare un
regime che non rispettava la democrazia.
Questo è un problema politico e non
economico. Lo stesso affare fatto con
un’azienda francese, americana o spagnola
avrebbe avuto profili unicamente econo-

mici; ma, avendo a che fare con un paese
con una situazione politica assai diversa,
aveva profili squisitamente politici.

LAURA MIRACHIAN. Sı̀, però le mie
priorità erano il raccordo con le Nazioni
unite, con l’Unione europea, con la NATO,
con l’OSCE, con il Consiglio d’Europa, con
il Gruppo di contatto, con il Quint, per
gestire il gestibile in tutte le sedi interna-
zionali, multilaterali, istituzionali e non,
per gestire le varie crisi che i Balcani
stavano producendo. Queste erano le mie
priorità.

LUCIO MALAN. In conseguenza di que-
ste priorità, lei decise di non fare nulla al
riguardo ?

LAURA MIRACHIAN. No. È probabile
che abbia parlato con i colleghi, scontando
una loro competenza.

LUCIO MALAN. Colleghi del diparti-
mento economico ?

LAURA MIRACHIAN. Certo.

LUCIO MALAN. Sulle competenze di
carattere politico non fece nulla ?

LAURA MIRACHIAN. Certo, perché
loro non potevano fare il mio lavoro
politico, che era costituito dalla presenza
italiana in tutte le sedi che ho nominato
per quanto riguarda le varie crisi che i
Balcani andavano producendo nel 1997.

LUCIO MALAN. Ha detto altresı̀
poc’anzi che della questione i suoi supe-
riori erano comunque informati.

LAURA MIRACHIAN. Sı̀, certo.

LUCIO MALAN. Come faceva a saper-
lo ?

LAURA MIRACHIAN. Ne sono sicura,
perché i messaggi che ricevo io li riceve
anche la direzione generale, cioè l’ufficio
del direttore generale.
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LUCIO MALAN. Il direttore generale...

LAURA MIRACHIAN. ... degli affari
politici e degli affari economici, che erano
in prima assegnazione. Sul piano proce-
durale, era cosı̀.

LUCIO MALAN. Sulla responsabilità
dei quali, si vedrà in altra sede.

Lei vide in quegli anni il ministro Dini,
immagino, quantomeno nei viaggi che fa-
ceva in Jugoslavia.

LAURA MIRACHIAN. Certo.

LUCIO MALAN. E non ritenne mai di
parlargli di questo fatto ?

LAURA MIRACHIAN. Nel dicembre
1996 ero nella famosa missione del mini-
stro Dini a Belgrado. Mi risulta, per averla
preparata, che fosse una missione squisi-
tamente politica. L’obiettivo numero uno
era spianare la strada alla missione del-
l’OSCE nella persona di Gonzales, incari-
cato dall’OSCE stessa di fare un rapporto
sui risultati delle elezioni amministrative
contestati dall’opposizione.

LUCIO MALAN. Di conseguenza, non
questo.

LAURA MIRACHIAN. C’erano state le
elezioni amministrative in Serbia, che ri-
guardavano i sindaci e che avevano pro-
dotto nuovi sindaci.

PRESIDENTE. Questo ci interessa
molto relativamente, solo per cultura. La
domanda è un’altra: ebbe mai occasione di
parlare con il ministro Dini di questa
operazione ?

LAURA MIRACHIAN. No, perché mi
occupai del tema che ho sempre conside-
rato prioritario in quella missione e che
mi è parso anche il ministro Dini consi-
derasse prioritario.

Il secondo obiettivo di quella missione
fu l’incontro con i tre leader di Zajedno,
che in effetti avvenne in residenza, con
una cena, insieme ad altri esponenti dei

media, dell’opposizione, eccetera. Furono
fatte due operazioni – a quanto ne so io
– in quella missione su cui io ho lavorato:
la prima fu convincere Milosevic ad ac-
cettare la missione dell’OSCE, cioè di Gon-
zales che poi arrivò, fece un rapporto e i
sindaci furono ripristinati. L’obiettivo fu
raggiunto, non totalmente per le ragioni
che dirò dopo. La seconda fu incontrare i
leader dell’opposizione come segnale del-
l’appoggio che l’Italia le dava.

LUCIO MALAN. Ignorava i messaggi
riguardo all’affare Telekom-Serbia ?

LAURA MIRACHIAN. Ho delle fotogra-
fie con Draskovic, Vesna Pesic e il povero
Djindjic, che poi fu ucciso, scattate proprio
in quella giornata in cui effettivamente ci
fu un grosso appoggio dell’Italia. Questa è
l’operazione del ministro Dini alla quale io
contribuivo.

LUCIO MALAN. C’è stato questo ap-
poggio e gli incontri con esponenti del-
l’opposizione, però i messaggi riguardanti
una questione molto concreta, che questi
stessi esponenti dell’opposizione ritene-
vano pericolosa per il loro paese, sono
stati totalmente ignorati.

LAURA MIRACHIAN. Non ho notizia
che in quell’occasione... passai delle ore,
una sera...

LUCIO MALAN. Io parlo del suo la-
voro; lei si è dedicata...

LAURA MIRACHIAN. ...a rafforzare la
posizione dell’opposizione nel negoziato
con Milosevic per avere uno spazio di
libertà e di dinamismo politico.

PRESIDENTE. E non si parlò del dos-
sier su Telekom ?

LAURA MIRACHIAN. No, né spettava a
me farlo, perché c’era una divisione dei
compiti.

LUCIO MALAN. Per gli aspetti econo-
mici non spettava a lei, nonostante questi
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stessi esponenti dell’opposizione fossero
estremamente contrariati dall’affare Te-
lekom-Serbia per motivi evidentemente
politici e non economici.

LAURA MIRACHIAN. Che fossero con-
trariati a me non lo hanno detto quel
giorno.

LUCIO MALAN. Risultava dai messaggi
dell’ambasciatore Bascone.

LAURA MIRACHIAN. No, qui siamo
nel dicembre del 1996 e i messaggi sono
del febbraio 1997.

LUCIO MALAN. Neanche ex post ha
notato che il collegamento poteva essere
interessante ?

PRESIDENTE. Invece dell’ex post an-
diamo al centro. Le autorità serbe dell’op-
posizione si spostano a Roma e vengono
ricevute alla Farnesina.

LAURA MIRACHIAN. Questo fu nel
gennaio, con Fassino.

PRESIDENTE. In quella occasione, lei
preparò un documento ?

LAURA MIRACHIAN. Come no !

PRESIDENTE. C’era un ribollire di
sdegno, perché se è vero che i telegrammi
sono di febbraio, è anche vero che non è
che nascono da un giorno all’altro. In-
tendo dire che c’era già un movimento
d’opinione, da parte dell’opposizione, che
s’ingrossava. In quell’occasione lei ebbe
modo di preparare un dossier, visto che
l’opposizione diceva « state dando la bom-
bola d’ossigeno a Milosevic » (cosı̀ viene
definita Telekom-Serbia) ? Lei ebbe modo
di incontrarsi con questo argomento, se
non con le persone ?

LAURA MIRACHIAN. Presidente, la
prego di considerare le affermazioni che
sto facendo come dettate dal massimo
della trasparenza. Era la missione Fassino
ed io ero in quell’aereo; ritornammo in-

sieme ai tre leader di Zajedno, cioè Vesna
Pesic, Draskovic e Djindjic, e li portammo
a Roma, dove l’indomani ci fu una grande
conferenza stampa. Questa missione di
Fassino, che io ho contribuito a preparare,
per la parte politica, si è svolta a gennaio
ed io seppi del caso Telekom-Serbia dai
telegrammi di Bascone in febbraio, quindi
un mese dopo. Lavorai in quella missione
di Fassino e anche lı̀ gli obiettivi erano
sempre cercare di rafforzare e dare visi-
bilità all’opposizione, sperando che si met-
tessero d’accordo fra loro e spianare la
strada a Gonzales.

PRESIDENTE. Ce lo ha detto questo:
non ci interessa. Lei parlò con l’opposi-
zione, altrimenti che documenti prepara-
va ?

LAURA MIRACHIAN. Come no ! Tor-
nai in aereo con questi signori.

PRESIDENTE. E nessuno dell’opposi-
zione ebbe mai a dirle nulla ?

LAURA MIRACHIAN. No. Sono stata
tre ore in aereo con Vesna Pesic, Drasko-
vic e Djindjic. Questi signori non mi par-
larono di questo affare; mi parlarono
naturalmente della loro strategia per vin-
cere le elezioni di settembre, di cosa stava
succedendo in Bosnia, delle efferatezze di
Milosevic nelle prigioni, delle violazioni dei
diritti umani, dell’esercito serbo federale
che stava in Kossovo.

LUCIO MALAN. Condivido il calore con
cui sottolinea questi argomenti, che sono
fondamentali, ma un mese dopo – forse
anche meno – considera nulla le cose che
queste stesse persone, fronteggiando gli
stessi problemi, cioè l’efferatezza di Milo-
sevic e quant’altro ha detto ora, dicono,
ossia « Attenzione, state dando la bombola
d’ossigeno alle efferatezze di Milosevic ».
Considerò questa una questione di carat-
tere economico ?

LAURA MIRACHIAN. Senz’altro no,
ma questi signori con cui passai delle ore
in aereo da Belgrado a Roma non mi
parlarono di questo.
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LUCIO MALAN. Io parlo di febbraio.
Quando lei ha visto i telegrammi dell’am-
basciatore Bascone, ha dimenticato tutto
quello che era stato detto !

LAURA MIRACHIAN. No, ma io stavo
seguendo i temi generali della collocazione
dell’opposizione in questa dinamica, che
noi speravamo evolvesse verso la demo-
crazia. C’erano le elezioni a settembre e
noi cercavamo di prepararle in modo che
ci fosse una transizione. Purtroppo non
andò cosı̀.

LUCIO MALAN. Elezioni per le quali
arrivò la bombola d’ossigeno.

LAURA MIRACHIAN. E arrivò anche il
bombardamento a Milosevic un anno
dopo.

Voglio ripetere che avevo responsabilità
molto gravi, insieme ai miei superiori, in
quella occasione, perché si trattava di
evitare, per quanto possibile, di arrivare
ad un bombardamento della Serbia, della
Jugoslavia. Quindi, bisognava convincere
Milosevic e valorizzare l’opposizione. Que-
sti erano i due punti.

LUCIO MALAN. Mi pare che finanziare
la maggioranza non sia un modo di valo-
rizzare l’opposizione !

Nel periodo in cui si occupava di que-
sto settore, aveva rapporti di carattere
familiare, personale con il ministro Dini,
non in quanto ministro ?

LAURA MIRACHIAN. Assolutamente
no.

LUCIO MALAN. Neppure con la sua
signora, Donatella Zincone ?

LAURA MIRACHIAN. No.

LUCIO MALAN. Un’ultima domanda
sulla questione delle competenze dell’uffi-
cio economico e dell’ufficio politico. Ha
detto che a lei i telegrammi giunsero solo
in visione e che per questo ritenne che non

potesse in ogni caso darvi seguito. Chi
decideva del fatto che arrivavano solo in
visione ?

LAURA MIRACHIAN. L’ambasciata
stessa. Ancora adesso, chi manda il mes-
saggio decide chi debba trattare in prima
battuta la materia.

LUCIO MALAN. Dunque, è stato l’am-
basciatore Bascone ad inviarlo alla dire-
zione generale economica ? È stata una
scelta dell’ambasciatore Bascone ?

LAURA MIRACHIAN. Certo. Assegna-
zione agli « economici » e visione ai « po-
litici ».

LUCIO MALAN. Quindi già l’ambascia-
tore Bascone stabilı̀ che fosse in visione ai
« politici ».

LAURA MIRACHIAN. Certo.

PRESIDENTE. Grazie. Dichiaro con-
cluso l’esame testimoniale.

Comunicazioni del presidente sulle istanze
del signor Igor Marini.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
comunicazioni del presidente sulle istanze
del signor Igor Marini.

I nostri consulenti, magistrati Pasquale
Principato e Antonio D’Amato, hanno de-
positato una nota, in data 4 maggio 2004,
che brevemente vi leggo:

« Facendo seguito all’incarico da lei
conferito agli scriventi, le segnaliamo che
all’esito dell’esame dei verbali di interro-
gatorio reso da Marini Igor all’autorità
giudiziaria di Torino » – seguono le date –
« e’ emerso quanto segue: non vi sono
istanze di Marini o del suo difensore volte
a sollecitare specifici accertamenti tra le
varie dichiarazioni dello stesso Marini rese
all’autorità giudiziaria di Torino. Per com-
pletezza d’informazione va rilevato che, in
data 2 settembre 2003, il Marini, davanti
al PM di Torino, pur avvalendosi della
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facoltà di non rispondere per l’assenza del
proprio difensore, preannunciava una se-
rie di dichiarazioni da rendere successi-
vamente, avendo ’molte cose importanti da
dire, utili alle indagini e a fornire riscontri
alle mie dichiarazioni’, aggiungendo di
avere inviato al procuratore della Repub-
blica di Torino una missiva che non risulta
allegata al verbale. Il successivo 6 settem-
bre, nel corso di interrogatorio reso alla
procura di Torino, Marini, tra l’altro, ri-
feriva che presso la propria abitazione si
sarebbe potuto reperire il documento, tra-
smessogli da Romanazzi, attinente ad una
garanzia dell’importo di 150 milioni di
dollari, depositata presso la società Soge-
valor, che aveva un conto corrente acceso
presso un istituto di credito di Zurigo, in
favore della società di tale Di Stefano. A
proposito dei documenti della Sogevalor,
nel corso del medesimo interrogatorio,
Marini riferiva che traccia del deposito
’dovreste riuscire a trovarlo in tre manie-
re’: presso il tale a nome Di Stefano;
tramite server di collegamento tra Marini
e Romanazzi; tramite Romanazzi. Alla
luce della documentazione allo stato tra-
smessa all’autorità giudiziaria di Torino
non è dato stabilire se l’accesso presso
l’abitazione del Marini, ovvero gli altri
accertamenti suggeriti siano stati disposti e
quali esiti abbiano avuto, né risulta che il
documento sopraindicato sia stato succes-
sivamente prodotto dalla difesa. Peraltro,
a margine dell’interrogatorio reso in data
6 settembre 2003, risulta che il difensore
di Marini aveva fatto allegare al verbale un
elenco che non risulta trasmesso a questa
Commissione, redatto su indicazione del
Marini medesimo, relativo ai documenti
che quest’ultimo aveva avuto modo di
visionare in Svizzera. Non vi sono parti-
colari istanze del Marini o del suo difen-
sore volte a sollecitare il compimento di
rogatorie internazionali nelle isole Cay-
man, nel Liechtenstein e a Zurigo, anche
se nel corso dei diversi interrogatori Ma-
rini ha riferito e ribadito numerosi fatti,
alcuni dei quali verificatisi in quei terri-
tori. Infine, si ritiene opportuno segnalare
che, fra gli atti trasmessi dall’autorità
giudiziaria di Torino, non risultano l’or-

dinanza di custodia cautelare in carcere
emessa nei confronti del Marini per il
delitto di calunnia, né la relativa richiesta
degli atti sulla base dei quali essa era stata
avanzata. »

Propongo che la Commissione deliberi
di inviare copia di tale elaborato alla
procura della Repubblica di Torino, per le
eventuali valutazioni di competenza della
stessa.

Avverto che, non essendovi obiezioni,
nella lettera formulerò altresı̀ una richie-
sta affinché quella procura, in uno spirito
di leale collaborazione tra poteri dello
Stato, voglia trasmettere alla Commissione
copia della lettera che Marini avrebbe
inviato al procuratore della Repubblica di
Torino, di cui è menzione nel verbale di
interrogatorio del 2 settembre 2003,
nonché copia dell’elenco prodotto dal di-
fensore del Marini a margine dell’interro-
gatorio dallo stesso reso in data 6 settem-
bre 2003, relativo ai documenti che que-
st’ultimo avrebbe avuto modo di visionare
in Svizzera, e copia dell’ordinanza di cu-
stodia cautelare in carcere emessa nei
confronti del Marini per il delitto di ca-
lunnia, con la relativa richiesta di appli-
cazione della misura cautelare e gli atti
sulla base dei quali la stessa è stata
avanzata.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 15.45.

RICHIESTE DI RETTIFICA AL RESO-
CONTO STENOGRAFICO N. 84 DEL 5
MAGGIO 2004 PROPOSTE DAL MINI-
STRO PLENIPOTENZIARIO LAURA MI-
RACHIAN AL TESTO DELLA SUA DEPO-

SIZIONE

A pagina 5, prima colonna, ventiseie-
sima riga, dopo la parola « prima » can-
cellare le seguenti: « di andare ».
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A pagina 5, prima colonna, ventotte-
sima riga, dopo la parola « ambasciatore »
aggiungere le seguenti: « a Damasco ».

A pagina 5, prima colonna, ventinove-
sima riga, dopo la parola « ambasciata »
aggiungere le seguenti: « a Roma ».

A pagina 22, seconda colonna, trenta-
novesima riga, dopo le parole « lo so »
aggiungere la seguente: « bene ».

A pagina 23, seconda colonna, venti-
quattresima riga, sostituire la parola
« vuole » con la seguente: « voleva »;

A pagina 23, seconda colonna, venti-
seiesima riga, sostituire la parola « pren-
de » con la seguente: « prendeva ».

A pagina 23, seconda colonna, venti-
seiesima riga, sostituire la parola « scrive »
con la seguente: « scriveva ».

A pagina 23, seconda colonna, venti-
settesima riga, sostituire la parola « chie-
de » con la seguente: « chiedeva ».

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
l’11 giugno 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Atti Parlamentari — 30 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — TELEKOM-SERBIA — SEDUTA DEL 5 MAGGIO 2004


