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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ENZO TRANTINO

La seduta comincia alle 13.55.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione ha acquisito i seguenti atti se-
greti: copie di atti consegnati dalla dotto-
ressa Maria Bice Barborini in data 12
febbraio 2003; uno scritto a firma Guido
Garelli, pervenuto in data 19 febbraio
2003; due scritti anonimi, di identico con-
tenuto, pervenuti in data 26 febbraio 2003;
il verbale di trascrizione dei contenuti
della cassetta consegnata alla Commis-
sione dal dottor Argentino.

Comunico che la Commissione ha al-
tresı̀ acquisito i seguenti atti riservati: le
liste dei passeggeri che hanno utilizzato i
voli della compagnia N/A NOMAN sulla
tratta Roma-Belgrado-Roma nel periodo
novembre 1996-giugno 1997, trasmesse
dall’ufficio di polizia di frontiera presso lo
scalo aereo di Roma Ciampino con lettera
pervenuta in data 14 febbraio 2003; la
documentazione, trasmessa dal presidente
di Alitalia con lettera pervenuta in data 24
febbraio 2003, che attesta di quali, fra i
passeggeri presenti nelle liste dei voli Ali-
talia Roma/Belgrado e Belgrado/Roma dei
giorni 13, 14 e 15 gennaio 1997, la Com-
pagnia è in grado di confermare l’avvenuta
effettuazione dei voli di ritorno Belgrado/
Roma, le cui liste passeggeri, già trasmesse
alla Commissione, si riferivano solo ai
passeggeri prenotati; una relazione, elabo-
rata da taluni magistrati consulenti della
Commissione, avente ad oggetto osserva-

zioni e suggerimenti investigativi e conte-
nente indicazioni per possibili attività in-
vestigative da compiere anche all’estero. A
questo proposito, devo dire che si tratta di
un lavoro assolutamente pregevole, che vi
prego di consultare, poiché potrebbe es-
sere utile alle future nostre conoscenze.

Comunico che la Commissione ha al-
tresı̀ acquisito il seguente atto libero: una
lettera, pervenuta in data 14 febbraio
2003, con la quale il presidente di Telecom
Italia – in risposta alla richiesta, delibe-
rata dalla Commissione nella seduta del 29
gennaio 2003, di acquisizione delle regi-
strazioni audio delle riunioni del 18 marzo
1996 del consiglio di amministrazione di
Telecom Italia, del 5 giugno 1997 del
consiglio di amministrazione di STET In-
ternational Netherlands, del 6 giugno 1997
del consiglio di amministrazione di STET
e del 9 giugno 1997 del consiglio di
amministrazione di STET International –
ha informato che non è stato possibile
reperire alcun nastro contenente le pre-
dette registrazioni audio.

Comunico che in data 19 febbraio 2003
è pervenuta una lettera del procuratore
aggiunto della procura della Repubblica
presso il tribunale di Torino, dottor Bruno
Tinti, nella quale questi nega che Argen-
tino abbia mai offerto al dottor Storari la
cassetta poi consegnata alla Commissione
nel corso dell’audizione del 29 gennaio
2003 e chiede che una copia della mede-
sima cassetta sia trasmessa al suo ufficio.

Sulla base del principio di coopera-
zione istituzionale tra la Commissione e
l’autorità giudiziaria richiedente, titolare
di una indagine nell’ambito della quale i
contenuti della cassetta potrebbero rive-
stire valenza probatoria, propongo, per-
tanto, che, se non vi sono obiezioni, la
Commissione deliberi di inviare alla pro-
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cura della Repubblica presso il tribunale
di Torino copia della citata cassetta, clas-
sificata segreta.

Prendo atto che non vi sono obiezioni
e che, pertanto, la Commissione concorda
sull’invio alla procura della Repubblica di
Torino di copia della cassetta.

Comunico che nell’odierna riunione
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, ha convenuto, an-
che sulla base di una proposta del sena-
tore Consolo, sull’opportunità che la Com-
missione richieda all’ufficio polizia di
frontiera dello scalo aereo di Roma Ciam-
pino le liste dei passeggeri dei voli Ciam-
pino-Belgrado della compagnia SNAM che
sarebbero stati effettuati tra il 20 e il 30
marzo 1996 e nelle date 12 e 13 giugno
1996.

Prendo atto che non vi sono obiezioni
e che, pertanto, la Commissione concorda
su tale richiesta di acquisizione.

Comunico che, a seguito dell’odierna
riunione dell’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, è stato
definito, salve le disponibilità degli inte-
ressati, il seguente programma dei lavori
della Commissione per il mese di marzo
2003.

Mercoledı̀ 5 marzo 2003: audizione del
professor Mario Draghi, già direttore ge-
nerale del Ministero del tesoro; audizione
del signor Igor Marini (che, come ricor-
derete, è stato evocato dalla dottoressa
Barborini).

Mercoledı̀ 12 marzo 2003: audizione
del senatore a vita Francesco Cossiga;
confronto tra l’ambasciatore Federico Di
Roberto, già direttore della direzione ge-
nerale affari economici del Ministero per
gli affari esteri, e il professor Francesco De
Leo, già dirigente di Telecom Italia.

Mercoledı̀ 19 marzo 2003 è stato la-
sciato libero, come giornata di « decom-
pressione » o, comunque, come « canale di
gronda », nel caso fosse utile impiegarlo.

Mercoledı̀ 26 marzo 2003: audizione
dell’ambasciatore Luigi Cavalchini, già
capo di gabinetto del Ministro degli affari
esteri pro tempore Lamberto Dini; audi-
zione dell’onorevole Gaetano Rasi, già rap-
presentante del Ministero delle poste e

telecomunicazioni nel consiglio di ammi-
nistrazione di Telecom Italia; audizione
dell’ambasciatore Dojcilo Maslovaric, già
ambasciatore della Jugoslavia presso la
Santa Sede. Sia l’ambasciatore Cavalchini
sia l’onorevole Rasi sono stati presenti alla
seduta che era stata convocata la setti-
mana scorsa, ma, per le note vicende, la
loro audizione è stata rinviata al 26
marzo.

Come sapete, oggi non sarà possibile
procedere alla prevista audizione del dot-
tor Agnes, poiché questi è stato colpito da
influenza, pertanto tale audizione è stata
rinviata ad altra seduta.

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, mi ha autoriz-
zato ad apportare le variazioni al pro-
gramma dei lavori che si rendessero suc-
cessivamente necessarie per sopravvenute
esigenze organizzative o per tener conto
delle disponibilità degli interessati.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito)

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto la parola il
senatore Calvi.

GUIDO CALVI. Sarò breve, presidente,
poiché l’audizione oggi all’ordine del
giorno è particolarmente importante; tut-
tavia, desidero dire a lei e a tutti i
componenti della Commissione che av-
verto, se cosı̀ si può dire, un progressivo
disagio, che voglio esternare in modo
molto chiaro, riguardo al modo in cui la
Commissione lavora ed a quello in cui i
suoi lavori vengono resi pubblici.

Questo è un organismo che ha i poteri
dell’autorità giudiziaria, ma essendo anche
un organismo che ha sede in Parlamento,
che è emanazione del Parlamento, le di-
chiarazioni e gli intenti politici non sono
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solo legittimi ma, direi, fisiologici se non
addirittura ontologici. Tuttavia, credo vi
sia un limite oltre il quale non è possibile
andare.

La scorsa settimana, presidente, io ho
ricevuto in un plico riservatissimo – cosı̀
com’era stato preannunziato – una rela-
zione predisposta dai nostri valorosi con-
sulenti, in particolare da quattro magi-
strati. Mi è stato detto che si trattava di un
documento particolarmente riservato, in-
viato soltanto a lei ed ai due vicepresi-
denti. Naturalmente l’ho letto ed ho anche
apprezzato il lavoro compiuto dai consu-
lenti, ma non è questo il punto.

Soltanto la mattina successiva – non
dico mesi dopo, ma la mattina successiva
–, cioè il giorno 20 febbraio, nella Rasse-
gna stampa della Senato era pubblicato un
articolo della giornale La Padania (che,
evidentemente, deve avere introduzioni
molto particolari e fa bene il suo lavoro –
la critica, infatti, non è al giornale ma a
noi) nel quale si legge: « Sono stati i
consulenti finanziari della Commissione
parlamentare di inchiesta Telekom-Serbia,
riunitasi ieri pomeriggio, ad illustrare... »,
dopo di che (indicando cifre riguardanti
Telekom-Serbia, la vendita, le consorelle,
gli interessi bancari e cosı̀ via) vengono
precisati in modo dettagliato, puntuale i
lavori eseguiti dai nostri consulenti. Io non
ho il minimo dubbio sul valore dei nostri
consulenti, sulla loro lealtà e sull’assoluto
rispetto istituzionale del lavoro che svol-
gono; sta di fatto, però, che notizie con-
tinuano, con cadenza sistematica, ad es-
sere pubblicate.

L’uso politico e distorto di notizie non
riservate che tutti noi (incluso colui che vi
parla) abbiamo fatto, si può dire che
rientri in una normale prassi parlamen-
tare. Ben altra cosa è anticipare i risultati
del lavoro dei nostri esperti, dei consulenti
della Commissione, esponendo ad una va-
lutazione pubblica dati che non solo sono
riservati, ma che sono destinati ad essere
strumento di valutazione per noi. Noi
possiamo condividerli o non condividerli
(siamo giudici, quindi periti peritorum in
questo caso); sta a noi valutarli e non
prendiamo certo per oro colato tutto ciò

che ci viene detto. Sicuramente è al di là
di quanto avremmo potuto da soli com-
prendere e fare, però è certo che noi
siamo « il giudice ». Dunque, trovo straor-
dinariamente grave che i giornali antici-
pano argomenti di questo genere e vorrei
chiederle, presidente, di rivolgere un invito
molto forte ai componenti di questa Com-
missione, affinché smettano di fare un uso
politico, provinciale e basso di una fun-
zione che invece è alta e importante,
astenendosi dal rendere dichiarazioni non
dovute o, comunque, dal consentire che
fuoriescano dalla Commissione atti che,
invece, devono essere ritenuti riservati.
Credo che questo sia importante ai fini
della nostra funzione, della nostra imma-
gine, del nostro lavoro e della dignità di
membri di questa Commissione.

Passo, ora, ad una seconda questione,
assai diversa dalla precedente. Ho avuto
occasione di leggere su dagospia.com, che
è un sito molto letto e molto frequentato,
l’intero verbale della seduta dedicata dalla
nostra Commissione all’audizione del pre-
sidente Geronzi, verbale che viene pubbli-
cato integralmente, circondato dalle im-
magini di donne più o meno vestite, il che,
forse, può essere gradevole alla vista, ma
certamente non mi sembra molto digni-
toso. Tale verbale non era segretato e
credo fosse già inserito nella sito della
Camera, per cui la sua pubblicazione non
comporta censura; sta di fatto che rileg-
gendolo ho sentito acuirsi una disagio che
già avevo provato nel partecipare all’au-
dizione.

Presidente, al di là di un eccesso di
severità – si tratta di uno giudizio mio
personale, che non rappresenta alcuna
forma di censura – usato nei confronti del
presidente Geronzi nel rispondere a talune
sue osservazioni critiche circa le domande
che venivano formulate, vorrei far osser-
vare che noi siamo come magistrati. I
colleghi devono sapere che, se fossimo in
udienza, la gran parte delle domande che
vengono formulate non sarebbe ammissi-
bile: si tratta, spesso, di considerazioni, di
domande assolutamente improponibili,
che non attengono a persone che sono
audite certamente, ma che qui hanno una
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figura, sia pure considerata dal punto di
vista giuridico anomala, di teste. Devono
rispondere di fatti che conoscono, non
esprimere giudizi e valutazioni su circo-
stanze che, spesso, non conoscono; molte
volte, invece, le domande sono formulate
in questo modo. A me sembra che il
presidente Geronzi rispondesse, lei ha giu-
dicato che lo faceva in modo improprio,
ma non è questo che voglio sottolineare. Il
collega Eufemi non me ne vorrà se dico
che è stato proprio rispondendo ad una
delle sue domande... (Commenti del sena-
tore Eufemi).

Caro collega Eufemi, il punto è che le
domande devono essere fatte nei tempi e
nei modi propri. Spesso, noi poniamo
domande che non sono estranee, certo, ma
vanno formulate in modo corretto: di
questo voglio discutere, non di altro.

Lei, presidente, è stato molto generoso
nel consentirci di formulare le domande
anche in modo improprio; ma credo sia
giunto il momento di una maggiore atten-
zione, di un maggiore rigore, di una mag-
giore severità nella formulazione delle do-
mande. Non è più soltanto un problema di
tempi, che abbiamo già risolto, o di quan-
tità di domande, che pure è stato risolto.
Il problema, adesso, è quello della qualità
delle domande. Io rivolgo a lei, presidente,
che è deputato a governare questa parte
dell’istruttoria, un appello affinché ci co-
stringa a formulare domande più mirate,
più precise, più corrette anche dal punto
di vista tecnico-giuridico.

Questi sono i due temi che desideravo
affrontare.

PRESIDENTE. La ringrazio ed ho il
dovere di rispondere.

ENRICO NAN. Vorrei prendere la pa-
rola anch’io, affinché lei possa rispondere
ad entrambi.

PRESIDENTE. Sta bene; ma non vorrei
che si aprisse un dibattito su questa vi-
cenda, poiché dobbiamo audire una sog-
getto istituzionale che, all’epoca, ha svolto
un ruolo particolarmente importante e

tutto quello che viene dedicato a questo
dibattito viene sottratto ai tempi dei nostri
lavori, che sono contingentati.

GUIDO CALVI. Non ho svolto queste
considerazioni in sede di ufficio di presi-
denza poiché non ne ho avuto il tempo,
ma quello era il luogo in cui avrei dovuto
farlo.

ENRICO NAN. Si tratta, infatti, di una
discussione che più adeguatamente
avrebbe dovuto essere svolta in sede di
ufficio di presidenza, ma poiché è stato
fatto un ragionamento molto importante e
che, in parte, condivido, occorre che vi sia
un approfondimento. È giusto che tutti
esprimiamo la nostra opinione su un
aspetto che è importante per l’immagine
esterna della Commissione cosı̀ come per
l’andamento interno dei suoi lavori.

Non conoscevo questo documento del
Senato e dunque, a maggior ragione, mi
sento in dovere di intervenire, dal mo-
mento che sembra fosse stato consegnato
al presidente ed ai due vicepresidenti...

PRESIDENTE. La interrompo, onore-
vole Nan, per precisare che questo docu-
mento non è mai filtrato. Il documento
che ci è stato fornito dai nostri consulenti
magistrati non è mai filtrato.

ENRICO NAN. Il senatore Calvi ha
fatto riferimento ad una Rassegna stampa
del Senato che io non conosco.

PRESIDENTE. Non si parla del docu-
mento, ma di altra cosa. Stiamo attenti a
non commettere equivoci. Il documento
dei magistrati è rimasto affidato al segreto
responsabile dei destinatari: tre persone
che hanno mantenuto la consegna a dop-
pia mandata. La Padania dice altre cose, fa
la storia dei fatti.

ENRICO NAN. Benissimo. È chiaro che
il ragionamento del vicepresidente Calvi é
perfettamente corretto quando fa riferi-
mento agli atti riservati: come prevede la
legge, vige per tutti il dovere di mantenere
strettamente riservati certi documenti e su
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questo tutti dobbiamo vigilare; credo si
tratti di una problema generalizzato e, mi
permetto di dire, anche ovvio. I docu-
menti, se sono riservati, devono restare
tali.

Ciò che volevo sottolineare, invece, è
l’accostamento a quanto accade nelle
udienze di tribunale: la situazione è al-
quanto diversa, poiché noi stiamo svol-
gendo un’indagine che, proprio per le sue
caratteristiche, ha interesse pubblico e non
a caso spesso ci troviamo addirittura an-
ticipati da interviste. Nella Rassegna
stampa che ho appena ricevuto, ad esem-
pio, trovo dichiarazioni rese da persone
che dobbiamo ancora ascoltare ma che
hanno già espresso la loro opinione sui
giornali.

GUIDO CALVI. Avviene anche nei pro-
cessi !

ENRICO NAN. Anche nei processi, ma
è un po’ diverso. Comunque è chiaro che,
da questo punto di vista, abbiamo assistito
ad assisteremo ad un dibattito giornali-
stico nel quale tutti abbiamo fatto delle
dichiarazioni ed abbiamo replicato a di-
chiarazioni altrui: credo sia un fenomeno
del tutto inarrestabile. Del resto, le audi-
zioni sono state rese pubbliche proprio per
consentire una informazione generaliz-
zata. Quindi, ritengo che abbia ragione il
vicepresidente Calvi laddove parla di atti
riservati; ma ritengo anche che ognuno
abbia il diritto di esprimere le proprie
opinioni.

PRESIDENTE. Non do la parola ad
altri colleghi poiché non credo sia il caso
di aprire ora un dibattito su questo tema;
potremo, eventualmente, dedicare a ciò
una apposita seduta. Ma ho il dovere di
rispondere.

Condivido subito la definizione di que-
sta Commissione, che è alta e importante.
Anzi, dichiaro un mio limite, cioè quello di
averla somatizzata: forse, la considero an-
cora più alta e importante di quanto sia;
ma quando ci si crede, ci si domanda
come potrebbe essere più alta e impor-
tante di quanto la si consideri.

Questa vicenda ha sicuramente origi-
nato un equivoco, poiché il documento dei
magistrati è rimasto super segreto, mentre
il riepilogo che è stato fatto da La Padania,
che anch’io ho letto, parte dalla prima
guerra punica per arrivare sino ai giorni
d’oggi, per cui si trova a fare i conti con
informazioni che vengono di volta in volta
ricordate, perché segue lo schema della
Commissione e lo controlla, perché vuole
divulgare più notizie possibili, perché a
volte si affida a passaggi ...creativi: non
entro nel merito, perché non sono per la
censura.

Per quanto riguarda, invece, la que-
stione Dagospia, devo dire di non aver
visto tale sito, che, pur importante, non
rientra tra i miei interessi urgenti. Peral-
tro, dopo aver visionato le immagini che il
vicepresidente Calvi mi ha mostrato, devo
dire di optare per Dagospia, che ingenti-
lisce la nostra Commissione, presentando
un campionario di belle donne certamente
più apprezzabili di quanto lo siano, a
volte, i nostri lavori duri e difficili... !

A parte la battuta, essendo i nostri
lavori assoggettati al regime di pubblicità,
come anche in questo momento sta avve-
nendo, ed essendo consultabili su Internet,
credo che nessun regime di salvaguardia
debba essere previsto, poiché siamo supe-
rati dalla tecnica della divulgazione.

Invece, in ordine alle domande, dal
momento che vi è un regime di audizione
libera, va detto che esse hanno migliore
elasticità di quanto non sia possibile per le
domande di natura processuale. Aggiungo
che spesso mi sono adoperato affinché le
domande venissero riproposte o non ve-
nissero poste, per cui da questo punto di
vista concordiamo sul principio generale.

Spinto dall’intervento, assolutamente
responsabile, del vicepresidente Calvi, devo
però tornare sulla vicenda del dottor Ge-
ronzi. Questi ha manifestato sin dalla
prima risposta un atteggiamento di intol-
leranza – la definisco cosı̀, in modo ele-
gante – nei nostri confronti, nel senso che
si è visto trattato come un audito qualsiasi,
forse per una antipatia immediata nei
confronti del presidente (antipatia che il
presidente non ricambia, poiché noi siamo
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asettici e neutrali e dunque egli è per me
indifferente). Se si fosse limitato alle ri-
sposte piuttosto « piccate » che ha dato,
sarebbe stato un suo modo di atteggiarsi
davanti a domande che poteva non con-
dividere nel tono; ma è andato oltre ed un
settimanale a larga diffusione, L’Espresso,
che non so se lei abbia letto, dichiara una
cosa che colpisce il rispetto di tutta la
Commissione con apprezzamenti in senso
negativo. Tralascio il commento del gior-
nalista – poiché quella è prosa libera e
ognuno può interpretarla come vuole – sul
tono del presidente, sulla durezza delle
domande e cosı̀ via, ma poi l’articolo
prosegue: « Terminata l’audizione, il ban-
chiere è sceso dal quarto piano di Palazzo
San Macuto ed ha trovato ad aspettare un
piccolo gruppo di giornalisti economici che
lo seguono da anni. Davanti alle facce
amiche ha ritrovato il buon umore (e
quindi noi facce amiche non siamo, questo
è certo). E quando uno di loro, per
rompere il ghiaccio, ha buttato lı̀ che ’i
giornalisti sono più simpatici’, il banchiere
romano ha fatto un bel sorrisone (final-
mente) e ha aggiunto lesto: ’... E fate pure
domande più intelligenti’ ».

Questo non è più un problema di
valutazione di una domanda o di un’altra:
è un problema di qualità, di stile, di
immagine di questa Commissione, che non
può passare inosservato. Mi permetto cosı̀
di dire, in risposta alle sue cortesi espres-
sioni, che all’atto dell’assegnazione dell’in-
telligenza molti di noi forse erano assenti,
altri sono arrivati in ritardo, certo è che
ha fatto la parte del leone il dottor Ge-
ronzi: e se l’è presa tutta ! Si è preso tutto,
il dottor Geronzi, ma non il dovere di
lealtà. Infatti, avendo noi chiesto a lui
ripetutamente – ed è detto anche nell’ar-
ticolo che gli furono rivolte più volte le
stesse domande in varie forme – delle
circostanze attinenti al merito della nostra
indagine, cioè se egli in regime di embargo
si fosse recato per trattare in senso eco-
nomico a nome della sua azienda – legit-
timamente o meno è tutto da verificare –,
egli ha detto risentito (cito a vostro ricordo
il passaggio) che l’incontro durò qualche
minuto, cinque minuti appena, perché ve-

niva dalla inaugurazione di una acciaieria,
e che in quei cinque minuti si fecero
convenevoli vari ma mai si sfiorò il tema
dell’economia e delle trattative italiane. Ed
allora ex ore tuo te iudico: il dottor Ge-
ronzi è il massimo responsabile del Banco
di Roma; il Banco di Roma pubblica una
rivista, Il Villaggio; tale rivista, il 7 luglio
1996, vale a dire in epoca immediatamente
successiva alla visita del dottor Geronzi,
riferisce, a pagina 9: « Incontro a Belgrado
il 13 giugno scorso tra il presidente serbo
Slobodan Milosevic ed il presidente della
Banca di Roma Cesare Geronzi. La visita
rientra nel quadro della crescente atten-
zione con la quale gli operatori economici
guardano ad una maggiore cooperazione
fra la Federazione jugoslava, Serbia, Mon-
tenegro e l’Italia. Il presidente serbo Slo-
bodan Milosevic ha sottolineato durante
l’incontro con Geronzi che le aziende
italiane sono benvenute sul mercato iugo-
slavo non solo per i rapporti tradizional-
mente buoni che legano i due paesi, ma
anche per l’importante ruolo che l’Italia
ricopre nello sviluppo economico di tutta
la regione ». Bene: dare il benvenuto in
regime di embargo e tutto il resto po-
trebbe essere oggetto di un commento che
io vi risparmio. Dico, però, che quando noi
abbiamo chiesto – ed egli si è indispettito
(uso il termine più elegante possibile) – al
dottor Geronzi che ci spiegasse se vi erano
stati altri temi nel discorso con Milosevic,
collegati alla sua posizione di imprendi-
tore e di banchiere, è stata data una
risposta negativa supponente e superba.

L’intervento del vicepresidente Calvi mi
ha autorizzato a tornare su questa vi-
cenda, che volevo considerare sepolta, ed
a versare agli atti sia la risposta del dottor
Geronzi ai giornalisti sia la rivista di cui
ho parlato, affinché ciascuno ne tragga le
considerazioni che vuole. De hoc satis e
passiamo all’audizione che è oggi all’or-
dine del giorno, chiedendo scusa al pro-
fessor Rossi ma precisando che abbiamo
un dovere di informazione, non essendo
questo un circolo di conversazione ma una
responsabile espressione istituzionale di
libere teste, che vuole saperne il più pos-
sibile riguardo a certe vicende italiane.
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Audizione del dottor Guido Rossi,
presidente pro tempore di STET.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
dunque, l’audizione del professor Guido
Rossi, già presidente di STET.

Professor Rossi, lei viene nominato – mi
correggerà qualora vi siano imperfezioni
nelle notizie di cui dispongo – presidente
della STET società finanziaria in data 30
gennaio 1997, in sostituzione di Biagio
Agnes. Quest’ultimo ci ha raccontato che gli
vennero imposte le dimissioni dall’azionista
di riferimento Ministero del tesoro, perché
ritenuto inadatto per il processo di privatiz-
zazione ormai alle porte.

Vuole spiegarci da chi venne informato
circa la sua designazione ai vertici della
STET ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Da chi venni informato della mia
designazione come presidente della STET,
questa è la domanda. Venni informato da
una telefonata che ricevetti dall’allora Pre-
sidente del Consiglio Romano Prodi e da
un incontro che ebbi, convocato, con il
ministro del tesoro, onorevole Ciampi.

PRESIDENTE. A suo parere, in base a
quali parametri di valutazione – le chiedo
non una valutazione personale, ma da
tecnico, da esperto – Biagio Agnes ed
Ernesto Pascale non erano stati ritenuti
idonei per avviare il processo di privatiz-
zazione, anche in considerazione dei ri-
sultati, fortemente positivi in termini di
fatturato, che costoro avevano conseguito
nei vertici della STET ? E, sempre su tale
linea di discussione, perché lei e Tommasi
di Vignano eravate stati designati a coprire
tale ruolo ? Cioè, quali prove in negativo
avevano offerto Agnes e Pascale sulla ma-
teria delle privatizzazioni ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Per quel che riguarda il dottor
Pascale, io non lo so. Per quel che ri-
guarda l’allora presidente Agnes, posso
solo ricordare che nell’incontro che ebbi
con lui subito dopo la mia nomina egli mi

disse che sarebbe stato estremamente dif-
ficile fare la fusione tra STET e Telecom
Italia e che la privatizzazione forse era un
sogno, del quale io mi accingevo a mettere
in pratica l’esecuzione. Non so altro.

PRESIDENTE. Si mostrò avversario di
questo sogno, o lo considerò un opera
difficile e complessa, che quindi richiedeva
migliori energie, più forte impegno ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Francamente, credo, per le pa-
role che mi disse, che egli non credesse
alla privatizzazione. Nulla posso dire, in-
vece, riguardo l’amministratore delegato
Pascale, perché con lui non parlai allora e
non so che idee avesse, né relativamente
alla fusione, che era preliminare al pro-
cesso di privatizzazione, né alla privatiz-
zazione.

PRESIDENTE. Nel consiglio di ammi-
nistrazione STET del 26 febbraio 1997
vennero attribuiti poteri a lei spettanti per
legge, per statuto e, in particolare, la
rappresentanza legale della società di
fronte a qualunque autorità giudiziaria o
amministrativa e di fronte a terzi, nonché
la firma sociale. Nel corso di altro inter-
rogatorio – che lei ricorda, non davanti a
questa Commissione ma ad altra autorità
istituzionale –, lei ha tenuto a far presente
che in veste di presidente della STET non
ha di fatto esercitato mai alcun potere.
Potrebbe chiarire il perché di questa ano-
malia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Devo precisarle che non è, forse,
una anomalia. Lei si riferisce, evidente-
mente, all’interrogatorio che io ho avuto
davanti a giudici del tribunale di Torino.
C’era una netta distinzione, come c’è an-
che attualmente, soprattutto per le società
a grandi dimensioni, fra la gestione del-
l’impresa sociale, che comporta dei poteri
molto importanti sui quadri, sui dipen-
denti e cosı̀ via, e la funzione del presi-
dente di un consiglio d’amministrazione, i
cui poteri, tra l’altro, sono molto ben
specificati anche nella nuova riforma del

Atti Parlamentari — 9 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — TELEKOM-SERBIA — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 2003



diritto societario, cioè sono poteri di rap-
presentanza all’esterno, ma senza alcuna
delega per quel che riguarda la gestione
dell’impresa sociale, quindi convocazione
delle assemblee, convocazione degli ammi-
nistratori. Per di più, io posso dirle che
avevo avuto un mandato preciso dal Mi-
nistero del tesoro, che era quello di pro-
cedere, appunto, prima alla fusione tra
STET e Telecom, che aveva enormi diffi-
coltà di carattere giuridico, e poi al pro-
cesso di privatizzazione.

Per questo motivo la mia attività non
poteva svolgersi nell’ambito della gestione
dell’impresa sociale, tant’è che in un pe-
riodo ristretto di dieci mesi, quando io mi
dimisi perché ritenevo di avere esaurito il
mio compito, convocai ben cinque assem-
blee ed undici consigli d’amministrazione
(che credo sia un record per qualunque
società italiana quotata) perché il mio
compito era appunto esclusivamente
quello. Invece, la gestione del gruppo in
tutte le sue diversificazioni imprenditoriali
apparteneva all’amministratore delegato, il
quale, infatti, aveva tutti i poteri di ordi-
naria e di straordinaria amministrazione e
riferiva al consiglio quando riteneva di
dover avere il conforto dell’opinione del
consiglio di amministrazione. Questa è la
situazione e – si è mi permette un’ulte-
riore precisazione – non è un caso che
questo tipo di divisione, per cosı̀ dire, dei
poteri esistesse in tutte le società a par-
tecipazione statale, tant’è che l’ammini-
stratore delegato aveva una qualifica
molto precisa, che è più o meno come
quella del CEO di nordamericana memo-
ria, in quanto veniva chiamato « capo
azienda ». Capo azienda nel senso che era
lui che comandava, non c’era nessuna
possibilità di interferenza sui quadri della
gestione sociale da parte di qualunque
altro amministratore che non avesse avuto
delle deleghe speciali, cosa che io non volli
mai avere.

PRESIDENTE. Lei ha dichiarato che il
consiglio di amministrazione – con lei
presidente e Tommasi amministratore de-
legato – si trovava di fronte due snodi, che
si articolavano in momenti e oggetti di-

versificati. Mi spiego: in una prima fase,
presieduta da lei, si trattavano problema-
tiche connesse alla privatizzazione; in una
seconda fase la gestione del consiglio ve-
niva di solito assunta dall’amministratore
delegato Tommasi per trattare le vere e
proprie attività strategico-operative del-
l’azienda, definiamole cosı̀. Questo non
avvenne nel consiglio di amministrazione
del 6 giugno 1997, allorquando vennero
trattate solo le deliberazioni ai sensi del-
l’articolo 10 dello statuto sociale e le
« varie ed eventuali ». Sotto quest’ultima
voce, assolutamente generica, venne data
formalmente notizia dell’acquisizione del
29 per cento delle quote azionarie di
Telekom Serbia.

In qualità di presidente, fu messo a
conoscenza dell’oggetto della voce « varie
ed eventuali » concernente un argomento
cosı̀ importante non solo sotto l’aspetto
economico, ma anche politico ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi è difficile ricordare se venni
informato preventivamente, perché co-
munque si trattava di una questione che
non necessitava di alcuna delibera del
consiglio di amministrazione di STET. Mi
pare di ricordare che l’amministratore
delegato disse che vi era già stata una
delibera del consiglio di amministrazione
di STET, prima della mia gestione cioè
sotto la gestione di Agnes e Pascale.

Si trattava semplicemente di un’infor-
mativa che l’amministratore delegato dava
su un’operazione che, secondo lui, non
necessitava di una nuova approvazione in
quanto già ampiamente discussa e delibe-
rata dal precedente consiglio, per la quale
era stato dato mandato all’amministratore
delegato di proseguire nell’operazione e di
concluderla. Questo è quanto ricordo.

PRESIDENTE. Per il riguardo che si
deve ad un organo cosı̀ importante com’è
il consiglio di amministrazione, lei pensa
che si possa nascondere nella voce « varie
ed eventuali » una vicenda cosı̀ rilevante,
anche a livello di comunicazione ? La mia
domanda non riguarda l’eventualità che
Tommasi avesse l’obbligo di riferire o di
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essere autorizzato, ma in presenza di una
comunicazione di questo genere, credo che
il rilievo imponesse di includerla specifi-
catamente nell’ordine del giorno, non sotto
la voce « varie ed eventuali », tranne nel
caso in cui questa voce comprenda tutti gli
argomenti su cui non si intenda discutere.
Ecco la perplessità mia e della Commis-
sione.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il discorso è sempre lo stesso: il
capo azienda aveva tutti i poteri di ge-
stione; secondo quello che lui ha detto,
c’era già stata una discussione a livello di
consiglio di amministrazione e, per quanto
ricordi io, altre questioni di grande rile-
vanza non vennero mai deliberate. Non
credo che furono oggetto di delibera del
consiglio di amministrazione altre acqui-
sizioni fatte in quel periodo.

PRESIDENTE. Insomma, era una spe-
cie di monarchia assoluta...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Nella gestione dell’impresa so-
ciale questo è il capo azienda, purtroppo.

PRESIDENTE. Ho detto monarchia as-
soluta per intenderci.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Certo. Nella gestione dell’impresa
sociale è cosı̀, avendone i poteri. Il pro-
blema è se non ci sono altre deleghe.

PRESIDENTE. Ricorda i nomi dei con-
siglieri del tesoro e delle poste nella so-
cietà da lei rappresentata ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ricordo certamente il professor
Izzo, che credo fosse stato indicato dal
tesoro. Per quanto riguarda le poste mi
rincresce, ma non ricordo il nome.

PRESIDENTE. Tralasciamo i nomi;
questi consiglieri svolgevano una parte
attiva durante i lavori oppure erano pre-
senti per sentire ed eventualmente riferi-
re ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Se ben ricordo, durante i dieci
mesi della mia presidenza tutti i consi-
glieri svolsero in modo identico, o comun-
que analogo, una funzione partecipativa
alle riunioni del consiglio di amministra-
zione. Non direi che avessero soltanto ed
esclusivamente una parte passiva; se vuole
una precisazione di carattere esclusiva-
mente personale, ricordo che gli interventi
del professor Izzo erano particolarmente
accurati. La sua preparazione, essendo
economista, lo spingeva spesso a discutere
di varie questioni ed essendo in contatto,
se ben ricordo, con alcuni professori ame-
ricani nell’ambito delle telecomunicazioni,
mostrò molte volte di essere estremamente
preparato in quel settore.

PRESIDENTE. Le sono grato della ri-
sposta che ci presenta un professor Izzo a
noi sconosciuto. Il professor Izzo che co-
nosciamo noi ha dichiarato che partecipò
senza intervenire e che si trovò nello
spazio di cinque o sei minuti ad ascoltare
velocemente la relazione sull’affare inse-
rita sotto la voce « varie ed eventuali »

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi scusi, presidente, ma ho
parlato del professor Izzo in generale, non
ricordo esattamente se quando il dottor
Tommasi illustrò la vicenda di Telekom-
Serbia, egli abbia parlato o no.

PRESIDENTE. Non le sto contestando
che questi abbia detto cosa diversa da
come lei lo rappresenta, le contesto la
tipologia degli interventi del professor
Izzo, che reputavamo particolarmente
competente. Nel caso della Telekom-Ser-
bia il professor Izzo non aprı̀ bocca su
niente perché, a quanto ci ha detto, ebbe
conoscenza della questione ascoltando la
relazione trattata sotto la voce « varie ed
eventuali ».

In quel momento rappresentava il Mi-
nistero del tesoro, cioè la proprietà: alla
luce di quanto lei ha poc’anzi affermato,
cioè di un professor Izzo che non ama il
silenzio, che in ragione delle sue respon-
sabilità ama approfondire i temi, interve-
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nire, conoscere e poi riferire, come spiega
l’inattività assoluta del professor Izzo che
dice « io c’ero ma è come se non ci fossi » ?
Che senso ha ? Che spiegazioni dà lei ? Era
un atteggiamento del professor Izzo ?
Senza pretendere che lei si trasferisca
nella mente del professor Izzo, vorrei
sapere se il dovere istituzionale imponeva
un intervento su questo oppure se Tom-
masi superava il Ministero del tesoro e
faceva quello che voleva.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. A mio giudizio, il problema non
è tanto se Tommasi potesse superare il
Ministero del tesoro – perché Tommasi
non poteva superare gli azionisti –, quanto
il fatto che secondo i miei ricordi e per
come venne presentata la questione Te-
lekom-Serbia, l’operazione era già fatta.
Apparteneva alla passata gestione e in quel
momento si trattava di concludere un iter,
probabilmente molto lungo, che non ri-
guardava il consiglio di amministrazione
in carica, perché tutto era stato impostato
e deliberato in precedenza.

PRESIDENTE. A questo punto, Tom-
masi si trova nelle condizioni di riferire
velocemente dell’operazione come di un
affare che sta per concludersi, di cui non
ha dato conto a nessuno. Lo dico perché
la materia coinvolgeva le competenze dei
ministeri rappresentati e, quindi, il Tesoro
e le Poste avevano il dovere di interlo-
quire. Quando il tutto viene presentato
come un’operazione significativa o che sta
per compiersi, si ha il dovere di sentire
preventivamente i vari ministeri ? Quando
lei precisa che Tommasi non aveva il
potere di superare il Tesoro, le obietto: di
fatto non superava i ministeri di rappre-
sentanza ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non so se Tommasi avesse par-
lato con i ministeri di competenza, non
posso saperlo.

PRESIDENTE. Abbiamo appreso da chi
lo rappresentava, in questo caso dal pro-
fessor Izzo, perché l’altro non lo abbiamo

ascoltato, che Tommasi non lo informò
della vicenda di cui sentı̀ parlare per la
prima volta in quel consiglio di ammini-
strazione dalla lettura veloce di cui le ho
detto.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Forse, anche qui c’è una piccola,
sottile distinzione giuridica da fare: Izzo e
l’altra persona nominata dal Ministero
delle poste erano due amministratori nor-
mali. In una società per azioni, come era
STET a quell’epoca, non credo avessero il
dovere particolare di informare il Tesoro
o le Poste, non era loro compito. Pur
nominati e designati dal Tesoro e dalle
Poste, il loro compito era di fare gli
amministratori della società, non di rife-
rire; secondo me i canali di riferimento
dovevano essere altri.

PRESIDENTE. Scusi, come si fa ad
essere amministratore della società
quando si ha un atteggiamento inerte, nel
senso che si assiste alla lettura di una
relazione ? In una situazione del genere, la
presenza del Tesoro si configurava come
una vigilanza oppure era inerte ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non so se vi siano stati dei
rapporti tra l’amministratore delegato e il
Tesoro, ammesso che dovesse esserci in
quel momento un’informativa al Tesoro.
Da quanto ricordo, questa operazione era
iniziata molto tempo prima e se ne parlò
il 6 giugno perché stava per concludersi.

Venne presentata come un’operazione
in gestazione da moltissimo tempo; pro-
babilmente il Tesoro era già stato infor-
mato, non lo so.

PRESIDENTE. Forte di quali appoggi
Tommasi poteva fare quello che ha fatto ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Forte delle deleghe che aveva,
altro non so.

PRESIDENTE. Doveva rendere conto di
un’iniziativa assunta in regime assoluta-
mente autonomo, disancorato da ogni con-
trollo ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non so se fosse disancorato da
ogni controllo; bisognerebbe chiedere ai
Ministeri del tesoro e delle poste se fossero
stati informati.

PRESIDENTE. Forse si è distratto un
attimo, dottor Rossi: ho detto che Izzo era
presente in rappresentanza del Ministero
del tesoro.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi perdoni, ho detto che Izzo era
in rappresentanza del Ministero del tesoro
in quanto designato da quel dicastero; non
sono in grado di dire se i rapporti tra Izzo
e il Ministero del tesoro fossero tali per
cui il primo dovesse riferire continua-
mente quanto succedeva in consiglio di
amministrazione.

PRESIDENTE. Se cosı̀ non è, mi spieghi
in che cosa consiste la rappresentanza,
perché non riesco a capire

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Presidente, non è un problema di
rappresentanza bensı̀ di designazione. I
due soggetti erano stati designati.

PRESIDENTE. Erano stati designati per
percepire un emolumento oppure per svol-
gere un ruolo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non perché avessero un ruolo, in
quanto il Ministero del tesoro – secondo
la legge o lo statuto, non ricordo – aveva
diritto di indicare degli amministratori.

PRESIDENTE. Con quale funzione ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Con la funzione di amministra-
tori.

PRESIDENTE. Cioè ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Di partecipare alle riunioni del
consiglio di amministrazione, come tutti
gli altri amministratori.

PRESIDENTE. D’accordo, ma parteci-
pare significa svolgere un ruolo di vigi-
lanza oppure no, trattandosi di denaro
pubblico ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sono assolutamente d’accordo su
questo, ma secondo il mio parere costoro
non avevano una funzione diversificata o
speciale rispetto a quella normale svolta
da tutti gli amministratori.

PRESIDENTE. Dottor Rossi, si sente
forse aggredito dalle mie domande ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Neanche per idea.

PRESIDENTE. Le ho posto la domanda
perché c’è qualcuno che si è sentito ag-
gredito. Se cosı̀ fosse, mi autolimiterei.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Se do l’impressione di sentirmi
aggredito è in virtù della professione di
avvocato che svolgo, che a volte mi porta
ad aggredire nelle risposte.

PRESIDENTE. Non contesto a lei le
risposte, sto contestando a me stesso le
domande.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Le ripeto che non mi sento
affatto aggredito.

PRESIDENTE. Bene; continuiamo. Era
a conoscenza del fatto che per concludere
l’affare con la Serbia erano state pagate
mediazioni consistenti al signor Gianni
Vitali e al signor Dimitrijevic ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

PRESIDENTE. Vi erano precedenti in
materia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, che io sappia.
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PRESIDENTE. Lei ha dichiarato di non
aver mai visto, in un’operazione di questo
genere, l’acquirente che paga il consulente
del venditore. Ricorda il passaggio ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. È un principio di carattere
generale.

PRESIDENTE. Queste ovvietà sono di-
ventate materia di contestazione e noi di
queste ovvietà ne abbiamo fatto legge. La
SIN pagò una corposa parcella alla Nat
West, società inglese che fornı̀ una pre-
stazione di consulenza ai serbi grazie alla
quale il valore del cento per cento di
Telekom-Serbia ebbe un forte rialzo ri-
spetto a quanto valutato da UBS, consu-
lente di Telecom Italia. Le chiedo: ha
conoscenza di una valutazione gonfiata,
perciò al rialzo, in rapporto al prezzo
indicato dal consulente di fiducia, cioè la
UBS ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, non sapevo neanche che UBS
fosse la prima consulente e che l’altra
banca fosse la consulente esterna. Ripeto,
non ne sapevo nulla.

PRESIDENTE. In ragione della sua
competenza come giudica un comporta-
mento siffatto ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Dal punto di vista astratto, di
puro diritto, direi che è strano a meno che
non sia previsto contrattualmente. È pos-
sibile che nell’ambito del contratto ci sia
una parte che assume, a proprio carico, le
spese della parte opposta. Questo dipende
dal contratto: se è stato previsto, non vi è
nulla di strano; se non è stato stipulato
appare comunque non usuale.

PRESIDENTE. Possiamo definirlo
strano e non usuale ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Strano e non usuale se non è nel
contratto.

PRESIDENTE. Perfetto.
Dalla documentazione acquisita risulta

che lei e Tommasi avreste dovuto firmare
il contratto di acquisizione delle quote di
Telekom-Serbia, ma in realtà la firma
venne apposta solo da Tommasi; potrebbe
spiegare il reale motivo per cui l’atto in
questione venne sottoscritto solo dal Tom-
masi e non anche da lei ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Era un atto di gestione e non ho
mai saputo che l’avrei dovuto firmare.

PRESIDENTE. Non era pronto ad an-
dare a Belgrado, ma ci fu un disguido per
cui lei non partı̀ più ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Che tipo di disguido ?

PRESIDENTE. Riferisce Tommasi in
una intervista che dovevate partire as-
sieme, ma ci fu un ritardo nella partenza
e dato che lei aveva altri impegni non
intese seguirlo. Ricorda il passaggio ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo ricordo, ma certamente
non andai in Jugoslavia. Avevo molto da
fare e non avevo nessuna voglia di girare
per il mondo.

PRESIDENTE. Poco fa le ho chiesto
spiegazioni sulla funzione del professor
Izzo e lei ha risposto che si trattava di una
mera rappresentanza del Ministero. A noi
risulta che lei venne nominato, all’unani-
mità si intende, presidente di Telecom
Italia dopo la fusione, su proposta del
consigliere Lucio Izzo, rappresentante del
Ministero del tesoro. Ricorda questo par-
ticolare ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo ricordo esattamente, ma
ho una spiegazione da dare. Normalmente
le proposte per le nomine e le cariche
sociali vengono fatte dal consigliere an-
ziano e credo che il professor Izzo fosse il
consigliere anziano.
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PRESIDENTE. Abbiamo posizionato il
professor Izzo, il quale presenta la pro-
posta che viene accolta all’unanimità.
Dalla lettura degli atti risulta che lei,
commosso, ringrazia e dichiara di accet-
tare la carica.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il « commosso » credo sia una
clausola di stile; non mi commuovo cosı̀
facilmente. Ho ringraziato perché è buona
educazione.

PRESIDENTE. Agli inizi di novembre,
lei scrive una lettera al Ministero del
tesoro lamentando all’allora ministro l’in-
solita gestione dell’impresa pubblica da lei
presieduta che, in realtà, presentava un
capo azienda responsabile di tutto, oltre-
tutto controllore-controllato (quest’ultima
espressione l’ho aggiunta io, perché lei si
limita a sottolineare la responsabilità glo-
bale). Ciò vanificava il ruolo del consiglio
di amministrazione che risultava svuotato
di tutti i poteri. Quali risposte ebbe dai
vertici del Ministero del tesoro ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Credo che lei si riferisca alla
lettera che scrissi al Ministero del tesoro
prima di dimettermi, in cui ritenevo com-
piuta la mia opera in quanto la privatiz-
zazione si era conclusa. In quello scritto
ritenevo che la società, essendo ormai
uscita dal settore delle imprese a parteci-
pazione statale, dovesse darsi delle regole
che oggi si chiamano di corporate and
governance, le quali a mio parere erano
assolutamente essenziali.

PRESIDENTE. Ricorda che lamentò
l’esorbitanza di questi poteri ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Lamentai l’esorbitanza di questi
poteri perché ritengo che, nell’ambito del
diritto societario, l’eccessiva posizione as-
sunta dagli amministratori delegati o dai
chief executive officers come succede negli
Stati Uniti, sia una delle cause della crisi
della grande impresa. Era un problema di
cultura societaria ed aziendale, anche di
quelle a partecipazione statale.

PRESIDENTE. Ebbe mai modo di par-
lare e di confrontarsi con Agnes e Pascale
in merito a come privatizzare il gruppo
STET-Telecom Italia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

PRESIDENTE. Era notoria la diffe-
renza di impostazione – chiamiamola an-
che di cultura – tra lei e Agnes e Pascale
all’interno dei circoli di opinione che ac-
compagnavano questa vostra attività ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. All’interno dell’azienda credo che
tutti i quadri importanti mi considerassero
una persona assolutamente anomala.

PRESIDENTE. Perché ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Perché dovevo esercitare un
compito che non era estremamente gra-
dito: la privatizzazione fu sicuramente
qualcosa di incisivo sulle strutture, ma
anche non felicemente accettato.

PRESIDENTE. Insomma, ci furono
delle resistenze.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ci furono resistenze di tutti i
generi.

PRESIDENTE. Il 6 giugno 1997 il con-
siglio di amministrazione di STET viene a
conoscenza dell’operazione Telekom-Ser-
bia. Secondo il quotidiano la Repubblica
del 16 febbraio 2001 Tommasi di Vignano,
cito, « bofonchia in modo confuso qualche
spiegazione che vuole essere persuasiva e
convincente tra lo sconcerto del presidente
della STET, Guido Rossi ». Ricorda questo
suo sconcerto ed il « bofonchiare » ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.
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PRESIDENTE. Lei « fa qualche do-
manda, riceve mediocri risposte alquanto
evasive e larghe nonché l’invito rifiutato di
andare a Belgrado per la firma ».

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Da dove è preso il pezzo che ha
citato ?

PRESIDENTE. Dal quotidiano la Re-
pubblica del 16 febbraio 2001 e non è
stato mai smentito.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Lo « sbofonchiamento » mi pare
difficile da smentire.

PRESIDENTE. Non dico lo « sbofon-
chiamento », ma l’invito rifiutato di andare
a Belgrado per la firma.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi scusi, ma non prendevo ordini
da Tommasi.

PRESIDENTE. Ho parlato di invito,
non di ordini.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Neanche gli inviti ! I miei rap-
porti con l’amministratore delegato non
erano idilliaci, quindi i suoi inviti normal-
mente ricevevano un rifiuto.

PRESIDENTE. È stato tenuto al cor-
rente dell’andamento delle trattative sul-
l’ingresso della società greca OTE nell’ope-
razione ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

PRESIDENTE. Durante quella riu-
nione, qualcuno sollevò perplessità sulla
bontà dell’operazione e, in particolare,
sulla valutazione di Telekom-Serbia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo ricordo.

PRESIDENTE. Faccio un passo indietro
(come diceva Dumas): perché i rapporti
non erano idilliaci ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non erano idilliaci intanto
perché a me non piaceva la posizione del
capo azienda, in virtù di ragioni esclusi-
vamente culturali. La cultura di Tommasi
era quella di un manager di indubbio
valore cresciuto nell’ambito di un’azienda
pubblica; la mia è una cultura di carattere
diverso.

PRESIDENTE. Se Tommasi aveva una
cultura pubblicistica, definiamola cosı̀, a
differenza della sua che si caratterizza per
l’attività professionale che svolge, Tom-
masi poteva andare in rotta di collisione
con la privatizzazione, almeno sul piano
culturale ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sı̀.

PRESIDENTE. Lo chiedo perché stra-
namente venne scelto Tommasi al posto di
due persone che all’attivo avevano un
fatturato di prim’ordine, ma non erano
vocati alla privatizzazione. Apprendo dalla
sua lealtà che questo problema era un
vulnus del Tommasi.

Per quanto a lei risulta, vi furono
determinati soggetti istituzionali che con-
corsero alla decisione dell’acquisto aiu-
tando, sponsorizzando o sollecitando Tom-
masi di Vignano all’acquisto di Telekom-
Serbia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo so.

PRESIDENTE. Izzo ha dichiarato alla
Commissione che Tommasi di Vignano
parlò essenzialmente della struttura di
comando di Telekom-Serbia, senza dire
nulla del profilo economico e strategico
dell’operazione. In realtà, dal verbale della
riunione risulta invece che Tommasi
espose diffusamente i termini dell’opera-
zione, specie quelli di natura economica.
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Personalmente propendo per la prima
ipotesi, visto che in sei minuti tutte queste
divulgazioni non possono essere consu-
mate; ma questa è una mia valutazione
che non conta niente, importante è il suo
ricordo, professor Rossi.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ricordo che l’illustrazione del-
l’operazione Telekom-Serbia da parte di
Tommasi fu abbastanza dettagliata; lo
stesso vale per i rapporti con OTE, la
società greca, sotto il profilo economico.

PRESIDENTE. Non le chiedo di fare il
cronometrista, ma lei propende per i sei-
sette minuti riferiti da Izzo oppure vi fu
un tempo più apprezzabile per l’illustra-
zione dell’iniziativa ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. A distanza di sei anni mi è
difficile ricordare la durata dei consigli di
amministrazione. Su questo tema non so,
non posso essere preciso, non sono in
grado di dire se i minuti furono sette o
quindici.

PRESIDENTE. Le risulta che i vertici
istituzionali italiani fossero al corrente
dell’operazione Telekom-Serbia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo so.

PRESIDENTE. Sa come fu finanziata
l’operazione ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

PRESIDENTE. Quali altre partecipa-
zioni estere sono state acquisite durante la
sua presidenza ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ci fu un’assunzione di parteci-
pazione nell’impresa di telecomunicazioni
cubana; se ben ricordo, c’era un diritto di
opzione da parte di STET ad acquisire una
parte della quota, o tutta la quota, sotto-
scritta da una società messicana, la quale,

ad un certo punto, mise in vendita una
parte della propria quota e l’acquisizione
si concluse.

PRESIDENTE. Ricorda l’entità dell’ac-
quisto ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

PRESIDENTE. Ricorda se furono pa-
gate mediazioni ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No. Se fossero state pagate
mediazioni, per il mio carattere non me lo
avrebbe detto nessuno.

PRESIDENTE. Quindi, è possibile che
le cose si facessero all’insaputa di chi
aveva il potere di controllo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il potere ed il dovere di controllo
con il capo azienda e con la lettera da me
inviata al ministro del tesoro, spiega tante
cose.

GUSTAVO SELVA. Scusi, ma non si è
capita la risposta perché è stata pronun-
ciata lontana dal microfono.

PRESIDENTE. Ha risposto che dati i
poteri del capo azienda, sono fatti che
sfuggono al controllo degli altri.

Nell’operazione che, per intenderci,
chiameremo Cuba-Messico, ci sono punti
di contatto con Telekom-Serbia ? Le due
operazioni sono omologabili oppure c’è
difformità ? Ci fu trattativa privata o asta
pubblica ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo so, l’unica osservazione
che posso fare è che se avessi ricevuto
l’invito di andare a Cuba, sarei partito;
sarei andato molto più volentieri che in
Serbia, però nessuno mi invitò ad andare
a Cuba.
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PRESIDENTE. Le sembra normale,
consuetudinaria, anomala o originale l’ac-
quisizione di Telekom-Serbia senza dar
luogo ad un asta pubblica, ma insistendo
per la trattativa privata, contrariamente al
parere dei serbi ? Come si sarebbe com-
portato lei ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Questo non può chiedermelo.

PRESIDENTE. La mia voleva essere
un’insinuazione.

Era a conoscenza dell’incarico di me-
diazione conferito da Telecom Italia al
conte Vitali e al professor Dimitrijevic ?
Certo, lei non conosce la mediazione pa-
gata, ma sa se questi due signori sono stati
presenti nell’operazione, sia pur per un
certo periodo di tempo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non so neanche chi siano.

PRESIDENTE. Lei ha dichiarato che la
gestione di STET da parte del capo
azienda Tommasi era caratterizzata da
una certa « opacità nei confronti del con-
siglio di amministrazione ». Ha altresı̀ di-
chiarato di essersi dimesso a causa di
questo tipo di gestione; non è che avesse
esaurito il compito assegnatole, c’erano
intralci al compimento del compito e co-
munque vi era un regime di opacità, di
oscurità. È cosı̀ ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Presidente, mi consenta di pre-
cisare.

Mi sono dimesso il 28 novembre 1997
a privatizzazione già avvenuta, quindi il
mio compito doveva ritenersi concluso.
Quando venni nominato, il 30 gennaio
1997, dichiarai che ero presidente e che il
mio compito consisteva esclusivamente nel
giungere alla fusione tra STET e Telecom
per procedere alla privatizzazione. Mi di-
misi perché i nuovi soci ed il nuovo
consiglio di amministrazione (il Tesoro si
era liberato di quasi tutte le sue azioni
attraverso la privatizzazione) continua-
rono a mantenere la stessa struttura di

governo societario come quando la STET
e la Telecom erano possedute dal Tesoro.
Ritenevo questo assolutamente impropo-
nibile per una società privatizzata, che
doveva essere una società a larga diffu-
sione azionaria nel pubblico ed avere un
governo societario diverso.

PRESIDENTE. Si lamentò con qual-
cuno di questa opacità ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Credo che lo sapessero tutti;
credo che vi siano anche delle mie dichia-
razioni rilasciate a quotidiani. In realtà,
mi lamentavo della figura del capo
azienda.

PRESIDENTE. Tra la fine di ottobre e
l’inizio di novembre 1997 lei invia una
lettera al ministro del tesoro dell’epoca
sulla gestione di STET, da lei non condi-
visa: ricorda ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sı̀.

PRESIDENTE. Può spiegare perché non
la condivideva ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non la condividevo per le ragioni
già spiegate. Non la condividevo non dal
punto di vista dei risultati; non ritenevo
che il governo societario di una società
cosı̀ importante dovesse essere esclusiva-
mente accentrato sulle deleghe, per la
gestione dell’impresa sociale, nelle mani
dell’amministratore delegato, come avviene
con i CEO americani.

PRESIDENTE. Lei non sarebbe stato
informato dell’accordo stretto da Tommasi
con la società AT&T, tanto che si infuria
e chiede di poter essere ricevuto dal mi-
nistro, il quale di fronte alle sue parole,
sconsolato, allarga le braccia e dice di
essere anche lui all’oscuro di tutto. Ri-
corda l’episodio ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sı̀, è vero. Quando erano venuti
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a Roma i responsabili della AT&T ero
stato contattato come presidente della so-
cietà ed avevo parlato con loro pur non
entrando nei dettagli dell’operazione; poi
non ne seppi più niente. Ritenevo che la
cosa fosse di una certa importanza e,
quindi, mi lamentai.

PRESIDENTE. E il ministro ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il ministro condivise le lamentele
e disse che non ne sapeva niente.

PRESIDENTE. Si lamentò anche con il
dottor Draghi ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi lamentai certamente, ma non
ricordo i particolari.

PRESIDENTE. Ricorda che risposta
dette il dottor Draghi e come commentò
questa vicenda ? Come si atteggiò ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, non lo ricordo.

PRESIDENTE. Conosce il professor
Francesco De Leo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sı̀.

PRESIDENTE. Ha dichiarato alla Com-
missione di essersi sostanzialmente occu-
pato, durante il suo mandato, della que-
stione relativa alla AT&T, dando l’impres-
sione che si sia trattato di un’operazione
che presentava diversi profili di criticità.
Può dire qualcosa in più su questo ter-
mine ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non sono in grado di dirlo.

PRESIDENTE. Lei ha dichiarato di ri-
tenere che Tommasi di Vignano avesse
come referente il sottosegretario alla Pre-
sidenza del Consiglio, Enrico Micheli.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. So che erano molto amici.

PRESIDENTE. Come apprese questa
notizia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Credo me lo disse lo stesso dottor
Tommasi. Tutti e due provenivano dallo
stesso ceppo, cioè dall’IRI.

PRESIDENTE. Valutando le sue affer-
mazioni, cioè che non vi erano rapporti
idilliaci, Tommasi le disse questo per sen-
tirsi più forte, per ostentare una sponso-
rizzazione importante ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non penso. Credo che sapesse
che questo tipo di ostentazione non
avrebbe avuto nessuna presa su di me.
Probabilmente me lo disse durante qual-
che discussione.

PRESIDENTE. Premesso che Micheli
era sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio, sa se vi fossero rapporti identici
o analoghi con Prodi, allora Presidente del
Consiglio ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Questo non me lo disse mai. Mi
disse che per ragioni di consuetudine di
lavoro conosceva molto bene ed era molto
vicino a Micheli.

PRESIDENTE. La ringrazio e do la
parola all’onorevole Zanotti.

KATIA ZANOTTI. A proposito dei suoi
rapporti con Tommasi, lei ha spiegato
bene la divisione dei ruoli e di funzioni tra
il presidente e l’amministratore delegato;
nel corso della sua audizione, il dottor
Chirichigno ha evidenziato quella che lui
considerava una strana anomalia – non
ricordo se abbia utilizzato questo termine
– circa il ruolo di Tommasi quale diret-
tore generale di Telecom ed amministra-
tore delegato di STET. Anche lei considera
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un’anomalia il fatto di svolgere un ruolo
importante in una società che ne controlla
un’altra ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Se devo essere sincero, ma ap-
partiene alla mia cultura giuridica, certa-
mente è un’anomalia. Nella situazione del-
l’epoca e nell’ambito delle partecipazioni
statali, non era affatto anomalo; d’altra
parte, dato che la STET era la holding e
la Telecom era la società operativa, il capo
azienda doveva avere una funzione impor-
tante anche nella società operativa se
voleva esercitare le deleghe all’interno del-
l’intero gruppo, in ordine alla gestione
dell’impresa gruppo, non più delle singole
società.

Credo che ciò si possa ripetere con la
carta carbone per altre società a parteci-
pazione statale.

KATIA ZANOTTI. La seconda domanda
non è, forse, frutto di una mia competenza
particolare. Lei è stato chiamato in STET
per procedere alla fusione delle due so-
cietà e poi alla privatizzazione: nella
istruttoria del suo lavoro credo che, ine-
vitabilmente, dovesse essere posta atten-
zione circa la presenza delle due società,
in particolare di Telecom, nelle compar-
tecipazioni... Insomma, è possibile che nel
corso di questo lavoro di istruttoria lei non
abbia avuto maggiori elementi di cono-
scenza circa la vicenda Telekom-Serbia ?
Lei ci dice di essere arrivato quando tutto
era maturato, quando il percorso era or-
mai concluso, ma dopo questo percorso di
acquisizione avviene la compartecipazione
in Telekom-Serbia, vengono nominati i
delegati di Telecom nella società, addirit-
tura – se non ricordo male – si fa un
contratto con il conte Vitali per sanare
alcuni problemi di gestione legati, ap-
punto, alla compartecipazione in Telekom-
Serbia; insomma, di problemi ce ne sono
prima e dopo. È possibile che nel corso del
suo lavoro lei non abbia avuto la perce-
zione né del prima né di quanto stava
accadendo nella fase di sua presenza in
STET ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, assolutamente no. Però vi è
anche un problema di date, a parte il
discorso di carattere generale che ho già
fatto. Il problema di date è che mi pare
che l’assemblea della fusione sia del 30
aprile 1997, perché quello era il primo
passo propedeutico alla privatizzazione.
Quindi, il periodo tra il 30 gennaio e il 30
aprile è di tre mesi; in tre mesi per fare
la fusione, certamente di istruttorie su
ipotesi di eventuali affari che venivano
trattati era estremamente difficile averne.
Anche perché il vero problema della fu-
sione era quello della concessione delle
telecomunicazioni, che era in capo a Te-
lecom e doveva passare in capo a STET,
quindi era una problema soprattutto con
il Ministero delle poste. Tra il 30 aprile ed
il 6 giugno, evidentemente, avviene qual-
cosa per Telekom-Serbia che non fa parte
di nessuna istruttoria che riguardi la fu-
sione.

KATIA ZANOTTI. Io ho finito, presi-
dente.

ALFREDO VITO. Professore, Pascale
prima e poi Chirichigno ci hanno detto che
Tommasi aveva i poteri di ordinaria am-
ministrazione ed anche quelli di straordi-
naria amministrazione, salvo riferire al
consiglio di amministrazione nella prima
riunione. Lei conferma questo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, « salvo riferire » no.

ALFREDO VITO. Conferma che avesse
poteri di ordinaria e di straordinaria am-
ministrazione ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Aveva tutti i poteri per la ge-
stione...

ALFREDO VITO. Doveva poi riferire al
consiglio di amministrazione sull’uso di
questi poteri, sulla gestione che poneva in
essere ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sı̀, riferiva, certo. Riferiva, in
verità... Per questo prima avevo detto e
spiegato cosa intendevo per opacità: rife-
riva quello che riteneva di dover riferire.

ALFREDO VITO. Quello che riteneva di
dover riferire. Questo, ovviamente, con
riferimento al consiglio di amministra-
zione del 6 giugno 1997 – in cui Tommasi
venne ed illustrò, per sei minuti o per più
di sei minuti, l’acquisto di Telekom-Serbia
– sottintende una ratifica da parte del
consiglio di amministrazione stesso ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Nossignore. Nossignore perché
non ci fu alcuna delibera di ratifica. Le
operazioni che venivano compiute in base
a deleghe precise da parte dell’ammini-
stratore delegato non necessitavano di nes-
suna ratifica da parte del consiglio di
amministrazione e le dirò di più: l’opera-
zione Telekom-Serbia veniva fatta addirit-
tura da una società controllata (non ri-
cordo se di primo e di secondo grado), che
era STET International Netherlands, la
quale aveva i suoi organi. Io non so se
Tommasi facesse parte anche del consiglio
di amministrazione di questa società o
meno. Comunque, non c’è dubbio che
ratifiche non erano necessarie.

ALFREDO VITO. Siccome lui non
aveva i poteri per decidere da solo questa
operazione...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, li aveva, come no ! Li aveva
almeno per due ragioni: una, perché aveva
tutti i poteri di ordinaria e di straordinaria
amministrazione; due, perché, addirittura,
a quello che mi pare lui avesse riferito,
una eventuale delibera, anche se ritenuta
non necessaria, da parte del consiglio di
amministrazione di STET era già stata
presa l’anno precedente.

ALFREDO VITO. Pascale ci ha detto
che non era possibile che un acquisto
dell’importanza di Telekom-Serbia potesse
essere fatto senza una preventiva valuta-

zione positiva e, quindi, senza un preven-
tivo consenso da parte di STET e che, a
sua volta, l’azionista di riferimento, il
Tesoro, ne doveva comunque essere infor-
mato. Ai tempi, disse Pascale, c’erano
anche delle circolari che regolavano i
rapporti tra il Ministero del tesoro, la
holding, e le aziende del gruppo. Siccome
queste circolari non erano venute meno –
erano venuti meno alcuni degli ammini-
stratori, che, probabilmente, si oppone-
vano a questo, ma non era venuta meno la
prassi –, lei ha ben illustrato, e credo che
abbiamo tutti capito, quali fossero i poteri
del presidente della STET (poteri di rap-
presentanza all’esterno, di convocazione
dell’assemblea dei soci e degli amministra-
tori), ma certamente aveva anche un po-
tere di verifica sul rispetto degli iter fissati
tra Tesoro, STET e Telecom in ordine ad
una operazione cosı̀ importante.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi scusi, ma è la prima volta che
io sento che esistevano delle direttive pre-
cise da parte del Ministero del tesoro. A
me il ministro del tesoro mai lo disse e io
non sono a conoscenza...

ALFREDO VITO. Non in riferimento a
questa operazione, ma in genere ad ope-
razioni che riguardavano la STET. Pascale
questo ci ha detto.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Io di queste direttive è la prima
volta che ne vengo a conoscenza. Non le
ho mai avute. Il Ministero del tesoro non
mi ha mai dato delle direttive di nessun
genere, né ha mai chiesto a me di riferire
qualcosa in base a specifiche direttive.

ALFREDO VITO. Quindi, lei non ritiene
esatto che un acquisto dell’importanza di
Telekom-Serbia, operato dalla Telecom,
dovesse avere una preventiva approvazione
da parte di STET, la quale, per le vie brevi
o per le vie ufficiali, si sentiva con il
Tesoro. Mi risponda a tratti, prima ri-
spetto a STET.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Apparentemente, come le ho già
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detto, Tommasi dichiarò che un prece-
dente consiglio di amministrazione di
STET aveva già approvato l’operazione e
quindi questa era la chiusura finale.

ALFREDO VITO. Su questo fatto ci
sono profonde incertezze. Il dottor Chiri-
chigno addirittura non si riconosce nel
verbale del consiglio d’amministrazione
del febbraio 1996, ritiene che alcune
espressioni in esso contenute non rispon-
dano al vero. Il dottor Pascale non ricorda
proprio che si sia parlato di questa que-
stione. Quindi, vi è una parte che tende a
dire che il 26 febbraio fu fatta almeno una
minima informativa; invece, lei qui ci
porta quello che altri hanno già detto, cioè
che nel consiglio d’amministrazione del 6
giugno 1997 Tommasi diede questa infor-
mativa come parte finale, diciamo, della
autorizzazione che egli già aveva. Lei non
chiese di vedere la precedente delibera di
STET ? Quale presidente, rispetto ad una
operazione importante non tanto dal
punto di vista economico, quanto da
quello della strategia politica (parliamo di
una acquisto in Serbia, all’indomani del-
l’embargo, in una situazione che politica-
mente dal punto di vista della strategia
aziendale presentata certo una serie di
dubbi), non chiese cosa fosse stato detto,
quale fosse il punto di riferimento prece-
dente; non chiese di vedere il verbale del
febbraio 1996, quali fossero le linee au-
torizzative lungo le quali ci si era mossi...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Posso risponderle con la massima
franchezza: se avessi dovuto entrare in
tutte le operazioni che facevano capo alle
deleghe di Tommasi, probabilmente Tele-
com non sarebbe mai stata privatizzata. Io
avevo altro da fare, purtroppo, e la ge-
stione del gruppo era nelle mani di Tom-
masi.

ALFREDO VITO. Capita a tutti di avere
tante cose da fare, ma questo, se mi
consente, non giustifica, rispetto ad una
operazione...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi perdoni: non capita a tutti di

privatizzare un gruppo in dieci mesi, come
è stato fatto. Con cinque assemblee e
undici...

ALFREDO VITO. Questo è un merito
indiscutibile, ma qui non stiamo parlando
di questo.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. È merito di chi ha lavorato.
Gratuitamente, tra l’altro.

ALFREDO VITO. È un merito suo. Non
so se abbia lavorato gratuitamente, co-
munque le fa onore.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Perché ritenevo che fosse una
funzione pubblica.

ALFREDO VITO. Ma l’oggetto del no-
stro lavoro è un altro, è quello di indagare
in ordine alla vicenda Telekom-Serbia. Su
questo lei ci deve dire con precisione.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ma io le ho risposto.

ALFREDO VITO. In una situazione in
cui l’embargo è finito da poco, vi è ancora
una crisi internazionale nei rapporti con
la Serbia, non si conosce cosa succederà
nel governo serbo, dunque, in un momento
cosı̀ delicato, viene presentata da Tom-
masi, in pochi minuti, la decisione di
acquistare per 1.500 miliardi il 49 per
cento di Telekom-Serbia e si fa riferi-
mento, debbo ritenere generico riferi-
mento, a questo punto, poiché lei dice che
non fu vista la precedente delibera del
consiglio di amministrazione... Siccome
era subentrato da poco, anche per motivi
di normale cautela, lei non ritenne di
dover chiedere conto di questa delibera, di
doverla esaminare ? Non fu fatto niente di
tutto questo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Nossignore.

ALFREDO VITO. Né fu fatta una ri-
chiesta in ordine alla congruità del prezzo,
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al modo in cui era stato determinato; fu
dato per scontato. Se invece di parlare di
1.500 miliardi, ne avesse indicati 2.500,
sarebbe passata lo stesso ? Quale fu la
procedura ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. In verità, quando riferı̀ che aveva
trattato prima anche della questione eco-
nomica, disse, se ben ricordo, che era stato
ottenuto un prezzo particolarmente van-
taggioso, ad esempio rispetto a quello che
aveva pagato la OTE greca. Questo è un
ricordo che ho. Il resto non lo so.

ALFREDO VITO. Quindi, lei conosce
poco di questa vicenda.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Pochissimo.

ALFREDO VITO. In data 12 giugno
1997, lei invia una lettera di ringrazia-
mento al giornale Financial Time per gli
apprezzamenti che erano stati rivolti alla
sua attività quale presidente della STET
nel campo delle privatizzazioni. Lo ricor-
da ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ricordo di aver scritto una
lettera al Financial Time. Non ricordo che
fosse una lettera di ringraziamento. Però,
adesso, non lo ricordo...

ALFREDO VITO. A seguito di un arti-
colo del Financial Time lei scrisse una
lettera: questo lo ricorda ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ricordo di aver scritto una
lettera e ricordo anche come iniziava:
dicendo che l’articolo del Financial Time
era per me come una sorta di doccia
scozzese. Questa è una cosa che mi ri-
cordo, quindi non era, forse, una lettera di
ringraziamento.

ALFREDO VITO. Comunque, in quella
lettera – parliamo del 12 giugno 1997,
quindi di sei giorni dopo quel consiglio
d’amministrazione del 6 giugno in cui

Tommasi riferı̀ di Telekom-Serbia e lei,
come ci dice, non sapeva molto – non solo
accenna, ma tratta abbastanza diffusa-
mente dell’acquisto di Telekom-Serbia. Lo
ricorda ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Francamente, non ricordo. Ma,
evidentemente, era perché il Financial
Time aveva fatto prima delle osservazioni
o dei commenti sull’acquisto di Telekom-
Serbia e per questa ragione io risposi. Ma
non ricordo.

ALFREDO VITO. E ricorda con preci-
sione cosa rispose a proposito di Telekom-
Serbia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, non ricordo.

ALFREDO VITO. Comunque, noi lo
possiamo acquisire agli atti.

Veniamo alla sua nomina. Lei ha detto,
rispondendo al presidente, di essere stato
informato della sua nomina a presidente
della STET dall’allora Presidente del Con-
siglio Prodi e dal ministro Ciampi. Cosa le
dissero ? Poi, abbiamo saputo che la no-
mina è stata fatta su proposta del consi-
gliere anziano Izzo. Le fu detto come si
sarebbe svolto il consiglio ? « Non ti no-
miniamo noi, perché non è un atto del
Governo, ovviamente. Vai lı̀ e sarai nomi-
nato ». Cosa le dissero con precisione ?
Non era un atto di competenza del Go-
verno, quindi non potevano dire « noi ti
nominiamo ».

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Certamente no.

ALFREDO VITO. Evidentemente, sape-
vano quello che sarebbe successo nel con-
siglio di amministrazione.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Esattamente.

ALFREDO VITO. Quindi, cosa le dis-
sero con precisione ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. La telefonata del Presidente Ro-
mano Prodi fu estremamente breve; mi
disse: « Adesso vediamo, dopo aver tanto
teorizzato sulle privatizzazioni, se è anche
capace di farle. Noi abbiamo molta fidu-
cia ». Fu più lungo, invece, il colloquio con
il ministro del tesoro e credo, anzi sono
sicuro, che fosse presente anche il dottor
Draghi, perché mi indicò quali erano –
d’altra parte, io dovevo ancora accettare –
gli scopi che dovevo perseguire. Erano,
appunto, quello della fusione tra STET e
Telecom e quello della privatizzazione.

ALFREDO VITO. Diciamo che le fu
indicato un percorso.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi diedero un mandato preciso.

ALFREDO VITO. E le dissero: « Quelli
di prima non volevano fare cosı̀. Noi
abbiamo pensato di mettere lei al posto di
quelli di prima, che non volevano fare
cosı̀ » ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, non ricordo... Certamente,
ripeto, la telefonata con Prodi fu brevis-
sima e il ministro del tesoro non ricordo
che ebbe a fare dichiarazioni sul prece-
dente vertice.

ALFREDO VITO. Però le dissero che
sarebbe stato nominato presidente ma che
Tommasi avrebbe avuto molti più poteri di
lei, molte più funzioni di lei ? Non pare
strano assegnare ad una persona un per-
corso difficile, complesso, nel quale lei ha
trovato, come ci ha detto prima, una serie
di resistenze, investirla di questa respon-
sabilità quando, poi, i maggiori poteri
erano stati attribuiti ad altra persona ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi scusi: io stesso non volli avere
nessuna delega, perché andavo per proce-
dere alla fusione ed alla privatizzazione e
questo era uno scopo che era a latere
rispetto a quello della gestione normale
dell’impresa sociale. Quindi io non volevo

nessuna delega. Questo capita in tutte le
società a grandi dimensioni; è un pro-
blema di diritto societario.

ALFREDO VITO. Sta bene. Non ho
altre domande.

GIAMPIERO CANTONI. Vorrei un
chiarimento a proposito di una dichiara-
zione fatta dall’avvocato Francesca Petra-
lia, che è responsabile del Corporate Fi-
nance legal affairs di Telecom, nel corso
dell’audizione davanti a questa Commis-
sione rispetto a quanto detto oggi dal
professor Rossi, il quale ha indicato il
consiglio d’amministrazione del 18 marzo
1996 come quello decisivo per l’opera-
zione. L’avvocato Petralia, che ha dimo-
strato, nella sua audizione, di essere il
dominus di questo affare, ha dichiarato,
invece, che non è sicuramente quella del
18 marzo 1996 la data nella quale è stata
presa la decisione. Chiedo, dunque, al
professor Rossi di riflettere attentamente
se si tratti veramente della data del 18
marzo 1996.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Io non posso avere indicato la
data del 18 marzo 1996, perché a quella
data io non c’ero. Non posso sapere di
quello che è avvenuto in un periodo in cui
non c’ero. Io so solo che Tommasi ha detto
che l’operazione era stata autorizzata pre-
cedentemente alla nostra nomina, quindi
prima del 30 gennaio 1997.

GIAMPIERO CANTONI. Questo è il
punto.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Quando, io non lo so.

GIAMPIERO CANTONI. Dato che ripe-
tutamente è stato indicato che l’operazione
era stata decisa precedentemente, l’avvo-
cato Petralia ha detto che non era stata
decisa precedentemente, perché la data del
18 marzo 1996 non era una data di
decisione. Quindi, la delibera è successiva.
Lo dico perché non vorrei avere poi ne-
cessità di chiarire ancora questo aspetto.
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Ai commissari risulta che la decisione
non sia stata assunta in quella data ma
successivamente; tanto che la Petralia dice:
« sicuramente non era la data del 18
marzo 1996, perché mi sembra troppo
lontana, la più lontana nel tempo ».
Quindi, è una decisione che deve avvenire
su proposta di Tommasi e di Guido Rossi,
oppure va chiarito quando è stata assunta
questa decisione strategica, di acquisizione
– questi cinque-sei minuti di cui parla il
professore Izzo – e si deve analizzare
quale sia veramente il verbale. A noi
risulta che i poteri per la chiusura di
questo accordo erano conferiti al presi-
dente e a Tommasi; tanto è vero che
risulta anche che il viaggio fosse stato
organizzato per la firma da parte del
presidente Rossi, il quale invece, nel
giorno fissato, per un disguido o un ri-
tardo, era già partito per Torino e, non
potendo modificare i suoi impegni, invitò
Tommasi a firmare, avendo gli stessi po-
teri del presidente. Poiché tutto ciò è a
verbale, ritengo valga la pena di chiarire
questo aspetto.

Vorrei aggiungere che l’avvocato Petra-
lia è venuta preparatissima, con un atteg-
giamento molto sicuro, per cui la sua
affermazione che la decisione sia non del
18 marzo 1996 ma successiva fa sorgere il
dubbio che l’affare sia stato deliberato
durante la presidenza della professor
Guido Rossi, su proposta di Tommasi.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Neanche per idea. Lo posso
negare nel modo più categorico. Altri-
menti, ci sarebbe un verbale di consiglio...
Può anche essere che in un verbale di
consiglio vi sia l’ipotesi della firma finale
per cui si danno disgiuntamente i poteri
anche al presidente: questo non lo ricordo,
ma se c’è va benissimo. Ma non che vi sia
stata una seduta di consiglio d’ammini-
strazione, delle undici che si sono svolte
dal 26 febbraio al 28 novembre, in cui,
oltre a quella del 6 giugno, si sia discussa
e approvata l’operazione.

GIAMPIERO CANTONI. Però, probabil-
mente, varrebbe la pena di...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Certo, ma credo che la Commis-
sione abbia tutti verbali del consiglio di
amministrazione.

GIAMPIERO CANTONI. L’avvocato Pe-
tralia fa questa dichiarazione; quindi, se
lei è in grado di confermare che non è
avvenuto sotto la sua presidenza, ciò fa
chiarezza.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non c’è nessuna riunione di
consiglio d’amministrazione sotto la mia
presidenza – e vorrei che questo fosse
molto chiaro – in cui si esamina e si
delibera di dare corso all’operazione di
acquisizione di Telekom-Serbia. Questo lo
nego nel modo più assoluto.

GIAMPIERO CANTONI. Cioè non esiste
questa delibera.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non può esistere, perché non c’è
mai stata.

GIAMPIERO CANTONI. Perché è stata
presa precedentemente.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Secondo quello che ha detto
Tommasi, sı̀.

GIAMPIERO CANTONI. Ma questo è
un punto fondamentale.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ho capito. Ma io cosa ci posso
fare !

GIAMPIERO CANTONI. Il mio dovere è
quello di cercare di chiarire.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il mio è quello di rispondere la
verità. Ma cosa ci posso fare se una
persona dice una cosa e poi non è cosı̀ ?

PRESIDENTE. Senatore Cantoni, ha fi-
nito ?
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GIAMPIERO CANTONI. Sı̀, presidente.

ALESSANDRO FORLANI. Professor
Rossi, sotto la sua presidenza venne esa-
minata, in qualche riunione del consiglio
d’amministrazione, la documentazione re-
lativa al contratto di acquisizione di Te-
lekom-Serbia: documenti giustificativi, do-
cumenti esplicativi ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No. Non a mia memoria.

ALESSANDRO FORLANI. Si è accer-
tato che la firma del contratto fosse stata
validamente apposta ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Se ricordo bene, quando Tom-
masi ne parlò nel consiglio d’amministra-
zione del 6 giugno l’operazione non era
ancora stata chiusa. Egli disse che stava
per chiuderla.

ALFREDO VITO. Fu chiusa qualche
giorno dopo.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Quando io avrei dovuto essere a
Belgrado e invece sono andato a Torino !

ALESSANDRO FORLANI. Quindi non
ci fu un accertamento di questo tipo.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

ALESSANDRO FORLANI. Erano state
rispettate le procedure in ordine al con-
ferimento dei poteri a Tommasi per con-
cludere questo contratto ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi scusi: Tommasi li aveva già.

PRESIDENTE. La fase cronologica suc-
cessiva.

ALESSANDRO FORLANI. Certo, certo.
Erano state rispettate le procedure sulle
autorizzazioni ministeriali ? Cioè, è erano

richieste autorizzazioni ministeriali per
questo tipo di acquisizioni da parte di una
società a partecipazione statale ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non lo so. Non so se fossero
necessarie autorizzazioni ministeriali e di
che tipo. Penso che siano state richieste, se
erano necessarie, ma non lo so.

ALESSANDRO FORLANI. Per quale
motivo non si rilevò l’incongruenza del
pagamento in contanti, quando vi furono
pagamenti in contanti di provvigioni o, mi
pare, di una parte...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Di questo io non so assoluta-
mente niente.

ALESSANDRO FORLANI. È inutile, al-
lora, che le chieda quale motivo avrebbe
avuto il versamento delle somme per me-
diazioni sia al facilitatore, sia al mediatore
del venditore o per quale motivo non si
verificò la possibilità di dividere con il
venditore la mediazione. Le chiedo, invece,
se lei avrebbe speso 900 miliardi per
l’acquisto di una quota di minoranza in
una società che avrebbe poi introitato
moneta non convertibile, dal momento che
il dinaro iugoslavo non era, all’epoca,
moneta convertibile.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. La business judgement rule è
difficilmente applicabile, non lo so !

ALESSANDRO FORLANI. La ringrazio.
Non ho altre domande.

ENRICO NAN. Formulerò solo pochis-
sime e rapide domande. Professore, lei
ebbe occasione di parlare con Tommasi
dell’autorizzazione che era stata preceden-
temente rilasciata ? Mi spiego meglio: in
quale occasione Tommasi disse che vi era
stata un’autorizzazione precedente all’ope-
razione Telekom-Serbia ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Credo che ne accennasse nel
consiglio d’amministrazione del 6 giugno.

ENRICO NAN. La mia domanda ten-
deva proprio a chiarire questo.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ho questo ricordo vago, ma non
è neanche cosı̀...

ENRICO NAN. Formulo meglio la do-
manda. Ebbe altre occasioni per parlare...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No.

ENRICO NAN. Quindi, lei parlò con
Tommasi solo in quella occasione.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Di Telekom-Serbia...

ENRICO NAN. Fuori da quel consiglio
d’amministrazione lei non ne parlò mai.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, perché io non mi occupavo
per nulla di...

ENRICO NAN. Con Izzo ebbe occasione
di parlare dell’operazione Telekom-Ser-
bia ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non credo proprio. No.

PRESIDENTE. Mi scusi se intervengo,
presidente Nan, ma desidero chiarire che
la domanda non si riferisce soltanto ai siti
istituzionali, cioè ai consigli amministra-
zione, ma anche a degli scambi di opinione
amichevoli.

ENRICO NAN. Certo, anche fuori dal
consiglio. Probabilmente avrete avuto dei
contatti anche fuori del consiglio, avrete
parlato, sarete andati qualche volta a co-
lazione insieme, vi sarete incontrati ed
avrete parlato delle operazioni più impor-
tanti che in quel periodo erano in essere.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. A colazione credo di no.

ENRICO NAN. In ufficio, magari.

PRESIDENTE. Che Izzo apra la bocca
è difficile !

ENRICO NAN. Finora, abbiamo sempre
parlato di incontri ufficiali, ma possono
esservi state occasioni informali.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Mi pare ci sia ancora, forse, un
equivoco che non ho chiarito bene. Il
problema di una preventiva autorizzazione
da parte del consiglio di amministrazione
di STET è qualcosa di superfluo, perché
Tommasi comunque per fare quell’opera-
zione aveva tutti i poteri. Punto e a capo.

ENRICO NAN. Lei è sicuro di quello
che dice.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sono sicurissimo di quello che
dico, perché Tommasi aveva tutti i poteri
della gestione sociale.

ENRICO NAN. È sicuro che non aveva
solo poteri in via d’urgenza ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Per quello che ricordo io, no.

ENRICO NAN. È sicuro che non c’era
un limite di spesa nell’ambito delle dele-
ghe ? Poteva fare liberamente qualsiasi
spesa, senza alcun limite di tetto ?

PRESIDENTE. Professore, è importante
che rifletta un momento, perché lei sa che
per le operazioni IRI c’era un limite di
spesa.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Bisognerebbe vedere... Però è
difficile rispondere... Ma se ci sono dei
limiti di potere alle deleghe di Tommasi,
sono scritti. Io non ricordo.
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ENRICO NAN. La mia domanda trae
origine dal fatto che è stato lei a dire che
non c’era bisogno di una delibera perché
Tommasi non aveva alcun limite. Allora, io
le chiedo se ne è sicuro, se ha letto queste
deleghe.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Bèh, certo. Poi il 6 giugno
vennero confermate. È per questo che, poi,
l’operazione Telekom-Serbia andò nelle
cosiddette « varie ed eventuali », perché ci
fu la conferma dei poteri del presidente,
del vicepresidente e dell’amministratore
delegato.

ENRICO NAN. Quindi, in quella occa-
sione si...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Si riconfermarono tutti i poteri...

ENRICO NAN. Ma le deleghe vennero
esplicitate nell’occasione del 6 giugno
1997 ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. C’erano già le deleghe precedenti.
Vennero riconfermate le deleghe prece-
denti.

ENRICO NAN. Le faccio questa do-
manda perché, invece, risulta che in pre-
cedenza ci fossero dei limiti di spesa.
Ovviamente, se le faccio la domanda è
perché abbiamo dei riscontri.

PRESIDENTE. Limiti di legge. Non li-
miti che si erano dati cosı̀, amichevol-
mente.

ENRICO NAN. Invece, lei oggi sostiene
che Tommasi poteva fare tutto ciò che
voleva, senza alcun limite, né dal punto di
vista del tetto di spesa, né da quello della
possibilità di assumere un provvedimento
magari solo in via d’urgenza.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ma questa era una acquisizione...
Perché prima avete parlato di 49 per
cento ? Io avevo in mente 29 per cento.

ENRICO NAN. Una parte è stata poi
girata a OTE, ma la trattativa iniziale era
per il 49 per cento. È un altro mistero,
come dice il presidente.

Quindi, ricapitolando, la mia domanda
è precisa: lei ha oppure no una ricordo
preciso per quanto riguarda le deleghe ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Io credevo di avere un ricordo
preciso. Lei mi sta facendo venire dei
dubbi.

ENRICO NAN. Questo famoso consiglio
d’amministrazione del 6 giugno 1997...

PRESIDENTE. Mi scusi, ma non è
ancora stato esaurito il tema su cui insiste
anche il presidente: il limite di spesa era
un fatto oggettivo – direi –, istituzionale;
voi potevate spingervi sino ad una certa
somma, dopo di che doveva essere infor-
mato l’IRI e, quindi, la vostra azienda
doveva essere autorizzata per il di più. Lei
ha ricordo di questo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No. Purtroppo no.

ENRICO NAN. Lei ha ricordo se c’è la
necessità di informativa ai ministeri com-
petenti in presenza di delibere importanti
come questa ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Informative ufficiali non ricor-
do... No. Ufficiose, forse sı̀.

ENRICO NAN. Il consiglio d’ammini-
strazione del 6 giugno 1997 è molto im-
portante: lei ricorda se si parlò dei rap-
porti con l’OTE ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. L’OTE era la società greca. Sı̀,
ricordo che si parlò. Cioè, ne parlò Tom-
masi.

ENRICO NAN. Ricorda se si parlò di
un rischio paese, ovviamente in relazione
alla Serbia, considerato il momento poli-
tico internazionale molto particolare ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, questo non lo ricordo.

ENRICO NAN. Ricorda se si parlò della
congruità del prezzo, considerata l’impor-
tanza della spesa che si stava facendo ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ricordo che l’amministratore
delegato dichiarò che il prezzo era con-
gruo e che aveva avuto anche delle con-
sulenze al riguardo.

ENRICO NAN. Ma ricorda se qualcuno
fece qualche domanda, se ci fu un dibat-
tito ? Mi spiego meglio: fu un informativa
o ci fu anche un contraddittorio, una
discussione ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, fu un’informativa. Non credo
che...

ENRICO NAN. Quindi, di fronte ad una
situazione di questo genere, nessuno in
quell’occasione fece una domanda. Nes-
suno ebbe qualche curiosità, qualche dub-
bio.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Probabilmente delle domande
vennero fatte, però non ci fu un grande
dibattito.

ENRICO NAN. Però un po’ di dibattito
ci fu. Lei ricorda ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Probabilmente ci fu qualche
domanda, ma non ricordo esattamente. Le
devo dire che il problema Telekom-Serbia
è un problema che ha avuto un’impor-
tanza successiva; allora, francamente, non
aveva grande importanza nell’ambito della
internazionalizzazione del gruppo. Era
molto più importante...

ENRICO NAN. Si trattava comunque
della spesa di 1.500 miliardi.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non discuto, ma c’erano state

altre acquisizioni, di altro genere. Era
molto importante il tentativo di accordo
con l’AT&T e tutti rimproveravano – ecco,
forse, la lettera al Financial Time – il fatto
che Telecom fosse un mastodonte seduto,
che non si apriva ad esperienze interna-
zionali e cosı̀ via. È solo dopo che questo
problema di Telekom-Serbia è comparso.

ENRICO NAN. Un’ultima domanda,
alla quale può rispondere in base alla sua
esperienza. In occasione di operazioni di
questo livello, in genere, i ministeri com-
petenti venivano informati o si faceva tutto
a loro insaputa ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. È difficile rispondere. Non lo so.
O erano operazioni che dovevano essere
approvate anche dei ministeri competenti,
e allora...

ENRICO NAN. La domanda è se ve-
nissero informati indipendentemente dalle
esigenze procedurali.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Certamente io non informavo...

ENRICO NAN. Mi scusi. Lei riceve da
Prodi una telefonata con la quale viene
informato che sarà nominato e mi sembra
una cosa corretta che chi la designa la
chiami: fin qui, tutto normale. È ovvio che
questo significa che c’è una parte politica
che decide chi va ad amministrare una
società importante. Dunque, in qualche
modo un rapporto si crea...

PRESIDENTE. È un rapporto istituzio-
nale.

ENRICO NAN. Un rapporto si tiene e si
deve tenere proprio perché chi è stato
nominato, nel momento in cui viene a
conoscenza di questioni importanti o ven-
gono poste in essere delibere importanti,
sente di avere il dovere istituzionale di
riferire, a volte, ogni tanto. Questo non
accadeva con la STET ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Le devo dire che, per esempio, il
Presidente del Consiglio Prodi in dieci
mesi l’ho visto una volta sola. Quindi,
evidentemente, non avevo nessun rap-
porto.

ENRICO NAN. Dopo la sua nomina.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Dopo la mia nomina. Nei dieci
mesi in cui sono stato nominato. L’ho visto
una volta sola.

ENRICO NAN. Ci sarà stata al mini-
stero qualche persona di collegamento alla
quale lei, in occasione di alcune esigenze,
poteva rivolgersi.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. No, con la Presidenza del Con-
siglio io non avevo nessun rapporto.

ENRICO NAN. Con quali ministeri
aveva rapporti ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Ho avuto rapporti con il Mini-
stero delle poste e telecomunicazioni,
perché c’era un problema estremamente
delicato ed importante ai fini della fu-
sione: la concessione era stata data a
Telecom Italia e non a STET e siccome
l’incorporante era STET, che poi è diven-
tata Telecom, la concessione doveva essere
trasferita. Questo era un grosso problema
di carattere giuridico-amministrativo. Fu
un vero problema e dunque per questo
motivo ebbi moltissimi rapporti con il
Ministero delle poste e telecomunicazioni,
ma sempre agli effetti della fusione. Poi
con il Ministero del tesoro, ma mai su
questioni che riguardassero la gestione del
gruppo: sempre ed esclusivamente per
quello che riguardava i due compiti che io
mi ero assunto.

ENRICO NAN. La ringrazio.

PRESIDENTE. Professore, quando
venne nominato ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il 30 gennaio 1997.

PRESIDENTE. Con il permesso del se-
natore Cantoni, rafforzo la domanda che
evocava l’avvocato Petralia. Le riferisco
talune date in cui si parlò, nel consiglio di
amministrazione, della vicenda Telekom-
Serbia: 18 marzo 1996, e lei non c’era; 5
giugno 1997 e lei c’era.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Il 5 giugno no; è il 6 giugno 1997
che si svolge il famoso consiglio di ammi-
nistrazione in cui se ne parla.

PRESIDENTE. Attenzione: il 18 marzo
1996 si svolge il consiglio di amministra-
zione di Telecom; il 5 giugno 1997 si ha il
consiglio di amministrazione di SIN; il 6
giugno 1997 c’è il consiglio di amministra-
zione di STET; il 9 giugno 1997, il consi-
glio di amministrazione di STET Interna-
tional.

Lei è presente solo il 6 giugno 1997
perché c’era il consiglio di amministra-
zione di STET; c’è un’attività frenetica,
non è che la questione passi sotto silenzio
come finora si vorrebbe far credere, non
da parte sua ovviamente. Si riuniscono
quattro organismi in quattro date diverse
e, quindi, si parla di Telekom-Serbia.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sono assolutamente d’accordo su
questa sua osservazione, la verità è che io
non ero presente in nessuno di quegli
organismi.

PRESIDENTE. Credo però che circo-
lassero delle voci sull’acquisto, dato che se
ne occuparono quattro organismi diversi,
ma contigui.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Sono contigui, ma ognuno per
fatti propri. Se ne parla a livello di con-
siglio di amministrazione.

PRESIDENTE. Se ognuno dei quattro
organismi era composto di più persone, è
facile che sia circolata una voce, che sia
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stata scambiata un’opinione, che sia girata
un’indiscrezione, che se ne sia parlato in
corridoio, qualcosa si è saputo o era tutto
carbonaro ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Apprendo ora che si sono svolti
i consigli di amministrazione di SIN e di
Telecom International.

PRESIDENTE. La parola al collega
Selva.

GUSTAVO SELVA. Professor Rossi, ho
la colpa o il merito di aver sollevato questa
questione a livello parlamentare. I nostri
interlocutori governativi, cioè il ministro
Dini ed il sottosegretario Fassino, hanno
adottato un sistema per rispondere che
somiglia a quello da lei illustrato e che
potrebbe essere sintetizzato in un apologo:
io non c’ero, se c’ero dormivo, se non
dormivo pensavo ad altro ! Insomma, non
si sa chi abbia adottato questa decisione !
Dunque, o si tratta di una gestione fatta di
monadi oppure è una gestione fatta di
parallele che, com’è noto, nonostante la
forzature del compianto onorevole Moro,
si incontrano solo all’infinito; altrimenti ci
deve essere qualcuno in questa opera-
zione, che, per quanto sottovalutata ri-
spetto al tema generale delle privatizza-
zioni, comportava un esborso di 1500
miliardi.

In questi consigli di amministrazione
c’era un’autorità – salva la parte riguar-
dante l’aspetto di politica internazionale,
per il quale dagli ambasciatori abbiamo
avuto risposte esattamente corrispondenti
all’apologo da me citato –, nel senso che
c’era il rappresentante del Ministero del
tesoro; lei con Prodi ha parlato una sola
volta, mentre con il ministro Ciampi ha
parlato pochissimo...

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Questo non l’ho detto.

GUSTAVO SELVA. D’accordo, lei ha
detto di aver parlato.

Il rappresentante del Ministero del te-
soro, presente all’interno del consiglio di

amministrazione, dava delle direttive ?
Non le dava ? Perché è stato in silenzio ?
Si tratta di un interrogativo al quale non
è stata data ancora una risposta soddisfa-
cente. Mi vuole aiutare a riportare cultu-
ralmente una opinione diversa da quella
data dal ministro Dini e dal sottosegretario
Fassino al Parlamento ed ai giornali, se-
condo cui hanno appreso tutto dai giornali
iugoslavi, non avendo avuto conoscenza di
nulla in precedenza ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Inizio dall’apologo: se c’ero non
dormivo, glielo assicuro. La verità è che
non c’ero !

Tra gli apologhi citati, il più rilevante è
quello delle monadi. Era un sistema fatto
di monadi, in cui le referenze erano fuori
dai canali strettamente ufficiali. Il fatto
che io non abbia mai saputo niente –
perché mi occupavo di altre cose – né dei
consigli di amministrazione di Telecom
International, né della SIN rientra asso-
lutamente nella norma di quel sistema di
partecipazione statali.

Se i ministri o chi abbia un incarico
politico conoscano cosı̀ bene la lingua da
leggere i giornali iugoslavi, nulla posso
dire.

PRESIDENTE. La parola al senatore
Chirilli.

FRANCESCO CHIRILLI. Professore,
nei consigli di amministrazione di tutte le
società che si rispettino vengono predispo-
sti dei pre-verbali: in questo caso, ci fu un
pre-verbale al consiglio di amministra-
zione del 6 giugno 1997 ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non è vero che vi siano i
pre-verbali in tutti i consigli di ammini-
strazione. Probabilmente ci fu, anche
perché avevo sempre richiesto che i con-
siglieri fossero informati; d’altronde svol-
gendo undici consigli di amministrazione
in dieci mesi...

FRANCESCO CHIRILLI. Non sentı̀ il
bisogno di contattare il rappresentante del
ministero, o qualcuno dei ministeri com-
petenti, per acquisire il loro parere ?
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GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Non rientrava nelle mie funzioni
il fatto di contattare per ogni argomento
proposto, non all’ordine del giorno, e non
per ogni delibera.

FRANCESCO CHIRILLI. Lei è stato
presidente della CONSOB, che ha fatto
due pesanti rilievi su questo contratto; la
Telecom come si sarebbe dovuta compor-
tare in questo caso ?

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. A me la CONSOB non ha mai
fatto alcun rilievo, né durante la mia
presidenza, né dopo.

FRANCESCO CHIRILLI. Li ha fatti
successivamente.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Per quello che riguarda me, no !

FRANCESCO CHIRILLI. Ce ne sono
stati due pesanti e le spiego le ragioni.
Innanzi tutto, non sono state rispettate le
procedure interne Telecom Italia all’epoca
vigenti per il conferimento degli incarichi
di consulenza e non vi è stata evidenza del
servizio reso.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Abbia pazienza, ma questo non
è un problema del consiglio !

FRANCESCO CHIRILLI. Inoltre, osser-
vava che l’attività della Mak – che pro-

duceva cibo per animali – non appariva
coerente con il tipo di prestazione oggetto
della consulenza. La domanda è la se-
guente: Telecom come si sarebbe dovuta
comportare di fronte a due rilievi del
genere ? Non all’epoca della sua presi-
denza, ma anche in seguito.

GUIDO ROSSI, Presidente pro tempore
di STET. Si sarebbe dovuto verificare chi
non aveva rispettato la normativa interna.
Poiché il rispetto delle normative interne
competeva all’amministratore delegato,
l’intero consiglio di amministrazione non
c’entrava nella. La nomina dei consulenti
non è fatta dai consigli di amministra-
zione.

FRANCESCO CHIRILLI. La ringrazio.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Rossi e i colleghi intervenuti e dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.
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