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ILLECITE AD ESSO CONNESSE

RESOCONTO STENOGRAFICO

145.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 1o GIUGNO 2005
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 13.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione di Alessandro Marangoni e An-
drea Gilardoni, rappresentanti di
AGICI, di Angelo Bonsignori, direttore
generale di Unionplast, di Cesare
Spreafico, direttore generale di Core-
pla, e di Giuseppe Riva, direttore di
Plastics Europe Italia e rappresentante
di Polimeri Europa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Alessandro Marangoni e
Andrea Gilardoni, rappresentanti di
AGICI, di Angelo Bonsignori, direttore ge-
nerale di Unionplast, di Cesare Spreafico,
direttore generale di Corepla, e di Giu-
seppe Riva, direttore di Plastics Europe
Italia e rappresentante di Polimeri Eu-
ropa.

Nel corso della seduta odierna la Com-
missione svolgerà una serie di audizioni
tese ad acquisire elementi informativi e
valutazioni in ordine alle problematiche ed
ai profili di criticità che afferiscono alla
normativa che attualmente regola il set-

tore delle materie plastiche. In particolare
saranno ascoltati, con la prima audizione,
i responsabili di uno studio trasmesso alla
Commissione, che traccia le linee di un
progetto di rilancio delle politiche ambien-
tali ad opera dell’industria delle materie
plastiche.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la presenza in questa sede,
do subito la parola al professor Alessandro
Marangoni, riservando le eventuali do-
mande dei colleghi della Commissione in
esito alla sua relazione e ascoltando a
seguire, se lo ritengono, il professor Gi-
lardoni, il dottor Bonsignori, il dottor
Spreafico e il dottor Riva.

ALESSANDRO MARANGONI, Rappre-
sentante di AGICI. Signor presidente, rin-
grazio la Commissione per avermi con-
cesso l’opportunità di presentare i risultati
di questo studio che abbiamo condotto su
indicazione e sostegno dei soggetti che
operano nella filiera delle materie plasti-
che in Italia, vale a dire Corepla, Plastics
Europe Italia e Unionplast. Non è facile
riassumere in pochi minuti un lavoro
durato un anno, che ha condotto ad un
rapporto di circa 160 pagine e che ha
toccato tutte le tematiche inerenti all’in-
dustria della plastica dal punto di vista
delle politiche ambientali. L’obiettivo del
nostro lavoro è quello di esaminare le
politiche ambientali della filiera al fine di
proporre azioni, politiche e modelli di
sviluppo del sistema della plastica in una
prospettiva di ampia compatibilità, sia
sotto il profilo economico sia sotto quelli
ambientale, tecnologico e sociale.

Ho cercato di riassumere tutto il lavoro
in tre punti chiave: la rappresentazione
dell’industria delle materie plastiche, evi-
denziandone il ruolo economico e quello
ambientale; la chiave di lettura che ab-
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biamo voluto imprimere all’intero lavoro,
vale a dire quella del riciclo sostenibile; le
proposte dell’industria e della filiera delle
materie plastiche. Prima di svolgere tali
punti, vorrei sottolineare due elementi che,
sulla base sia dell’esperienza accademica –
infatti, mi occupo di tematiche ambientali
presso l’università Bocconi – sia dell’espe-
rienza professionale in diversi settori che
ho avuto modo di osservare, appaiono
fondamentali in questo ambito. Uno è
rappresentato dal fatto che, per la prima
volta nel nostro paese, il lavoro si focalizza
non esclusivamente su un’industria, ma
sulla filiera, sul sistema. Non consideriamo
semplicemente i produttori della materia
prima, dei prodotti o il consorzio deputato
al riciclo, ma il lavoro nasce da un’analisi
congiunta del sistema, quindi dell’intera
filiera, che parte dalla produzione ed im-
portazione delle materie prime, alla rea-
lizzazione (rappresentata da Plastics Eu-
rope), alla trasformazione da parte del-
l’industria manifatturiera (rappresentata
da Unionplast), fino ad arrivare alla chiu-
sura del cerchio da parte dell’industria
del riciclo e del recupero (dunque dal
Consorzio Corepla che, com’è noto, nasce
in ottemperanza al dettato del decreto
Ronchi).

Il secondo elemento rilevante è costi-
tuito dalla particolarità e dalla complessità
di questa industria e di questa filiera
rispetto a quella degli altri materiali og-
getto della normativa sui rifiuti e del
decreto Ronchi in particolare. Tale com-
plessità deriva tra l’altro dalla non coin-
cidenza – o perlomeno dalla coincidenza
solo parziale a differenza di altri materiali
– dell’industria che produce le materie
prime con quella che ricicla e recupera il
materiale. Infatti, mentre in altri comparti
(vetro, carta) i produttori del materiale
coincidono con i riciclatori, in questo caso
ciò avviene solo in parte.

Intendo fornire qualche elemento per
individuare cosa sia l’industria delle ma-
terie plastiche nel nostro paese. Lo studio
è abbastanza articolato; abbiamo indivi-
duato le caratteristiche salienti e il peso,
tutt’altro che trascurabile, del settore nel
sistema economico italiano.

Le materie plastiche sono, per loro
caratteristica, molto diversificate e perva-
sive dal punto di vista della presenza nelle
attività di tutti giorni nonché in quelle
industriali. Al di là del senso comune, che
spesso tende ad ignorare gli aspetti più
squisitamente tecnici e di dettaglio, vi sono
vantaggi ambientali, oltre che impatti am-
bientali, derivanti dall’impiego dei mate-
riali plastici. Un esempio per tutti, che
tocca anche gli aspetti sociali oltre che
quelli ambientali, è quello degli impieghi
sanitari. D’altro canto, negli ultimi anni
l’industria ha compiuto una serie di inve-
stimenti e di attività nel campo delle
politiche ambientali sicuramente significa-
tivi, che hanno permesso di ridurre ulte-
riormente l’impatto ambientale comples-
sivo del settore. In particolare, indivi-
duiamo un contributo allo sviluppo tecno-
logico ed economico del sistema italiano,
minori impatti ambientali indotti dall’uso
della plastica ed una serie di risposte –
non ultima, evidentemente, quella nell’am-
bito dei rifiuti e, quindi, del sistema Co-
repla – già fornite dalle industrie.

L’industria della plastica in Italia è
rappresentata da quasi 6.200 aziende e da
più di 160 mila addetti, con un fatturato,
secondo i dati del 2003, di oltre 28 mi-
liardi di euro. Il settore è articolato in una
filiera composta da produttori (rappresen-
tati da Plastics Europe), trasformatori
(rappresentati da Unionplast), costruttori
di macchine, con riferimento ai quali la
nostra industria ha una posizione di ri-
lievo anche a livello internazionale, ed
industria del riciclo (rappresentata da
Unionplast), che ricopre posizioni di ec-
cellenza. Per brevità non mi soffermo sui
dati di dettaglio dei vari comparti ma,
riassumendo il tutto dal punto di vista del
giro di affari, ciò significa circa 8,3 mi-
liardi di euro per i produttori, quasi 16
miliardi di euro per i trasformatori (che
inglobano tutto il tessuto delle piccole e
medie imprese che in Italia lavorano la
plastica), 3,6 miliardi di euro per i co-
struttori di macchinari e impianti e circa
mezzo miliardo di fatturato per quanto
concerne l’area del riciclo.
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Per quanto riguarda la dimensione di
ciò che stiamo affrontando relativamente
ai rifiuti di materie plastiche, se conside-
riamo un monte rifiuti complessivo (che
quindi abbraccia tutte le tipologie di ri-
fiuti), notiamo che i rifiuti solidi urbani
rappresentano a livello europeo poco più
dell’8 per cento del totale. Se poi consi-
deriamo la componente costituita da pla-
stica nei rifiuti solidi urbani, si parla a sua
volta del 6 per cento sull’8 per cento
precedente. Quindi, si ottiene circa lo 0,5
per cento di rifiuti solidi urbani sul totale
dei rifiuti complessivi prodotti in Europa
in un anno. Tra l’altro, tali percentuali di
rifiuti nel comparto della plastica equival-
gono a circa il 60 per cento della produ-
zione del settore; infatti, la plastica, a
differenza di altri comparti, genera beni
durevoli e semidurevoli che allungano il
ciclo di vita dell’insieme. Quindi, siamo in
presenza di un’industria con i numeri
mostrati e di una questione ambientale
relativa ai rifiuti (perché è sui rifiuti che
si focalizza il nostro lavoro, invece che
sulle politiche ambientali in generale) che
rappresenta circa lo 0,5 per cento del
totale dei rifiuti in Europa.

Qual è, a nostro avviso, la chiave di
lettura più produttiva per affrontare que-
sto tipo di problema ? Ebbene, forti di
un’esperienza accademica durata diversi
anni su queste tematiche avuta presso
l’università Bocconi, insieme al professor
Gilardoni abbiamo avviato circa 10-12
anni fa in Italia un corso di management
ambientale. Abbiamo pensato che non ba-
sta adottare il concetto di riciclo, ma
occorre quello di riciclo sostenibile. Tale
impostazione è coerente con gli indirizzi
di fondo della politica dell’Unione euro-
pea, che attualmente spinge verso politiche
non solo rispettose della compatibilità am-
bientale, ma anche inquadrate in un com-
plesso di risorse complessive compatibili
con il sistema stesso. Quindi, il termine
« sostenibilità » ha un significato non sol-
tanto ambientale, ma anche sociale ed
economico.

La traduzione di tali concetti dal prin-
cipio alla pratica comporta l’adozione di
politiche di recupero e di riciclo basate su

una scala di priorità tecnologiche ed eco-
nomiche per il fine vita dei prodotti,
adottando quindi un concetto lato di ri-
ciclo e di recupero. Le priorità tecnologi-
che indicano che, a seconda dei prodotti,
dei settori e delle tipologie di plastica dei
diversi polimeri, possono essere adottate
soluzioni differenti, che vanno dal riuti-
lizzo alla raccolta – ovviamente da con-
siderare una fase del sistema e non un fine
in sé –, dal riciclo al recupero energetico.
Questo anticipa uno degli elementi delle
politiche da noi individuate come il ripen-
samento delle politiche di raccolta diffe-
renziata in Italia per quanto riguarda le
materie plastiche, ridefinendo il perimetro
e focalizzandosi sui prodotti e sui mate-
riali ritenuti più interessanti ed idonei dal
punto di vista del rapporto tra sforzo e
risultato, da un punto di vista sia ambien-
tale sia economico. Se in pochi numeri è
difficile riassumere il quadro dell’indu-
stria, è ancora più difficile riassumere un
quadro articolato delle opzioni percorribili
dal punto di vista delle politiche ambien-
tali. Ovviamente abbiamo preso in consi-
derazione, insieme ai rappresentanti delle
varie fasi della filiera, una molteplicità di
opzioni; in questa sede andrò ad illustrare
quelle che a noi sembrano più rilevanti.

Innanzitutto, occorre partire dal qua-
dro attuale. A seguito della prima direttiva
europea sul packaging waste, che poi ha
portato all’emanazione del cosiddetto de-
creto Ronchi in Italia, nel 2004 è stata
emanata una seconda direttiva; pertanto,
sul tema delle materie plastiche attual-
mente l’Italia ha già raggiunto gli obiettivi
contenuti nella nuova direttiva con un
anticipo di diversi anni. D’altro lato,
stanno per essere introdotti altri com-
pliance scheme per categorie di prodotti
diversi dal packaging. L’esempio riguarda
ovviamente il settore delle automobili e
degli equipaggiamenti elettrici ed elettro-
nici a fine vita.

Un altro elemento di partenza impre-
scindibile nell’impostare le proposte è
quello per il quale, ad oggi, i sistemi di
raccolta differenziata, di recupero e riciclo
nel nostro paese hanno comunque rag-
giunto livelli di efficienza molto buoni, sia
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dal punto di vista ambientale sia da quello
dei costi. I confronti effettuati con quanto
accade in molti paesi europei di rilievo in
questo particolare ambito dimostrano che
i cittadini italiani devono essere orgogliosi
perché il nostro paese è sicuramente in
una posizione di eccellenza. Infatti, sono
stati centrati gli obiettivi contenuti nella
direttiva in termini complessivi per quanto
riguarda i materiali plastici; inoltre, i costi
e l’efficienza del nostro sistema sono si-
curamente migliori di quelli di molti altri
paesi, come ad esempio la Germania. Ov-
viamente questo non significa che non
esistano margini di miglioramento. Tutto è
perfettibile; infatti, i livelli di efficienza del
sistema della raccolta differenziata, che
quindi riguardano soprattutto la fase più a
valle toccando i soggetti gestori sul terri-
torio – tipicamente i comuni ed alcune
delle aziende da loro gestite –, in taluni
casi raggiungono risultati di eccellenza ed
avanguardia, mentre in altri denotano
margini di miglioramento sicuramente an-
cora ampi.

Detto questo, vorrei indicare quattro
punti relativi alle possibili azioni da in-
traprendere. Il primo riguarda l’affina-
mento delle politiche di raccolta differen-
ziata, affinché siano più funzionali all’im-
piego dei materiali raccolti. Il secondo
punto, che assume caratteri di grande
delicatezza, risultando assai complesso ed
articolato per tutte le implicazioni che
comporta sui settori industriali che coin-
volge, è la revisione del modello organiz-
zativo del Conai. Il terzo punto riguarda le
politiche ambientali incidenti sulla do-
manda come le politiche di approvvigio-
namento sostenibile che, a nostro avviso,
devono essere affidabili e coerenti. In
proposito, il riferimento normativo è il
famoso decreto relativo all’approvvigiona-
mento dei soggetti pubblici legato al ri-
spetto di determinate quote di acquisto di
prodotti ecocompatibili. Il quarto ed ul-
timo punto – certamente non in ordine di
importanza – è la promozione dell’inno-
vazione tecnologica.

Ovviamente tutte le riflessioni da noi
condotte partono dal presupposto che dal-
l’emanazione del decreto Ronchi ad oggi è

passato quasi un decennio; quindi, le at-
tività, le azioni, i soggetti, le politiche che
allora avevano un senso, producendo ri-
sultati indubbiamente positivi negli anni
passati, si confrontano oggi con un con-
testo molto cambiato, sia dal punto di
vista ambientale che da quello tecnologico
ed economico. Ad esempio, il concetto di
riciclo sostenibile, da noi introdotto anni
or sono, a me pare ancora oggi di gran-
dissima attualità per l’Italia, nel momento
in cui si discute di competitività del paese
e, quindi, della possibilità per l’industria
dell’ambiente di dar vita a politiche proat-
tive che però non vadano a detrimento
della competitività del nostro sistema in-
dustriale rispetto a quello degli altri paesi.

Ritengo vi sia spazio per ripensare
alcuni aspetti di quelle politiche, atteso
che alcune delle attività che sono state
svolte hanno prodotto risultati positivi.
Tali attività avevano una logica nel con-
testo storico in cui sono state concepite e
sviluppate, mentre oggi hanno pur sempre
una loro giustificazione ma vanno parzial-
mente ripensate. Ci soffermeremo sui
quattro punti che ho citato, anche se lo
studio riguarda una serie di tematiche più
ampie.

Per quanto concerne le politiche di
raccolta differenziata e funzionale all’im-
piego, vorrei partire con un paradosso,
vale a dire con la constatazione che l’at-
tuale raccolta differenziata – mi riferisco
alla plastica, non ad altri materiali – è
indifferenziata, dal punto di vista dell’in-
dustria del riciclo, che è il fruitore del-
l’attività di raccolta differenziata. Infatti,
vengono raccolte tutte le plastiche indi-
pendentemente dalla possibilità e dalla
convenienza di recupero e di riciclo. Ciò è
anche il frutto, come ho già osservato, di
un portato storico, perché nel momento in
cui è entrato in vigore il decreto Ronchi
occorreva raggiungere un determinato
obiettivo e non aveva senso andare a fare
distinzioni. Oggi, forse, la prescrizione che
riguardava indistintamente tutte le plasti-
che è superata dal fatto stesso che l’obiet-
tivo quantitativo posto dalla nuova diret-
tiva – il 22,5 per cento per il 2008 – è
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raggiunto, e riteniamo pertanto sia oppor-
tuno concentrarsi piuttosto su obiettivi
qualitativi.

Ciò significa ridefinire il perimetro
della raccolta differenziata, il che è pro-
babilmente fattibile solo in misura margi-
nale nell’attuale contesto normativo (di
tale fattore va tenuto conto in una pro-
spettiva legislativa futura), in considera-
zione dell’effettivo fine di tale attività, vale
a dire il riciclo e la riduzione dell’impatto
ambientale, non la raccolta. Spesso, con le
campagne di promozione promosse dai
vari soggetti sul territorio, viene trasmesso
al cittadino il messaggio per cui la raccolta
differenziata è il fine: la raccolta differen-
ziata è lo strumento che consente di
raggiungere determinati risultati ambien-
tali. Peraltro – non inventiamo nulla – ciò
è quello che già accade in altri paesi –
come ad esempio in Francia e in Belgio –
nei quali ci si concentra sui materiali e sui
prodotti di plastica che presentano un
maggiore beneficio in termini di rapporto
tra sforzo e risultato. Lo studio, come è
noto, è stato condotto da chi vi parla e dal
professor Gilardoni, che illustrerà alla
Commissione gli altri tre punti.

ANDREA GILARDONI, Rappresentante
di AGICI. Signor presidente, intendo in
primo luogo svolgere alcune osservazioni
sul modello organizzativo Conai, sul suo
funzionamento e su possibili modifiche.
Negli anni scorsi sono state sollevate cri-
tiche anche forti nei confronti di questo
modello. Da parte nostra, come ha osser-
vato il professor Marangoni, riteniamo,
anche alla luce di dati quantitativi e di
misurazioni eseguite, che il modello Conai
abbia funzionato bene. Se si osserva che
con 400 miliardi di vecchie lire si è gestito
l’intero sistema e che in Germania e in
altri paesi sono stati utilizzate quantità
notevolmente maggiori di risorse, si deve
ritenere che il modello abbia funzionato,
forse anche in virtù di quel meccanismo
per cosı̀ dire « perverso » per cui sono
responsabilizzati nella gestione del sistema
Conai coloro che pagano o che comunque
subiscono l’impatto del contributo am-
bientale. È dunque evidente che è inte-

resse del settore della plastica minimiz-
zare l’incidenza, tramite il contributo am-
bientale, sul costo dei loro prodotti che
sono in concorrenza con altri prodotti, ad
esempio del settore del vetro. Dunque, tale
meccanismo « perverso » – uso questo ter-
mine in un’accezione positiva – ha con-
sentito di sviluppare un modello che fun-
ziona.

Ho già avuto modo di scrivere che
analizzando il decreto Ronchi si riscontra
che l’unica parte che è stata completa-
mente attuata è il sistema Conai. Per
quanto riguarda gli aspetti tariffari, quelli
relativi ai consorzi e numerosi altri temi,
il decreto è rimasto inattuato o ha incon-
trato difficoltà di attuazione. Per quanto
concerne l’aspetto in esame, invece, il
decreto ha funzionato, ed è quindi com-
plesso indicare gli aspetti da modificare di
una disciplina che ha dato risultati ragio-
nevolmente interessanti. Il decreto Ronchi
risale a nove anni fa e ha previsto il Conai
sulla base di una normativa comunitaria
che poneva l’attenzione sui rifiuti da im-
ballaggio, in virtù della logica per cui il
rifiuto solido urbano è costituito in parte
significativa da rifiuto da imballaggio.
Conseguentemente, si è ipotizzato un si-
stema che mirasse a lavorare su tale
componente del rifiuto. Da ciò nascono in
parte la logica del decreto Ronchi e il
sistema Conai. Tuttavia, tale logica, che ha
caratterizzato anche i consorzi di filiera
intorno al packaging, va, a nostro avviso,
messa in discussione, in quanto è proba-
bilmente superata.

Ormai i consorzi hanno raggiunto un
certo grado di maturità e hanno dato vita
in alcuni casi, come in quello della pla-
stica, a una vera e propria industria con
imprese che lavorano anche con tecnologie
interessanti e innovative, nate intorno al
processo del riciclo. Dunque, a nostro
avviso va valutato un sistema che si foca-
lizza solo sul packaging, poiché il pro-
blema è costituito non solo da quest’ul-
timo, ma anche dal materiale da riciclare.
Va peraltro osservato che alcuni consorzi
si sono già mossi in tale direzione: ad
esempio, Comieco, che si occupa della
carta da macero, raccoglie, al di fuori del
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sistema del contributo ambientale, anche
carta da giornale, che nulla ha a che fare
con il packaging ma che comunque inte-
ressa dal punto di vista del riciclo.

Il secondo aspetto importante è costi-
tuito dal fatto che si stanno sviluppando
nuovi compliance scheme (si tratta di un
modo complicato per definire sistemi volti
a far fronte alle istanze della legislazione).
Si parlava dell’automotive: ci si chiede se
tali iniziative debbano svilupparsi autono-
mamente o se si debba immaginare un
sistema in qualche modo integrato e coor-
dinato, che sfrutti le sinergie e le espe-
rienze acquisite dal sistema Conai. Infatti,
il motivo per cui il sistema Conai nel
nostro paese è costato poco risiede nel
fatto che è andato ad integrarsi con il
sistema dei rifiuti, al contrario di quanto
accaduto negli altri paesi. In Germania, ad
esempio, vi è il dual system, un sistema di
raccolta che procede parallelamente a
quello del rifiuto solido urbano, con il
risultato di raddoppiare i costi. Dunque,
questi nuovi compliance scheme debbono
procedere autonomamente, oppure è op-
portuno che vengano integrati ? È oppor-
tuno che, smontando le auto, i pezzi di
plastica siano gestiti unitariamente ? Oc-
corre ragionare al riguardo; non ho una
risposta precisa e so che vi sono difficoltà
ad andare in questa direzione, ma il tema
va affrontato. Vi sono questioni relative
all’impegno finanziario, al peso decisionale
e alla rappresentatività dei vari soggetti
coinvolti nel sistema, ma non si tratta
probabilmente del problema più impor-
tante.

L’altro tema su cui riflettere attenta-
mente è l’esperienza pratica vissuta in
questa complicata filiera: si sta eviden-
ziando l’esistenza di due tipi di consorzi (o
di soggetti analoghi). Mi riferisco anzitutto
a quei soggetti che si specializzano nella
raccolta delle varie tipologie di rifiuti. Vi
sono poi i soggetti specializzati nella tra-
sformazione dei rifiuti in materie prime o
seconde. Si tratta di due attività sostan-
zialmente differenti, nonostante quanto si
sia portati a ritenere.

Abbiamo realizzato, ad esempio, degli
studi di fattibilità nel settore dei rifiuti

elettrici o elettronici: il vero problema in
questo campo è intercettare il rifiuto. Per
sostenere un investimento ingente per un
impianto di trattamento, è necessario po-
ter contare su un costante afflusso di
rifiuti. Si manifesta, al riguardo, l’esigenza
di una raccolta sistematica di tali rifiuti,
necessaria per poter compiere tutte le
operazioni a valle della filiera.

A fronte di questo quadro esiste anche
la realtà di quei soggetti il cui compito è
trattare i rifiuti affinché questi acquisi-
scano le caratteristiche atte a consentirne
il riciclo. Tali soggetti vanno considerati
con approcci differenti. A nostro avviso, è
necessario realizzare un modello che ri-
conosca tali differenti orientamenti e sap-
pia coniugarli, distinguendo, da un lato, i
soggetti orientati al prodotto e quindi al
mercato (inteso come sistema di approv-
vigionamento dei rifiuti), dall’altro, i con-
sorzi di filiera, specializzati nella trasfor-
mazione del rifiuto grezzo in materia
prima o seconda effettivamente utilizza-
bile dall’industria.

Mentre i primi sono orientati al mer-
cato dei rifiuti, i secondi sono orientati al
mercato delle industrie che utilizzano i
rifiuti. I consorzi di filiera dei materiali
sono tipicamente orientati a fornire servizi
alle industrie in grado di utilizzare quei
materiali come materie prime (grazie ad
un processo produttivo che ha richiesto
ingenti investimenti).

Anche in Europa è in atto un primo
riconoscimento di tali peculiarità: si inizia
a prestare attenzione al settore e si sta
prendendo atto che il suo sviluppo richie-
derà la creazione di consorzi specializzati
per materiale. L’opzione che abbiamo da-
vanti, a nostro avviso, è se sia ipotizzabile
lasciare che tutto proceda in ordine
sparso, o se sia necessario, invece, pensare
ad un sistema – non coercitivo – di
incentivi alla collaborazione e all’integra-
zione tra i vari soggetti. È questa la nostra
riflessione sul modello Conai: ovviamente
sarebbero necessari ulteriori approfondi-
menti, ma il tempo a disposizione non lo
consente.

In materia di sustainable procurement
abbiamo seguito la politica governativa del
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famoso 30 per cento, incontrando alcune
difficoltà al riguardo. La nostra maggior
preoccupazione verte sul problema del
possibile squilibrio che – paradossalmente
– potrebbe derivare da un « eccessivo »
successo di tale operazione. Attualmente
non è ben comprensibile, né quantifica-
bile, l’impatto di questo meccanismo. In-
dubbiamente, alcune realtà si stanno muo-
vendo per adeguarsi agli standard previsti.
Nella nostra documentazione indichiamo
alcuni spunti, a nostro avviso importanti,
che indicano una strada interessante e
innovativa. In realtà, il cosiddetto decreto
Ronchi si basa su una logica esattamente
opposta, volta a porre le basi per la
creazione di una filiera di gestione dei
rifiuti, quasi dimenticandosi della do-
manda degli stessi, o quanto meno consi-
derandola un automatismo. È questa la
sintesi delle critiche rivolte al cosiddetto
decreto Ronchi.

Il nostro approccio, invece, tende ad
invertire tale logica, puntando alla crea-
zione di una domanda (di tipo pubblico)
del prodotto riciclato. Il problema è come
far sı̀ che il sistema – nel suo complesso
– sia trasparente, che si possano evitare le
possibili distorsioni, i possibili problemi di
antitrust e gli effetti impropri sulla con-
correnza, magari sussidiando alcuni pro-
dotti a scapito di altri. Ma questo è un
tema delicato.

L’ultimo elemento che abbiamo affron-
tato nella nostra disamina, sia pur non
approfonditamente, è una considerazione
sull’innovazione tecnologica. Se il cambia-
mento tecnologico è all’origine di diversi
problemi ambientali, allo stesso modo
questo può – e deve – rappresentare la
soluzione di molte tematiche ambientali.
Abbiamo identificato, in tal senso, una
serie di tematiche che, al riguardo, rite-
niamo importanti dal punto di vista tec-
nologico (le abbiamo indicate nella nostra
documentazione). Si tratta, ad esempio, di
elementi quali la ricerca sui polimeri, il
design dei prodotti e l’interessante pro-
blema della tracciabilità dei flussi dei
rifiuti, che considero centrale anche per la
tutela da comportamenti illeciti. A tal fine,

esistono studi volti ad introdurre l’utilizzo
di microchip per seguire i movimenti dei
diversi materiali.

Una strada che ci sembra interessante,
sulla quale invitiamo a porre l’attenzione,
è la tecnologia per la separazione dei
rifiuti. Se, ipoteticamente, disponessimo di
tecnologie in grado di separare perfetta-
mente tutti i rifiuti, non sarebbe più
necessario ricorrere alla raccolta differen-
ziata. Sarebbe sufficiente, infatti, effet-
tuare una raccolta dei rifiuti tal quali per
poi conferirli in appositi siti dove si prov-
vederà alla loro separazione. Non sono
ipotesi fantascientifiche: sono in corso spe-
cifici studi su possibili metodologie.

Vi è poi il tema della ricerca volta ad
introdurre tecnologie che consentano una
migliore qualità ed affidabilità dei mate-
riali riciclati. In ciò, sempre avendo ben
presente la convenienza di tali metodiche.

Mi avvio a concludere affrontando una
tematica che considero centrale. Il nostro
gruppo ha già raggiunto gli obiettivi fissati
per il 2008; siamo, quindi, in una situa-
zione molto diversa da quella esistente al
momento dell’introduzione del cosiddetto
decreto Ronchi. Abbiamo raggiunto gli
obiettivi molto più rapidamente di tutti gli
altri e siamo, quindi, nelle condizioni di
porci obiettivi diversi da quelli stretta-
mente quantitativi. Possiamo, ad esempio,
puntare sul raggiungimento di migliori
livelli qualitativi, oppure, mirare ad un
innalzamento degli stessi obiettivi fissati in
sede comunitaria, ponendoci traguardi più
ambiziosi.

Consideriamo rilevante, al riguardo, la
cost-benefit analysis, avvalorata anche da-
gli atti dell’Unione europea. Dobbiamo,
quindi, rafforzare le analisi del rapporto
tra costi e benefici su tutta una serie di
tematiche relative alla raccolta differen-
ziata e al riciclo. Personalmente, ritengo
che se vi è stato un periodo positivo in cui
la raccolta differenziata ha ricevuto un
certo impulso, oggi forse può essere giunto
il momento di valutare attentamente – per
il futuro – quali strade sarà opportuno
seguire.

Quando ero presidente dell’AMSA di
Milano siamo partiti con la raccolta dif-
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ferenziata, porta a porta, dell’umido; ci
siamo poi accorti (e se ne è accorto il
presidente che ha preso il mio posto) che
forse non ne valeva la pena, perché il
costo per andare a raccogliere mezzo chilo
di rifiuti alla settimana della signora Ma-
ria di 78 anni nel rapporto costi-benefici
non aveva alcun senso.

So che questo ragionamento non piace
agli ambientalisti, è però la stessa Unione
europea che ci invita a ragionare sulle
strategie future in un’ottica di valutazione
costi-benefici.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
direttore generale di Unionplast, Angelo
Bonsignori.

ANGELO BONSIGNORI, Direttore ge-
nerale di Unionplast. Vorrei far presente
che abbiamo partecipato alla realizzazione
di questo studio attraverso le competenze
delle nostre imprese: è ovvio dire che lo
condividiamo in pieno.

Relativamente ad un aspetto che ci sta
particolarmente a cuore, quello cui ha
accennato il professor Gilardoni relativo al
30 per cento che dovrebbe servire per
sviluppare i mercati, si tratta di un pro-
blema di produzione, che abbiamo affron-
tato anche come associazione mettendo a
disposizione delle imprese un sistema di
certificazione che possa garantire che i
prodotti derivino effettivamente dai cir-
cuiti dei rifiuti. Ciò che temiamo infatti è
la nascita di industrie falso-verdi, imprese
cioè che utilizzano materie prime di scarsa
qualità, oppure scarti di lavorazione spac-
ciandoli per manufatti derivanti da circuiti
virtuosi di raccolte differenziate di rifiuti.

Avvertiamo molto, infatti, il sistema
della concorrenza a tutto tondo, quella sui
contributi ambientali, quella delle filiere
falso-verdi, quella derivante anche – come
si accenna in questo studio – da opera-
zioni ambientali che non hanno riflessi
positivi né sull’ambiente né sull’economia.
Molti dei nostri prodotti mal sopportano i
lunghi trasporti, i quali poi si traducono in
fonti di inquinamento; molti di questi
prodotti sono frazioni merceologiche tal-
mente varie che richiedono operazioni di

selezione con costi energetici, a loro volta,
particolarmente elevati. Dunque, noi os-
serviamo la concorrenza in tutte le fasi,
compresa quella della politica ambientale.

PRESIDENTE. Rivolgerò ai professori
alcune sollecitazioni derivanti dalle esau-
rienti relazioni, che costituiscono per noi
sicuramente un elemento importante per
ulteriori approfondimenti.

I quantitativi di plastica riciclati dagli
operatori indipendenti come vengono cer-
tificati ? I dati Corepla sono frutto del
vostro studio in sinergia con loro o pro-
vengono da una vera e propria attività di
censimento ?

CESARE SPREAFICO, Direttore gene-
rale di Corepla. Colgo l’opportunità, ri-
spondendo alla domanda, per descrivere
alcune azioni avviate a prescindere dal-
l’analisi vera e propria riguardante la
direttiva n. 2 citata dal professor Gilar-
doni, una delega ambientale attualmente
in discussione (è un discorso che riguarda
la verifica di compatibilità verso il mercato
e l’antitrust, che è sottoposto, come ben
sapete, ad una analisi di approfondimen-
to). Alla luce delle possibilità di intervenire
da parte del sistema, si è cercato di
attivare alcune soluzioni sulla logica di
quel documento.

Per quanto riguarda, ad esempio, la
rinegoziazione dell’accordo ANCI-Conai
(mi riservo di rispondere alla domanda in
un secondo momento, prendendomi qual-
che minuto di tempo per inquadrare il
discorso), si è introdotto un criterio di leva
relativamente all’aspetto qualitativo della
raccolta. Sicuramente in accordo con l’as-
sociazione Assorimap, che ha introdotto
l’aspetto dell’assimilazione esasperata in
riferimento a imballaggi derivanti dal
commercio e dall’industria, si è introdotta
l’identificazione di traccianti che consen-
tono che quello che viene identificato
come prodotto assimilato, e quindi già
soggetto di circuiti virtuosi e autonomi,
venga pagato molto meno (mi riferisco a
30 euro a tonnellata rispetto ai 200 euro
dell’accordo ANCI-Conai per l’imballo in
plastica che i comuni conferiscono in
cambio dei servizi di raccolta).
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Si è, dunque, introdotto un elemento di
tipo qualitativo che dovrebbe avere un
doppio effetto: il primo, è quello di disin-
centivare la pratica di assimilazione e
lasciare prodotti e rifiuti già ad un certo
livello di qualità a disposizione dei circuiti
cosiddetti « indipendenti » (quelli che,
quando ero ragazzo, passavano con l’Ape
presso il grande o il piccolo supermarket
o la piccola impresa erano in grado di
approvvigionarsi evitando che i rifiuti fi-
nissero nella raccolta di tipo pubblico: e
questo è stato fatto); il secondo – dato che
il mercato della termovalorizzazione è or-
mai consolidato con tassi di rendimento
più che positivi – è quello di non dover
pagare più il contributo di termovaloriz-
zazione al sistema Federambiente nell’ac-
cordo ANCI-Conai, superato il primo con-
tratto e il periodo di avviamento. Si è
trattato di un intervento (non c’ero ma
immagino che questo sia stato il ragiona-
mento svolto) volto a creare incentivi tali
da consentire l’evoluzione di alcuni mer-
cati, per poi decidere di uscirne, avendoli
messi in condizioni di proseguire da soli.
Anche in questo caso abbiamo ridotto
cospicuamente l’intervento di incentiva-
zione relativo alla frazione della termova-
lorizzazione.

Per quanto riguarda il settore secon-
dario e quello terziario (quindi industria e
commercio) – un tema che già dibat-
temmo lo scorso anno durante l’audizione
in cui intervenni con il presidente – si era
preso atto che occorreva « uscire » e ri-
manere marginali relativamente ai circuiti
virtuosi già avviati. Il Conai volle l’imple-
mentazione di piattaforme multimateriale
e devo dire che, al momento attuale, tale
genere di attività è praticamente ridotto
quasi a zero. Se ha creato disturbi si è
rientrati in una logica di integrazione sul
mercato; se il mercato esiste non vi è
bisogno di alcun intervento invasivo.

L’ultimo elemento molto importante è
costituito dall’aggiornamento degli stru-
menti di tipo commerciale. Da un anno a
questa parte si è passati alla rinegozia-
zione di alcuni contratti-ponte relativa-
mente alle frazioni PET e HDPE. Gran
parte del materiale viene inserito in una

sorta di asta via web, di grande interesse
sia per le altre filiere di materiali che non
sono ancora arrivati a questo livello, sia
per l’Europa, dove rappresenta un signi-
ficativo elemento di accessibilità alle fra-
zioni per tutte le imprese che intendano
utilizzarli e di diversificazione rispetto ad
un prezzo quanto più possibile vicino a
quello di mercato.

Riguardo alla domanda posta dal pre-
sidente, noi riportiamo nel nostro bilancio,
certificato da uditor esterni, i dati relativi
ai flussi Corepla, che vivevano in gran
parte (direi al 95 per cento, salvo alcuni
piccoli flussi provenienti dalle piattaforme
e che sono ridotti a ben poco) della
raccolta differenziata. Tali dati sono sup-
portati da formulari di contabilità: fatture,
pagamento e altro.

I dati dei riciclatori indipendenti ven-
gono da noi riportati nel piano specifico di
prevenzione soltanto per offrire una vi-
sione completa; dunque il dato del rici-
claggio italiano (il 22,5 per cento fissato
dalla direttiva al 2008) è costituito da
due componenti: i dati offerti da noi
e di cui rispondiamo in termini di bilan-
cio e di costi sostenuti e quelli dei rici-
clatori indipendenti, risultanti dai censi-
menti effettuati dalle due associazioni di
categoria, Unionplast e Assorimap (si col-
locano se ben ricordo, intorno a 220 mila
tonnellate).

È da tempo in atto un’attività da parte
nostra, di Conai e dell’osservatorio – ne
abbiamo parlato più volte – circa il modo
di dare sostanza e maggior supporto ai
dati derivanti dai censimenti delle im-
prese. Sono dati non di Corepla ma del
consorzio Conip e riguardano le cassette
in polipropilene. Quando si fanno le
somme sull’immesso al consumo (che ri-
guarda una parte il settore primario,
un’altra l’industria e commercio), la parte
Conip è formata da tanti elementi. Noi
rispondiamo dei nostri numeri e ripor-
tiamo quelli dei riciclati indipendenti
come risultato derivante dai censimenti
svolti dalle industrie e dalle associazioni di
settore, e via dicendo.

Atti Parlamentari — 11 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 1O
GIUGNO 2005



PRESIDENTE. Dottor Spreafico, mi
aiuti a comprendere meglio. Con quali
sistemi Conai e Corepla controllano i flussi
extra Unione europea della plastica degli
shopper ?

CESARE SPREAFICO, Direttore gene-
rale di Corepla. Noi non svolgiamo alcuna
funzione a questo riguardo. Consideriamo
lo shopper, come prevede anche la nuova
direttiva europea, come un imballo. Le
attività svolte da Corepla in ordine agli
shopper, conferiti in gran parte nella rac-
colta differenziata, rientrano nel mix di
plastica derivante appunto da raccolta dif-
ferenziata.

PRESIDENTE. Qual è la percentuale di
riciclaggio della plastica del Corepla se si
escludono i ritiri effettuati dal Conip e
dagli operatori indipendenti ?

CESARE SPREAFICO, Direttore gene-
rale di Corepla. Dovrebbe trattarsi di una
percentuale che si aggira intorno al 60 per
cento del totale. Per il 2004 il riciclo è
stato pari a 220 mila tonnellate; di queste
si fa presente che 30 mila sono riciclate
dal Conip e 190 mila da operatori indi-
pendenti. I dati citati sono esposti in
maniera disaggregata. I dati di Corepla
sono in gran parte derivanti dal circuito di
raccolta primaria, cioè dalla raccolta dif-
ferenziata. Per i circuiti secondari e ter-
ziari, l’attività prevalente è quella del ri-
ciclo indipendente.

PRESIDENTE. Quali sono i codici CER
di riferimento della plastica Corepla ?

CESARE SPREAFICO, Direttore gene-
rale di Corepla. Non li ricordo. Dovrei
recuperare dei dati di dettaglio per rispon-
dere.

PRESIDENTE. A vostro parere, una
volta terminato il ciclo del riciclaggio, qual
è la percentuale nazionale di plastica da
riciclo che può essere destinata alla ter-
movalorizzazione ?

CESARE SPREAFICO, Direttore gene-
rale di Corepla. Attualmente, tale percen-
tuale dovrebbe aggirarsi intorno al 30 per
cento.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
dottor Riva, direttore di Plastics Europe
Italia, cui rivolgo anche l’invito a fornirci
un chiarimento sull’impegno che lo stesso
ha assunto in questa sede tempo fa e che
– ahimè – è tuttora disatteso.

GIUSEPPE RIVA, Direttore di Plastics
Europe Italia e rappresentante di Polimeri
Europa. Come rappresentante dell’associa-
zione Plastics Europe Italia, desidero
porre in rilievo, come hanno già fatto sia
il professor Marangoni sia il professor
Gilardoni, il momento in cui lo studio
illustrato oggi è stato elaborato. Quello
attuale è, infatti, un momento molto par-
ticolare, sia a livello nazionale sia a livello
europeo, per affrontare la problematica al
nostro esame. In particolare, in questo
specifico campo si assiste ad un fiorire di
iniziative, di dibattiti e di analisi. Moltis-
simi paesi dell’Unione europea, una volta
raggiunti gli obiettivi prefissatisi in termini
di riciclaggio, avvertono ora l’esigenza di
fermarsi e di svolgere una riflessione sulla
soluzione adottata in questo campo. Una
soluzione – lo ricordo – scelta in modo
indiscriminato proprio perché in questo
campo non vi era nulla, tutto era da
costruire. Valeva la pena, quindi, fermarsi,
e fare un po’ di fine-tuning in modo da
vedere, sia dal punto di vista economico
sia da quello della sostenibilità, quali po-
trebbero essere i traguardi da raggiungere
nei prossimi 10-15 anni. In tutta Europa si
sta iniziando a pensare in chiave strategica
a come verrà effettuata la gestione dei
rifiuti, soprattutto di quelli di plastica, nel
prossimo futuro.

PRESIDENTE. Dottor Riva, sulla vi-
cenda Polieco cosa ha da dire ? Lei ricorda
cosa abbiamo detto al riguardo in questa
Commissione ?

GIUSEPPE RIVA, Direttore di Plastics
Europe Italia e rappresentante di Polimeri

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 1O
GIUGNO 2005



Europa. Come rappresentante di Polimeri
Europa e dell’associazione Plastics Europe
Italia ribadisco la posizione di apertura e
di disponibilità assunta a questo riguardo
dai produttori di polietilene da più di un
anno. Su questa vicenda c’è forse una
situazione di misunderstanding. I produt-
tori di polietilene, ripeto, sono assoluta-
mente disponibili, naturalmente alle con-
dizioni da essi accettate, a riprendere
qualsiasi discussione.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore
Specchia.

GIUSEPPE SPECCHIA. Su questa sto-
ria ho una mia idea. Il Governo farà, a
mio avviso, senz’altro prima rispetto ai
tempi che richiede il raggiungimento del-
l’intesa di cui si è detto, varando degli
appositi decreti legislativi che rendano non
più obbligatori i consorzi. Ovviamente,
nonostante gli interessi in campo, è ne-
cessario che vi sia la volontà di interve-
nire. E in questo specifico caso ritengo,
tanto per essere chiari, che la volontà
manchi.

PRESIDENTE. Senatore Specchia, mi
scusi. Per essere chiari: quella di cui
stiamo discutendo è una volontaria e ro-
mantica condizione di accordo oppure si
tratta di un obbligo ?

GIUSEPPE SPECCHIA. È un obbligo.

PRESIDENTE. Se è un obbligo c’è poco
da essere sensibili e volenterosi: occorre
pagare.

GIUSEPPE SPECCHIA. Lo so, però la
realtà è quella che è. Ho avuto modo di
esaminare che la documentazione oggi
illustrataci in maniera egregia dai nostri
ospiti ai quali manifesto il mio apprezza-
mento per il contributo fornito, anche in
termini di proposte formulate.

Sono convinto che su alcune – non
credo tutte – delle problematiche trattate
sarà data risposta dal Governo con il varo
di appositi decreti legislativi che dovreb-
bero essere adottati quanto prima.

Relativamente ai consorzi, vorrei porre
una domanda specifica collegata al quesito
posto dal presidente in ordine al concetto
di obbligatorietà ed alle sanzioni.

Ricordo che questa Commissione diede
una mano, per cosı̀ dire, per modificare il
decreto Ronchi proprio con riferimento al
consorzio Polieco. Infatti, alla previsione
dell’adesione obbligatoria non era colle-
gata alcuna sanzione per il caso di inos-
servanza e, di conseguenza, il sistema non
funzionava. Bisogna aggiungere subito che,
anche dopo, il sistema ha continuato a non
funzionare per la parte più rilevante, per-
ché, nonostante le sanzioni, alcuni non
hanno aderito e, ovviamente, non hanno
pagato. Nell’interesse di tutti, spero che
tale questione abbia una sollecita conclu-
sione.

Tuttavia, la cosa che più mi premeva
dire è la seguente: come loro ricordano,
nella legge delega, a proposito dei con-
sorzi, si fa riferimento a modifiche nor-
mative, ma anche all’eventualità che si
passi da un sistema obbligatorio ad un
sistema volontario. Peraltro, fui proprio io,
in qualità di relatore sul disegno di legge
innanzi menzionato, a suggerire questa
ipotesi, che venne preferita ad altra che
prevedeva la volontarietà solo in relazione
ad alcuni consorzi. Alla Camera, era stato
licenziato un testo che prevedeva il pas-
saggio dall’obbligatorietà alla volontarietà
solo per alcuni consorzi; a me non sembrò
giusto e dissi che la stessa sorte doveva
toccare a tutto il sistema.

Il Governo prenderà le sue decisioni al
riguardo – ed anche noi, come Commis-
sione, esprimeremo, com’è normale, la
nostra opinione –, ma desidererei sapere
se consideriate il sistema maturo per pas-
sare dalla fase obbligatoria a quella vo-
lontaria.

ANDREA GILARDONI, Rappresentante
di AGICI. Credo che la questione sia molto
interessante.

Quello dell’adesione obbligatoria ai
consorzi era un modello corretto nella fase
di nascita del sistema. Non dimentichiamo
che la logica di fondo, in Europa e in
Italia, è che alcuni soggetti sono obbligati
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ad occuparsi dei rifiuti ed anche dei
prodotti utilizzati di loro competenza. In
teoria, ognuno può organizzarsi come gli
pare, sempre che raggiunga l’obiettivo in
quanto soggetto obbligato.

Ciò premesso, l’esperienza di questi
anni ha dimostrato che la massa critica
dei consorzi è stata utile, perché si sono
sviluppate economie di scala e sono stati
prodotti altri effetti. La mia opinione –
che è del tutto personale e che, quindi,
può non essere condivisa – è la seguente:
qualora l’attività dei predetti consorzi do-
vesse essere caratterizzata da inefficienze
dovute alla loro supposta posizione mo-
nopolistica, allora sarebbe meglio rompere
il sistema.

Sono molto preoccupato e debbo dire
che mi sono opposto in svariate circo-
stanze (alla Bocconi abbiamo organizzato
un convegno sul tema) all’eliminazione
dell’obbligatorietà. A me va anche bene
che la si elimini, ma vorrei che dispones-
simo di un altro modello. Insomma, biso-
gna capire bene gli effetti dell’eliminazione
ed occorre che si sappia, come si suole
dire, dove si va a parare. Tutti i modelli
sono perfettibili e, quindi, anche il sistema
Conai ha le sue aree da perfezionare:
siamo tutti pronti a smontarlo, ma mi si
deve dire con chiarezza dove si va a
parare (ho visto che questa posizione è
stata assunta anche da Confindustria).

Secondo me il problema sta in questi
termini e la mia preoccupazione è quella
che ho esposto. Tutto sommato, il sistema
ha funzionato. Perciò, prima di smontare
uno dei non tanti « giocattoli » che hanno
funzionato nel settore dei rifiuti – che,
diciamocelo con franchezza, è un mezzo
disastro –, bisogna pensarci bene.

PRESIDENTE. Non essendovi altre sol-
lecitazioni, ringrazio gli auditi per essere
cortesemente intervenuti e per avere of-
ferto a questa Commissione un contributo
ed un modello di riflessione importante.

Per il rispetto che ho nei confronti
della Commissione che immeritatamente
presiedo, ho il dovere di rilevare che, in
data 18 febbraio 2003, l’amministratore
delegato di Polimeri Europa ha dichiarato:

« Ho cominciato ad occuparmi di Polieco
un mese fa; prima non sapevo neanche
cosa fosse. Ho trovato una situazione in
cui vi era una diatriba su ciò che si
intende per beni in polietilene, se la ma-
teria prima vergine o il prodotto trasfor-
mato, diatriba che aveva una serie di altri
addentellati: obbligatorietà del consorzio,
problemi di corretta competizione tra po-
limeri alternativi (un tubo per l’acqua in
una casa può essere fatto in polietilene o
in PVC). Io, non come amministratore
delegato di Polimeri Europa, ma come
presidente di Assoplast Federchimica, ca-
rica che ho assunto a novembre scorso, ho
affrontato il problema di Polieco e ho dato
la disponibilità dell’azienda ad aderire;
posso dire che siamo molto vicini a defi-
nire le modalità di adesione, almeno in
questa fase transitoria, che può portare ad
una revisione del discorso della raccolta e
del riciclo delle materie plastiche. Quindi,
spero che il problema sia risolto entro
breve tempo ».

Ovviamente, per il rispetto che devo a
questa Commissione, nel rilevare che, a
distanza di oltre due anni, nulla è stato
fatto, se non rappresentare la medesima
disponibilità, mi permetterò di far pre-
sente già ora che proporrò al prossimo
ufficio di presidenza di sollecitare in via
ultimativa non solo Polimeri Europa, ma
quanti hanno il dovere di versare i con-
tributi e, in via sostitutiva, tutti gli enti e
gli organismi interessati all’attività di con-
trollo ed all’attività di verifica su quanto
accade e su quanto non accade.

Ringrazio quanti hanno partecipato a
questa prima parte dell’audizione per la
cortesia di essere stati qui, ma anche per
il contributo che ci hanno offerto. Di-
chiaro conclusa l’audizione.

Audizione di Enrico Bobbio,
presidente di Polieco.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Enrico Bobbio, presidente di
Polieco.

Ricordo che l’ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, ha
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concordato sull’opportunità che la Com-
missione proceda all’audizione del presi-
dente del consorzio per il riciclaggio dei
rifiuti in beni in polietilene, dottor Enrico
Bobbio, in ordine ai profili di attività del
consorzio medesimo concernenti le mate-
rie oggetto dell’inchiesta.

L’audizione potrà costituire occasione
per acquisire elementi informativi e valu-
tazioni in ordine alle problematiche ed ai
profili di criticità inerenti alla normativa
che attualmente regola il settore delle
materie plastiche.

Sono presenti il dottor Enrico Bobbio,
presidente di Polieco, il dottor Tommaso
Campanile, vicepresidente, e la dottoressa
Mirella Galli, componente del consiglio di
amministrazione. Esprimo il ringrazia-
mento della Commissione per la loro pre-
senza e per la cortesia, la disponibilità e
l’attenzione da loro rivolte ai nostri lavori.

In particolare, saluto e ringrazio il
dottor Enrico Bobbio, cui do subito la
parola, riservando le eventuali domande
dei colleghi della Commissione al termine
della sua relazione.

ENRICO BOBBIO, Presidente di Polieco.
Mi corre anzitutto l’obbligo di ringraziare
a mia volta – e nuovamente, essendo
l’associazione già intervenuta in passate
riunioni – il presidente e la Commissione
tutta per la pazienza e la continuità rive-
late nell’averci voluto audire e nel farlo
sempre nell’ottica di contribuire alla so-
luzione di questioni le quali, invero, pur
essendo di nostra competenza, si riferi-
scono a problemi che riguardano tutti.

Non vorrei ripetere quanto già dichia-
rato in questa sede in passato in quanto
fornirei elementi ormai consegnati agli atti
dei lavori di questa Commissione; piutto-
sto, ho portato con me un documento che
aggiorna la situazione ad oggi e che con-
segnerei, dunque, all’attenzione della Com-
missione.

PRESIDENTE. Se posso interromperla,
dottore, le chiederei subito in quale fase si
trovi il percorso per addivenire ad un
accordo.

ENRICO BOBBIO, Presidente di Polieco.
La situazione è in questi termini, signor
presidente. Abbiamo seguito i suggeri-
menti...

PRESIDENTE. Presidente, mi scusi, ma,
due anni fa, l’associazione Polimeri dichiarò
che l’accordo era prossimo; oggi nuova-
mente ci si comunica che è prossimo...

ENRICO BOBBIO, Presidente di Polieco.
È sempre prossimo; sono trascorsi cinque
anni di « prossimità », durante i quali
abbiamo attraversato un periodo di in-
tenso travaglio avendo dovuto, per ottem-
perare almeno in minima parte alla nostra
attività, arrampicarci, per cosı̀ dire, sugli
specchi; al contrario, avremmo potuto
tranquillamente svolgere il nostro lavoro,
specialmente in un momento di difficoltà
aziendale come l’odierno. Quindi, siamo
prossimi ma ancora non siamo giunti alla
conclusione a causa di responsabilità ben
precise: mi riferisco all’atteggiamento di
una delle associazioni audite in questa
sede, Unionplast, la quale, non più tardi di
ieri, ha riunito i propri soci. Ebbene,
anziché favorire la diffusione del rispetto
della legge e quindi la sua applicazione, ha
suggerito ai propri soci di attendere, con-
siderando i mutamenti che verranno in-
trodotti a seguito della delega ambientale.
Permettetemi il termine: si tratta di
un’istigazione a delinquere in quanto non
consentire che le previsioni di legge spie-
ghino la loro efficacia, a mio avviso, ha lo
stesso valore di istigare a non rispettarle.
Le leggi vigono: se giuste, vanno rispettate;
se sbagliate, vanno rispettate ugualmente,
pur se nell’impegno eventualmente pro-
fuso per migliorarle; ma non si può, in
assemblee pubbliche, incitare i propri as-
sociati a non rispettarle.

Inoltre, irridono le istituzioni, ad esem-
pio, con riferimento ad osservazioni fatte
dalla Guardia di finanza, l’organo istitu-
zionale dello Stato che esercita i controlli
anche sulla giusta applicazione delle san-
zioni. Un tale atteggiamento non è conce-
pibile. Peraltro, debbo riconoscere, ad
onor del vero, come, da parte dell’altra
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associazione, sebbene si mantenga lo
stesso attendismo, almeno non si manife-
sta la stessa protervia consistente nell’in-
citazione a non rispettare le leggi dello
Stato italiano, che, fino a prova del con-
trario, sono le leggi di tutti.

PRESIDENTE. Credo che le farà pia-
cere sapere che, quando questa Commis-
sione si occupa di una vicenda, a prescin-
dere dal merito della stessa, lo fa sempre
con serenità e nell’intenzione di migliorare
le sensibilità ambientali.

ENRICO BOBBIO, Presidente di Polieco.
Esatto.

PRESIDENTE. Ebbene, dopo averla
ascoltata più volte, mi piace rappresen-
tarle la circostanza che questa Commis-
sione si orienta a varare un documento ad
hoc sulla specifica vicenda, entro tempi
che spero siano ragionevoli (dovrebbe trat-
tarsi di settimane). Ciò, per assumere una
nostra autonoma iniziativa che sia, da un
lato, una valutazione critica rispetto allo
stato dell’arte e, dall’altro, una proposta
operativa rispetto alle iniziative da intra-
prendere. Ovviamente, il ruolo della Com-
missione non consiste nell’approntare le
disposizioni legislative necessarie; piutto-
sto, possiamo suggerire soluzioni al Par-
lamento e, se del caso, al Governo, nonché
a terzi, per migliorare il risultato com-
plessivo della tutela ambientale.

In questo senso, mi permetto, a nome
della Commissione, di assumere l’impegno
di lavorare, nelle prossime settimane, per
approfondire ulteriormente questa tema-
tica, non soltanto per acquisirla nel pa-
norama delle tante questioni di nostra
competenza ma per redigere un motivato
documento ad hoc.

ENRICO BOBBIO, Presidente di Polieco.
Non possiamo non essere soddisfatti, si-
gnor presidente.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor En-
rico Bobbio per le utili sollecitazioni for-
nite ai lavori della Commissione e dichiaro
conclusa l’audizione.

Audizione di Antonio Diana,
presidente di Assorimap.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Antonio Diana, presidente di
Assorimap.

Ricordo che l’ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, ha
concordato sull’opportunità che la Com-
missione proceda all’audizione dei rappre-
sentanti di Assorimap in ordine ai profili
delle attività concernenti le materie og-
getto dell’inchiesta. L’audizione potrà co-
stituire l’occasione per acquisire elementi
informativi e valutazioni in ordine alle
problematiche ed ai profili di criticità
inerenti alla normativa che attualmente
regola il settore delle materie plastiche.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
do subito la parola al presidente di As-
sorimap, dottor Antonio Diana – accom-
pagnato dal direttore, dottor Claudio Ce-
lata –, riservando le eventuali domande
dei colleghi della Commissione in esito al
suo intervento.

ANTONIO DIANA, Presidente di Asso-
rimap. Signor presidente, onorevoli depu-
tati e senatori componenti della Commis-
sione, a nome di Assorimap desidero in-
nanzitutto ringraziarvi per l’invito e per
l’opportunità che ci viene concessa di
esporre le problematiche del settore del
riciclo delle materie plastiche.

Credo di poter affermare che il sistema
industriale italiano del riciclo delle mate-
rie plastiche è nato contemporaneamente
alla diffusione delle plastiche nei beni di
largo consumo e, quindi, agli inizi degli
anni cinquanta, in concomitanza con il
grande boom economico. È anche vero,
però, che l’introduzione del sistema con-
sortile nella gestione dei rifiuti ha dato un
notevole e indubbio contributo allo svi-
luppo del riciclo e del recupero in Italia.
In parole povere, il sistema italiano, nel
suo complesso, ha saputo generare un
circolo virtuoso in tutti i sensi; un modello
secondo cui ai consorzi di filiera si è
riconosciuto il compito ed il merito di aver
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favorito la diffusione della raccolta diffe-
renziata, ai riciclatori quello di aver rea-
lizzato un sistema industriale di riciclo di
grande efficienza e all’industria di trasfor-
mazione quello di aver saputo sviluppare
una notevole capacità di utilizzare mate-
riali riciclati.

Eppure, mi corre l’obbligo di sottoli-
neare ancora la contraddizione che
emerge da una considerazione di carattere
generale, ovvero che in campo istituzionale
appare sempre forte l’enfasi posta solo
sulla fase della raccolta dei rifiuti trascu-
rando, in modo più o meno marcato, la
fase industriale e la fase di mercato dei
materiali riciclati.

Sono questi gli stadi che consentono la
conversione del rifiuto in materiale effet-
tivamente utilizzabile e utilizzato. In altre
parole, non può esservi raccolta senza
riciclo, né riciclo senza trasformazione
finale. Vantare, quindi, a vario titolo il
raggiungimento di obiettivi di raccolta,
ancorché comprensibile, legittimo e cor-
retto sul piano formale, potrebbe di per sé
valere poco o nulla se non si ha la certezza
di aver effettivamente avviato a riciclo le
frazioni raccolte e, di conseguenza, di aver
effettivamente trasformato un rifiuto in
nuova materia prima, semilavorato, pro-
dotto finito.

Com’è noto a questa Commissione, As-
sorimap rappresenta le aziende che rici-
clano e/o rigenerano materie plastiche sia
pre-consumo sia post-consumo. I soci del-
l’associazione sono aziende che effettuano
rigenerazione o riciclo di materie plastiche
approvvigionandosi di scarti o di rifiuti da
fonti esterne all’azienda.

Il settore che rappresentiamo si arti-
cola su tre comparti; il primo, consolida-
tosi storicamente ancor prima della na-
scita dei consorzi, è costituito da operatori
indipendenti che riciclano rifiuti plastici
provenienti dal commercio e dall’industria
(rifiuti di imballaggi in plastica secondari
e terziari).

Il ciclo si articola su operatori di rac-
colta che cedono a operatori di raggrup-
pamento e selezione e questi a industrie di
riciclo e commercializzazione.

Per l’approvvigionamento di materie
prime si è ricorso anche ad importazioni.
Questo sistema ha generato ottime materie
plastiche riciclate, ha strutture in grado di
avviare ad un effettivo riciclo e di trasfe-
rire al mercato quantitativi consistenti e
crescenti di materie plastiche riciclate.

Il ciclo è virtuoso nel senso che inve-
stimenti in impianti e gestione non sono
stati sostenuti con contributi consortili,
che invece sono trattenuti dal sistema
Conai-Corepla, relativamente alle quantità
gestite dagli operatori indipendenti. Il se-
condo, sorto come da prescrizioni del
decreto legislativo n. 22 del 1997, attra-
verso il sistema Conai-Corepla, opera pre-
valentemente su rifiuti di imballaggi pri-
mari da raccolta differenziata urbana di
cui i comuni hanno privativa per la fase di
raccolta. A partire dal 1992 il settore ha
sviluppato, in simbiosi con la struttura
consortile, un sistema a valle della raccolta
che si è articolato sul territorio nazionale
trovando un valido sbocco ai rifiuti rac-
colti e selezionati tramite impianti di ri-
ciclo dedicati e specializzati che hanno
richiesto notevoli investimenti e la messa a
punto di tecnologie ad hoc.

Infine, a valle dei sistemi anzidetti,
l’industria manifatturiera italiana ha svi-
luppato sulle materie plastiche riciclate
importanti impianti di trasformazione ca-
paci di operare completamente con pro-
dotti riciclati di acquisto o addirittura
integrati con impianti di riciclo. Trattasi di
installazioni con singole capacità di decine
di migliaia di tonnellate/anno principal-
mente per manufatti quali fibre e film.

Dai dati di censimento Assorimap, il
sistema industriale italiano del riciclo ma-
terie plastiche si articola su oltre 250
aziende con circa duemila addetti, una
capacità nominale di circa 1.500 chiloton
per anno e un giro di affari di oltre 400
milioni di euro. È un settore che per
tecnologie e capacità produttive è tra i
primi in Europa e nel mondo.

Purtroppo, ricevuto il grande stimolo
allo sviluppo del recupero e riciclo negli
ultimi cinque anni, questo sistema non
sembra oggi voler compiere quell’impor-
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tante quanto necessaria trasformazione in
una logica di una naturale evoluzione dei
sistemi.

Confrontando infatti i principali indi-
catori negli ultimi anni, si può notare una
forte contrazione dei quantitativi effetti-
vamente riciclati (-9,8 per cento nel 2003),
contrazione che riporta il settore indietro
di 5 anni, o anche di più, se si considera
che il coefficiente di utilizzo degli im-
pianti, sceso nel 2003 al 56 per cento, ha
segnato il valore più basso registrato a
partire dal 1992.

Il sistema industriale di riciclo, quindi,
soffre di una crisi di disponibilità e le
ragioni di questa crisi, sono da ricercarsi
nel lento sviluppo della raccolta differen-
ziata, soprattutto nelle regioni del centro-
sud Italia.

Si aggiunga che fino ad un anno fa, per
coprire parzialmente il deficit di materia
prima, le aziende di riciclo si sono rivolte
in misura crescente alle importazioni dai
paesi europei (Francia, Germania, Belgio),
passate dal 16 al 20 per cento per quanto
riguarda il pre-consumo e oltre il 10 per
cento per il post-consumo. Noi impor-
tiamo circa 45 mila tonnellate di conteni-
tori PET e 10-15 mila tonnellate di HDPE.

Per i ben noti motivi di sviluppo di
nuove capacità in altri stati europei, tesi a
costruire e salvaguardare una propria in-
dustria nazionale del riciclo, nonché ra-
strellamenti o esportazioni di rifiuti ad
opera di acquirenti cinesi, si è avuta una
fortissima rarefazione delle disponibilità.

Il sistema, quindi, soffre di una crisi di
disponibilità, anche se i rifiuti rappresen-
tano ancora uno dei maggiori problemi
aperti che molte regioni italiane, in par-
ticolare quelle del centro-sud Italia, si
trovano ad affrontare. Da una parte, si
riscontrano difficoltà oggettive di emer-
genza in alcune regioni del meridione
(Lazio, Campania, Puglia) e, dall’altra, fac-
ciamo ricorso ad importazione di rifiuti
dall’estero. Non vi è dubbio che negli
ultimi anni siano stati compiuti molti
sforzi per ridurre la dipendenza dal con-
ferimento a discarica, attraverso l’avvio al
riciclo, tuttavia, in alcune aree esiste, di
fatto, questa contraddizione. Basti pensare

che nella sola regione Lazio l’immissione
al consumo di bottiglie PET è pari circa 40
mila tonnellate, mentre la raccolta non
arriva neppure a 4 mila. Al riguardo, già
da tempo Assorimap ha espresso le sue
preoccupazioni.

Riteniamo che un altro aspetto da
affrontare sia poi una migliore conoscenza
del sistema, quindi dei vari passaggi della
materia prima di giungere alla sua desti-
nazione finale (riciclo, trasformazione in
CDR o discarica), e ciò nell’ottica di in-
dividuare con precisione i punti di spreco
e quelli migliorabili. Credo occorra neces-
sariamente spingere gli sforzi in direzione
di alcune raccolte mirate di alta qualità su
aree territoriali omogenee e favorevoli (per
ragioni socioeconomiche o territoriali). La
raccolta dei rifiuti non deve essere ineffi-
ciente e ancora prima non deve restare
una prerogativa delle sole, poche regioni
settentrionali. La materia recuperata deve
ottenere una sua valorizzazione economica
e, credetemi, tra i rifiuti plastici ci sono
quelli che hanno questo valore potenziale.
È per questo che continuiamo a indivi-
duare nei consorzi i soggetti che in primis
e più degli altri possono e sono chiamati
ad agire.

Per ciò che riguarda il sistema Conai-
Corepla, la nostra opinione è che occorre
incrementare i livelli di raccolta differen-
ziata del centro-sud Italia, riducendo il
differenziale con quelli del nord Italia,
attraverso specifici piani di sviluppo. Ciò,
con la duplice finalità di ridurre la dispa-
rità tra nord e sud Italia e dare la giusta
soluzione alla crisi dell’industria italiana
del riciclo post-consumo. Occorre orien-
tare le risorse per uno sviluppo della
raccolta differenziata su materiali di com-
provata riciclabilità, puntando sulla mas-
sima valorizzazione industriale del rifiuto
e sulla riduzione del costo di trattamento
per il sistema.

Occorre rivedere gli obiettivi dei piani
specifici di prevenzione avendo riguardo
della filiera del riciclo dei rifiuti di im-
ballaggi secondari e terziari gestiti dagli
operatori indipendenti. Occorre garantire
condizioni di sicurezza e continuità del-
l’approvvigionamento dei rifiuti che con-
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sentano di valorizzare l’industria nazio-
nale del riciclo e di esistere e di essere
competitiva sui mercati. Ma principal-
mente occorre instaurare un concreto e
continuativo rapporto di collaborazione
con gli operatori, al fine di progettare,
definire e attuare ogni possibile e auspi-
cabile miglioramento al sistema nazionale
di raccolta, recupero e riciclo delle mate-
rie plastiche.

Per ciò che riguarda il consorzio Po-
lieco, non vi è dubbio che, superati molti
contenziosi legali, occorre ora consentire
allo stesso di uscire da una sostanziale
incertezza normativa. Sono state più volte
tentate mediazioni, ma ancora imperfetta
appare l’attività svolta, tanto che alcuni
operatori privati, siano essi produttori di
materia prima o di beni, continuano a
discutere, e talvolta dissentire, sul campo
di applicazione, sulla definizione di bene o
materia prima, sulle possibili sovrapposi-
zioni con il Conai, sull’applicazione del
relativo contributo ambientale, e via di-
cendo.

La nostra associazione, che rappresenta
un elevato numero di operatori coinvolti
nel riciclo del polietilene, riconosce che
questo polimero rappresenta oltre il 50
per cento del totale delle plastiche pro-
dotte ogni anno e oltre l’80 per cento dei
rifiuti annui prodotti in agricoltura e che
lo stesso è normalmente soggetto a forti
oscillazioni di prezzo sui mercati interna-
zionali. Per tali motivi Assorimap ricono-
sce la necessità che il consorzio dia le
dovute garanzie di continuità delle proprie
attività e sia in grado di sostenere il
riciclaggio dei materiali raccolti secondo
criteri di sussidiarietà equa e corretta.

Preso atto, quindi, delle problematiche
espresse dal consorzio Polieco in ordine
alla mancata adesione di tutte le imprese
e alla conseguente impossibilità di svolgere
al meglio il proprio compito istituzionale,
Assorimap auspica che quanto prima si
possa addivenire ad una chiara soluzione.
Non può esimersi tuttavia dal ricordare
anche al consorzio Polieco che il sistema
italiano del riciclo di materie plastiche
soffre di una crisi di disponibilità tale da
aver ridotto il grado di sfruttamento degli

impianti a quasi il 50 per cento delle
capacità produttive installate. E tutto ciò si
traduce, inevitabilmente, nel mancato rag-
giungimento di una dimensione produttiva
e tecnologica capace di garantire produ-
zione, investimenti, innovazione, ma so-
prattutto riciclo.

Assorimap ritiene che il compito fon-
damentale dei sistemi consortili sia quello
di valorizzare e supportare modelli di
sviluppo industriale capaci di garantire la
sostenibilità, sia in termini economici che
ambientali. Continuiamo a credere che i
solenni principi di libero mercato e di
concorrenza leale non vadano pretesi cie-
camente e anteposti a tutto e a tutti in una
visione miope e limitativa dell’economia,
ma vadano inseriti in un quadro norma-
tivo ben più ampio e capace di armoniz-
zare questi principi con gli obiettivi na-
zionali di riciclo, di riduzione nella pro-
duzione di rifiuti, di sviluppo generalizzato
dell’industria del riciclo come vera alter-
nativa alla discarica, di rispetto delle po-
litiche di protezione dell’ambiente e pre-
venzione dai danni ad esso direttamente o
indirettamente correlati, o, in una sola
parola, di reale sviluppo sostenibile.

Ringrazio per l’attenzione prestata e
auspico che quanto esposto possa contri-
buire all’individuazione delle migliori so-
luzione nell’interesse del sistema nel suo
complesso.

PRESIDENTE. Gli obiettivi fissati dalla
normativa vigente, in ordine al recupero
della plastica, previsti per il 2008, sono già
stati raggiunti. Loro reputano sia più utile
orientare il sistema in direzione della
quantità, in vista del conseguimento di
obiettivi ancora più sostanziosi, o della
qualità della raccolta differenziata ?

ANTONIO DIANA, Presidente di Asso-
rimap. È un argomento che abbiamo già
sollevato dinanzi ai soggetti interessati, ad
esempio con Corepla (ma in qualche caso
anche con Polieco): il presupposto da cui
muoviamo è quello di sviluppare un mo-
dello di raccolta che non sia generalistico,
che non punti alla massimizzazione dei
volumi, ma che soprattutto sia subordi-
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nato all’obiettivo di avviare i rifiuti al
riciclo. Riteniamo inutile raccogliere una
frazione di rifiuti che abbia oggettive dif-
ficoltà di collocazione nel mercato, anche
in ragione dell’impatto e degli oneri a ciò
correlati.

PRESIDENTE. Ritenete che l’assimila-
bilità dei rifiuti speciali agli urbani – come
risultante da delibere comunali –, permet-
tendo il ritiro degli imballaggi secondari e
terziari da parte del sistema Conai-Core-
pla, non incentivi la raccolta e il riciclaggio
degli imballaggi primari, quelli cioè dei
cittadini ?

ANTONIO DIANA, Presidente di Asso-
rimap. Certamente. Al riguardo, auspi-
chiamo che il decreto in via di definizione
possa stabilire i campi e gli ambiti di
intervento. Non a caso, ci siamo permessi
di sottolineare che questo sistema, nato
negli anni cinquanta, contemporanea-
mente alla diffusione di materie plastiche,
ha fondamentalmente condotto alla crea-
zione di un complesso di operatori indi-
pendenti extraconsortili – dediti a svol-
gere una propria attività autonoma, fra
l’altro senza ottenere alcun contributo o
sussidi –, proprio in risposta all’esigenza
di dar luogo ad un modello capace di
soddisfare le esigenze dell’industria della
grande distribuzione, ma riferito esclusi-
vamente ad una raccolta orientata al ri-
ciclo. Ancora oggi, esistono ambiti in cui il

rifiuto rappresenta un valore, ed esiste un
sistema in grado di rispondere e gestire
quei quantitativi.

PRESIDENTE. Comunicate i vostri dati
a Corepla, se non altro per fini statistici ?

ANTONIO DIANA, Presidente di Asso-
rimap. Svolgiamo addirittura un censi-
mento annuale – questa è già la quindi-
cesima edizione – e, in questo caso spe-
cifico, terrei a sottolineare che circa il 50
per cento degli obiettivi raggiunti, in or-
dine al settore della plastica, è rappresen-
tato proprio dai volumi gestiti da operatori
indipendenti. Questo è un aspetto da te-
nere in seria considerazione.

PRESIDENTE. Non essendovi altre sol-
lecitazioni, ringrazio l’Assorimap – rap-
presentata dal suo presidente, dottor An-
tonio Diana, e dal dottor Claudio Celata –,
per la squisita disponibilità manifestata e
per le utili sollecitazioni fornite. Dichiaro
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.35.
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