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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 13,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del procuratore della Corte dei
conti della regione Campania, Arturo
Martucci Di Scarfizzi, e del vice pro-
curatore generale, Maurizio Stanco.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del procuratore della Corte dei
conti della regione Campania, Arturo Mar-
tucci Di Scarfizzi, e del vice procuratore
generale, Maurizio Stanco. L’ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha concordato sull’opportunità che
la Commissione proceda nell’odierna se-
duta all’audizione del procuratore della
Corte dei conti della regione Campania, in
ordine ai profili di attività del suo ufficio
concernenti le materie oggetto dell’inda-
gine della Commissione.

L’audizione potrà costituire l’occasione
per acquisire elementi informativi in or-
dine ai profili di competenza della Com-
missione, evidenziati nella relazione svolta
dal procuratore Martucci Di Scarfizzi sul-
l’attività della Corte in Campania nel 2004,

in occasione dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario 2005, quali in particolare i
riferimenti ivi contenuti all’emergenza rac-
colta e smaltimento rifiuti solidi urbani.

Nel rivolgere un saluto e un ringrazia-
mento al dottor Martucci Di Scarfizzi per
la disponibilità manifestata, gli do subito
la parola, riservando eventuali domande
dei colleghi della Commissione in esito alla
sua relazione. Il dottor Martucci Di Scar-
fizzi è accompagnato dal vice procuratore
generale, dottor Maurizio Stanco.

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Signor presidente, ho
ricevuto questa convocazione in relazione
a questo capitolo che ha fatto parte della
mia relazione. Sono procuratore regionale
dal 5 dicembre 2002, e questa vicenda dei
rifiuti è iniziata a venire in evidenza nel
corso del 2003, sempre più aggravandosi
nel corso del 2004.

Ho ritenuto di doverne parlare nella
relazione, sia pure con brevi accenni, ap-
punto perché si profilavano una serie di
aspetti che avrebbero anche potuto essere
di competenza della procura della Corte
dei conti, in quanto c’era spendita di
denaro pubblico. Una premessa che desi-
dero fare è che non rientra nei campi di
mia competenza occuparmi di problemi
tecnici e di quali possono essere le solu-
zioni da adottare in questa complessa
vicenda, a partire dalla raccolta differen-
ziata, a finire agli impianti di combustibile
da rifiuto, ai termovalorizzatori, e a quan-
t’altro riguarda anche l’aspetto della tutela
dei beni ambientali, quindi anche la even-
tuale nocività, o meno. Questi compiti non
riguardano il mio ufficio. Anzi, chiedo
scusa se nella relazione possono esservi
anche delle imprecisioni dal punto di vista
tecnico, perché i vari termini usati (la
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frazione organica stabilizzata o FOS, e i
sovvalli) sono molto tecnici; ma quello che
riguarda la Corte dei conti è soltanto la
spendita del denaro pubblico, cioè se que-
sto denaro è stato speso bene o male, se
ci sono degli eventi o dei profili che
possono riguardare la responsabilità di
queste gestioni che si sono susseguite, e in
questo senso abbiamo delle varie istrutto-
rie in corso appena iniziate. Ripeto, prima
non mi risultano che vi fossero delle
evenienze di questo genere. Ecco perché
ne ho parlato e quindi, con queste pre-
messe, che non toccano l’aspetto tecnico, o
l’aspetto penale o l’aspetto di ordine pub-
blico (ci sono tanti aspetti che toccano
anche questa vicenda, ma non sono i miei),
sono a disposizione della Commissione.

PRESIDENTE. Quali sono i profili di
danno pubblico valutati nello specifico,
cioè nell’ambito di specifici procedimenti,
dalla procura regionale della Corte dei
conti, relativi alla cosiddetta emergenza
rifiuti ? Sono stati accertati ritardi e ina-
dempienze ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Ancora non siamo in
una fase di accertamento, ma soltanto di
istruttoria. Certamente, ci sono alcuni
aspetti. Per esempio, per dirne uno, c’è
quello delle tasse di conferimento che
devono essere versate dai comuni sia alla
società affidataria, sia anche al commis-
sariato straordinario delegato di governo;
pare che ci sia un forte debito da parte di
molti comuni (Napoli in capo alla lista, ma
anche tanti altri) che conferiscono. Questa
situazione debitoria, se non erro, è stata
anche oggetto di una recentissima ordi-
nanza del commissario straordinario per
la quale si prevede un’attività. C’è anche
un decreto-legge recentissimo, del 22 feb-
braio, nel quale si prevede che il commis-
sario straordinario certifichi questa situa-
zione debitoria e poi debba farsi ricorso
alla cassa depositi e prestiti per fronteg-
giare un piano di rientro in quattro anni.
Sta di fatto che questa situazione debitoria
c’è, esiste, e questo è uno degli aspetti.

PRESIDENTE. Si tratta di situazione
debitoria o di questioni che afferiscono a
ragioni di ordine civilistico ? Ci sono cause
in corso, che lei sappia, o c’è una situa-
zione debitoria chiara ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Che ci sia una situa-
zione debitoria chiara è dimostrato. Credo
che lo stesso commissario straordinario
(che, oltretutto, relaziona anche il mio
ufficio) lo abbia anche detto in questa
Commissione. C’è questa situazione che
riguarda novanta e cento milioni di euro,
se non sbaglio.

Per quanto riguarda il contenzioso, che
inizia soltanto, mi risulta, per esempio,
che c’è stato un ricorso della Fibe, fatto
presso il TAR – se non vado errato, ma su
questo punto dovrei consultare meglio i
documenti –, che avrebbe declinato la
propria competenza. Era un fatto che
riguardava il mancato pagamento di que-
sta somma.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore
Nocco.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. La competenza della Corte dei
conti in ordine a questo ritardato paga-
mento riguarderebbe, se ho ben capito,
l’obbligazione dei comuni verso il commis-
sario e l’affidatario. La competenza e
l’eventuale indagine sulle responsabilità
deriva dalla mancata attenzione del com-
missario sui ritardi, per non avere il
commissario intrapreso azioni esecutive
per il recupero di queste somme in tempo
utile ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Innanzitutto, il con-
tratto che è stato stipulato con la FISIA
Italimpianti e quindi anche con la FIBE,
che poi sarebbe la società esecutrice, è un
contratto che si presterà a molte interpre-
tazioni, perché siamo solo all’inizio di
tutta questa vicenda, perché ovviamente ci
sono le ragioni fatte valere dalla FIBE,
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dalla FISIA e altri, e ci sono anche le
ragioni fatte valere dall’altra parte. Ora, il
commissario, più volte, credo abbia diffi-
dato la FIBE ad attenersi a tutte le pre-
scrizioni contrattuali, pena la risoluzione
del contratto, ma la società affidataria
ribatte che il comune non paga, che ci
sono stati comunque dei ritardi nella pro-
cedura di costruzione dei termovalorizza-
tori. Insomma, ci sono vari contrasti. Una
delle ragioni del nostro intervento si potrà
concretizzare dopo l’emanazione di sen-
tenze che determinano la responsabilità
dell’uno o dell’altro, e quindi se vi saranno
delle condanne per ritardi, inadempienze,
eccetera, ciò incardinerà senz’altro la no-
stra competenza.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. Chi ha stipulato il contratto con
la FIBE ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Il commissario, credo.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. Bassolino ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Il commissario che era
in carica nel 2000.

Tornando alla domanda precedente, si
sono accavallate ultimamente due ordi-
nanze.

MAURIZIO STANCO, Viceprocuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. Vorrei fare una precisazione.

PRESIDENTE. Prego.

MAURIZIO STANCO, Viceprocuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. Il commissario riceve dei fondi
dalla FIBE. Queste somme sono versate
dai comuni nel momento in cui conferi-
scono rifiuti ad un impianto di CDR. Per
ogni chilo devono pagare, in relazione al
contratto, 85 lire direttamente alla FIBE.
Questa somma rimane alla FIBE. Succes-

sivamente, sono stati introdotti anche altri
tipi di emolumenti che devono essere in-
vece versati al commissario (in particolare
con ordinanza del giugno o maggio 2003).
Allora furono previste, se non sbaglio, 30
lire al chilo. Questa è una somma che poi
la FIBE dovrebbe riversare al commissa-
riato. Purtroppo, non ricevendo queste
somme dai comuni, non riesce a sua volta
a riversare queste altre somme al com-
missariato. Comunque, credo che si tratti
di aspetti ben conosciuti dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. Avete intrapreso inizia-
tive per comprendere se queste somme
erano dovute ai comuni ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Prego di rispondere il
collega Stanco, affidatario di varie in-
chieste.

MAURIZIO STANCO, Viceprocuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. Noi abbiamo chiesto al com-
missariato quali iniziative aveva posto in
essere per dipanare questa situazione, che
è abbastanza intricata. In realtà, esiste un
contenzioso, tant’è vero che siamo a co-
noscenza anche di un’istanza di fallimento
della FIBE nei confronti di un consorzio,
il Caserta 3. Queste sono notizie limitate
perché in realtà siamo in attesa di ricevere
notizie più precise da parte del commis-
sariato.

PRESIDENTE. Dunque, più che debito
certo si tratta di un monte contenzioso ?

MAURIZIO STANCO, Viceprocuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. In realtà, ora, in base all’ultimo
decreto-legge, i comuni dovranno certifi-
care il debito nei confronti della società
affidataria, e sulla base di questo si atti-
verà poi una particolare procedura che
consentirà al commissariato di recuperare
queste somme tramite la cassa depositi e

Atti Parlamentari — 5 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2005



prestiti, come la Commissione ben sa,
avendo avuto modo di visionare il decreto-
legge.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. Dobbiamo capire tutte le anoma-
lie che si verificano in Italia. Fisiologica-
mente, il comune che conferisce deve
pagare, e nei suoi bilanci dispone delle
somme per pagare.

PRESIDENTE. Chiarissimo. Posso ri-
sponderti io, collega, e con la risposta che
ti do sollecitiamo la procura ad una va-
lutazione su questo. Capita che un comune
che doveva pagare è stato inibito, per tutte
le vicende dell’emergenza, nel poter con-
segnare i rifiuti. Perciò, ha dovuto utiliz-
zare luoghi e mezzi diversi per stoccare
questo materiale. Non l’ha conferito, e ha
imputato quei costi a FIBE, e quindi ha
attivato una procedura. E ha detto: questi
non te li do perché li ho dovuti spendere,
e apro una procedura di contenzioso.

La Fia, la società che pure ha un debito
significativo rilevato da FIBE, viceversa,
rappresenta che questo debito significativo
non c’è, ma trattasi di pretesa da conten-
zioso, esagerato. Perciò in questo senso mi
permettevo di chiedere al vostro osserva-
torio straordinariamente privilegiato: avete
la percezione che si tratti di un debito
reale, o piuttosto di un causidico conten-
zioso esasperato, rappresentato ovunque,
tale da costituire poi, attraverso quel
monte contenzioso, ulteriori opportunità ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. L’obbligo di versare
queste cifre è previsto dalla legge. Poi, non
siamo in grado di poter dire se vi siano
delle cause giustificatorie per cui questi
debiti possano trovare compensazione, e
nessuno è in grado di farlo, tant’è vero che
con l’ultimo decreto-legge del 17 febbraio
è stato demandato proprio al commissario
delegato straordinario, subito dopo l’ordi-
nanza del 28 gennaio, quindi dopo 15
giorni, di certificare al Consiglio dei mi-
nistri l’ammontare delle situazioni debito-
rie in ordine al pagamento della relativa

tariffa nei confronti del commissario de-
legato e dei soggetti concessionari del
servizio, nonché in ordine al pagamento di
importi previsti in favore dei comuni de-
stinatari di misure di compensazione am-
bientale. Proprio perché c’è bisogno addi-
rittura di una certificazione, vuol dire che
c’è molta materia per attestarlo. Poi, que-
ste certificazioni costituiranno la base per
un mutuo o, meglio, per un’anticipazione
che dovrebbe essere erogata dalla cassa
depositi e prestiti con un piano di rientro
quadriennale. Alla fine di tutto questo
procedimento è addirittura previsto che,
ove i comuni non assolvano a quanto
stabilito, ci sarà un taglio dei fondi di
trasferimento dallo Stato ai comuni che
terrà conto di questo. In realtà, è tutto un
processo il cui ambito si sta trasportando
da quella che avrebbe dovuto essere una
normalità di rapporti tra il commissario
straordinario e la FIBE fino a investire
problemi di cui si fa carico sempre più
frequentemente la Presidenza del Consi-
glio dei ministri, con le varie ordinanze
commissariali, e adesso addirittura con
decreti-legge (quindi sfocerà anche in una
legge). Evidentemente, l’ambito di questi
problemi si comincia a spostare.

Bisogna poi tenere conto che fino ad un
anno fa la figura del commissario delegato
coincideva anche con quella di presidente
della regione. Quindi, è vero che c’è un
unione reale fra le due figure, di cui sono
differenti e distinte le competenze, però in
definitiva questa è anche una materia
regionale, se vogliamo. Comunque, adesso
è passata alla competenza per l’emergenza
nell’emergenza. E ci sono delle frasi in
quest’ultima ordinanza che leggo: viste le
precedenti ordinanze emesse per fronteg-
giare la situazione di emergenza conse-
guente all’emergenza dei rifiuti... Effetti-
vamente, si tratta di una vicenda che
adesso è nelle mani della Presidenza del
Consiglio, e addirittura del Parlamento
quando dovrà convertire l’atto.

Il commissario Catenacci ha fatto pre-
sente che le risorse non ci sono, anzi, devo
dire che l’ispezione in corso della ragio-
neria generale dello Stato presso gli uffici
del commissariato, sollecitata dallo stesso
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prefetto Catenacci, probabilmente metterà
in luce una serie di cose che sta com-
piendo. Tra l’altro, l’ispettorato generale di
finanza deve mandare il referto alla Corte
dei conti, e quindi da questo attingeremo
ulteriori elementi.

MAURIZIO STANCO, Viceprocuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. Vorrei soltanto precisare che,
in realtà, ci troviamo di fronte a una
situazione debitoria e quindi soltanto a un
danno potenziale. La nostra possibilità di
intervento è solo quando si è avuto il
pagamento, e quindi sono stati pagati in
più interessi o altri oneri accessori: questo
costituisce il danno e questo costituisce
materia del nostro intervento. Prima di
esso non abbiamo alcuna possibilità di
azione. Ecco perché anche la conoscenza
della situazione attuale, dal nostro punto
di vista, dal nostro osservatorio, è limitata.

PRESIDENTE. Sono stati fatti accerta-
menti o sono state avviate indagini relative
ad affidamenti di incarichi a soggetti
estranei all’amministrazione regionale in
materia di rifiuti in violazione dei presup-
posti di legittimità, esigenze straordinarie,
carenze di professionalità specifiche ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Questo riguarda un
tema più generale, quello delle consulenze.
Viceversa c’è un’indagine diretta ad accer-
tare la congruità dei compensi ai subcom-
missari e al vicecommissario per l’emer-
genza rifiuti, che parrebbe sia superiore a
quanto dovuto, però bisognerebbe anche
vedere la durata in anni (c’è una para-
metrazione con gli assessori non consi-
glieri regionali – se non sbaglio – che a
loro volta sono parametrati sulle compe-
tenze dei parlamentari – mi pare che sia
del 65 per cento –, e che comprendono tre
voci: una per rimborso spese, un’indennità
e un’altra più generica). Bisogna esami-
nare questa questione. Poiché il commis-
sario straordinario, poi, ha riferito che si
tratta di cifre anche abbastanza rilevanti,
bisogna verificare la durata in anni. Può

darsi anche che si tratti di cifre congrue.
Abbiamo avviato i nostri accertamenti.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. Quando parla del commissario
straordinario, si riferisce a quello attuale ?
L’attuale commissario straordinario ha
iniziato questa attività di accertamento ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Sı̀, e mi riferisco all’at-
tuale.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore
Sodano.

TOMMASO SODANO. Vorrei sapere se
ci sono accertamenti rispetto al trasferi-
mento delle risorse ai comuni durante le
fasi di emergenza o, se non ai comuni, alle
aziende private partecipate dal pubblico,
per acquisto più o meno improprio di
attrezzature, mezzi o altro.

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Mi pare che allo stato
non ce ne siano.

MAURIZIO STANCO, Vice procuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. Non abbiamo avuto segnala-
zioni di questo tipo.

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Allo stato. Può darsi
che arriveranno. Siamo un po’ all’inizio,
siamo dei pionieri, perché a nessuno dei
miei predecessori è venuta in evidenza la
materia.

PRESIDENTE. Quindi non c’è nessuna
indagine o accertamento in corso sui doni
che ha fatto il commissariato ai comuni ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Dovremo aspettare
quanto ci verrà evidenziato anche dalle
indagini in corso presso l’ispettorato ge-
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nerale di finanza. Potrebbe essere benis-
simo, perché l’ispettorato ha proprio l’ob-
bligo di segnalarci tutti gli aspetti.

TOMMASO SODANO. Lo segnaliamo
con certezza.

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Se ci sono delle segna-
lazioni che la Commissione vorrà farci, noi
attiveremo doverosamente l’indagine.

PRESIDENTE. Anche per il 2004 e
anche per questi pochi giorni del 2005,
rispetto alla questione delle consulenze,
ovviamente in questo settore, non sono
stati accertati ulteriori elementi ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. No, siamo fermi ad una
risposta della regione che ci ha mandato
alcuni atti, peraltro non esaustivi, nell’ot-
tobre o novembre 2004, se non erro.

PRESIDENTE. L’autorità giudiziaria
penale ha ritenuto che nel procedimento
amministrativo relativo alla concreta ge-
stione del ciclo di rifiuti emergano gravi
indizi di frode nell’esecuzione del con-
tratto di appalto. La Corte dei conti si è
attivata su questo ?

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. No, perché veniamo
attivati sulla base delle richieste di rinvio
a giudizio. Credo che ancora non siamo
nella fase dell’avviso di garanzia.

L’articolo 129 delle disposizioni per
l’attuazione del codice di procedura penale
prevede che quando c’è richiesta di rinvio
a giudizio noi veniamo notiziati, perché
altrimenti si rimane un po’ nel generico (si
potrebbe archiviare), e poi comunque oc-
corre una formulazione del danno era-
riale. Poi, non so se questa accusa di frode
o altro riguardi altri o la FIBE. La FIBE
è anche una società privata, anche se è

affidataria, e gestisce servizi pubblici,
quindi poi si porrebbe anche un problema
di giurisdizione, per noi.

In riferimento alle evidenze, di cui
parlava l’onorevole, riguardanti i doni di
attrezzature citati, allo stato non mi sem-
bra di rilevarne, ma tenga presente che il
mio ufficio è organizzato in maniera tale
che gli esposti, le denunce e altro vengono
prima filtrati attraverso dei funzionari che
li guardano, poi passano al magistrato
addetto, poi vengono formulate le proposte
di istruire, o meno. Naturalmente, per fare
tutto questo, passano alcuni mesi. Può
darsi anche che ve ne sia, ma io ancora
non ne sia venuto a conoscenza. In ogni
modo, se la Commissione ritiene di fare
una segnalazione, ne prenderò buona
nota.

MAURIZIO STANCO, Viceprocuratore
generale della Corte dei conti della regione
Campania. Certamente la Commissione
sarà molto interessata ad ascoltare il pub-
blico ministero che successivamente verrà.
È una fase di estrema emergenza.

ARTURO MARTUCCI DI SCARFIZZI,
Procuratore della Corte dei conti della
regione Campania. Effettivamente, adesso,
ogni giornale che si legge la mattina ci
pone una serie di problemi, per esempio se
si possa verificare di nuovo l’emergenza di
dover mandare rifiuti fuori della Campa-
nia, e quindi anche all’estero. Si tratte-
rebbe di spese ingentissime, che sono de-
terminate, sı̀, da uno stato di necessità, ma
dallo stato di necessità poi bisogna risalire
alla situazione che si è andata stratifi-
cando in questi ultimi anni, e alla catena
delle responsabilità. Come loro sanno, in-
fatti, in base alle riforme del 1996 la Corte
dei conti può agire – a parte per il danno
che ne è il presupposto – se c’è il dolo o
la colpa grave. Molte volte, quando ci
troviamo di fronte alle famose scelte di-
screzionali dell’amministrazione, indivi-
duare e comprovare ipotesi di colpa grave,
in presenza di poteri discrezionali non è
sempre facilissimo. Ecco perché agiamo
con cautela. E non è che non li perse-
guiamo – ci mancherebbe altro, è il nostro
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dovere – ma prima di iniziare raccogliamo
molto materiale.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
sollecitazioni, mi permetterei di ringra-
ziare il procuratore della Corte dei conti
della regione Campania, dottor Arturo
Martucci di Scarfizzi, non solo per la
cortesia di essere qui, ma anche per gli
utili elementi che ci ha fornito e che
saranno oggetto di ulteriori valutazioni.
Ringrazio anche il viceprocuratore gene-
rale, dottore Maurizio Stanco, e dichiaro
conclusa l’audizione.

Audizione del sostituto procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Na-
poli, Giuseppe Noviello.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del sostituto procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Napoli,
Giuseppe Noviello. La Commissione ha
convenuto di procedere all’odierna seduta
in merito agli aspetti inerenti ai profili di
competenza della Commissione connessi
all’attività del suo ufficio, con particolare
riferimento allo stato degli atti del proce-
dimento relativo alla vicenda del combu-
stibile da rifiuti (CDR) prodotto nell’am-
bito della gestione del ciclo dei rifiuti in
Campania.

La Commissione è altresı̀ interessata ad
acquisire elementi informativi in ordine
alle risultanze della perizia che ha dato
luogo alla messa in esecuzione del prov-
vedimento di sequestro degli impianti di
CDR e, più in generale, sullo stato dell’arte
della vicenda.

Nel rivolgere un saluto e un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
darei subito la parola al dottor Noviello,
ovviamente ricordandogli che qualora ri-
tenesse di secretare parti della sua au-
dizione non deve far altro che comuni-
carcelo.

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Ringrazio il presidente e i
presenti. Ci siamo lasciati l’ultima volta

con la rappresentazione di un’attività di
indagine ancora in corso che, in partico-
lare, si basava su una serie di monitoraggi
relativi agli impianti di combustibile da
rifiuti. Questi monitoraggi sono stati rea-
lizzati innanzitutto dalla società Labora-
tori Spa, ACEA, su incarico del commis-
sariato, e a questi si sono poi aggiunte
varie altre attività, tra l’altro rappresentate
significativamente, e anche in maniera
molto particolareggiata. Al tempo stesso,
la procura ha redatto un parere, a fronte
della richiesta di dissequestro avanzata
dalla società FIBE (il parere è stato inviato
al GIP poco dopo e, di recente, quest’ul-
timo ha confermato il sequestro).

Con riferimento all’attività di monito-
raggio, questa si è esplicata in un’attività
di prelievo di campioni, sia del CDR sia
del FOS, presso vari impianti tenendo
conto di un dato di partenza fondamen-
tale, e cioè che il programma approntato
dalla società FIBE prevedeva scadenze
precise per ogni impianto. Al verificarsi di
tali scadenze, la società garantiva che
l’impianto sarebbe entrato, tra virgolette, a
regime, cioè con gli adeguamenti indicati
dalla società FIBE. E lo voglio sottolineare,
perché nella prescrizione che noi abbiamo
fatto abbiamo soltanto prescritto che ve-
nisse garantito il funzionamento corretto e
regolare degli impianti, cioè che si facesse
il CDR, la FOS secondo contratto, e altre
attività contrattuali, e non ci siamo mai
portati sul piano strettamente tecnico. La
scelta tecnica è sempre stata affidata,
evidentemente, alla controparte che ha
ritenuto di scegliere le attività di imple-
mentazione e le tecniche da effettuare per
poter garantire il miglior funzionamento
degli impianti. Sulla base di queste pre-
messe, alla scadenza di ogni data preor-
dinata, sapevamo che un certo impianto
avrebbe dovuto ritenersi ufficialmente a
regime. Evidenzio anche che di questi
impianti in realtà...

TOMMASO SODANO. Ci dà le date
indicative ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
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nale di Napoli. Indicativamente, posso dire
che già 5 impianti su 7, all’incirca alla
metà di settembre, erano dichiarati a re-
gime da parte della società FIBE. Dunque,
sarebbero rimasti da assicurare nella loro
funzionalità altri 2 impianti, gli impianti
di Tufino e di Santa Maria Capua Vetere.
In particolare, Tufino sarebbe entrato a
regime il 23 novembre, se non sbaglio, e
Santa Maria Capua Vetere alla fine di
ottobre.

Faccio anche presente che, tra questi
impianti, l’impianto di Caivano risultava
già oggetto di manutenzione nel febbraio-
marzo 2004, mentre l’impianto di Batti-
paglia, entrato in funzione nel maggio
2003, era stato oggetto di una manuten-
zione, per iniziativa e dichiarazione di
FIBE, sempre verso il marzo 2004.

Su questa base, nel corso di queste
manutenzioni, sono state svolte queste at-
tività dalla società Laboratori Spa con altri
loro collaboratori. Sono state presentate
progressivamente delle relazioni tecniche.
Naturalmente, la procura ha tenuto conto,
in particolare, di quegli esiti di analisi –
parlo innanzitutto delle analisi chimiche –
che facevano riferimento a campioni pre-
levati successivamente alla data di entrata
a regime dei singoli impianti, in modo che
non si potesse certamente ritenere che
quei campioni fossero riferiti ad un’attività
di manutenzione. Questo è stato il prin-
cipio su cui ci siamo mossi.

Le relazioni sono state redatte con
riferimento a settembre, ad una campagna
di ottobre e novembre, e infine ad una
campagna di novembre e dicembre. L’esito
di queste relazioni chimiche è stato nega-
tivo, nel senso che il potere calorifico, che
è uno dei parametri che consente di con-
figurare la balla come CDR, era inferiore
a quelli di legge, cosı̀ ancora i parametri
dell’umido e, in alcuni casi, anche altre
sostanze, come ad esempio il cromo, sono
state rilevate fuori parametro. Tutto que-
sto è riassunto peraltro nel parere della
procura.

Inoltre, faccio presente che il monito-
raggio si è sostanziato non soltanto in
analisi chimiche, ma sono stati effettuati
dei sopralluoghi per verificare la corretta

gestione degli impianti. In altri termini, in
occasione dei campionamenti, personale
dell’ACEA e di società individuate da
ACEA vi si recava per verificare le varie
fasi di lavorazione e controllare se quelle
fasi venissero svolte regolarmente. Pur-
troppo, anche questo accertamento è stato
assolutamente negativo. Posso dire, ad
esempio, che più volte l’attività cosiddetta
di cernita manuale, che è una delle fasi
della lavorazione, non ha visto presenti gli
operatori che avrebbero dovuto essere
presenti per lo svolgimento di questa fase.
In alcuni casi si è accertato che l’attività di
rivoltamento della FOS all’interno delle
cosiddette aie di stabilizzazione era effet-
tuata in maniera assolutamente irregolare.
È a verbale il richiamo in tal senso
formulato dai collaboratori e tecnici della
società FIBE e dai tecnici della società
Laboratori Spa, che hanno rappresentato
quest’erronea operazione di stabilizza-
zione. È avvenuto, per esempio, che la fos
veniva spostata anziché dal primo al se-
condo campo, come avrebbe dovuto essere,
addirittura al terzo o al quarto, chiara-
mente superando quel processo di stabi-
lizzazione ordinario di 28 giorni, come
previsto dal sistema contrattuale.

A fronte di questi richiami, la Fisia
prendeva atto di questi errori e quindi
riportava nuovamente la fos nel campo
dove, a rigore, avrebbe dovuto essere ri-
voltata.

Ho fatto degli esempi, ma potrei sem-
pre richiamarmi al parere di 40 pagine
che abbiamo redatto, nel quale abbiamo
estrapolato i passaggi più significativi di
questi cosiddetti verbali di sopralluogo che
si sono svolti parallelamente all’attività di
prelievo e campionamento (che poi ha
avuto per esito l’acquisizione di analisi
chimiche).

Accanto all’attività della società Labo-
ratori Spa si è accompagnata un’attività
della Polizia giudiziaria, in particolare
della Polizia provinciale, ubicata presso la
procura. Inoltre, abbiamo acquisito ed
esaminato i verbali dell’ARPAC. Questi
ultimi non hanno fatto altro che confer-
mare tutti gli elementi negativi che emer-
gevano dall’analisi dei dati forniti dalla
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Laboratori Spa. In particolare, hanno con-
fermato tutti gli aspetti negativi sotto il
profilo gestionale, cioè sulle modalità di
gestione dell’attività di lavorazione dell’im-
pianto che, chiaramente, non facevano
altro che confermare, a nostro avviso,
l’esito negativo dei dati chimici. A tutto ciò
si aggiungono, sempre alla base del nostro
lavoro, le relazioni fatte dai cosiddetti
RUP, i responsabili unici del procedi-
mento.

Il commissariato, quest’estate, ha no-
minato due responsabili unici del proce-
dimento con il compito di controllare e
garantire il corretto adempimento del con-
tratto (uno per il contratto stipulato con la
società FIBE Spa, cioè per gli impianti di
Giuliano, Caivano e Tufino, l’altro per gli
impianti ubicati al di fuori della provincia
di Napoli). Questi si sono avvalsi di propri
collaboratori tecnici, che hanno svolto an-
ch’essi dei sopralluoghi. Anche i sopral-
luoghi di questi tecnici non hanno fatto
altro che confermare quello che già si
ricavava dagli altri dati documentali che vi
ho richiamato.

Sotto il profilo impiantistico, e non solo
gestionale, sono stati individuati dei punti
nodali assai critici, in particolare il cosid-
detto separatore balistico. Si è ormai ac-
certato che il separatore non assolve alla
sua funzione (che dovrebbe essere quella
di consentire un’adeguata separazione del
rifiuto solido urbano in entrata, per poter
consentire il passaggio e la separazione dei
materiali necessari per comporre il CDR
da quelli che dovrebbero costituire la
frazione organica stabilizzata e, infine da
quelli che dovrebbero costituire i cosid-
detti sovvalli, cioè gli scarti finali della
lavorazione). Sotto questo aspetto, è stata
confermata, come già era emerso in oc-
casione della richiesta di sequestro avan-
zata dalla procura, la presenza di plastiche
all’interno dei sovvalli. Il dato è significa-
tivo perché quelle plastiche dovrebbero
essere utilizzate per comporre la balla di
CDR al fine di elevare il potere calorifico.
Il dato per cui queste plastiche, invece, si
ritrovano nel sovvallo, da una parte è
indicativo (e conferma la cattiva qualità

della lavorazione) e dall’altra altera la
composizione del sovvallo finale, che in-
vece avrebbe dovuto essere tipica.

L’attività di analisi documentale si è
accompagnata all’acquisizione di verbali di
sommaria informazione. Abbiamo sentito i
tecnici che hanno redatto questi verbali
affinché ci spiegassero, ci confermassero o
ci illuminassero su alcuni punti che ne-
cessitavano di una spiegazione. Questi ver-
bali sono stati posti a base delle nostre
determinazioni. Infine, può essere richia-
mata una relazione finale del commissa-
riato, in particolare del RUP Sorace, del
28 gennaio, ove si evidenziano ancora una
volta i dati negativi che emergono.

La scelta del commissariato, come è
noto, è stata quella di fissare altri termini
per ulteriori interventi. Comunque, in
quella relazione (ed anche nel verbale di
sommaria informazione) gli stessi RUP ci
hanno confermato che quelle proposte di
adeguamento impiantistico non garanti-
scono di ottenere la perfetta funzionalità
degli impianti. Si tratta cioè di proposte
per le quali, da quello che emerge dai
nostri verbali di sommaria informazione,
dalla stessa lettura della relazione del 28
gennaio, il tecnico del commissariato ha
dichiarato di riservarsi poi la possibilità di
verificare la necessità di un’ulteriore im-
plementazione agli impianti medesimi.

Questa è, in sintesi, l’attività svolta.
Essa appare ripresa anche nel decreto del
GIP che è stato depositato e che, quindi, è
pubblico.

TOMMASO SODANO. Con riferimento
alla società Laboratori Spa, nella prece-
dente audizione avevo segnalato alla Com-
missione la presenza nella società del-
l’ACEA del gruppo Impregilo che mi sem-
brava non del tutto opportuna, anche se
minima.

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Allo stato, per come ha
lavorato, per l’attenzione che abbiamo vi-
sto profusa, anche alla luce di quello che
ci hanno detto i nostri consulenti tecnici
(ai quali abbiamo chiesto conforto sulla
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bontà di questo tipo di lavoro), non pos-
siamo che ritenere che il lavoro sia stato
fatto correttamente e con attenzione.

TOMMASO SODANO. Parlavo di op-
portunità. Mi riferisco a ciò che avverrà
nei prossimi mesi rispetto a un eventuale
dissequestro. Non vorrei pensar male, ma
mi sentirei più tranquillo se a completare
le analisi nella fase successiva non fosse
una società che in qualche modo ha in-
teressi con chi gestisce gli impianti in
Campania.

Avrei una seconda domanda. Lei fa
riferimento al separatore balistico e quindi
ad un aspetto della tecnologia degli im-
pianti di CDR. Il commissariato si riserva
probabilmente di adeguare gli impianti nei
prossimi 45 giorni. Dalle indagini che
avete fin qui svolto o dalle consulenze
tecniche che avete commissionato o, ap-
punto, dal responsabile, il RUP, mi pare di
capire che non c’è la certezza che questi
impianti, pur adeguati, possano riuscire
produrre un CDR con le caratteristiche
previste dalla normativa vigente.

Se questo è il quadro, lei non ritiene
che anche i prodotti, le fos e i sovvalli, che
derivano da questi impianti, non debbano
essere portati in aree di stoccaggio, trat-
tandosi di rifiuti tal quali, e che ci si
dovrebbe riferire alle discariche di vecchia
generazione, come tali attrezzate e predi-
sposte ? In realtà, anche le proteste di
questi giorni derivano dal fatto, e lei ce lo
conferma, che in realtà non trattasi di
sovvallo, ma essendoci non solo plastica
ma anche altri materiali che sfuggono alla
separazione all’interno degli impianti, le
aree diventano nei fatti delle discariche. E
quindi, se questo è il quadro, voi non avete
pensato eventualmente di procedere al
sequestro delle aree in cui sono stati
portati in questi anni anche dei materiali
impropri ?

PRESIDENTE Vorrei aggiungere due
questioni. Una riguarda il piano di emer-
genza. Ricordo che nell’ultima audizione
loro sollecitarono il commissariato di Go-
verno a valutare l’opportunità di mettere
in campo un piano di emergenza, laddove

si determinasse il blocco degli impianti di
CDR. A sua notizia, è poi stata formulata ?
Ciò è stato rappresentato in qualche
modo ?

E poi, il CDR a cui voi fate riferimento
è il CDR classificato per ordinanza, o è
quello stabilito dal decreto ministeriale ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Per quanto riguarda il CDR
di cui parliamo, si tratta di quello di cui
al decreto ministeriale 5 febbraio 1998. È
quello che in base alla ordinanza n. 2.774
del 1998 e in base alla gara pubblica, in
base al contratto, richiama espressamente
a tutta la legislazione ambientale, al de-
creto Ronchi e espressamente al decreto
ministeriale del 5 febbraio 1998. Dunque,
il CDR non può che essere quello del
decreto ministeriale del 5 febbraio 1998. È
quello che FIBE deve fare sulla base della
gara pubblica e sulla base del contratto, e
quelli sono i parametri che noi esami-
niamo.

PRESIDENTE. Quindi, nulla a che fare
con l’ordinanza che ha riclassificato il
CDR ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Lei forse parla dell’ordi-
nanza n. 391 del 2003 che sarebbe l’or-
dinanza che, ad un certo punto, è stata
adottata dal commissariato e con la quale
si sono abbassati i parametri di riferi-
mento.

PRESIDENTE. Sı̀.

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Innanzitutto, quell’ordi-
nanza aveva vigenza fino al dicembre
2003, quindi di per sé è decaduta. Inoltre,
quell’ordinanza per noi non era chiara-
mente regolare, per cui non può essere
assunta come parametro.

Per quanto riguarda, invece, il piano di
emergenza, non ci risulta che sia stato mai
approntato. Ho con me il dato che anche

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 24 FEBBRAIO 2005



la Commissione ha accolto come signifi-
cativo. C’è un verbale del tecnico Turiello,
che presentava un paio di soluzioni tec-
niche. Posso lasciare copia di questo ver-
bale. Di queste soluzioni non v’è stato mai
alcuno sviluppo, non ci risulta che sia mai
stato approntato alcuno sviluppo.

Di fronte all’impossibilità assoluta, a
questo punto, di conseguire certezza (più
forte del fumus che è sufficiente per
effettuare un sequestro preventivo), ab-
biamo ritenuto di dover bloccare la pro-
secuzione di un’attività facendo leva poi su
un dato contrattuale altrettanto impor-
tante, qual è l’obbligo della FIBE di ga-
rantire il conferimento dei rifiuti, in ogni
caso, e il loro smaltimento.

Sotto questo aspetto, abbiamo osser-
vato che in fondo vi era un indirizzo che
nasceva in sostanza dallo stesso ministero
e dallo stesso commissariato. Una missiva
del ministro Matteoli, dell’ottobre 2002,
che abbiamo in copia, rappresentava l’op-
portunità, a fronte di una scelta del sub
commissario dell’epoca (se non sbaglio,
Facchi), di creare una discarica proprio
per eventuali ipotesi di fermo di impianti,
e quindi per le emergenze. In questa nota,
si sottolineava da una parte la non con-
formità normativa di quell’ordinanza, alla
luce delle altre ordinanze vigenti e, dal-
l’altra, come le eventualità che quella
discarica voleva fronteggiare in realtà
avrebbero già dovuto essere soddisfatte
attraverso il rispetto della norma della
clausola contrattuale che imponeva alla
FIBE, nel caso di fermo degli impianti, di
provvedere essa stessa a non sospendere il
servizio di conferimento dei rifiuti e a
garantirne lo smaltimento. Sotto questo
aspetto, ritengo che la scelta che noi
abbiamo fatto, conformemente alla legge,
trovava già dei precedenti nello stesso
atteggiamento commissariale e anche mi-
nisteriale.

Per quanto riguarda la domanda sui
depositi di rifiuti, certamente, il problema
delle balle che riteniamo con certezza non
essere CDR è un problema che ci porremo
nei prossimi giorni e successivamente. Si
tratta di siti dislocati in tutta la Campania.
Vi sarà tutta una serie di tematiche tec-

nico-giuridiche da affrontare. Sicura-
mente, oggi possiamo ritenere che quelle
balle non si qualifichino cosı̀ come erano
state qualificate.

Per quanto riguarda i sovvalli e le fos,
con riferimento a quelli che sono stati
inviati in discarica, per quanto ci risulta
allo stato, quella è la loro destinazione
(purtroppo regolare), proprio perché non
si tratta né di FOS utilizzabile per recu-
peri ambientali né tale è il sovvallo che,
invece, avrebbe dovuto andare in discarica
comunque.

TOMMASO SODANO. Il problema è
che si tratta di discariche per FOS e per
sovvallo ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Lei si riferisce alle cautele.
Ovviamente, dobbiamo verificare se quelle
cautele sono state approntate in maniera
tale da fronteggiare il problema di questo
tipo di rifiuti, oppure no. Alla luce dei dati
che abbiamo acquisito oggi andrà valutato
con certezza.

Per quanto riguarda poi l’opportunità,
a cui lei faceva riferimento, della parteci-
pazione della società Laboratori Spa, le
faccio presente che la scelta di questa
società è stata commissariale. La Labora-
tori Spa è stata incaricata dal commissa-
rio, quindi noi non possiamo assoluta-
mente intervenire. Ci possiamo soltanto
limitare a dare atto di un dato oggettivo,
cioè che allo stato ci risulta che i tecnici
della Laboratori Spa abbiano lavorato con
attenzione. Sotto questo aspetto, ci risulta,
anzi, che i tecnici dei laboratori della
società cooperativa Ambiente, in partico-
lare, che hanno il compito, sulla base del
disciplinare tecnico concordato que-
st’estate, di svolgere tra l’altro l’attività di
prelievo, campionamento, analisi e sopral-
luogo (e lo hanno fatto), abbiano svolto
anche ulteriori relazioni sugli aspetti tec-
nici. In realtà, ci risulta – oggi – che essi
non abbiano ricevuto tutta la documenta-
zione chiesta dalla FIBE e non ci risulta
che il commissariato abbia favorito l’ap-
prontamento di questa documentazione
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che potrebbe essere sicuramente utile al
fine di ottenere queste ulteriori relazioni.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. Ma questi accertamenti non li fa
l’ARPAC sul piano tecnico ? Perché vi siete
serviti di questa cooperativa ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Non ce ne siamo serviti noi,
ma è il commissariato che se ne è servito.
In occasione dei sopralluoghi, sono stati
eseguiti dei campionamenti divisi in tre
aliquote. Un’aliquota è stata esaminata,
appunto, dalla società Laboratori Spa,
un’aliquota veniva presa dalla FIBE e
un’altra aliquota è stata presa in consegna
dalla procura, e quindi dai nostri consu-
lenti, con la riserva eventualmente di ope-
rare, se necessario.

GIUSEPPE ONORATO BENITO
NOCCO. I vostri consulenti sono cosa
diversa dagli operatori ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Assolutamente diversa.

Per quanto riguarda la questione degli
impianti, non posso che ripetere quello
che ho già detto, e che si legge già nella
relazione del 28 gennaio, redatta dall’in-
gegner Sorace, e nel verbale di SIT, dove
l’ingegnere dice: le mie sono ipotesi per
poter addivenire ad una sistemazione degli
impianti. Chiaramente, lui dice che opera
in via sperimentale, e non esclude che
all’esito si debba fare anche altra attività
di implementazione laddove non si otten-
gano i risultati. Questo è quello che ci ha
detto in un verbale di SIT ed è quello che
si legge nella relazione.

PRESIDENTE. Dottore, mi aiuti pro-
prio su questa vicenda. Dunque, il pro-
blema è di tipo impiantistico, nel senso
che sono stati realizzati sette impianti che
avrebbero dovuto produrre CDR e di tipo
tecnologico (e riguarda i macchinari), o
piuttosto riguarda il sistema di gestione ?

Qual è l’elemento ? Poi, immagino che di
queste macchine, di questi impianti, in
Italia e nel mondo, ve ne siano...

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Per quanto riguarda il
nostro accertamento, il problema è du-
plice: vi è un problema impiantistico e un
problema gestionale.

Dagli atti abbiamo accertato che alcune
problematiche impiantistiche costituiscono
complessi nodi critici, come il separatore
balistico, ma possiamo parlare anche del
trituratore. La relazione del tecnico Ma-
netti, collaboratore del RUP Sorace, dà
atto di aver trovato dei sacchetti integri
nel trituratore (che invece ha ben altra
funzione). Dunque, c’è un problema im-
piantistico. Alcune linee, come emerge dai
verbali e dai sopralluoghi, nonostante la
manutenzione, risultavano più volte ferme
per manutenzione o per la rottura di un
nastro o, ancora una volta, del separatore
balistico (questi impianti sono stati, da
poco, oggetto di manutenzione). Inoltre, si
aggiunge un problema di gestione perché
vi sono fasi gestionali assolutamente
bypassate o comunque fasi gestionali rea-
lizzate in maniera non adeguata. La sta-
bilizzazione, infatti, è un processo di la-
vorazione molto delicato che richiede con-
trolli costanti e un’attività che si traduce
nell’insufflaggio di ossigeno, nel rivolta-
mento costante e regolare, o comunque
secondo certe cadenze. Anche questo non
ci risulta sia stato fatto con attenzione.

Per tutto quanto esposto, per la pro-
cura, il problema, cosı̀ come rappresentato
nel nostro parere al GIP, è un problema
impiantistico e gestionale. Va aggiunto che
durante questo periodo purtroppo ci
siamo imbattuti in ulteriori reati commessi
dalla FIBE. Si è dovuto procedere al
sequestro di balle che venivano illecita-
mente stoccate all’interno degli impianti di
CDR. Con i nostri accertamenti abbiamo
verificato che quelle balle venivano stoc-
cate senza alcuna cautela di tipo ambien-
tale. Non vi era un minimo di raccolta del
percolato. Vi era dunque – questo ce lo
conferma lo stesso RUP Sorace – il peri-
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colo che il percolato potesse alla fine
mischiarsi anche con la pioggia e finire
direttamente in fognatura, naturalmente
senza alcuna autorizzazione. Ci siamo tro-
vati quindi di fronte ad una gestione che
non ci è parsa assolutamente corretta, al
di là dei problemi impiantistici.

Circa poi la presenza di questi mac-
chinari su altri impianti, francamente non
mi sento di poter rispondere. È una do-
manda molto tecnica.

TOMMASO SODANO. Lei faceva rife-
rimento al cromo. Troviamo i metalli
pesanti su tutte le frazioni – quindi nelle
FOS e nei sovvalli – o solo nelle balle di
CDR ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Da quello che ricordo,
l’esame del cromo era rapportato al cam-
pione di CDR. Posso anche dirle che ad
agosto si è trovato arsenico, sempre nelle
balle di CDR. Per quanto riguarda il
sovvallo, da quello che ricordo, l’analisi
chimica non approfondiva questi dati su
queste sostanze. Ricordo che il sovvallo in
alcuni casi ha un potere calorifico infe-
riore quasi vicino a quello di una balla di
cosiddetto CDR.

TOMMASO SODANO. Ciò è molto elo-
quente. Praticamente, il CDR sta nel sov-
vallo. Hanno sbagliato la frazione !

Vorrei porre, ancora, una domanda che
esula dallo specifico del CDR. Le vostre
indagini sul CDR nascono da un’indagine
più articolata e complessa che riguarda il
rapporto del commissariato con la FIBE.
Volevo notizie su queste indagini e capire
a che punto siamo perché sono passati
ormai due anni, e più di un anno dagli
avvisi di garanzia. Vorrei sapere se l’in-
dagine si è allungata fino al Ministero
dell’ambiente e ad alcuni personaggi che
avevano avuto un ruolo all’interno del
commissariato di Governo. Mi riferisco al
dottor Paolo Togni, in particolare; e se
avete approfondito – le faccio questa do-
manda perché lei conoscerà le difficoltà
che il gruppo Impregilo, la FIBE, sta

attraversando – questo passaggio all’in-
terno di un’ordinanza commissariale del
contratto dalla FIBE alle banche, a mio
avviso in violazione del contratto e del
bando di gara, è un altro elemento che in
qualche modo obbliga la regione Campa-
nia a non potersi liberare della FIBE,
nonostante le molteplici inadempienze. In-
somma, m’interessava conoscere a che
punto sono le indagini.

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Chiedo che il mio inter-
vento prosegua in seduta segreta.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, dispongo la disattivazione del
circuito audiovisivo interno.

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori in seduta pubblica. Dispongo la riat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

Il cosiddetto affaticamento degli im-
pianti nelle fasi di emergenza, e la tipo-
logia di rifiuto indifferenziato per la gran
parte, possono, e in che misura, incidere
sulla scarsa performance degli impianti ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Dai dati in nostro possesso
emerge un dato diverso, costituito dal fatto
che c’è un sovraccarico della linea sem-
plicemente perché non si fa funzionare
l’altra linea. Questo è un dato significativo.
Se vi sono 4 linee e non si fanno funzio-
nare tutte e 4, ma 3, è chiaro che a quel
punto c’è un sovraccarico, ma non perché
sia determinato da un particolare sovrac-
carico in ingresso, quanto da un problema
di gestione.

Ritorniamo al discorso di prima. Du-
rante questi sopralluoghi abbiamo verifi-
cato molto spesso dei fermi di linea e
quindi sono stati evidenziati dei sovracca-
richi, ma determinati da questi dati. Dati
che ancora stiamo acquisendo in questo
senso ci dicono che questo periodo non ci
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sono ancora questi elementi che depon-
gono in questo senso (tra l’altro, anche nel
nostro parere, c’è un richiamo ad una
dichiarazione del revisore dei conti per il
bilancio della FIBE del 2003 che dice che
i rifiuti entrati nel 2003 sono del 6 per
cento inferiori a quanto era preventivato).
Tenete conto, peraltro, che parlare di
sovraccarico è un’espressione che va mo-
dulata perché il sovraccarico può essere
determinato da vari aspetti.

PRESIDENTE. Se è possibile, acquisi-
remmo i documenti, sia il parere della
procura, sia il decreto del GIP.

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Sı̀.

TOMMASO SODANO. Ci sono risorse a
sufficienza per poter completare il vostro
complesso lavoro di indagine ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Il procuratore ci sta dando
una mano, compatibilmente con le diffi-
coltà che incontra la procura di Napoli.
Tenga conto che la sezione ambiente, di
per sé, è gravata: ognuno dei sostituti ha
una media di circa 2.000-2.300 fascicoli a
testa, cosı̀ come i nostri altri colleghi.
Nonostante questo, stiamo cercando, devo
dire con grande sforzo, e con la collabo-
razione del procuratore, di andare avanti
per affrontare questo procedimento che

sicuramente è molto gravoso. Per quanto
ci è possibile fare, recuperiamo le risorse
– poche – che abbiamo in procura. No-
nostante siamo in 107 ci troviamo di
fronte ad una criminalità ben più grande.

TOMMASO SODANO. E collaborazioni
con altre procure, e in particolare con
quella di Nola ?

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Per ora non ne abbiamo
avuto necessità. Ci risultava che Nola
aveva proceduto rispetto ad un sito di
discarica. Ai fini nostri di indagine non era
necessario estendere alcun collegamento,
quindi allo stato non è valutata in questo
senso.

PRESIDENTE. Se non ci sono altre
sollecitazioni, mi permetterei di ringra-
ziare il dottor Noviello per la sua cortesia
nell’essere qui con noi ancora una volta,
ma anche per gli utilissimi elementi che ci
ha fornito. Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14,50.
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