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SEDUTA DI MARTEDÌ 26 OTTOBRE 2004
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PAOLO RUSSO

I N D I C E

PAG.

Sulla pubblicità dei lavori:

Russo Paolo, Presidente .............................. 3

Comunicazioni del presidente:

Russo Paolo, Presidente .............................. 3

Audizione del procuratore aggiunto della
Repubblica presso il tribunale di Napoli,
Paolo Mancuso, e dei sostituti procuratori
Giuseppe Noviello e Marco Del Gaudio:

Russo Paolo, Presidente ............. 3, 9, 10, 12, 13

Coronella Gennaro (AN) ............................ 10

Del Gaudio Marco, Sostituto procuratore
della Repubblica presso il tribunale di Na-
poli ................................................................. 4

PAG.

De Luca Vincenzo (DS-U) .......................... 10, 13

Mancuso Paolo, Procuratore aggiunto della
Repubblica presso il tribunale di Napoli . 3, 13

Noviello Giuseppe, Sostituto procuratore
della Repubblica presso il tribunale di Na-
poli ................................................................. 7

Piglionica Donato (DS-U) ........................... 12

Sodano Tommaso (MISTO) ........................ 9, 13

Audizione di Douglas Duale:

Russo Paolo, Presidente .............................. 13, 15

Duale Douglas .............................................. 14, 15

Atti Parlamentari — 1 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 26 OTTOBRE 2004



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che giovedı̀
28 ottobre, alle ore 12, presso la Sala
stampa di Palazzo Montecitorio si terrà la
conferenza stampa di presentazione dei
risultati dell’attività di rilevamento magne-
tometrico effettuata in talune aree del
territorio delle province di Napoli e di
Caserta nel marzo 2004, volta ad acquisire
dati in ordine all’eventuale presenza sot-
terranea di masse metalliche e di smalti-
menti abusivi di rifiuti speciali pericolosi.

Audizione del procuratore aggiunto della
Repubblica presso il tribunale di Na-
poli, Paolo Mancuso, e dei sostituti
procuratori della Repubblica Giuseppe
Noviello e Marco Del Gaudio.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del procuratore aggiunto della

Repubblica presso il tribunale di Napoli,
Paolo Mancuso, e dei sostituti procuratori
della Repubblica presso il medesimo tri-
bunale, Giuseppe Noviello e Marco Del
Gaudio. L’odierna audizione è stata pre-
vista in merito agli aspetti inerenti ai
profili di competenza della Commissione
connessi alle attività del loro ufficio, con
particolare riferimento allo stato degli atti
del procedimento relativo alla vicenda del
combustibile da rifiuti (CDR) prodotto nel-
l’ambito della gestione del ciclo dei rifiuti
in Campania.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
do la parola al dottor Paolo Mancuso,
quindi al dottor Giuseppe Noviello e al
dottor Marco Del Gaudio, ricordando che
può essere avanzata richiesta di procedere
in seduta segreta.

PAOLO MANCUSO, Procuratore ag-
giunto della Repubblica presso il tribunale
di Napoli. Signor presidente, nel ringra-
ziarvi per la convocazione porto a tutti i
saluti del collega Trapuzzano che a causa
di una leggera indisposizione non può
prendere parte all’odierna seduta. Vorrei
preliminarmente ricordare che a questi
lavori non partecipa il collega Francesco
Chiaromonte, che ha condotto molto in-
tensamente una buona parte dell’indagine
in quanto è stato trasferito, su sua do-
manda, ad un ufficio giudicante e quindi
ha cambiato settore di interesse.

Credo che sia utile che i miei colleghi
inizino ad esporre lo sviluppo degli accer-
tamenti che sono seguiti alla precedente
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audizione di alcuni mesi fa, riservandomi
se possibile alcune osservazioni conclusive
all’esito della loro esposizione.

MARCO DEL GAUDIO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Cercherò di essere parti-
colarmente attento al profilo tecnico. Non
sono stato presente alla precedente audi-
zione, tuttavia possiamo ricostruire le ca-
denze partendo dal presupposto che nella
precedente seduta eravamo in attesa di
una consulenza tecnica che avrebbe do-
vuto dare una prima risposta alle do-
mande del procedimento. Quest’ultimo
pone molte domande, e quella che mi
sembra attualmente di maggiore interesse
è la qualità del CDR; mi permetto però di
estendere la risposta rispetto alla sola
qualità del CDR, perché il processo di
lavorazione, legato al ciclo dei rifiuti solidi
urbani, interessa certamente la qualità del
CDR ma, a mio avviso, interessa anche e
nella stessa misura la qualità dei sovvalli
e della frazione organica, che dovrebbe
essere stabilizzata e raffinata, secondo il
progetto iniziale. Dico subito che cosı̀ non
è. Tra l’altro le qualità dei tre prodotti di
lavorazione sono intimamente connesse
tra di loro, e quindi parlare del CDR senza
parlare dei sovvalli e della frazione orga-
nica sembrerebbe una cosa poco utile ai
fini della comprensione.

In estrema sintesi, è importante a no-
stro giudizio l’oggetto del contratto perché
oggi il nostro procedimento è iscritto e, tra
l’altro, in adempimento di pubbliche for-
niture o frode in pubbliche forniture, per
cui abbiamo di fronte a noi la traccia sia
della legislazione ambientale sia degli ob-
blighi che l’associazione temporanea di
imprese concessionaria aveva nei confronti
della pubblica amministrazione che ha
inteso gestire questa parte del servizio
pubblico attraverso un contratto, sia pure
di evidenza pubblica. Quindi, per noi sono
stati rilevanti i profili di un’eventuale
discrasia tra le clausole contrattuali e la
realtà dei fatti, giacché questo, a modo di
vedere della procura, avrebbe potuto com-
portare inadempimento o frode.

Nella ricostruzione delle clausole con-
trattuali la società concessionaria si im-
pegnava a garantire il ciclo di lavorazione
dei rifiuti solidi urbani attraverso la se-
parazione e la suddivisione – cercherò di
usare un linguaggio poco tecnico, in modo
che sia più chiaro per tutti – in tre
sottoprodotti: CDR (combustibile da rifiu-
ti), FOS (frazione organica stabilizzata e –
dovrei aggiungere – raffinata) e sovvallo. Il
solo fatto di riuscire ad ottenere tre diversi
prodotti attraverso un processo di lavora-
zione rappresenta il risultato di un’op-
zione politica, perché in altre parti d’Italia
e del mondo questo processo di lavora-
zione non viene effettuato perché viene
bruciato il rifiuto solido urbano tal quale.

Una delle prospettive per cui era stato
deciso di effettuare una lavorazione del
rifiuto solido tal quale era quella di ga-
rantire innanzitutto una perdita ponde-
rale, di massa, del rifiuto: attraverso il
processo, fatto uguale a 100 il prodotto in
entrata, sarebbe dovuta derivare una fra-
zione minore 100 meno ics, con una
perdita apprezzabile, in termini di pro-
getto, tendenzialmente pari al 20 per
cento. Peraltro la separazione del rifiuto
solido urbano in tanti sottoprodotti
avrebbe potuto consentire da una parte la
realizzazione di CDR ricco in plastiche e
dotato di un elevato potere calorico, che
avrebbe dovuto essere bruciato nei termo-
valorizzatori che dovevano essere realiz-
zati nella regione, e dall’altra la realizza-
zione di una frazione organica stabilizzata
che doveva essere considerata un mate-
riale nobile, da utilizzare addirittura per
interventi di recupero ambientale, come
riempimento di cave o colmatura di sca-
richi a fini di bonifica. Una minima parte
avrebbe dovuto finire, già da progetto, in
discariche di servizio; si tratta del sovvallo,
che è ricavato specularmente, perché an-
che per questo non si sarebbe dovuto
trovare plastiche, in quanto un buon pro-
cesso di lavorazione avrebbe dovuto con-
sentire innanzitutto che questi materiali
non finissero in discarica, con un aggravio
in termini d’impatto ambientale, ma so-
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prattutto, in relazione al loro elevato po-
tere calorico, venissero opportunamente
inseriti nel CDR.

Dopo questo panorama generale,
l’istruttoria è stata essenzialmente tecnica
ma affiancata da numerose audizioni di
alcuni soggetti in veste di persone infor-
mate sui fatti e da lunghissimi interroga-
tori degli indagati, che su questo punto
hanno confortato l’impostazione accusato-
ria. È una mia impressione personale –
non so se il collega la confermerà – ma mi
è sembrato che neanche da parte delle
difese sia stata prospettata una realtà del
tutto distante da quella intuita dalla pro-
cura dopo l’effettuazione delle indagini. Il
nucleo centrale è dato dalla prima con-
sulenza, che è stata effettuata da due
consulenti tecnici in più riprese, i quali si
sono serviti dell’ausilio della Polizia tribu-
taria dal punto di vista operativo e che
hanno effettuato la consulenza in un mo-
mento particolare, in quanto è stato ema-
nato un decreto di ispezione di urgenza
con l’invio sugli impianti di alcuni sotto-
consulenti nominati dai consulenti per
consentire ad almeno uno di loro, una
persona qualificata, di essere presente al
momento dell’ispezione per fotografare un
momento di lavorazione specifica del CDR
in un giorno qualunque di un mese qua-
lunque, senza che vi fossero particolari
situazioni emergenziali o che potessero
alterare il normale funzionamento.

Quanto agli esiti della consulenza, mi
riferisco essenzialmente alle conclusioni
dei consulenti – poi potremo approfondire
qualche specifico argomento di interesse –
per i quali tutto il procedimento messo in
piedi e che, è inutile dirlo, è particolar-
mente oneroso, anche dal punto di vista
finanziario, non consente di ottenere i
risultati sperati. Il combustibile da rifiuto
ha un potere calorico notevolmente più
basso di quello preferibile ed utilizzabile;
la FOS è prodotta in quantità notevol-
mente maggiore del previsto e non ha le
caratteristiche per essere definita una fra-
zione organica stabilizzata e raffinata;
nella migliore delle ipotesi si tratta della
cosiddetta FORSU (frazione organica da
rifiuto solido urbano) e d’altra parte uno

degli indagati ha pacificamente ammesso
che il processo di raffinazione e di stabi-
lizzazione veniva saltato dalla ditta pro-
prio perché la frazione organica non viene
impiegata in funzione del recupero am-
bientale ma va in discarica. Anche i sov-
valli – mi riferisco a quanto ho osservato
poco tempo fa – per i quali tendenzial-
mente non dovrebbe esservi un’identifica-
zione tipologica, in quanto è scarto, ma
anche i sovvalli testimoniano in negativo
una particolare caratteristica del processo
di lavorazione; infatti, vi si sono trovate
plastiche che, da un punto di vista logico,
non avrebbero dovuto essere presenti,
giacché un efficace processo di separa-
zione avrebbe dovuto consentire che le
plastiche andassero nel materiale che poi
avrebbe dovuto essere bruciato.

La procura a questo punto si è trovata
di fronte ad una consistente difficoltà
oggettiva, che permane: con il conforto di
atti e attività di indagine e non soltanto
sulla scorta della consulenza – si è trat-
tato di un’istruttoria molto impegnativa,
della quale voglio dare pubblicamente me-
rito al collega Chiaromonte, che si è im-
pegnato a lungo in questa attività –, al di
là delle parole, la procura ha proceduto
agli accertamenti secondo la propria opi-
nione e impostazione, peraltro condivisa al
momento dal giudice per le indagini pre-
liminari, gli indagati hanno rinunciato alla
procedura di impugnazione cautelare, vale
a dire al tribunale per il riesame, dopo
averla proposta, come dicevo la procura
ha ritenuto esistente il fumus del reato di
inadempimento o addirittura di frode in
pubbliche forniture. Infatti, l’obbligazione
di risultato, vale a dire la produzione di
materiali che avessero determinate carat-
teristiche, secondo la nostra opinione non
è stata affatto adempiuta; di fronte a
questo, la procura come d’altra parte gli
organi di Polizia giudiziaria, ha il compito
e il dovere di impedire che il reato codi-
cisticamente venga condotto a conseguenze
ulteriori, nel senso che si imponeva la
necessità di interrompere un processo di
lavorazione dopo l’accertamento della sua
sostanziale inutilità, ma direi dannosità,
dal momento che tale inutilità è onerosa.
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Abbiamo proceduto con un atto che
metteremo a disposizione della Commis-
sione, in quanto è stato comunicato agli
imputati e quindi è un atto pubblico, ad
una richiesta di sequestro preventivo, poi
convalidato dal giudice per le indagini
preliminari, di tutti i sette impianti; il
problema era di dare l’indicazione della
necessità di interrompere il ciclo di lavo-
razione per evitare che il reato fosse
condotto a conseguenze ulteriori ma di
non paralizzare la raccolta dei rifiuti so-
lidi urbani nella nostra città, per ragioni di
competenza territoriale, dal momento che
il commissario di Governo è insediato a
Napoli, su tutta la regione. Per questo
motivo è stato adottato il sistema previsto
dal codice della restituzione della cosa
sequestrata (articolo 84 delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura
penale) con l’imposizione di una serie di
prescrizioni (voglio che sia chiaro che la
procura non ha mai inteso né intende fare
mai alcun passo nel senso di arrogarsi
compiti di amministrazione attiva), la-
sciando totalmente liberi i soggetti desti-
natari del provvedimento in relazione al
modo con cui ottenere il risultato al quale
si erano obbligati, cioè non indicando alla
concessionaria le modalità con cui otte-
nere un risultato, ammesso che la procura
lo avesse saputo. È stato detto al conces-
sionario di avviare un ciclo virtuoso per
effettuare il ciclo di lavorazione secondo le
cadenze che avrebbero potuto condurre
alla realizzazione di prodotti conformi alle
prescrizioni contrattuali e secondo noi
ancor di più a quelle legislative.

Gli ultimi sviluppi, sui quali più speci-
ficamente vi intratterrà il collega Noviello,
ci hanno impegnato a fondo, perché il
problema cautelare ha avuto la prece-
denza nella trattazione del provvedimento.
Successivamente al sequestro abbiamo ov-
viamente iniziato a controllare l’adempi-
mento delle prescrizioni da parte del sog-
getto obbligato, con l’unico possibile « ri-
medio » di risequestrare. Nel mese di ago-
sto, se non erro il 18, il collega Noviello,
dopo avermi consultato (io ero in conge-
do), ha avuto modo di verificare che molte
delle prescrizioni che avevamo indicato nel

provvedimento non erano state adempiute,
soprattutto quelle per il cui adempimento
sarebbe stato necessario muoversi per
tempo; pertanto la valutazione al 18 ago-
sto in realtà interveniva specialmente in
relazione ad aspetti delle prescrizioni per
i quali il termine poteva dirsi sostanzial-
mente già scaduto.

A seguito del sequestro – anche se in
realtà un vero e proprio dissequestro non
era mai intervenuto; il meccanismo del
sequestro con prescrizioni conduce a ri-
tenere che il sequestro rimanga come
vincolo reale ma il soggetto ha una facoltà
di uso allo scopo di rendere la cosa non
più pericolosa nel senso indicato dalla
norma – vi è stata dunque una restitu-
zione, vale a dire una nuova sottrazione da
parte della procura del bene, cioè dei sette
impianti di produzione del CDR alla con-
cessionaria, dando però un termine per la
presentazione da parte della concessiona-
ria di un progetto più approfondito e più
analitico perché si riprendesse un ciclo
virtuoso nella produzione degli esiti della
lavorazione. Questa attività è in corso,
anche se contestualmente il commissario
di Governo, al quale è stata notificata,
come interessato, una copia del provvedi-
mento di sequestro, ha avviato una pro-
pria procedura di verifica sul rispetto del
contratto da parte del proprio contraente.
La procura a questo punto ha cercato di
utilizzare questo ulteriore strumento per
avere un aggiornamento della situazione in
progress realizzando una nuova consu-
lenza ed effettuando un’altra ispezione
sugli impianti in contemporanea con gli
accertamenti delegati dal commissario del
Governo all’ACEA, cercando di essere pre-
sente in qualche modo anche a questa
nuova rilevazione; abbiamo degli esiti par-
ziali sui quali se volete vi intratterrà il mio
collega.

Altri profili di interesse riguardano vi-
cende più propriamente di gestione am-
ministrativa e altri invece concernono pos-
sibili connessioni con la criminalità ca-
morristica della gestione di alcuni mo-
menti di questa complessa vicenda, ma
questo non è al momento oggetto della
nostra audizione. Vorrei soltanto sottoli-
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neare il problema concreto cui accennavo
prima di fronte al quale la procura si è
trovata ma che è stato soltanto rimandato
successivamente al sequestro di agosto: la
procura ha cercato di comprendere in
tutte le forme istituzionali che ha, deri-
vanti dall’essere un organo di giustizia e
non di interlocuzione con l’amministra-
zione pubblica, quale potesse essere lo
scenario – infatti una procura avvertita
deve porsi il problema delle conseguenze
sociali del proprio operato – nel giorno
successivo ad un eventuale fermo degli
impianti, problema tuttora presente, in
quanto non abbiamo avuto alcuna possi-
bile contezza di un eventuale progetto da
parte dell’amministrazione pubblica e in
particolare la difficoltà della procura è che
dopo questo termine consentito alla so-
cietà per verificare se il ciclo di produ-
zione dei rifiuti sia tornato ad essere
normale almeno nei termini contrattuali, e
dopo il controllo dovrà effettuare una
scelta, che in parte è necessitata. Infatti
potrebbe essere necessario – ma al mo-
mento è difficile dirlo – attivare un prov-
vedimento di dissequestro; si tratta di un
problema serio, perché reclama un inter-
vento che non può essere certamente della
procura.

GIUSEPPE NOVIELLO, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Napoli. Mi riallaccio all’ultima
parte di quanto detto dal collega sugli
ultimi mesi che hanno condotto la procura
a cercare di ricostruire i dati finali di
questa operazione. Il collega vi ha parlato
di prescrizioni, che contenevano l’invito a
mettere a regime, secondo contratto, gli
impianti; in sostanza si invitava a rispet-
tare il contratto, perché sarà poi FIBE-
FISIA a decidere come ritiene di poterlo
rispettare adeguando gli impianti. Ci sono
state prescrizioni volte anche al rispetto di
un altro profilo del contratto, a nostro
avviso molto importante, ossia quello dei
trasporti del prodotto finale alle discariche
di servizio; il contratto prevedeva che, una
volta prodotto FOS e in particolare sov-
vallo, ciò che andava alle discariche di
servizio doveva essere trasportato sempre

da parte del concessionario, e ciò per una
ratio secondo noi evidente: poiché il si-
stema instaurato con questo appalto è
quello di creare un ciclo ininterrotto di
rifiuto e dato che l’appalto è stato vinto a
seguito di una gara pubblica attraverso
l’individuazione di un soggetto che aveva
determinate qualità anche sotto il profilo
delle garanzie soggettive dello stesso, è
chiaro che affidare il trasporto di questi
scarti dall’impianto alle discariche di ser-
vizio al soggetto che deve gestire gli im-
pianti era una forma di garanzia, diversa
dall’affidare il trasporto a ditte esterne che
innanzitutto non avevano partecipato al-
l’appalto e che, non essendo state control-
late sotto il profilo delle garanzie sogget-
tive, avrebbero potuto portare in questo
tratto che va dagli impianti alle discariche
ad interventi illeciti.

È facile immaginare quali potevano
essere le eventuali soluzioni illecite dal-
l’impianto di CDR alla discarica di servi-
zio; opportunamente il contratto preve-
deva che il trasporto venisse curato dalla
stessa ATI (associazione temporanea di
imprese) che aveva vinto l’appalto anche
in virtù di garanzie soggettive. Quindi
abbiamo prescritto di adempiere a questo
contratto anche per la parte che impone
un trasporto in proprio diretto sotto con-
trollo da parte della società FIBE.

Altra prescrizione che la procura ha
ritenuto importante è stata quella rivolta
al commissariato affinché si effettuasse il
controllo sull’adempimento del contratto;
infatti il commissariato ad un certo punto
si è affidato (il fatto è diventato operativo
verso la fine di luglio) all’ACEA di Roma,
società che ha avuto il compito di effet-
tuare una campionatura del RSU in in-
gresso, cosı̀ come dei prodotti finali del-
l’impianto di CDR, e quindi un’analisi
della stessa. Nel frattempo abbiamo anche
prescritto, a norma di legge, il versamento
di una cauzione a garanzia del rispetto
delle prescrizioni, garanzia individuata
nell’ammontare di 50 miliardi delle vec-
chie lire dalla procura in ragione del fatto
che il contratto stipulato tra l’ATI e la
controparte pubblica prevedeva, a garan-
zia dell’adempimento del contratto, una
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fideiussione di 50 miliardi; è stato questo
un parametro per noi oggettivo per indi-
viduare il valore dell’attività e per fissare
una cauzione.

Quanto all’ecotassa, durante le indagini
abbiamo scoperto che il gestore, in rife-
rimento all’attività di gestione della disca-
rica, non procedeva al pagamento dell’eco-
tassa, della somma da versare in ragione
di questa stessa attività. In proposito vi
rimando alla lettura della richiesta di
misura cautelare. Questo è stato oggetto di
particolare attenzione da parte nostra;
abbiamo anche verificato se in sede re-
gionale si avesse conoscenza di questo
fenomeno e di questo mancato adempi-
mento e purtroppo, con nostro sommo
stupore – vi sono dei passaggi eloquenti
all’interno della nostra richiesta di misura
cautelare – abbiamo riscontrato che gli
organi deputati non avevano assoluta-
mente conoscenza né dell’inadempimento
né, incredibilmente, dell’esistenza della
previsione normativa.

A fronte di queste prescrizioni ad un
certo momento si è posto il problema di
verificarne il rispetto. Il collega ha accen-
nato al fatto che quest’estate, secondo
un’impostazione che noi abbiamo creduto
di seguire sempre, vale a dire quella di
garantire la presenza della procura co-
stantemente, giorno per giorno, perché
abbiamo verificato che il problema è di
enorme gravità, avendo anche una serie di
risvolti ulteriori che vanno al di là della
semplice gestione dell’impianto di CDR, in
quanto va considerato che il ciclo dei
rifiuti investe discariche, investe la pre-
senza di siti cosiddetti – sottolineo il
termine « cosiddetti » – di stoccaggio prov-
visorio, per cui tutto quanto trasforma la
regione Campania, anche alla luce delle
problematiche ulteriori anche passate che
interessano la regione stessa, in un terri-
torio di straordinario rischio ecologico.
Allora abbiamo garantito la presenza co-
stante anche nel periodo estivo, durante il
quale abbiamo riscontrato purtroppo che
le prescrizioni imposte alle società FIBE-
FISIA non erano assolutamente rispettate:
non era versata la cauzione, non venivano

rispettati i programmi che avevano pre-
sentato per mettere a regime, a scadenze
progressive, i singoli impianti.

È importante in proposito sottolineare
che nel nostro tentativo di dare assoluta
serietà alla richiesta di messa a regime
dell’impianto noi abbiamo stabilito, su
indicazione della stessa società, delle date
precise, alla scadenza delle quali ogni
impianto doveva entrare a regime e doveva
essere presentata una relazione tecnica.
L’ultimo impianto che si sarebbe dovuto
portare a regime, se non erro, avrebbe
dovuto avere come scadenza finale i primi
giorni di settembre. Quindi da luglio a
settembre progressivamente un impianto
per volta avrebbe dovuto entrare, secondo
la proposta di programma della società
FIBE-FISIA, a regime; di conseguenza,
l’ultima data non riguardava tutti gli im-
pianti ma era valida solo per l’ultimo
impianto. Orbene, purtroppo in quel pe-
riodo abbiamo riscontrato che i primi due
impianti che dovevano andare a regime
non erano assolutamente a regime, ed
abbiamo verificato il mancato versamento
della cauzione, mentre intanto entravano
in gioco altre vicende: un procedimento
civile con riferimento alla discarica di
Settecainati, nel frattempo utilizzata come
discarica di servizio, che portava alla luce
una non completa realizzazione della di-
scarica e quindi l’impossibilità di utiliz-
zarla contemporaneamente con una peri-
zia eseguita dal consulente del giudice
civile dove, tra l’altro, dalle foto stesse e
dalle osservazioni dei periti si osservava
che in quella discarica vi era materiale che
in realtà non doveva esserci, il famoso
materiale di cui ha parlato prima il collega
Del Gaudio, sottolineando come certa
parte del RSU in ingresso non dovrebbe
mai entrare nella FOS e nel sovvallo, e nel
frattempo arrivavano anche le prime ana-
lisi dell’ACEA, che hanno portato addirit-
tura ad individuare la presenza di arsenico
in campioni prelevati presso questi im-
pianti. Questo ha giustificato, dopo un
consulto con i curatori aggiunti e con gli
altri colleghi, la necessità di ricorre ad un
nuovo sequestro.
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A quel punto si è verificato l’ulteriore
dato storico: il commissariato, nella per-
sona del dottor Catenacci, ha chiesto di
essere sentito, chiedendo del tempo per
poter organizzare un’iniziativa a fronte del
sequestro degli impianti e dunque del
blocco dell’attività cosiddetta – e sottoli-
neo nuovamente il termine « cosiddetta » –
di trasformazione del RSU. Da parte sua
la FIBE ha avanzato una nuova proposta
con la quale, riconoscendo i propri ina-
dempimenti, si impegnava a rispettare le
prescrizioni con un nuovo programma. La
procura ha concesso questo tempo ad
entrambi i soggetti e ha risentito il dottor
Catenacci, a distanza di circa dieci giorni,
in seguito a delle riunioni che lo stesso ha
tenuto con FIBE-FISIA nonché – da
quanto ci ha detto – a Roma presso la
protezione civile e in quella sede pur-
troppo il dottor Catenacci ci ha riferito
che, laddove la procura avesse confermato
il sequestro, non vi sarebbe stata alcuna
soluzione per poter fronteggiare l’arresto
della fase di lavorazione.

Faccio presente che la scelta della pro-
cura fatta quest’estate di chiudere gli im-
pianti è stata presa con un provvedimento
nel quale i pubblici ministeri hanno evi-
denziato – perché era noto a tutti che il
sequestro era per cosı̀ dire condizionato e
che quindi da un momento all’altro, se
quelle condizioni non avessero avuto un
buon esito, si sarebbe dovuto bloccare
effettivamente l’impianto – l’esistenza di
verbali dai quali emergevano le dichiara-
zioni del commissariato che ci aveva as-
sicurato che queste soluzioni erano state
valutate. In particolare vi era un verbale
del dottor Turiello, il braccio tecnico della
struttura commissariale. Tuttavia, nel mo-
mento in cui è intervenuto il sequestro,
abbiamo avuto una sorpresa perché il
commissario Catenacci, quando è giunto
da noi, ha escluso che il commissariato
avesse predisposto una soluzione nel caso
di chiusura effettiva degli impianti e co-
munque oggi ci risulta, da questo verbale
di dichiarazione, che laddove si chiudes-
sero gli impianti di CDR non ci sarebbe da

parte del commissariato una soluzione
pronta per garantire una gestione dei
rifiuti che tenga conto del sequestro.

Di fronte alla proposta della FIBE-
FISIA di rientrare nei termini, la procura
ha ritenuto di fissare dei nuovi termini (26
settembre e metà novembre) per mettere a
regime gli impianti. Nel frattempo risulta
versata una cauzione ammontante a circa
13 milioni di euro, per cui dovrebbe essere
versata la restante parte. In adempimento
delle prescrizioni imposte dalla procura, il
commissariato, tramite ACEA, ha avviato
un’attività di controllo del funzionamento
degli impianti – come accennava il collega
Del Gaudio – e i nostri tecnici hanno
affiancato tecnici dell’ACEA per verificare,
attraverso analisi merceologiche e chimi-
che, se non si riesca mai a garantire il
rispetto del contratto.

Per la parte che sto per affrontare,
chiedo di segretare la seduta.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, dispongo la disattivazione del
circuito audiovisivo interno.

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori in seduta pubblica. Dispongo la riat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

Do la parola ai colleghi che desiderano
intervenire.

TOMMASO SODANO. Ogni volta che ci
capita di parlare della Campania e di
ascoltare i diversi soggetti che gentilmente
vengono qui a rappresentare uno spaccato
della situazione, si ha la sensazione di
trovarsi di fronte ad una sorta di follia
collettiva, della quale non riusciamo a
liberarci.

PRESIDENTE. Troveremo luoghi e
forme per poter meglio formulare i com-
menti.

TOMMASO SODANO. Passo rapida-
mente alle domande.
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Il dottor Del Gaudio parlava di gravi
inadempienze, frodi in pubblico appalto
rispetto alla gestione di questi anni e della
necessità di intervenire per evitare che si
possano arrecare ulteriori danni che
vanno fino al disastro ambientale. Com-
prendo i rinvii del sequestro, però nel
frattempo il piano va avanti e sono in
corso le costruzioni dei termovalorizzatori.
Vorrei capire perché non si intervenga
anche sul sequestro dei cantieri in consi-
derazione del fatto che, da contratto, essi
dovrebbero bruciare un CDR che, come ci
rappresentate, non è tale, ma, nella mi-
gliore delle ipotesi, siamo davanti a tre
frazioni indifferenziate di rifiuti, per cui
siamo già avvisati del fatto che andiamo
verso la chiusura del ciclo con gravissime
anomalie.

Non mi è chiaro il rapporto tra il
commissariato e la FIBE rispetto all’inter-
locuzione che avete avuto in questi mesi.
Vorrei capire bene il ruolo del commis-
sario in quest’ultima fase: a che titolo
interviene ? Quali sono gli eventuali costi
aggiuntivi e a carico di chi ?

Il dottor Noviello ha fatto riferimento
ad un pezzo del ciclo, i trasporti, e all’in-
dividuazione delle aree per lo stoccaggio
(in realtà si tratta di tre tipi di discariche
con tre nomi diversi). Vorrei capire se tale
individuazione sia stata fatta a carico della
FIBE o del commissariato, in considera-
zione del fatto che nel contratto, proprio
per l’esclusiva che ha nella gestione dei
rifiuti in Campania, la FIBE avrebbe do-
vuto provvedere in proprio.

È stata posta in essere una verifica
rispetto al fatto che non ci dovrebbero
essere stoccaggi di ecoballe in Campania,
perché, in base al contratto, la FIBE
avrebbe dovuto smaltirle fuori regione o
fuori Italia, fino a quando fossero entrati
in funzione gli inceneritori ?

È a conoscenza della procura che
l’ACEA ha stretti contatti e interessi con il
gruppo Impregilo, il capofila della FIBE
che, oltre ad avere diversi affari in comune
in Italia e all’estero, ha anche una quota
all’interno dell’ACEA ? Perché si sceglie

ACEA che non mi sembra sia un soggetto
terzo in grado di dare quelle garanzie che
tutti abbiamo a cuore ?

Circa le ecotasse, chi avrebbe dovuto
esigere il versamento della quota ?

GENNARO CORONELLA. Ciò che ha
riferito il procuratore Del Gaudio è chiaro:
quello che lei ha accertato io l’ho scritto
un anno fa in un atto di sindacato ispet-
tivo.

PRESIDENTE. Preveggenza ?

GENNARO CORONELLA. No. Solo la
procura non lo sapeva ed ora lo sa.

Il consigliere Del Gaudio ha riferito
che, in alcuni momenti del servizio, vi
sono aspetti riconducibili a connessioni
con la criminalità organizzata: quali sono
questi momenti e questi aspetti ?

VINCENZO DE LUCA. Voglio espri-
mere il mio apprezzamento per l’iniziativa
della magistratura di Napoli e il mio pieno
sostegno, che mi auguro sia valutato in
maniera particolare essendo io uno dei
condannati dell’emergenza rifiuti per reato
ambientale: nel dicembre 2000 le discari-
che sono state chiuse dalla sera alla mat-
tina e, in qualità di sindaco della città di
Salerno, avendo chiesto al commissariato
dove saremmo dovuti andare il giorno
dopo – non tre anni dopo ! – mi sono
trovato, insieme con centinaia di sindaci,
nell’impossibilità di fare l’ordine di servi-
zio ai trasportatori per andare in disca-
rica. Cosı̀ abbiamo accumulato i rifiuti
dove era possibile, sulla base di un impe-
gno formale assunto dal subcommissario
Facchi – che avrete conosciuto e apprez-
zato per la sua straordinaria eleganza –
che ci garantiva che il sito di trasferenza
sarebbe stato liberato dopo dieci giorni:
siamo invece arrivati a sei mesi, finché si
è verificato l’incendio di una montagna di
rifiuti a ridosso dell’autostrada. Apprezze-
rete quindi, da condannato in primo grado
per reato ambientale, il sostegno pieno e
convinto all’iniziativa della magistratura e
l’invito a procedere con l’equilibrio di cui
avete dato prova, ma anche senza guar-
dare in faccia nessuno.
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Do anche atto del modo particolar-
mente attento con cui è stata fatta l’ope-
razione di sequestro degli impianti di
CDR. Mi pare una testimonianza di equi-
librio e di grande intelligenza che porta ad
un punto delicato che voi avete enunciato.

Per quello che mi riguarda, vi è anche
il sostegno alla magistratura perché sia
libera dal peso dei ricatti delle emergenze,
che, data la sensibilità e la misura con cui
ha operato la magistratura di Napoli, non
può condizionare in eterno la valutazione
dei fatti. Anche perché se ci sono problemi
per l’eventuale chiusura degli impianti di
CDR, essi vanno affrontati in sede di
protezione civile.

Venendo al merito delle questioni, de-
sidero innanzitutto un chiarimento. Mi
sembra che voi abbiate individuato un
ventaglio di responsabilità. Anche questo
mi convince, perché credo che nell’inda-
gine dobbiamo evitare il rischio della stra-
tegia nella confusione (camorra, poteri
criminali). Sı̀, c’è la camorra e mi pare che
voi abbiate detto che c’è uno spezzone del
sistema, i trasporti, che può avere connes-
sioni con la camorra. Per quella che è la
mia esperienza, ritengo che questo sia un
punto sensibile da indagare. Però vi sono
anche altre responsabilità, come mi pare
emerga dalla vostra relazione, relative al
costo di conferimento alle discariche: an-
che qui la vostra valutazione coincide con
la nostra esperienza pratica. Ci dicono i
gestori dell’impianto di termovalorizza-
zione di Brescia che la Campania è stata
per loro una miniera d’oro, perché noi
paghiamo il conferimento in discarica
quasi il doppio di quanto viene pagato in
Lombardia.

Altro problema e ambito di responsa-
bilità riguarda la differenziazione del ri-
fiuto. Dalle mie parti è senso comune il
fatto che quello che si differenzia a Ba-
ronissi viene ricomposto a Pomigliano o da
qualche altra parte: anche qui vi è un
processo « creativo ». Mi pare di avere
colto questo terzo punto su cui voi lavo-
rate per individuare le responsabilità. Ov-
viamente, aspetteremo con grande inte-
resse che ci sia una conclusione.

Rispetto a questa prima valutazione
che voi fate, mi permetterei di raccoman-
darvi una grande attenzione nell’indivi-
duazione della catena delle responsabilità.
Noi abbiamo l’anello finale della catena,
quello degli amministratori locali, che
sono letteralmente in croce. Non lo dico
per interesse privato, ma ci sono decine di
« poveri Cristi » di amministratori che, alla
fine, dovranno scegliere se avere i rifiuti
davanti alle scuole e agli ospedali o cor-
rere il rischio di incorrere in qualche
reato ambientale.

Poiché la vicenda è andata come sap-
piamo e siccome quando è stata fatta la
gara d’appalto vinta da FISIA-Impregilo
sono stati fissati nell’ambito del capitolato
d’appalto dei punteggi, mi pare di ricor-
dare che per quanto riguarda la qualità
tecnica degli impianti, il punteggio più
basso fosse proprio del raggruppamento
FISIA-Impregilo. La vostra ricerca è arri-
vata ad individuare anche possibili pro-
blemi nell’ambito della gara iniziale che
ha attribuito la privativa a FISIA ? La
sensazione malevola che può venire a
qualcuno è che, trattandosi di un affare di
5 mila miliardi in dieci anni, è probabile
che la cosa sia stata gestita in maniera
« creativa ». C’è una parte della vostra
indagine rivolta alla gara e al modo in cui
sono stati appaltati gli impianti ?

Dall’indagine fin qui svolta, a vostro
parere, sul piano esclusivamente tecnico-
giuridico, vi sarebbero ragioni per proce-
dere ad una rescissione contrattuale (che
io ritengo essenziale) con FIBE ? Il pro-
blema vero è questo: finché dovremo tra-
scinarci il peso di una situazione già
determinata e già faticosissima da gestire,
probabilmente non ne verremo a capo.

Si individuano profili di responsabilità
rispetto ad un altro punto: oggi, da quello
che dicono tecnici di comuni delle mie
parti, avremmo bisogno di 12 anni per
smaltire la quantità di rifiuti accumulati
nei vari territori della regione. Anche gli
impianti di CDR, ad un certo punto, sono
stati puramente e semplicemente delle
discariche, dove si accumulavano rifiuti.
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Da questo punto di vista, si configurano
responsabilità ? Come si pensa di uscire da
questo autentico disastro ?

Vi sarei grato se ci aiutaste ad indivi-
duare qualche possibile soluzione tecnico-
giuridica in relazione al contratto di pri-
vativa che ha oggi FIBE.

DONATO PIGLIONICA. Il collega De
Luca ha sottolineato diverse questioni im-
portanti, come quella dei due milioni di
ecoballe accumulate, che hanno smesso di
essere in siti di stoccaggio e sono in vere
e proprie discariche. D’ora in avanti, per
il reperimento e la predisposizione delle
aree di stoccaggio si seguono ancora i
criteri di chi sta stoccando delle balle di
CDR, o diventa invece la ricerca di una
vera e propria discarica che segue, quindi,
altri criteri di individuazione e di tutela,
nel momento in cui si avvia la realizza-
zione di qualcosa che non è più lo stoc-
caggio di ecoballe ? Credo che i criteri di
approccio, di individuazione e di realizza-
zione siano diversi. A questo proposito, è
confermato ciò che sentiamo dire e cioè
l’influenza della criminalità organizzata
anche sull’individuazione delle aree che
devono essere adibite allo stoccaggio ?

L’inadempienza che, a quanto dite voi,
appare abbastanza al di là di ogni ragio-
nevole dubbio, può essere elemento di
rescissione automatica e obbligata del con-
tratto e non più un fatto opzionale ?
Siamo nell’ambito della pubblica ammini-
strazione e di fronte all’inadempienza di
un obbligo contrattuale chi non rescinde
assume una grossa responsabilità.

PRESIDENTE. Avete registrato diffe-
renze tra i sette impianti di CDR ? C’è una
condizione tecnica o tecnologica diversa
tra i vari impianti e quindi c’è un prodotto
diverso ? Sarebbe possibile far acquisire
alla Commissione le perizie di cui avete
beneficiato e magari anche l’elenco delle
prescrizioni, lo stato dell’arte, la tempi-
stica che si era ipotizzata e soprattutto
quella che ora dovrebbe essere in corso ?

Mi aggancio a quanto diceva il collega
Sodano: leggiamo da sollecitazioni anche
di atti ispettivi parlamentari a proposito di

ACEA, Impregilo, cointeressenze, compar-
tecipazioni. A loro risulta questa condi-
zione e quindi l’anomalia consistente nel-
l’eccessiva vicinanza tra controllore e con-
trollato ?

Consentiteci di utilizzarvi anche come
consulenti sul tema della rimodulazione
del rapporto contrattuale commissariato-
FIBE, un tema centrale anche di carattere
politico istituzionale. Il lavoro sin qui
svolto da voi offre e si offre per qualche
aspetto a consentire un più agevole per-
corso per chi volesse intraprendere questa
strada ?

Voi avete un filone di indagine che
riguarda gli stoccaggi di CDR ? Aggiungo a
quanto diceva il collega Piglionica che
ancora circolano, in provincia di Napoli,
soggetti alla ricerca di aree per fare im-
pianti di stoccaggio di questi presunti
CDR. Qualcuno ha detto al commissariato
o alla FIBE che occorre realizzare una
vera e propria attività di discarica ?

Circa il rapporto con la criminalità
organizzata, ci interessa capire cosa sia
accaduto nel settore « grigio » dei trasporti,
non per individuare il colpevole (cosa che
compete a voi e che fate tanto bene), ma
per evitare che i modelli che portano
questi disagi e disastri si replichino al-
trove. Ci interessa quindi capire cosa sia
accaduto in quell’area grigia, con chi sia
accaduto, chi dovesse controllare e non lo
ha fatto, chi abbia fatto finta di dimenti-
carsi di quell’area.

Nella vostra garbatissima relazione che
io apprezzo integralmente, avete posto un
problema nodale: l’esercizio della vostra
attività giurisdizionale. In poche parole, ci
avete detto che probabilmente se la situa-
zione non fosse stata cosı̀ disastrosa, se il
commissariato vi avesse garantito l’esi-
stenza di un piano d’emergenza e se non
fosse accaduto ciò che si è verificato, voi
avreste stabilmente sequestrato gli im-
pianti. Il comportamento del commissa-
riato che non propone soluzioni alterna-
tive deriva, a vostro avviso, da una valu-
tazione dello stato di fatto che non con-
sente soluzioni alternative, o può indurre
qualche malevolo a pensare che ciò con-
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sente di proseguire sine die su questa
strada che, peraltro, è ricca di accidenti
ma anche di reati ?

TOMMASO SODANO. Vorrei sapere se
risulti alla procura di Napoli che prima
che il commissario affidasse all’ACEA le
analisi, esse erano fatte dall’ARPAC, or-
gano deputato a ciò in Campania, ma che
purtroppo, pur avendo un bel buco di
alcuni milioni di euro non ha i laboratori,
per cui si rivolgeva alla FIBE di Genova,
dove tecnici dell’ARPAC andavano per
controllare che le analisi venissero fatte
congruamente dalla FIBE e quindi dal
soggetto che produceva le ecoballe.

VINCENZO DE LUCA. Nel corso dei
colloqui con i vostri interlocutori, avete
domandato sulla base di quali criteri si
scelgono i siti sia di termovalorizzazione
sia di eventuali discariche, essendo ragio-
nevole per qualunque persona di buon
senso pensare ad una commissione tecni-
co-scientifica che individui dieci siti, sulla
base di criteri oggettivi (distanza dalle
popolazioni residenti, tranquillità idrogeo-
logica, facilità di comunicazioni) ? È stato
seguito questo metodo o quale altro per
individuare tutti i siti, evitando le reazioni
delle popolazioni residenti ?

PAOLO MANCUSO, Procuratore ag-
giunto della Repubblica presso il tribunale
di Napoli. Gran parte delle risposte riguar-
dano il merito delle indagini più delicate
in corso. Per cui, se possibile, chiedo di
segretare anche questa parte di seduta.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendovi
obiezioni, dispongo la disattivazione del
circuito audiovisivo interno.

(La Commissione procede in seduta se-
greta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori in seduta pubblica. Dispongo la riat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

Ringrazio il procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Napoli, Paolo
Mancuso, e i sostituti Giuseppe Noviello e

Marco Del Gaudio non solo per la cortesia
nell’essere stati qui ma anche per l’am-
piezza della relazione e per la profondità
delle sollecitazioni che sono state offerte
alla valutazione di questa Commissione.
Abbiamo acquisito una serie di atti e ci
riserviamo di acquisire quant’altro riter-
rete utile per la nostra valutazione. Grazie
e buon lavoro. Dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Audizione di Douglas Duale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di Douglas Duale.

La Commissione sta svolgendo un’inda-
gine volta ad approfondire taluni specifici
profili inerenti alla vicenda della giorna-
lista Ilaria Alpi e dell’operatore Miran
Hrovatin, cui sarebbero connessi aspetti di
competenza della Commissione medesima
che riguarderebbero l’acquisizione di in-
formazioni relative a presunti traffici ille-
citi di rifiuti radioattivi.

La Commissione ha convenuto sull’op-
portunità di procedere nella giornata
odierna all’audizione dell’avvocato Douglas
Duale, legale di Hashi Omar Hassan, l’im-
putato condannato come esecutore mate-
riale del delitto. La Commissione ha già
ascoltato su tale vicenda i giornalisti di
Famiglia Cristiana Alberto Chiara, Barbara
Carazzolo e Luciano Scalettari, i coniugi
Alpi, il sostituto procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Roma, Franco
Ionta, il sostituto procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale de L’Aquila,
Giuseppe Pititto, l’avvocato Domenico
D’Amati, il sostituto procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Asti, Lu-
ciano Tarditi, i sostituti procuratori della
Repubblica presso il tribunale di Milano,
Gemma Gualdi e Maurizio Romanelli,
nonché il vice questore aggiunto della
Polizia di Stato, Antonietta Motta Donadio,
e l’ispettore capo del Corpo forestale dello
Stato, Gianni De Podestà, che hanno par-
tecipato alle indagini sul caso di Ilaria
Alpi.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
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do subito la parola all’avvocato Douglas
Duale, riservando eventuali domande dei
colleghi della Commissione al termine del
suo intervento.

DOUGLAS DUALE. Grazie, signor pre-
sidente. Io sono l’avvocato Douglas Duale,
nato in Somalia il 27 luglio 1956, cittadino
italiano e iscritto all’albo dei professionisti
di Roma.

Non so se devo intervenire su episodi
specifici, per cui preferirei rispondere a
domande dei signori commissari.

PRESIDENTE. Vorremmo conoscere la
sua valutazione, considerato l’osservatorio
privilegiato che lei ha avuto, sulle attività
di indagine e sul percorso che ha prodotto
il risultato della condanna di Hassan. Qual
è la sua idea su questa vicenda ?

DOUGLAS DUALE. Come ho riferito in
sede di esame davanti alla Commissione
parlamentare d’inchiesta sulla morte di
Ilaria Alpi e Miran Hrovatin, in Somalia è
noto che dal 1988 in poi alcune ditte e
società straniere hanno l’accesso nel ter-
ritorio somalo per lo smaltimento di rifiuti
tossici. Ho avuto questa informazione an-
che attraverso molti somali, in particolare
residenti sulla costa di Warsheikh e nella
regione di Galgadud, capoluogo di Dusa
Mareb e, soprattutto, nel distretto di Ga-
lad, ad Ego, dove tutt’oggi si possono
vedere tonnellate di rifiuti tossici (fusti
non da 100 o 200 chili, ma più grandi).
Inoltre, dopo la caduta del regime di Siad
Barre, dell’argomento dei rifiuti tossici si è
occupata un’agenzia della Nazioni Unite,
che aveva sede a Nairobi. È stata mandata
una commissione che ha predisposto un
documento che credo sia in possesso delle
Nazioni Unite.

Al di là di questo, il sottoscritto, pro-
fessionista di Roma, non si è recato sul
posto, però ha prodotto alla Commissione
parlamentare d’inchiesta sulla morte di
Ilaria Alpi e Miran Hrovatin alcune foto-
grafie dei fusti trovati sulla costa di War-
sheikh. Meno di 24 ore fa, mi è stato
confermato, attraverso una telefonata, che
nel distretto di Galad, nel paesino di Ego,

si possono osservare ulteriori fusti, che
dimostrano quello che io ho già dichiarato
e cioè che le navi che portavano i rifiuti
tossici arrivavano sulla costa somala e
scaricavano i fusti che andavano a finire
nel fondale del mare della Somalia e poi,
piano piano, sono usciti fuori. Questo è
quello che ho saputo e che ancora oggi è
verificabile.

PRESIDENTE. Lei ritiene che la pro-
cura abbia esplorato tutte le piste rispetto
alla vicenda Ilaria Alpi, o che si sia
preferito esplorare un solo percorso ?

DOUGLAS DUALE. Signor presidente,
nessuno si è mai occupato di fare un
accertamento sia giudiziario che esplora-
tivo. Nessuno si è recato in Somalia per
indagare seriamente sul caso di Ilaria Alpi
e Miran Hrovatin. Del caso di questi due
giornalisti, secondo il mio modesto parere,
nessuno si è mai occupato a livello locale,
perché la Digos di Roma ha avuto sempre
come punto di riferimento i servizi del
regime di Siad Barre; loro sono stati il
punto di riferimento e loro non potevano
dirci se i giornalisti fossero stati assassi-
nati per un motivo o per l’altro, non
potevano dirci altro che quello che vole-
vano. Quello che sto dicendo è, purtroppo,
la pura verità. I nostri magistrati non
hanno avuto la possibilità di recarsi in
Somalia, perché è stato sempre detto
« Non potete andare in Somalia perché
non c’è sicurezza. Se andate in Somalia
forse non tornerete ». Questo è il caso di
Ilaria Alpi e Miran Hrovatin, un caso in
cui la magistratura è stata costretta a
giudicare un povero ragazzo – che al-
l’epoca aveva vent’anni e non aveva nulla
a che vedere con quei fatti, trovandosi a
300 chilometri di distanza, con suo nonno
– e a condannarlo all’ergastolo, senza
un’indagine. La polizia giudiziaria si è
recata sul posto ? La Commissione si è
recata sul posto ? Vi è stata solo una
commissione che si è recata a Gibuti, ma
che cosa ha fatto ? Nulla.

PRESIDENTE. Il profilo di interesse di
questa Commissione nell’ambito della tra-
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gedia del duplice omicidio riguarda l’even-
tuale attinenza con lo smaltimento di
scorie tossiche o di rifiuti radioattivi. Alla
luce delle considerazioni che lei ha fatto,
questo può essere uno dei moventi ?

DOUGLAS DUALE. Assolutamente non
lo escludo. Anzi, dirò di più: all’epoca, era
sulla bocca di tutti i somali il tema dello
scambio di armi con rifiuti tossici, cioè lo
smaltimento di rifiuti tossici in territorio
somalo in cambio di armi. Questo è ciò
che tutti i somali mi hanno sempre rac-
contato.

PRESIDENTE. Rispetto a quest’ultima
vicenda che ci ha riferito, ci può indicare
altri soggetti, responsabilità, autorità o
cittadini capaci di fornirci un quadro
ancor più diretto sull’ipotesi dello scambio
di armi e rifiuti tossici ? Ci sa dire se ci
fossero attività ed iniziative imprendito-
riali coinvolte in queste vicende ? Ci sa
dare qualche indicazione, anche sul piano
delle ipotesi ?

DOUGLAS DUALE. Posso fornirvi nomi
e cognomi di persone dell’agenzia delle
Nazioni Unite che si sono recate sul posto
in cui sono state rinvenute le scorie in
Somalia.

PRESIDENTE. Li acquisiamo con
grande piacere.

Se non ci sono altre sollecitazioni, mi
permetto di ringraziare l’avvocato Douglas
Duale non solo per la sua cortesia, ma
soprattutto per le informazioni utili che ci
ha fornito e per quelle che ci fornirà
mediante l’indicazione dei nomi delle per-
sone che si sono recate sul posto e che
potremo audire.

DOUGLAS DUALE. Ciò anche in tempi
non sospetti; probabilmente anche quando
Ilaria era ancora viva. Vorrei aggiungere
ancora una volta che, ove la Commissione
ritenesse di recarsi o di mandare qualcuno
in Somalia, troverebbe le scorie ancora
visibili.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente
l’avvocato e mi scuso per il ritardo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 17,15.
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