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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 13.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Elezione di un vicepresidente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’elezione di un vicepresidente.

Prego l’onorevole Tucci di assumere le
funzioni di segretario di presidenza.

I parlamentari verranno chiamati uno
per volta e dovranno ritirare al banco
della presidenza una scheda, sulla quale
ogni commissario dovrà scrivere un solo
nome. Risulterà eletto vicepresidente il
commissario che avrà ottenuto il maggior
numero di voti.

Ricordo che i commissari, chiamati uno
per volta, ritireranno la scheda dal fun-
zionario alla sinistra del presidente, vote-
ranno esprimendo il voto nell’apposita
cabina e depositeranno, poi, la scheda
nell’urna. Al termine di tale operazione, il
segretario di presidenza che procede al-
l’appello chiamerà al voto il commissario
successivo.

Hanno chiesto di votare per primi, in
considerazione di impegni precedente-
mente assunti, l’onorevole De Luca ed il
senatore Demasi.

Indico la votazione nominale a scruti-
nio segreto per l’elezione di un vicepresi-
dente.

Si proceda alla chiama.

(Seguono la votazione e lo spoglio delle
schede).

Comunico il risultato della votazione
per l’elezione di un vicepresidente:

Presenti e votanti ........... 26

Hanno riportato voti:

Michele Vianello ............. 23
Schede nulle ............... 0
Schede bianche .......... 3

Proclamo eletto vicepresidente l’onore-
vole Michele Vianello (Applausi).

Mi associo agli auguri del colleghi della
Commissione e rivolgo all’onorevole Via-
nello il benvenuto nell’ufficio di presi-
denza.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del generale Carlo Jean,
presidente della Sogin.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del generale Carlo Jean, pre-
sidente della Sogin.

L’odierna audizione del presidente
della Sogin potrà costituire un’occasione
utile per acquisire specifici dati ed ele-
menti informativi in ordine alle proble-
matiche ed alle prospettive relative alla
localizzazione e realizzazione del deposito
nazionale dei rifiuti radioattivi, anche alla
luce delle recenti iniziative del Governo.
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Interessa alla Commissione assumere
precise valutazioni riguardo ai profili re-
lativi alla tipologia ed ai requisiti tecnici
che dovrebbero caratterizzare l’individua-
zione di un sito idoneo alla messa in
sicurezza dei materiali radioattivi presenti
nel territorio nazionale.

Ricordo che la Commissione su tale
questione ha già ascoltato nella seduta di
ieri il ministro dell’ambiente e tutela del
territorio, Altero Matteoli.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
do la parola al professor Jean, riservando
eventuali domande dei colleghi della Com-
missione al termine del suo intervento.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Ringrazio il presidente ed i commissari
per quest’audizione.

Il 24 giugno scorso ebbi l’onore di
svolgere una relazione in questa Commis-
sione; si trattava di un periodo in cui si
concludeva una delle fasi dell’attività del
commissario delegato, quella di appron-
tare per la Conferenza dei presidenti delle
regioni un documento con metodologie,
criteri e documenti statistici e cartografici
utili ad individuare un deposito, di carat-
tere superficiale o sub-superficiale (deno-
minato anche deposito ingegneristico), che
dovrebbe durare circa tre secoli prima del
rilascio del materiale radioattivo deposi-
tato. La Conferenza dei presidenti delle
regioni, che aveva ricevuto a metà giugno
questa bozza di studio – che sostanzial-
mente ricalcava i criteri dell’AIEA per i
depositi superficiali – l’ha restituita alla
fine di luglio dicendo che doveva essere
aperto un confronto con il Governo. Il
ministro delle attività produttive e quello
dell’ambiente e tutela del patrimonio
hanno reputato, ai primi di settembre, che
non si sarebbe fatto nulla con questo
studio cosı̀ come non s’era fatto nulla nel
1962, quando erano iniziati i primi studi
per l’individuazione del deposito nazio-
nale.

Il ministro dell’interno ed il responsa-
bile dei Servizi di sicurezza, che sono stati
sentiti da questa Commissione, continua-
vano a lanciare allarmi ed allora io ho

ricevuto, come presidente della Sogin e
non come commissario delegato (perché
era al di fuori dei compiti del commissario
delegato), il compito di costituire un
gruppo di lavoro Sogin-ENEA, con una
serie di esperti esterni per individuare un
sito con certe caratteristiche. In primo
luogo, anziché essere un sito superficiale o
sub-superficiale destinato soprattutto alla
seconda categoria, quella con una bassa-
media attività, doveva trattarsi di un sito
profondo, in modo tale da diminuire le
preoccupazioni delle popolazioni rispetto
allo stoccaggio anche dei rifiuti di seconda
categoria. In secondo luogo, doveva essere
un sito che avesse potenzialmente le ca-
pacità (evidentemente dopo ulteriori studi
e approfondimenti) di divenire un deposito
definitivo anche per la terza categoria.

Ricordo che la terza categoria ha un
tempo di rilascio dell’ordine di 250-500
mila anni; per esempio, il plutonio ha 24
mila anni di dimezzamento, il dimezza-
mento si ripete per dieci volte, quindi ecco
il periodo di 250-500 mila anni, perché poi
si formano degli isotopi più pesanti del
plutonio 239 (plutonio 240, 241 e cosı̀ via).
Non vi nascondo che questa decisione è
stata completamente condivisa da parte
mia, anzi lo è tuttora, per il semplice fatto
che le radioattività costituite nella seconda
categoria sono di circa 30 mila curie,
mentre la terza categoria si aggira sui 150
milioni di curie; pertanto, se si deve ri-
solvere il problema evitando di scaricarlo
sulle nuove generazioni, bisogna cercare di
trovare una soluzione, non immediata-
mente o con un colpo di bacchetta magica,
che abbia la potenzialità di ottenere un
deposito di tipo ingegneristico come di tipo
geologico. La figura 31 di quel fascicoletto
contenuto nella cartella che vi è stata
distribuita mostra i time table previsti:
decisione sul sito, evidentemente subordi-
nata a una validazione del sito di 12-18
mesi per la seconda categoria, costruzione
di pozzi o di gallerie elicoidali per giun-
gere in profondità, costituzione di un la-
boratorio per lo studio delle caratteristi-
che del luogo e poi una decina d’anni per
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lo studio del comportamento del terreno,
del sale e dell’argilla, per verificarne la
tenuta.

Per elaborare questo studio siamo par-
titi da quello effettuato dal Servizio geo-
logico nazionale alla fine degli anni set-
tanta e trasmesso dall’ENEA alla Commis-
sione europea. I siti geologici possono
essere costituiti in tre tipi di terreno:
granito compatto, argilla profonda, sale.
Generalmente si trovano sempre accop-
piati sale ed argilla, altrimenti la pioggia
scioglie il sale e lo porta via; quando c’è un
accumulo di sale vuol dire che si è in
presenza di strati impermeabili d’argilla
che lo proteggono.

Dei 45 siti segnalati a suo tempo dal
Servizio geologico dell’ENEA, la Commis-
sione europea ne ha tenuti 13, che trovate
nel documento elaborato secondo le di-
sposizioni dell’AIEA (che sono disposizioni
internazionali: se vi interessa, si tratta
della Safety series 111/G/4.1), che pre-
scrive come sviluppare gli studi per un
deposito geologico, che sono differenti da-
gli studi per un deposito ingegneristico.
Abbiamo riunito degli esperti, che sono
elencati nella penultima tabella del fasci-
colo, che hanno collaborato con noi e che
hanno fatto una validazione dello studio
presentato al Governo. Si tratta del pro-
fessor Colombo, sismologo dell’università
di Genova; del professor Finetti, geologo
del sale; del professor Scandone, geologo
della zona; del professor Renato Ricci,
presidente onorario della Società italiana
di fisica, che aveva anche l’esperienza di
commissario dell’APAT, quando si chia-
mava ANPA; del professor Ubertini del
CNR, per le catastrofi idrogeologiche. I
risultati di questi studi hanno fatto ridurre
inizialmente questi 13 siti a 5 ed infine ad
un unico sito, quello di Scanzano Ionico,
che attualmente il Governo ha deciso di
sospendere. Si è deciso di avere un solo
accesso rispetto ai due previsti dalle
norme europee ancora in discussione alla
Commissione, la bozza di direttiva De
Palacio sulla custodia dei rifiuti radioat-
tivi, che penso sia a disposizione di questa
Commissione (altrimenti ve ne trasmette-
remo una copia insieme agli ultimi aggior-

namenti fatti dal Coreper); in una riunione
che si terrà verso metà dicembre si do-
vrebbe decidere se approvare la direttiva,
se apportare delle modifiche o se aspettare
la Presidenza irlandese. Ritengo quest’ul-
tima ipotesi estremamente probabile; in-
fatti, nonostante l’ottima mediazione ita-
liana, non siamo riusciti a mettere d’ac-
cordo alcuni Stati che non vogliono le
mani dell’Europa sul loro nucleare.

Nel contempo è proseguita l’attività del
commissario delegato (lasciamo da parte
la questione attualmente in discussione in
Parlamento), e siamo riusciti finalmente a
dar vita ad un accordo con l’ENEA per il
transito degli impianti del ciclo di com-
bustibile (il 4, 5 e 6 agosto ha interessato
Eurex, Casaccia e Itrec di Trisaia); la
questione doveva essere conclusa entro il
30 settembre, ma purtroppo esistono delle
difficoltà di carattere burocratico o, molto
più probabilmente, psicologico che ritar-
dano questo trasferimento di ramo
d’azienda. Il problema è grave non tanto
per l’attuazione delle misure di sicurezza
quanto per il personale, che è incerto se
rimanere in ENEA o transitare in Sogin;
per il comando alla Sogin occorre l’as-
senso del personale, ma venerdı̀ scorso
abbiamo avuto la sorpresa del ripensa-
mento da parte di 16 dei 24 tecnici di Itrec
che avevano dato il loro assenso, pertanto
durante la notte abbiamo avuto consulta-
zioni sindacali urgenti in modo da garan-
tire la sicurezza dell’impianto. È conti-
nuata l’attività di messa in sicurezza e nel
contempo sono proseguiti i contatti inter-
nazionali per far riprocessare all’estero
una parte del liquido radioattivo conte-
nuto ad Eurex (in particolare, 30 metri
cubi su 230 dovrebbero essere trattati in
Francia) e abbiamo avuto l’assenso del
Governo francese – è stato dato al nostro
Ministero delle attività produttive – circa
la prosecuzione di questi negoziati, che
evidentemente hanno una valenza politica
molto delicata.

So che il ministro dell’ambiente e tutela
del patrimonio ha accennato al problema
di come procedere ora e che il sito di
Scanzano non è più recepito; è stata
costituita una commissione, ma alla luce
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della mia esperienza – può darsi che sia
particolarmente pessimista – quando si
procrastina un problema si forma un
gruppo di lavoro. A fronte di questo ri-
tardo c’è l’esigenza di proteggere il citta-
dino e l’ambiente. Esistono due pericoli,
che ho già esposto alla Commissione: il
primo è un pericolo di carattere catastro-
fico, quello che il professor Rubbia chiama
« catastrofe planetaria », che per fortuna
ha una probabilità di verificarsi molto
ridotta e che riguarda soprattutto due siti
in cui c’è una forte concentrazione, l’Eurex
di Saluggia e la piscina di Caorso (ma per
la verità riguarda anche Casaccia). Nel-
l’Eurex di Saluggia vi sono 230 metri cubi
di liquido radioattivo e a Caorso ci sono
1.000 barre per 393 tonnellate di combu-
stibile irradiato: se vi precipita sopra un
aereo non c’è altro da fare che sgombrare
milioni di abitanti nella Pianura padana, e
diverse decine di migliaia di chilometri
quadrati diventano inabitabili per parec-
chio tempo. Questo è lo scenario catastro-
fico, ma per fortuna ha una scarsissima
probabilità di verificarsi, una su otto mi-
liardi per caso del tutto fortuito; in caso di
attacchi terroristici mirati, non c’è niente
da fare, in quanto si tratta di centrali della
prima generazione dove non vi sono pro-
tezioni antiaeree né si possono mettere,
perché sono sulle aerovie.

Più preoccupante, come ha sottolineato
più volte il ministro dell’interno, è la
possibilità di attacchi di miniterrorismo,
alla luce di tutto questo materiale nucleare
sparso un po’ ovunque, negli ospedali, nei
cinque reattori di ricerca, nelle industrie e
cosı̀ via. La difficoltà è quella di trovare
dei siti provvisori, poiché nessuno li vuole
– questa la realtà delle cose –, in cui
concentrare questo materiale e metterlo in
sicurezza. È questa, a mio avviso, la prio-
rità numero uno, sulla quale deve essere
attirata l’attenzione del Governo, del Par-
lamento e, comunque, di chi si interesserà
della sicurezza degli impianti che non
sono del ciclo del combustibile o di cen-
trali elettronucleari. La strada da seguire
è quella già intrapresa dagli altri paesi:
praticamente, quella di concentrare in de-
positi provvisori il materiale ospedaliero,

le fonti attive. Ad esempio, ammassate nel
deposito nucleico a Casaccia ci sono quasi
30 mila curie: cobalto, cesio 137, aghi di
radio hanno un tempo di decadimento
abbastanza rapido, però hanno una for-
tissima attività gamma e neutronica e
questo è, forse, l’aspetto più preoccupante
nell’immediato, visto che viviamo in tempi
piuttosto turbolenti.

Per quanto riguarda, invece, l’altro
aspetto, quello « catastrofi planetarie » (per
usare le parole del professor Rubbia), lo si
può risolvere con il riprocessamento al-
l’estero del combustibile irradiato, il che,
però, comporta la restituzione delle scorie
di riprocessamento. Ricordo che il ripro-
cessamento consiste nel separare l’uranio
dal plutonio, dagli altri acinidi minori e
cosı̀ via. Per dare un’idea del costo, posso
dire che per quanto riguarda la parte di
combustibili solidi si tratta, grosso modo,
sia per il riprocessamento in Francia sia
per quello in Gran Bretagna, di 645 mi-
lioni di euro (1.200 miliardi di vecchie
lire), cui si devono aggiungere circa 500
milioni di euro per il riprocessamento e la
vetrificazione del combustibile allo stato
liquido. In totale, grosso modo, 1.150 mi-
lioni di euro, che comportano – abbiamo
iniziato ad esaminare con il Ministero
dell’economia e delle finanze come far
fronte a questo picco di spesa – l’auto-
rizzazione a Sogin di accedere a prestiti a
tasso agevolato, ad esempio dalla Banca
europea per gli investimenti, dalla Banca
depositi e prestiti e cosı̀ via, e, nel con-
tempo, necessariamente un aumento della
tariffa elettrica.

Per dare l’idea della ricaduta sulla
tariffa elettrica vi ricordo che attualmente
abbiamo 1,2 delle vecchie lire per KwH
(non converto la cifra in euro perché,
altrimenti, con tutti quegli zeri non si
capirebbe nulla) e, in pratica, riceviamo
circa 160 milioni di euro all’anno dalla
Cassa conguaglio dell’energia elettrica (So-
gin è finanziata soprattutto cosı̀). Quindi,
circa 160 milioni di euro all’anno a fronte
di una spesa di 1.145 milioni di euro che
si dovrebbe sostenere solamente per que-
sto combustibile; ne consegue che non è
fattibile qualsiasi altra misura se non
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quella di prestiti a lungo termine, prolun-
gando nel tempo l’erogazione della tariffa
elettrica, o dell’aumento della tariffa elet-
trica (di quanto, non lo so). Evidente-
mente, maggiore è il tempo della eroga-
zione, minore l’aumento; maggiore è l’au-
mento, minore è il tempo di prelievo.

Ritengo che, a questo punto, la cosa più
interessante per gli onorevoli membri di
questa Commissione sia ricevere risposte
alle domande che vorranno formularmi.

PRESIDENTE. Ringrazio il generale
Jean e do la parola ai colleghi che inten-
dano rivolgere quesiti.

EGIDIO BANTI. La ringrazio, presi-
dente.

Generale, io mi sono soffermato in
particolare su tre pagine, che stanno nella
parte finale dello studio della Sogin di cui
ci ha dato copia. Mi scuso con i colleghi
che, probabilmente, sono molto più esperti
di me per le parti relative agli aspetti di
carattere scientifico, geologico e quant’al-
tro inerenti al sito, ma faccio presente che
le pagine su cui mi sono soffermato recano
il titolo « Caratteristiche ambientali e ter-
ritoriali dell’area di Scanzano Ionico ». È
vero che si tratta di tre piccole pagine,
quasi inosservate e posizionate alla fine
dello studio, però mi permetto di sottoli-
neare, da osservatore esterno, almeno da
questo punto di vista, che sulla base di
quanto accaduto nei giorni passati si può
dire che almeno il 50 per cento degli
argomenti che sono stati addotti (non
voglio dire se a torto o ragione, ma devo
intendere con qualche ragione, se è vero
che il Governo ha fatto marcia indietro)
per contestare l’individuazione del sito
non si riferivano tanto alla discussione
riguardo ad argilla, sale, salgemma ed altri
problemi del genere, che pure hanno una
loro grandissima rilevanza, bensı̀, appunto,
agli aspetti ambientali e territoriali.

Aggiungo che queste tre pagine sono
corrette, per come le ho intese io, salvo
una « scivolata » che mi permetto di sot-
tolineare a mo’ di curiosità, laddove si
sottolinea, a pagina 87, che il comune di
Scanzano Ionico è uno dei pochi comuni

della provincia di Matera ad avere un
trend demografico positivo. In proposito lo
studio dice che questo fatto è « imputabile
principalmente all’andamento della com-
ponente autoctona »: capisco che ci si
possa arrampicare sugli specchi e dire che,
da un punto di vista linguistico, l’espres-
sione è corretta, ma io mi permetto di
osservare che essa fa pensare che chi ha
redatto tale studio ritenga che quello che
dovrebbe da tutti essere ritenuto un ele-
mento positivo, ossia il fatto che la popo-
lazione non diminuisce, per evidenti ra-
gioni di quadro generale socio-economico,
tale non sia. Si tratta, lo ripeto, di una
« scivolata », che, però, dà un’idea del
pensiero di che ha predisposto questo
lavoro.

Chiusa questa parentesi, quanto scritto
nelle conclusioni, cioè che « una situazione
territoriale assoggettata a vincoli ambien-
tali e di particolare pregio può non in-
fluire, anzi è destinata a non influire sulla
scelta, in forza delle ridotte dimensioni
delle infrastrutture di superficie », proba-
bilmente indica una sottovalutazione del
fenomeno. Cosı̀ dicendo non mi rivolgo a
scienziati, i quali hanno tutto il diritto di
ritenere poco rilevanti questi aspetti, ma al
presidente di una società incaricata dal
Governo di risolvere un problema. Dun-
que, nell’ambito della soluzione del pro-
blema, io mi permetto di chiederle, gene-
rale Jean, se non ritenga che sia stato
sottovalutato l’aspetto che ho indicato.
Capisco che ognuno vede le cose da un
punto di vista personale, sulla base degli
studi che ha fatto e del modo in cui
risolverebbe i problemi in astratto, però io
credo che sia segno di superficialità giu-
dicare, nel contesto sociale odierno e, in
particolare, nel contesto europeo e ita-
liano, come irrilevanti o risibili (come
qualcuno a volte tende a fare) fatti come
quello, ad esempio, che nell’area di Scan-
zano Ionico esiste una agricoltura di qua-
lità. Mi rendo ben conto che questo
aspetto non può essere, da solo, enfatiz-
zato più di tanto, ma sono anche convinto
che non va sottovalutato.

Ora, a me pare che a fronte di una
analisi sostanzialmente corretta, anche se
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abbastanza sommaria, delle caratteristiche
ambientali e territoriali dell’area, le con-
clusioni siano tali da sottovalutare un
aspetto che, poi, i fatti hanno dimostrato
essere un errore sottovalutare.

MICHELE VIANELLO. Prima di en-
trare nel merito di queste vicende, vorrei
avere spiegazioni rispetto ad una situa-
zione che è assolutamente preliminare per
capire bene come si siano svolti i fatti,
anche alla luce del decreto-legge che è in
queste ore in discussione alla Camera,
premesso che un commissario, un’agenzia
o un ente altro non sono che uno stru-
mento, poiché la scelta è compito della
politica, che è rappresentata dal Governo
e dal Parlamento. I commissari e le agen-
zie sono incaricati di istruire la pratica, di
proporre delle soluzioni e cosı̀ via, ma non
può essere una agenzia, piuttosto che un
commissario, a decidere, altrimenti non
capisco più quale sarebbe il ruolo del
Governo e del Parlamento. Dunque, anche
acquisendo gli atti, vorrei sapere dal com-
missario in quale forma abbia ricevuto dal
Governo l’incarico di predisporre un sito
in cui non vi fossero solo rifiuti di primo
e secondo livello ma di terzo livello,
perché né nelle Commissioni permanenti
né in questa Commissione si è mai parlato
di un sito definitivo geologico di terzo
livello. Questo, invece, è ciò che ha cam-
biato interamente il quadro della situa-
zione. Infatti, di uno o più siti per il primo
e il secondo livello si discute senza pro-
blema, ma ciò che ha cambiato tutto è il
sito di terzo livello.

Allora, siccome non credo, generale,
che le sia arrivata una telefonata nella
quale si diceva che quel sito doveva di-
ventare di terza livello, vorrei sapere in
che forma e da chi abbia ricevuto l’inca-
rico di predisporre un sito che, come lei
scrive, parte dal terzo livello per arrivare
al secondo, cioè capovolge completamente
l’impostazione. Nella relazione è scritto
che « un deposito geologico offre le mas-
sime garanzie di contenimento e di durata
per la terza categoria e, pertanto (conse-
quenziale), a maggior ragione per la se-
conda, pur a fronte di costi e tempi di

realizzazione indubbiamente maggiori »;
quindi, non si è compiuta la scelta di
risolvere i problemi dei rifiuti di primo e
secondo livello, a costi che sarebbero in-
feriori, poiché si tratta di depositi di
superficie, ma se ne è fatta una comple-
tamente diversa, quella di risolvere i pro-
blemi dei rifiuti di terzo livello e, conse-
guentemente, anche degli altri, pur co-
stando di più e richiedendo tempi più
lunghi (cosa che, mi consenta di dirlo, non
comprendo come si sposi con l’emergenza
terrorismo).

Da chi lei ha ricevuto questo incarico e
in quale forma scritta, poiché non penso si
sia trattato di una telefonata ? Da quale
organo del Governo ? Lo chiedo poiché ciò
è dirimente anche rispetto al dibattito che
si svolge in Parlamento. Poiché, se non ho
capito male, oggi dobbiamo cambiare
strada, è chiaro che conoscere il modo in
cui è stata impostata e gestita la vicenda
è fondamentale per capire il lavoro che è
stato svolto finora nelle Commissioni com-
petenti; il resto viene di conseguenza.

GIUSEPPE SPECCHIA. Sono anch’io
interessato alla domanda appena formu-
lata dal collega, anche se ricordo a me
stesso che sia in sede di Commissione
parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei ri-
fiuti che al Senato (non so alla Camera)
quando abbiamo ascoltato il generale Jean
ed altri si è parlato anche di sito geologico
come possibile soluzione, poiché il di-
scorso era ancora in fieri.

Invece, sempre con riferimento al sito,
al di là di quanto descritto in questo come
in altri documenti, vorrei sapere dal ge-
nerale se, in base alla grossa esperienza
che ritengo abbia ormai acquisito e te-
nendo conto della situazione italiana e dei
costi correlati, giudichi che per il futuro si
debba continuare a lavorare sul sito geo-
logico profondo o invece, come personal-
mente ritengo più opportuno, su un sito
superficiale, anche perché, come lo stesso
ministro dell’ambiente ha ieri osservato,
per i rifiuti di terza categoria si vedrà se
sia possibile modificare, a livello europeo,
la norma che attualmente non consenti-
rebbe di mandare in altri paesi i nostri
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rifiuti di terzo livello, che, certo, rispetto a
quelli delle altre due categorie sono più
limitati in quantità e dei quali non è
prevedibile un grande aumento, dal mo-
mento che abbiamo rinunciato al nu-
cleare.

Dunque, per il futuro, vedremo cosa
deciderà il Parlamento, che dovrà dire una
parola chiara, cosı̀ come dovranno farlo le
regioni, visto che – bisogna riconoscerlo –
molti su questo problema hanno fatto a
scaricabarili, a partire dal Governo pre-
cedente, che lo ha consegnato intatto al-
l’attuale, essendo la situazione grave allora
come lo è oggi, però con l’aggravante del
terrorismo. Sostanzialmente, come lei ha
ricordato, le regioni hanno ritenuto di non
decidere, appellandosi a generiche, ulte-
riori riflessioni, a verifiche estere e quan-
t’altro, ma qualcuno deve avere il coraggio
di farlo ed anche il Parlamento deve
assumersi le proprie responsabilità. Tut-
tavia, al di là di quella che sarà la
decisione del Parlamento, a me interessa
molto conoscere la sua opinione sull’al-
ternativa sito superficiale-sito geologico.

MARCO LION. L’onorevole Vianello mi
ha preceduto nel rivolgere al generale Jean
la domanda che anch’io avrei voluto for-
mulare; faccio presente, allora, sia al ge-
nerale sia al presidente che sarebbe per
noi oltremodo utile acquisire il carteggio
che consentirebbe di capire da chi sia
stata presa la decisione di affrontare la
situazione delle scorie nucleari attraverso
l’individuazione di un sito geologico. Dico
questo perché oggi, in Commissione, giu-
stamente e correttamente lei, generale
Jean, ha presentato la lettera di trasmis-
sione inviata in giugno alla Conferenza
Stato-regioni e la relativa lettera di rispo-
sta, poiché già da questo documento ap-
pare con chiarezza l’indirizzo che era
stato assunto, in quanto si parla di un sito
per rifiuti radioattivi a media e bassa
attività e a vita breve e non si parla di sito
per scorie di terza categoria. Anche se mi
sembra fosse indicato tra parentesi che
anche tali scorie potessero esservi stoccate,
era chiaro ed evidente l’indirizzo che in
quel momento la Sogin aveva rispetto al

sito superficiale, tant’è che nella lettera del
28 luglio si fa riferimento anche alla
commissione Cenerini, che seguiva questo
orientamento.

Questo per noi è importante, perché
non vorrei che il Governo, nel rimpallo
delle responsabilità, si accontentasse di far
ricadere le responsabilità solo su di lei;
credo infatti che l’esecutivo abbia le sue
pesanti responsabilità e, considerato il
fatto che a tutt’oggi non sappiamo neanche
quale ministro il 14 novembre abbia sot-
toposto al Consiglio dei ministri, fuori
sacco, questo decreto-legge (io non lo so,
forse qualcun altro lo sa), ci piacerebbe
sapere come si sia formato questo pro-
cesso decisionale rispetto al quale ritengo
che lei non abbia fatto altro che produrre
uno studio, una documentazione, un indi-
rizzo ed una scelta. Dal punto di vista
politico, invece, quanto avvenuto in queste
settimane ritengo sia il maggior boome-
rang politico ed operativo che si potesse
avere sulla questione del reperimento di
un sito per le scorie nucleari nel nostro
paese. La questione va affrontata quanto
meno dal punto di vista politico: non sono
mai stato un fondamentalista, però vi è chi
è riuscito a scatenare i fondamentalismi
peggiori o, quantomeno, il fatto che ormai
la questione del sito delle scorie nucleari
è considerata una sorta di roulette russa
per le popolazioni che dovranno ospitarlo.
Penso che neanche gli ambientalisti più
benintenzionati o i Verdi se andassero nel
prossimo sito che verrà scelto e dicessero
alla popolazione che va tutto bene, riusci-
rebbero a fornire garanzie utilizzando la
loro storia e la credibilità che, bene o
male, sul nucleare – visto che sono stati
contrari fin dal primo momento, tenendo
presenti i problemi del post-esercizio delle
centrali – hanno ottenuto in questi anni.

Pertanto, di fronte a questa situazione,
che non verrà assolutamente risolta dal
decreto-legge che oggi inizieremo a votare
alla Camera e che semmai ha aggravato
tutto il processo, è necessario individuare
immediatamente le responsabilità politi-
che certe. In questo senso chiedo al pre-
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sidente se sia possibile acquisire la docu-
mentazione dal generale o tramite la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri.

DONATO PIGLIONICA. Voglio augu-
rare ai colleghi Vianello e Lion migliore
fortuna di quella che ho avuto io la
settimana scorsa, quando ho posto la
stessa domanda al generale Jean senza
ottenere un’adeguata documentazione in
proposito; infatti, il quesito fondamentale,
nel cambio di strategia, è di chi sia la
responsabilità e chi abbia deciso di cam-
biare strada. In questa sede il 24 giugno si
è parlato di sito superficiale e sub-super-
ficiale e poi, all’improvviso, si è deciso di
cambiare obiettivo, senza capire chi lo
abbia deciso. Ripeto, la domanda è iden-
tica a quella che ho posto una settimana
fa e auguro ai colleghi migliore fortuna.

Generale, lei ricorderà perfettamente
che la nostra precedente discussione è
avvenuta a decreto vigente; la modifica del
decreto è avvenuta successivamente, nella
giornata di giovedı̀, mentre noi ci siamo
visti nella serata di martedı̀ scorso.

Le formulo la prima domanda: ritiene
che sia stato compiuto un errore di stra-
tegia oggettivamente difficile da riparare
con una marcia indietro ? Pensa che at-
tualmente la soluzione del problema del
nucleare abbia ricevuto da tutta questa
vicenda un colpo pesante o giudica la
vicenda stessa tutto sommato ininfluente
sulle prospettive future ? Io ho una mia
opinione, ma vorrei conoscere il suo pa-
rere, vale a dire come oggi ci si muova
dopo quanto è successo.

Sono rimasto molto sorpreso, in quanto
rileggendo il documento Sogin ho trovato
degli elementi di profonda saggezza; mi
chiedo perché chi ha scritto che approcci
di tipo dirigistico possono essere contro-
producenti poi, all’improvviso, abbia scelto
un approccio di tipo ultradirigistico. Il
vostro documento di gennaio, consegnato
nel corso dell’indagine, diceva che senza il
coinvolgimento delle popolazioni non si
sarebbe andati da nessuna parte e che gli
approcci di tipo dirigistico sono contro-
producenti. Lo sapevate. Cosa vi ha fatto
cambiare idea all’improvviso ?

In secondo luogo, cosa sta succedendo
in tutti gli altri paesi che hanno il nucleare
in piena attività ? Non mi pare che l’In-
ghilterra sia meno esposta al rischio del
terrorismo rispetto a noi, ma non mi
risulta che abbiano infossato Sellafield,
che mi pare sia in superficie. Non credo
che negli Stati Uniti, che pure hanno
subito la distruzione delle Twin Towers,
qualcuno abbia pensato di infossare Sa-
vannah River. Dico questo perché credo
che ci siano modi migliori di assicurare la
tutela senza bisogno di andare ad otto-
cento metri di profondità, ma rimanendo
sulla superficie terrestre. Cosa stanno met-
tendo in campo le altre nazioni, esposte
come noi al rischio del terrorismo fonda-
mentalista, in ordine al problema della
gestione del nucleare ?

In terzo luogo, ciò che mi preoccupa
dell’approccio alla questione è il taglio
militare preso all’improvviso da una que-
stione che era prevalentemente e fonda-
mentalmente ambientale. Rispetto al-
l’emergenza del terrorismo e della sicu-
rezza sembra quasi che il problema am-
bientale sia caduto in un cono d’ombra,
come se non esistesse più, mentre la
questione della messa in sicurezza, indi-
pendentemente dai rischi, è ancora tutta
in piedi. In sostanza, la domanda è la
seguente: cosa si sta facendo per la messa
in sicurezza ? Infatti, un’altra delle que-
stioni che, da persona non esperta della
materia, ho trovato francamente discuti-
bile era l’idea di concentrare a Scanzano
tutto il materiale, presente nella prima
stesura del decreto nonché nelle sue di-
chiarazioni. Era veramente necessario
concentrarlo tutto a Scanzano, dove si
diceva sarebbe stato messo in sicurezza ?
Il materiale poteva anche essere messo in
sicurezza da un’altra parte, se necessario,
oppure trasportato cosı̀. Erano previste
delle procedure che hanno dato la sensa-
zione di un’accelerazione che ha danneg-
giato, a mio modo di vedere, la qualità
della risposta messa in campo in ordine
alla questione.

LOREDANA DE PETRIS. Generale,
non ripeto questioni che sono state già
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poste dai miei colleghi, vale a dire perché
si sia proceduto a questo cambio di stra-
tegia. Sono molto preoccupata del fatto
che, dopo quanto è successo, si continui ad
insistere comunque sull’idea del deposito
se non unico almeno geologico. Abbiamo
visto anche ieri, con l’audizione del mini-
stro Matteoli, che si continua a dare
priorità a questa scelta; non capisco però
come si possa pensare di trovare una
soluzione dopo quanto è avvenuto, perché
oggi si rischia di non trovare una solu-
zione neanche ai problemi più semplici.

Le chiedo cosa si stia predisponendo a
livello strategico per la messa in sicurezza
di un’altra serie di siti provvisori, perché
certamente lei non potrà immaginare che
si possa puntare soltanto all’ipotesi del-
l’individuazione di un sito unico e quindi
aspettare che il materiale possa essere
trasportato; infatti, lei sa meglio di me che,
al di là delle vicende relative al terrorismo,
abbiamo un problema serio di rilascio
nell’ambiente (lei ha fatto riferimento a
Casaccia, uno dei luoghi in cui ci sono
problemi molto seri dal punto di vista
ambientale). Continuare ad andare avanti
cosı̀, non avendo deciso neanche di ritirare
il decreto ma rinviando a commissioni e
non dichiarando nei fatti il cambio della
strategia, rischia veramente di creare dei
problemi di sicurezza seri, anche trascu-
rando il problema dei siti provvisori.

Lo studio articolato che lei ci ha pre-
sentato oggi quando è stato elaborato ?
Poiché è noto che le lettere dei vari
consulenti scientifici sono posteriori ri-
spetto al decreto che individuava Scan-
zano, vorrei sapere a quando risalga que-
sto studio.

GENNARO CORONELLA. Sono in dif-
ficoltà, perché come i colleghi non ho una
domanda da fare; infatti, non è stata posta
una domanda precisa. Solidarizzo con il
generale perché non so al posto suo come
risponderei. Si paventa che qualcuno ab-
bia gestito in maniera occulta e clande-
stina una questione che invece, stando alle
carte, è stata gestita in perfetta traspa-
renza. C’è un decreto che individua uno
strumento per arrivare alla soluzione di

un problema grave, che è presente in tutto
il mondo.

Il sito superficiale, il sito geologico, il
cambio di strategia: questa è un’imposta-
zione filosofica. Vogliamo fare filosofia ?
Noi ci siamo recati negli Stati Uniti ed
abbiamo visto come vengono stoccati i
rifiuti radioattivi a Savannah River.

MICHELE VIANELLO. In superficie !

GENNARO CORONELLA. Che cosa sta
dicendo ? Sbancamento di terreno, costru-
zione di edifici e riempimento di terreno.

MICHELE VIANELLO. A Scanzano si
andrebbe ad 800 metri sotto la superficie.
Questa è la differenza ! Se si facesse come
Savannah...

GENNARO CORONELLA. Mi spiegate
qual è la differenza ?

MICHELE VIANELLO. Che lı̀ mette-
vano il primo ed il secondo, non il terzo.

GENNARO CORONELLA. Signori, mi
sto accorgendo che qui c’è molto ostru-
zionismo fine a se stesso. Non ragionate –
devo dirlo con estrema sincerità – come
chi si prepara a governare questo paese;
voi non lo dovete mai governare, questo
paese ! C’è un problema gravissimo, che va
affrontato, e non presentate una soluzione
fattibile. Chiedo quindi al generale Jean di
dare questa risposta, visto che pare vi
siano dei segreti di Stato che devono
essere svelati.

DONATO PIGLIONICA. Sorvolerò sulle
due relazioni fotocopia dei professori Co-
lombo e Ricci; sarebbe stato meglio che
una sola fosse stata firmata da entrambi,
piuttosto che mandare due relazioni iden-
tiche ma separate. Non voglio neanche
pensare che abbiano avuto due parcelle
separate: sarebbe veramente triste, per la
discussione che stiamo svolgendo. Mi è
sembrata sorprendente la circostanza che
nel vostro fascicolo ci siano due relazioni
non datate, ma soprattutto che siano una
la fotocopia dell’altra. È una cosa imba-
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razzante, in un documento ufficiale con-
segnato alle Commissioni parlamentari.

Comunque, le domando perché ci
siamo indirizzati verso una scelta che è
sostanzialmente irreversibile per i rifiuti di
terzo tipo, quando invece quasi tutti – non
dico tutti, perché l’uniformità e l’unicità di
vedute su un tema cosı̀ complesso credo
siano assolutamente irraggiungibili – sug-
geriscono di scegliere soluzioni tempora-
nee (parliamo di periodi di cinquant’anni),
in attesa di eventuali evoluzioni tecnolo-
giche e scientifiche che consentano altre
soluzioni. Noi, invece, scegliamo una so-
luzione che appare non reversibile, quella
dello stoccaggio in profondità, rinunciando
alla possibilità di utilizzare fra qualche
decennio una nuova scoperta. A questo
proposito non ho idee precise; c’è l’idea di
Rubbia, dalla cui relazione sono rimasto
solo limitatamente affascinato, perché tra-
sparivano dei contrasti che andavano al di
là del singolo fatto scientifico; sembrava
che i contrasti fossero altri, quasi più
filosofici, tra ENEA ed altri soggetti in
campo, e quindi non la guardo in maniera
dogmatica e fideistica soltanto perché pro-
viene da un premio Nobel.

So che molti Stati si sono orientati su
soluzioni temporanee, che consentono un
« wait and see », la possibilità di una messa
in sicurezza aspettando però altre solu-
zioni alternative. C’è poi la questione del
sale, la mancanza di test rispetto a sor-
genti che producono calore, perché queste
sono diverse – si dice – da quelle WIPP,
e la produzione di calore e l’interazione
con il sale potrebbe creare condizioni
diverse rispetto a quelle esistenti in New
Mexico.

Ma ciò che mi interessa che ci chiarisca
è soprattutto il concetto della reversibilità.

PRESIDENTE. Una qualche sollecita-
zione anche da parte mia, professore.
Questa Commissione non vuole approfon-
dire il tema « Scanzano sı̀-Scanzano no »,
forse non è nella sua missione e sicura-
mente non è nel suo stile; questa Com-
missione vuole, invece, approfondire i per-
corsi e le modalità delle scelte fatte e di
quelle non fatte, cosı̀ come delle scelte

fatte e di quelle rivedute, per cui è per
essa di straordinario interesse acquisire
dati, elementi, fatti e documenti, come
giustamente sollecitava il collega Lion, al
fine di meglio comprendere il percorso che
è stato compiuto. Ciò – rispondo, cosı̀, ad
una domanda che le è stata rivolta e che
aveva in sé già la risposta – partendo da
due dati imprescindibili, costituiti, l’uno,
dalla necessità di individuare il sito e,
l’altro, dalla constatazione che, alla luce di
quanto accaduto, oggi siamo in una situa-
zione più difficile per la individuazione di
tale sito. Indubitabilmente, queste due
condizioni sono vere; mi permetto, allora,
di chiedere documenti che consentano di
comprendere meglio questo percorso.

Poiché stiamo diventando tutti più at-
tenti ed esperti ed ho letto sulla Gazzetta
Ufficiale alcune sue ordinanze contenenti
omissis, mi farebbe piacere, ad esempio,
acquisirle, in modo tale da comprendere il
percorso nella sua compiutezza, parteci-
pando alla discussione – poiché credo che
questo, sı̀, sia compito della Commissione
– su « sito ingegneristico o sito geologico »,
ben consapevoli che si tratta di una
discussione di carattere politico e tecnico,
che non è tutta italiana ma impegna le
migliori responsabilità sul piano mondiale,
ma che non può prescindere dalla consi-
derazione se vi siano o meno altri siti
geologici in paesi che hanno da stoccare
maggiore quantità di materiale di terza
categoria. Se la risposta fosse negativa,
bisognerebbe sapere a che punto siano le
relative procedure, quale sia il rapporto
comparativo con la Francia, con la Ger-
mania, con l’Inghilterra, cosa stia acca-
dendo in Finlandia, bisognerebbe, in-
somma, capire quale sia il panorama nel-
l’ambito del quale ci muoviamo. Cosa
accade negli Stati Uniti lo sappiamo un
può meglio, avendo compiuto una visita in
loco ed avendo, pertanto, compreso la
complessità della vicenda, la necessità di
un sito geologico, che è in costruzione nel
Nevada, e l’esistenza di siti ingegneristici
superficiali, quali quello di Savannah Ri-
ver ed altri due analoghi.

Io sono tra coloro che, per fortuna,
ancora non si sono formati una convin-
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zione rispetto al problema che abbiamo di
fronte, essendo evidente che si tratta di
due filosofie che hanno entrambe ragioni
forti. Ma è altrettanto evidente la neces-
sità, oggi, di comprendere il percorso, per
capire l’evoluzione dal punto di vista nor-
mativo che il Governo in queste ore ha
indotto il Parlamento a compiere, per
capire quale sarà il punto d’arrivo ed
anche se la sollecitazione iniziale al sito
unico per la terza categoria rimanga tut-
tora valida, se sia sostenuta da una ra-
gione squisitamente tecnico-scientifica o se
sia il frutto di una scelta politica, che
potrebbe essere anch’essa, indipendente-
mente dalla condivisione o meno, consi-
derata. In questo senso ritengo che quanto
abbiamo ascoltato dal ministro Matteoli e
quanto ascolteremo oggi da lei sarà sicu-
ramente utile per far luce sull’intero per-
corso e sulle evidenti condizioni di criticità
che si sono determinate, al fine di evitare
che queste pesino significativamente sulle
prossime scelte che dovranno essere ope-
rate.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
La ringrazio, signor presidente. Mi sembra
che ci siano due problemi di fondo, uno di
merito e l’altro di metodo. Se me lo
consentite, affronterò per primo quello di
merito.

Entità delle scorie: in quantità di curie
sono 30 mila di seconda categoria, 150
milioni di terza categoria (Commenti del
deputato Lion). Io parlo di quantità di
radioattività.

MARCO LION. Mi scuso per l’interru-
zione, ma desidero osservare che anche
sulla questione del quantitativo di scorie,
espresso in curie, in tonnellate o in metri
cubi, nessuno ha ancora capito niente. Un
quotidiano di oggi, ad esempio, mette in
discussione lo stesso quantitativo di rifiuti
radioattivi esistente in Italia, dicendo che
i dati forniti in tonnellate o metri cubi non
corrispondono a quelli realmente esistenti,
che sono assai maggiori. Ritengo, pertanto,
che sarebbe opportuno omogeneizzare i
dati.

PRESIDENTE. Fa riferimento ad un
quotidiano di partito ?

MARCO LION. Sı̀.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Onorevole Lion, concordo completamente
con lei. Lei sa che i Carabinieri ogni
settimana scoprono nuovi depositi e,
ahimè, la situazione è questa. Quello che
possiamo indicare con una certa appros-
simazione è il quantitativo di scorie di
seconda e di terza categoria che possono
derivare dallo smantellamento delle cen-
trali nucleari e degli impianti del ciclo di
combustibile, tenendo conto che la quan-
tità esatta la conosceremo a smantella-
mento avvenuto. Infatti, quanto in profon-
dità sia andata la contaminazione del
cemento, ad esempio, non si sa, soprat-
tutto per quanto riguarda il cuore delle
centrali; ma lo si può indicare in maniera
approssimativa.

MARCO LION. Si potrebbero almeno
omogeneizzare le unità di misura, anche
se si procede ancora a spanne.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin. I
dati più completi sono stati, forse, forniti
alla Commissione ambiente della Camera
dei deputati nel gennaio scorso, limitata-
mente, però, alle centrali e agli impianti
del ciclo di combustibile. Per quanto ri-
guarda Ispra, ad esempio, la cui parte di
nucleare deve ora essere smantellata, gli
stessi responsabili non hanno saputo for-
nire questi dati al Parlamento europeo,
perché con esattezza non è materialmente
possibile conoscerli se non ex post. Grosso
modo, i dati che vi sono stati forniti
variano intorno ad 80 mila-100 mila...

PRESIDENTE. Il collega Lion ragione-
volmente sollecitava ad individuare una
unità di misura unica per, immagino, peso
e volume da una parte e potenza dall’altra,
in modo da rendere più comprensibile il
fenomeno. Ovviamente, il dato scientifico-
tecnico ha un altro valore e non vogliamo
su questo interferire.
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CARLO JEAN, Presidente della Sogin. A
quanto mi risulta, la direzione generale
della Protezione civile dei servizi antin-
cendio è quella che ha compiuto lo studio
più esaustivo; esistono, infatti, circa 180
depositi e Sogin ne controlla nove. Ad
esempio, il Petrolchimico tratta i fosfati
del Marocco che sono, come lei sa, par-
ticolarmente radioattivi, o della Tunisia,
per farne concimi e ci sono depositi di
materiale radioattivo da Crotone a Gela, a
Porto Marghera, ma quale sia la quantità
non so dire.

A mio giudizio, profondo o non pro-
fondo, superficiale o non superficiale, a
meno che non si continui ad affrontare
con santini ed imprecazioni l’esigenza del
deposito, qualcosa bisogna fare prima che
si verifichi un incidente.

Ho detto di aver salutato con notevole
approvazione, per quanto ne capisca io, la
decisione del Governo in quanto la quan-
tità di rifiuti di terza categoria in termini
di radioattività è enormemente superiore a
quella dei rifiuti di seconda categoria.
Tenete conto che anche le sorgenti attive
degli ospedali sono di terza categoria e si
tratta di ben 35 mila curie esistenti in
Italia, rispetto ai 30 mila curie complessivi
dei circa 100 mila metri cubi dei rifiuti di
seconda categoria. Il deposito di Nucleco
di Casaccia che, finché c’è stato spazio, ha
raccolto questi materiali ha lı̀ depositata
una quantità di radioattività piuttosto
forte. Dunque, a parer mio, si è scelto il
deposito potenzialmente idoneo alla terza
categoria ma non il deposito della terza
categoria.

Se siete cosı̀ cortesi di aprire all’ultima
pagina il documento che vi è stato con-
segnato, potrete verificare che prima della
progettazione del deposito vi è una vali-
dazione, che è di 18 mesi per la seconda
categoria e, sommando tutto il tempo,
arriva a 15 anni per la terza. È chiaro che
la validazione è essenziale per qualsiasi
progettazione.

Altra questione: non è vero che nello
studio precedente non si parlasse di terza
categoria; si parlava di un « deposito prov-
visorio di terza categoria ». Né è vero che
mettendolo cosı̀ in profondità non sia

movibile: se leggerete lo studio, vedrete
che per 300 anni, se non addirittura di più
(e comunque tale periodo può essere pro-
lungato), il materiale di terza categoria
messo nel deposito può essere amovibile.
Qualora riesca l’ADS (Accelerator driven
sistem) – quello definito, in termini cor-
renti, il « rubbiatrone » – gli accinidi mi-
nori, che sono quelli più a lunga vita,
vengono ridotti e diminuisce il tempo.

Per quanto riguarda Scanzano Ionico,
ormai la cosa è fatta; ma noi riteniamo
che il sito presentasse caratteristiche spe-
culari a quelle del New Mexico, che non
era per soprascarpe, come è stato detto.
New Mexico – mi permetto di lasciare al
presidente una documentazione – ha ben
12 tonnellate di plutonio: sapete cosa vuol
dire ? Vuol dire 3 mila bombe atomiche !

MARCO LION. C’è materiale derivante
dalla dismissione delle bombe atomiche.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Sı̀, soprattutto dai laboratori nazionali che
producevano bombe atomiche, i quali,
praticamente, avevano degli scarti di pro-
duzione che adesso stanno raccogliendo
tutti in questo deposito.

Altra questione è cercare di trovare
una soluzione che sia quanto più stabile
possibile. La soluzione europea può essere
affascinante, ma andate a parlarne con i
francesi, per non dire dei tedeschi, che,
come sapete, hanno bloccato i flask pro-
venienti da La Hague verso Gorleben –
dove hanno un deposito di sale, che do-
vrebbe essere un deposito definitivo di
terza categoria – e che risultano dal
riprocessamento delle centrali tedesche !
Io – che ho indegnamente condiviso con
l’onorevole Piglionica qualche « regalino »
proveniente dalla Sardegna – vedendo che
è dagli anni sessanta che si cerca questo
deposito, penso che se invece di affrontare
la doppia difficoltà di individuarne uno
per la seconda categoria ed uno per la
terza si riuscisse a farne uno solo, sarebbe
tanto di guadagnato. Questo è stato il mio
ragionamento; naturalmente, la valuta-
zione deve essere politica. La scelta, coma
ha detto l’onorevole Vianello, è sempre
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politica. Noi abbiamo fornito gli elementi
tecnici, cercando di avanzare – compati-
bilmente con la mia provenienza da Cuneo
– le proposte più complete.

Ritengo che, attualmente, la priorità sia
proprio quella di trovare dei siti provvi-
sori, ad esempio bunker di protezione di
cacciabombardieri, che possono essere raf-
forzati con cemento barico, che assorbe
energia alfa, e cosı̀ via – in cui mettere i
materiali che sono sparsi un po’ in giro.
Come risulta dall’intervista, apparsa sul
Corriere della Sera, del responsabile della
medicina nucleare dell’Umberto I, gli scan-
tinati di quell’ospedale sono pieni di ma-
teriale irraggiato nucleare e quello è ri-
fiuto di terza categoria: con il cobalto, con
il cesio 137, con gli aghi di radio non si
scherza; se il matto di turno ci mette le
mani, il rischio è grande.

MARCO LION. È stata fatta molta
pubblicità progresso in questo campo in
questa settimana !

CARLO JEAN, Presidente della Sogin. Si
può mettere la testa sotto la sabbia, cer-
care di non vedere queste cose e l’inci-
dente è chiuso. Si possono fare scongiuri,
distribuire santini e si tira avanti. Il
gruppo Verde, al quale lei sicuramente si
onora di appartenere, il 15 ottobre ha
rivolto un sollecito al Governo affinché
venisse individuato questo « benedetto »
sito nazionale. Tale sito, bene o male –
sicuramente male, a suo parere – è stato
trovato, dopo 40 anni che stiamo girando
intorno al problema, ed io non sono
persuaso che il « disastro » di Scanzano sia
stato cosı̀ negativo, perché, almeno, ora si
discute seriamente del problema, che non
è né della Sogin, né dell’ENEA...

GENNARO CORONELLA. Né del cen-
tro-destra, né del centro-sinistra.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin. È
di tutti quanti, perché se succede qualcosa
cosa facciamo ?

Passando all’ultimo aspetto di merito,
mi è stato chiesto se farei una deposito
geologico profondo o se mi limiterei al

superficiale. La mia opinione è che quello
che è possibile fare bisogna farlo. Se fosse
possibile, io farei uno scavo solo, perché
vediamo quale difficoltà ci sia nel risolvere
la questione. Si è parlato di una soluzione
europea, ma vi devo dire che quando ho
proposto ai francesi – il Commissariato
per l’energia atomica francese sta realiz-
zando quel laboratorio per il deposito
geologico che è indicato nello studio – di
concorrere finanziariamente affinché loro
ci lasciassero un po’ di spazio, si sono
contorti dalle risate ! La soluzione europea
a me non sembra proprio fattibile. Certo,
tutto è possibile: ritengo sia soprattutto
questione di quattrini, ma « pesanti » !
inoltre, si riferisce al materiale di terza
categoria. Invece, i 100 mila metri cubi di
seconda categoria sono « robetta » che si
può mettere benissimo in hangar di aereo
e lasciar decadere per 300 anni, dopo di
che possano essere rilasciati.

Comunque, qualsiasi cosa è meglio di
niente, perché l’Italia è veramente una
pattumiera nucleare e siamo in una situa-
zione ridicola rispetto a qualsiasi altro
paese.

DONATO PIGLIONICA. Le avevo chie-
sto cosa succeda all’estero per quanto
riguarda la sicurezza e cosa stia facendo il
commissario in Italia per la sicurezza.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Noi abbiamo praticamente completato le
prime misure di sicurezza per le centrali
nucleari. Come avete visto, ci sono diversi
omissis per il semplice motivo che non si
può pubblicare, ad esempio, che si rinfor-
zano una certa porta o una certa parete,
perché vorrebbe dire che quella porta e
quella parete diverrebbero i punti vulne-
rabili da attaccare. Comunque, ho preso
nota e al presidente della Commissione
verranno quanto prima fatti pervenire
tutti gli atti, che sono comunque stati
inviati alle regioni ed ai comuni interessati
ai singoli impianti, ma non l’intero allegato
alle varie ordinanze.

MARCO LION. Per gli otto siti che
controllate voi ?
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CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Sono nove, perché c’è anche Avogadro.
Sono quelli sotto la nostra responsabilità.
Gli altri...

MARCO LION. Degli altri parleremo
dopo.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Per Eurex stiamo facendo un deposito
bunkerizzato per togliere il liquido di 230
metri cubi da un deposito piuttosto vec-
chio, la cui validità scade alla fine del
2005. Ansaldo e Societé générale francese
(SGN) dovrebbero consegnarci proprio in
questi giorni il progetto per la sottoposi-
zione all’APAT.

Per quanto riguarda Casaccia, la sua
vulnerabilità maggiore è data dal deposito
Nucleco da 6.200 metri cubi, in gran parte
di materiale ospedaliero e cosı̀ via. A
Casaccia c’è OPEC 2, un edificio bunke-
rizzato; noi mettiamo gli aghi di radio, il
cobalto e il cesio, ma vi è anche iodio,
carbonio 14...

LOREDANA DE PETRIS. L’OPEC 2 è il
vecchio laboratorio ?

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
No, l’OPEC 2 è stato costruito ma non è
stato mai impiegato. Nelle celle calde ab-
biamo OPEC 1, che è già pieno, e OPEC 2,
di 11.000 metri cubi, in cui riusciamo a
stivare più o meno 3.000 dei 6.200 metri
cubi di Nucleco. Inoltre, abbiamo espro-
priato 500 metri per allontanare il limite
di accesso pubblico alla zona pericolosa di
Nucleco. Il contratto per OPEC 2 è stato
passato alla Techint.

Per quanto riguarda ITREC, stiamo
accelerando la cementazione dei 2,6 metri
cubi di liquido lı̀ presente e stiamo recu-
perando tutto il metallo contaminato; ab-
biamo mandato alcune di queste partite a
trattare in Germania. In Europa esistono
tre impianti in condizioni di trattare que-
sto metallo contaminato, situati in Ger-
mania, in Svezia ed in Russia. Dal mo-
mento che avevamo una coda di contratto
con la Germania, ci rivolgiamo a quell’im-
pianto.

Quanto alla centrale di Latina, ci sono
scambiatori di calore che stiamo demo-
lendo.

MICHELE VIANELLO. È apparso un
bando di gara sulla demolizione. Ma dove
metterete questo materiale che uscirà da
tale demolizione ?

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Dove ci ha autorizzato l’APAT, in condi-
zioni di sicurezza, nella stessa centrale di
Latina. Non so se sapete come viene
decontaminato il metallo: vengono grattati
via il cemento e il metallo, e la polvere che
viene fuori viene messa in recipienti mi-
schiati con cemento e poi accantonati in
condizioni di sicurezza. Resta tutto a La-
tina.

A Caorso stiamo demolendo delle opere
non contaminate. Per Trino deve essere
approvato il piano da APAT e VIA, e la
regione Piemonte deve ancora esprimere il
suo parere sul processo.

Ad Avogadro stiamo completando la
protezione idrogeologica, facendo un muro
non delle dimensioni del muraglione esi-
stente ad Eurex ma più alto, d’intesa con
il magistrato delle acque e con il comune.

Quanto a Bosco Marengo, stiamo fina-
lizzando il contratto con una società te-
desca, la Nukem, per il trasporto in Ka-
zakistan dell’uranio naturale lı̀ esistente;
in Kazakistan sarà trasformato in barre
per centrali nucleari, cosa che noi non
facciamo più.

Queste sono, in linea generale, le atti-
vità in atto nei nove impianti che sono
sotto la nostra responsabilità. Per quanto
riguarda gli altri, so solo che la situazione
è abbastanza pasticciata, ma ritengo che,
tutto sommato, la messa in sicurezza di
questi impianti più pericolosi stia proce-
dendo abbastanza bene.

Passando alle questioni di metodo, ono-
revole Piglionica, pensavo di essere stato
esauriente, nella precedente audizione. Al-
l’inizio di settembre ci siamo trovati con il
ministro delle attività produttive, che
svolge un’azione di controllo e tutela sulla
Sogin, e con il ministro dell’ambiente, a
discutere in ordine agli allarmi terroristici
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provenienti dal ministro dell’interno. Ab-
biamo valutato cosa fare; avevamo affidato
lo studio alle regioni, che ce l’hanno re-
stituito con perdite e abbiamo provocato
la sollevazione della Sardegna, che tra
parentesi non c’entrava niente. Eravamo
del tutto innocenti ! A nessuno era venuto
in mente di metterli lı̀, anche per il
semplice motivo che, per fare le prospe-
zioni geologiche, le linee geognostiche, nel-
l’ambito dei graniti, occorrono decine
d’anni e decine, se non centinaia, di mi-
liardi delle vecchie lire. Nel sale e nell’ar-
gilla è più semplice, anche perché i dati
sono molto più diffusi (Commenti dell’ono-
revole Lion). Se mi permette, onorevole,
tutti eccetto me, le do la mia parola
d’onore, alla quale tengo. Lei può avere
immaginato tutto. Lei ha detto a quel
povero Illy che volevo metterli in Friuli,
facendo prendergli un colpo al cuore e
provocando una specie di sollevazione.
Sono scherzi che si fanno, un po’ goliar-
dici.

In quella riunione per decidere cosa
fare o non fare – in cui sarebbe emersa
l’idea di inserire la Sardegna e la Sicilia
nell’elenco delle zone possibili per i de-
positi previste nello studio, con i criteri e
le metodologie da sottoporre ai presidenti
delle regioni, con la conseguente solleva-
zione che c’è stata, simile a quella avve-
nuta a Scanzano – abbiamo valutato le
varie possibilità. La gente è certamente
preoccupata di un deposito con i bunker
fuori terra, ha paura delle radiazioni, e si
è pensato che mettendo il materiale in
profondità la preoccupazione e l’emozione
dell’opinione pubblica sarebbero state in-
feriori. Ne ero persuaso, ma mi sono
sbagliato (Commenti del deputato Lion).
Dando alla seconda categoria la stessa
protezione della terza, verosimilmente
l’emozione dell’opinione pubblica sarebbe
stata inferiore.

Il gruppo di lavoro che aveva proceduto
allo studio per le regioni era stato inte-
grato da scienziati competenti in settori in
cui non abbiamo competenza, perché noi
abbiamo geologi ma non abbiamo specia-
listi in idrogeologia oppure in sismologia;
quindi c’è bisogno di avere degli esperti.

Poi siamo andati a vedere i precedenti
(sono stati effettuati in Italia degli studi su
siti geologici), nell’intesa che lo studio ci
serviva soprattutto per il sito ingegneri-
stico profondo, per la seconda categoria
profonda, definiamola cosı̀. Abbiamo tro-
vato uno studio svolto dal Servizio geolo-
gico nazionale per conto dell’ENEA nel
1977, inviato dall’Ente alla Commissione
europea nel 1979, esaminato da Euratom
insieme ad altri siti esistenti in Europa.
Sono andato all’Euratom a vedere che fine
avesse fatto, e lı̀ ho visto uno studio che
siamo in condizioni di fornire alla Com-
missione (Commenti dei deputati Piglionica
e Coronella)...

PRESIDENTE. In questa Commissione
abbiamo preso una pessima abitudine,
perché le valutazioni e le considerazioni
politiche non si fanno in presenza degli
auditi.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin. I
ministri dell’ambiente e delle attività pro-
duttive sono stati via via informati del-
l’andamento di questo studio. Verso il 10
ottobre, dall’esame idrogeologico e sismo-
logico, dai 13 siti che erano stati selezioni
dall’Euratom sui 45 segnalati dall’Italia
sono stati svolti degli approfondimenti da
parte dei singoli esperti settoriali, appro-
fondimenti che verso la metà di ottobre
hanno dato vita all’individuazione di Scan-
zano come sito privilegiato in quanto il
duomo salino non era stato toccato; men-
tre i siti siciliani e quello di Crotone erano
stati scavati e di conseguenza poteva es-
sere entrata della sabbia, che può rompere
la plastilina del sale, rendendolo permea-
bile, Scanzano era ottimale. Ci si è rivolti
alla direzione generale elettricità e delle
miniere per verificare se su Scanzano vi
fossero delle licenze di estrazione, ed è
stata segnalata una società di Milano, la
Sorim, che aveva licenze che scadevano a
marzo 2004. Sono andato alla Sorim, che
mi ha fornito un materiale che potrò
mettere a disposizione della Commissione.

PRESIDENTE. Con piacere.
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CARLO JEAN, Presidente della Sogin. Ci
ha fornito le caratteristiche geognostiche
della zona, che si è rivelata ottimale per
essere potenzialmente un deposito geolo-
gico. Poi sono emerse le cose più strane,
anche sulla base di notizie sicuramente in
buona fede, ma false, come per esempio
che la situazione del New Mexico era la
fotografia di Scanzano, che nel WIPP
c’erano indumenti e vestiti protettivi, men-
tre ci sono 12 tonnellate di plutonio.
Navigando su Internet e cliccando su WIPP
si trova una cinquantina di documenti. Mi
permetto di consegnarne uno al presi-
dente.

PRESIDENTE. Grazie.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Questo è un documento interno Sogin,
anche come forma è piuttosto « sportivo »,
le cose vengono dette in modo chiaro sulle
osservazioni che sono state fatte sull’ido-
neità del sito, che non vuol dire partire in
quarta. Nessuno di noi ha mai pensato di
fare il sito provvisorio di Scanzano; questo
è stato deciso in una riunione di ministri
tenutasi il 10 novembre, richiesta dai mi-
nistri delle attività produttive e dell’am-
biente e tutela del territorio al sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio. In tale
riunione sono state esposte le nostre con-
clusioni, che sono state accettate in quanto
tenacemente sostenute dai due ministri;
noi abbiamo sottolineato che i depositi del
materiale sanitario che sono sparsi in giro
o quelli dell’industria vanno messi quanto
prima in sicurezza. Nelle centrali, dove
sarebbe stato logico metterli, non pos-
siamo metterli perché scateneremmo la
rivoluzione in ogni paese dove c’è una
centrale; occorre quindi trovare un posto
e in questo senso sono sicuramente an-
ch’io responsabile per non aver mosso
subito delle eccezioni: è stato individuato
il sito di Scanzano per la sistemazione di
questi depositi provvisori, mentre a mio
parere di depositi provvisori devono es-
sercene quattro o cinque in Italia: a nord-
est, a nord-ovest, al centro, al centro-sud
e nelle isole. Questa è la mia opinione.

MARCO LION. Concordo.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin.
Anche tenendo conto che il materiale che
mettiamo dentro sicuramente dovrà avere,
nonostante tutto il cemento barico che
possiamo metterci, una zona di rispetto di
almeno 500-600 metri, i siti da scegliere
possono essere aree militari dismesse op-
pure zone di paesi che si offrano volon-
tariamente, come quelli che lo hanno
fatto, vicino a Lucca, per il termovaloriz-
zatore che brucia i rifiuti solidi della
Toscana. Questo materiale non si riesce a
portare all’estero, a parte forse gli aghi di
radio, perché ce li tirano dietro (mi scuso
per l’espressione). Questa è la realtà. Dob-
biamo cercare di metterli in sicurezza.

Concludo innanzitutto ringraziandovi
per l’attenzione con cui mi avete ascoltato
e resto a vostra disposizione, sperando di
non avere saltato qualche risposta.

MARCO LION. La decisione relativa a
Scanzano è stata politica.

CARLO JEAN, Presidente della Sogin. A
mio avviso è stata politica, però sulla base
delle considerazioni tecniche che abbiamo
fatto. La decisione di scegliere il sito
profondo era sbagliata, ma ne ero per-
suaso.

PRESIDENTE. Se ho capito bene, è la
decisione del sito profondo che ha indotto
la scelta su Scanzano.

Ringrazio il generale Jean per la sua
disponibilità, peraltro già manifestata in
altre occasioni e riconfermata quest’oggi,
ma anche per l’approfondita relazione, che
per noi è di straordinario per compren-
dere le ragioni di certe decisioni. Buon
lavoro. Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del presidente della regione
Basilicata, Filippo Bubbico.

PRESIDENTE. L’odierna audizione del
presidente della regione Basilicata, onore-
vole Filippo Bubbico, costituisce l’occa-
sione per acquisire elementi informativi e
valutazioni in merito alla vicenda relativa
alla localizzazione e realizzazione del de-
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posito nazionale dei rifiuti radioattivi, che
ha coinvolto direttamente la regione Ba-
silicata nella originaria scelta di realizzare
il sito nel comune di Scanzano Ionico.

Interessa alla Commissione, alla luce
delle recenti iniziative del Governo e delle
prospettate modifiche alla decreto-legge in
corso di esame al Parlamento, compren-
dere l’orientamento delle regioni in ordine
alle prospettive future circa il persegui-
mento di efficaci ed adeguate soluzioni al
problema della messa in sicurezza dei
rifiuti radioattivi e, ancor di più, le inte-
ressano le ragioni esposte dalla regione
Basilicata per indurre il Consiglio dei
ministri ad essere sollecito nell’apportare
modifiche al decreto originario.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
do la parola all’onorevole Bubbico, riser-
vando eventuali domande dei colleghi della
Commissione al termine del suo inter-
vento.

FILIPPO BUBBICO, Presidente della re-
gione Basilicata. La ringrazio, presidente.
Io vorrei partire subito dall’orientamento
delle regioni, perché mi dà la possibilità di
fare, ove ancora ce ne fosse bisogno,
chiarezza su una mistificazione prodotta
nelle ultime tre settimane. Non è assolu-
tamente vero che le regioni italiane e le
province autonome abbiano deciso di di-
sinteressarsi del problema: le regioni e le
province autonome, in data 26 luglio 2003,
hanno posto al commissario delegato, ai
sensi dell’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 3267 del marzo
2003, una serie di questioni, alle quali non
sono state date risposte precise e circo-
stanziate. Giova ricordare, a questo ri-
guardo, che l’ordinanza del marzo 2003
dispone, a seguito di un precedente de-
creto di stato di emergenza in cinque
regioni italiane (Basilicata, Campania, La-
zio, Emilia e Piemonte), la nomina di un
commissario, individua una struttura e
definisce anche la costituzione di una
commissione tecnico-scientifica, alla quale
gli atti del commissario sarebbero stati
sottoposti prima che gli stessi produces-
sero la relativa operatività.

La Conferenza dei presidenti delle re-
gioni ha ricevuto a giugno un documento
incompleto, contraddittorio in numerose
parti, nel mentre la commissione tecnico-
scientifica di cui all’ordinanza veniva co-
stituita con ultimo atto il 31 luglio 2003 ed
iniziava la propria attività il 2 settembre
2003. Quindi, quel documento sul quale la
Conferenza dei presidenti delle regioni e
delle province autonome ha richiesto ap-
profondimenti e chiarimenti non risultava
conforme alle procedure fissate in ma-
niera esplicita ed inequivocabile con l’or-
dinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri. Questa procedura credo possa
rendere giustizia di una azione, che non
risulta conforme alla norma, da parte del
commissario stesso e di un atteggiamento
delle regioni che non risulta per nulla
elusivo o tale da annunciare la volontà di
sottrarsi ad una precisa responsabilità
circa la soluzione di un problema che
interessa l’intero paese. D’altra parte, la
stessa Conferenza dei presidenti delle re-
gioni e delle province autonome già in
altre circostanze si era espressa motivando
i propri pareri in sede di Conferenza
Stato-regioni, e precisamente nel 1999 e
nel 2001.

La verità è che la procedura fissata
dall’ordinanza è stata disapplicata e la
stessa, peraltro, indicava tra i compiti
affidati al commissario la definizione di
uno studio per addivenire ad una gestione
centralizzata dei rifiuti radioattivi, imma-
ginandosi con ciò che sarebbe stato og-
getto di valutazione e di discussione anche
lo scenario di riferimento all’interno del
quale trovare la soluzione che sta impe-
gnando il paese da tempo.

Bisogna aggiungere che nel febbraio
2003, quindi un mese prima che venisse
emanata l’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri di nomina del com-
missario, Sogin attraverso i massimi espo-
nenti (presidente ed amministratore dele-
gato) affermava che nessun incarico era
stato conferito circa la definizione e la
individuazione di un sito unico da parte
del Ministero delle attività produttive; con
ciò intendendosi che il ministero di rife-
rimento per tali attività fosse da indivi-
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duarsi nel Ministero delle attività produt-
tive. Nella stessa circostanza veniva detto
che il lavoro dell’ENEA, sviluppatosi nel
corso di alcuni anni attraverso la Task
force, non risultava attuale, perché nel
frattempo nuove normative erano interve-
nute. Sempre nella stessa circostanza si
affermava che i pericoli relativi allo sce-
nario internazionale che metteva in evi-
denza azioni terroristiche non erano da
riferirsi esclusivamente alle attività o ai
siti contenenti combustibili o rifiuti nu-
cleari, ma riguardavano numerose indu-
strie e segnatamente quelle chimiche.

Circa i rifiuti radioattivi, in quella
stessa circostanza veniva detto che la so-
luzione del problema di protezione ri-
spetto ad attacchi terroristici anche dal
cielo veniva individuata confinando i ma-
teriali in strutture solide – i cask –,
collocate in alveari in cemento armato a
prova di bomba (cito pressoché testual-
mente quanto detto dai massimi esponenti
di Sogin).

Successivamente, interrompendo un
processo e venendo meno ad un mandato
conferito con l’ordinanza n. 3267, si ar-
riva al decreto-legge di individuazione di
Scanzano Ionico, senza che su questo sito
si fossero sviluppati i dovuti studi, poiché
non risulta chiaro neanche quando sia
stato conferito tale mandato a Sogin. Solo
in via verbale, in un incontro ufficiale a
Palazzo Chigi ci fu comunicato che sul
finire di settembre era stato conferito tale
incarico e non so in quali contesti possa
risultare immaginabile che in un periodo
cosı̀ limitato possano essere stati effettuati
studi per individuare un sito nel quale
collocare i rifiuti di prima, seconda e terza
categoria.

Tra l’altro, solo qualche giorno fa, in
sede di Commissione ambiente della Ca-
mera, abbiamo potuto prendere visione
degli studi ai quali Sogin faceva riferi-
mento, poiché sino a quella data la Con-
ferenza dei presidenti delle regioni non ha
mai ricevuto alcun documento o alcuno
studio nel quale venissero descritte le
operazioni propedeutiche alla individua-
zione del sito. Da tale documentazione
presentata alla Commissione ambiente

della Camera abbiamo potuto verificare
che la Sogin fa riferimento a normative ed
a linee guida dell’Agenzia internazionale
dell’energia atomica abbondantemente
scadute, sottolineando che la perfetta coe-
renza rispetto a tali linee guida fosse stata
validata dal Ministero dell’ambiente, da
università italiane non meglio precisate, da
ENEA e da Sogin. Abbiamo poi verificato
quale fosse il punto di vista del commis-
sario dell’ENEA, professor Rubbia.

Noi, quindi, abbiamo sollevato una se-
rie di problemi, poiché abbiamo notato un
inadempimento rispetto all’ordinanza, ma
anche una procedimento consumato in
dispregio alle norme di leale collabora-
zione tra istituzioni, dal momento che la
Conferenza dei presidenti delle regioni
non è mai stata interessata. Tra l’altro,
notiamo che in tutta questa vicenda si
registrano variazioni di ordine strategico
che non conosciamo quale autorità poli-
tica abbia assunto e in quale sede; infatti,
se riesaminiamo gli atti, non di un decen-
nio ma degli ultimi dieci mesi, registriamo
una continua modificazione dell’approccio,
che veramente disorienta a fronte di un
problema i cui cardini di riferimento ri-
sultano non cosı̀ repentinamente mutevoli.
Abbiamo, quindi, sollevato un problema
circa la leale collaborazione, ma anche
circa l’avventatezza di una scelta che,
venendo meno ad un percorso nel quadro
di condivisione, vuole anticipare una so-
luzione per la quale non esistono valida-
zioni tecnico-scientifiche – il sito geolo-
gico, per intenderci – a fronte, peraltro, di
un bisogno del paese che non va esatta-
mente nella stessa direzione, contravve-
nendo con ciò anche ad un orientamento
comunitario che consiglia la definizione di
una soluzione in un quadro comune, te-
nuto conto che in Europa non tutti i paesi
usano ancora attività nucleari, per cui le
soluzioni sono diversificate ed è solo at-
traverso una cooperazione dei paesi mem-
bri, anche in vista delle nuove adesioni,
che un problema di tale rilevanza può
essere risolto.

Di questi problemi, accompagnati da
tante domande – delle quali do per scon-
tato che questa Commissione abbia per-
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fetta contezza – il Governo nell’incontro
con la regione Basilicata e, successiva-
mente, nella conferenza unificata ha preso
atto, annunciando la volontà di modificare
i contenuti del decreto-legge in ordine alla
individuazione di Scanzano Ionico.

A questo riguardo vorrei segnalare
l’enormità ed il pressappochismo del
quale, forse, il paese dovrebbe potersi
occupare prima che accadano guai irre-
versibili. Perché nel testo originario del
decreto-legge si prevedeva l’immediato tra-
sferimento in superficie di rifiuti ad alta
attività in attesa di operare approfondi-
menti e studi circa l’idoneità di un sito
geologico, per il quale, come è riscontra-
bile in letteratura e anche consultando gli
atti di questa onorevole Commissione, si
richiedono decine di anni. Tutti questi
elementi ci hanno portato ad esprimere un
giudizio molto negativo in termini di me-
todo e di merito ed hanno portato la
Conferenza delle regioni a chiedere il
ritiro del decreto. Il Governo ha presen-
tato un emendamento; noi, come Confe-
renza delle regioni, abbiamo segnalato
come la materia potesse essere trattata e
risolta con procedure ordinarie, conside-
rato peraltro che, presso uno dei rami del
Parlamento, al Senato, è in dirittura d’ar-
rivo il cosiddetto disegno di legge Mar-
zano, che all’articolo 30 disciplina questa
materia e conferisce al Governo mandato
per emanare specifici decreti legislativi al
riguardo. Ovviamente, noi offriamo il
punto di vista delle regioni, ma è il Par-
lamento che deve assumere gli orienta-
menti definitivi.

Da tutta questa vicenda emerge che
non esistevano i presupposti per una de-
cretazione d’urgenza, perché le cose ur-
genti da fare la struttura commissariale
avrebbe dovuto o potuto farle con i poteri
che le sono stati attribuiti con l’ordinanza
Berlusconi; non so quanto si sia fatto in
questa direzione. Credo che la Conferenza
dei presidenti vorrà occuparsene, anche in
relazione alle attività di dismissione, la cui
tempistica e la cui pianificazione non solo
devono risultare conformi alle norme e ai
regolamenti nazionali e comunitari, ma
devono essere sviluppate in uno scenario

che le norme di precauzione consigliano.
Mi pare che le emanande direttive del-
l’Unione europea consiglino prudenza ed
anche i tempi necessari per affrontare un
problema rispetto al quale mancano pre-
cedenti e validazioni in termini di tecno-
logia e modalità di approccio.

È inutile sottolineare come una se-
quenza temporale determini allarme da
parte delle regioni, mi auguro anche da
parte del Parlamento, perché il decreto
n. 314 individua in maniera impropria un
sito, con le questioni che conosciamo, e
quello n. 315 modifica le modalità e i
poteri della commissione per la valuta-
zione di impatto ambientale. In questo
procedimento sono state già non rispettate
le norme comunitarie, segnatamente i trat-
tati Euratom, e con la procedura annun-
ciata con il decreto n. 315 si contravviene
alle norme che disciplinano le valutazioni
di impatto ambientale, le quali in rela-
zione alla radioprotezione sono piuttosto
cogenti e vincolanti. Si tratta pertanto di
operare in un quadro di certezze, di
trasparenza, di condivisione e non già
attraverso procedimenti derogatori invo-
cati nel decreto-legge. In questo senso,
quindi, il giudizio di scarsa trasparenza
nelle attività connesse con la definizione di
questi atti. Vi ringrazio e resto a disposi-
zione per eventuali chiarimenti.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano formulare quesiti.

DONATO PIGLIONICA. Vorrei espri-
mere un apprezzamento per avere oppor-
tunamente deregionalizzato la questione,
trasformandola da una questione della
Basilicata in una relativa al rapporto Sta-
to-regioni. Le perplessità del presidente
Bubbico, alla luce di quanto abbiamo
sentito nell’ora e mezza precedente alla
sua audizione, sono più che fondate; pro-
babilmente rimarrebbe sconvolto se sa-
pesse quello che è successo finora: siamo
di fronte ad un gruppo di persone che ha
deciso, in maniera quasi riservata, in un
incontro di tre persone, in un mese e
mezzo, ciò che in altre nazioni è in
discussione da anni. Siamo di fronte
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quanto meno all’avventatezza, non so
come altro definirla; siamo allibiti da
quanto è successo, perché in un mese e
mezzo di tempo si è identificato un sito.
Verificheremo anche se siano già state
acquisite le concessioni minerarie; a me
risulta di sı̀, e in questo caso ci si sarebbe
precipitati a comprare delle concessioni su
un sito... Dobbiamo vedere come vengono
spesi i soldi pubblici. Si può comprare una
concessione mineraria su un sito identifi-
cato con quella procedura e già sparito
dall’agenda politica dei prossimi mesi ? Ho
molte perplessità.

PRESIDENTE. Do la parola all’onore-
vole Lion, pregandolo di non comportarsi
come il collega Piglionica ma di formulare
semplicemente delle domande.

MARCO LION. Non ho domande da
rivolgere al presidente Bubbico perché
condivo appieno la sua posizione, che per
noi dell’opposizione è stata oggetto anche
di battaglia in Commissione e in Assem-
blea.

Presidente, le vorrei chiedere, alla luce
delle audizioni del commissario Jean e del
presidente Bubbico, di trovare una ma-
niera di intervenire come Commissione
sulla questione degli altri siti italiani (151,
141 o 111, a seconda della persona con cui
parliamo, ovvero Jean, Matteoli o Tortoli),
che a quanto pare, non si sa esattamente
in che condizioni siano, chi e come li
gestisca e quant’altro. Forse è questa la
vera emergenza nazionale, altrimenti non

si capirebbe il decreto Berlusconi di
marzo con l’individuazione di un commis-
sario, di cinque regioni, degli strumenti e
via dicendo. Questo per il futuro lavoro
della Commissione.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Bubbico per la sua disponibilità, per averci
fornito un panorama significativo di valu-
tazioni e considerazioni che per noi sono
strumento assolutamente indispensabile
per le valutazioni che stiamo facendo in
queste ore e, ancor di più, per la com-
prensione di un fenomeno che è evidente
e si presenta in tutta la sua criticità e
complessità, anche alla luce dei guasti che
si sono registrati. A questo proposito, nel
prossimo ufficio di presidenza formaliz-
zerò una proposta più operativa su questo
fronte, valutando l’opportunità di proce-
dere all’audizione del direttore del dipar-
timento della protezione civile o del co-
mandante del Corpo dei vigili del fuoco,
per sapere dove e come siano questi siti.
Grazie ancora e buon lavoro.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.10.
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