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Russo Paolo, Presidente .............................. 3

Audizione dell’assessore alle politiche del-
l’ambiente della regione Lazio, Marco Ver-
zaschi:

Russo Paolo, Presidente .............................. 3

Demasi Vincenzo, Presidente ........... 4, 6, 10, 11

De Petris Loredana (Verdi-U) ................... 4, 8

Michelini Renzo (AUT) ............................... 5

Tofani Oreste (AN) ........................... 5, 9, 10, 11

Verzaschi Marco, Assessore all’ambiente
della regione Lazio .............................. 3, 6, 8, 11

Audizione del presidente della provincia di
Latina, Paride Martella:
Demasi Vincenzo, Presidente .............. 11, 12, 13

PAG.

Martella Paride, Presidente della provincia
di Latina ....................................................... 11, 12

Audizione dell’assessore all’ambiente della
provincia di Rieti, Mario Perilli:

Demasi Vincenzo, Presidente ...................... 13

Perilli Mario, Assessore all’ambiente della
provincia di Rieti ......................................... 13

Audizione del presidente della provincia di
Viterbo, Giulio Marini, e dell’assessore al-
l’ambiente, Francesco Battistoni:

Demasi Vincenzo, Presidente ...................... 14, 15

Marini Giulio, Presidente della provincia di
Viterbo ........................................................... 14

Battistoni Francesco, Assessore all’ambiente
della provincia di Viterbo ........................... 14, 15

Atti Parlamentari — 1 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — CICLO RIFIUTI — SEDUTA DEL 9 APRILE 2003



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 13.50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione dell’assessore alle politiche del-
l’ambiente della regione Lazio, Marco
Verzaschi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’assessore alle politiche del-
l’ambiente della regione Lazio, Marco Ver-
zaschi.

Ricordo che, secondo quanto concor-
dato in sede di programmazione dei lavori
dall’ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, la Commissione
intende procedere ad una serie di audi-
zioni di rappresentanti della regione Lazio
e delle amministrazioni locali in ordine
allo stato di attuazione, nel territorio della
regione, della vigente normativa in materia
di gestione del ciclo dei rifiuti e, in par-
ticolare, sulle problematiche connesse con
lo stato di emergenza nel territorio della
regione e delle province di Roma, Frosi-
none, Latina, Rieti e Viterbo.

Ricordo inoltre che sono stati già ascol-
tati, nel corso di precedenti audizioni, i
presidenti delle province di Roma e di
Frosinone. L’odierna audizione dell’asses-
sore all’ambiente della regione Lazio sarà
dedicata ad un approfondimento dell’at-
tuale situazione della gestione del ciclo dei
rifiuti nel territorio dell’intera regione.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata
in questa occasione, come in quelle pre-
cedenti, do la parola all’assessore Verza-
schi, riservando eventuali domande dei
colleghi della Commissione al termine del
suo intervento.

MARCO VERZASCHI, Assessore all’am-
biente della regione Lazio. Signor presi-
dente, rispetto all’incontro di qualche
mese fa, cosı̀ come preannunciato, è stata
emanata da parte del Governo un’altra
ordinanza che ha esteso a tutta la regione
i poteri commissariali già conferiti al pre-
sidente della regione per il territorio di
Roma e della sua provincia. Questo a
seguito dell’approvazione, intervenuta in
consiglio nel mese di luglio, del piano
regionale dei rifiuti e al fine di permettere
a tale piano di trovare realizzazione com-
pleta ma soprattutto immediata in tutti i
suoi punti. Gli elementi di urgenza sono
stati verificati con molta attenzione da
parte dell’autorità governativa ed è stata
riconosciuta la necessità di dotare anche
la regione Lazio di un sistema organico di
piattaforme industriali, ma soprattutto di
un sistema per diminuire a monte la
produzione dei rifiuti e garantire l’au-
mento del riciclaggio in tempi brevi, per
scongiurare altre situazioni di emergenza
come quelle verificatesi in alcune province
della regione negli anni scorsi.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
VINCENZO DEMASI

MARCO VERZASCHI, Assessore all’am-
biente della regione Lazio. Abbiamo com-
pletato proprio in questi giorni il piano
commissariale e l’abbiamo inviato alle au-
torità governative; ne aspettiamo l’appro-
vazione, che dovrebbe avvenire tra qualche
giorno, per poter iniziare compiutamente
le opere la cui progettazione comunque è
andata avanti. Nel frattempo abbiamo de-
finito una carta dei siti per ciò che con-
cerne l’impiantistica di Roma e provincia,
sempre in base ai criteri approvati nel
piano regionale dei rifiuti, e stiamo veri-
ficando i vari vincoli esistenti sul territorio
per quanto riguarda le province di Latina
e di Viterbo, perché nella provincia di
Frosinone è già funzionante un impianto
di termovalorizzazione, cosı̀ come ne fun-
ziona uno da qualche mese a Colleferro, in
provincia di Roma.

Abbiamo inoltre ottemperato a quanto
previsto nell’ordinanza commissariale per
la realizzazione della struttura commissa-
riale stessa ed abbiamo inviato al Mini-
stero dell’ambiente i nomi dei rappresen-
tanti della commissione scientifica che
dovrà verificare preventivamente tutti i
progetti che verranno presentati alla strut-
tura commissariale. Abbiamo quindi i pre-
supposti per avviare le approvazioni e per
realizzare tutte le iniziative importanti per
dare attuazione a quanto previsto nel
piano regionale dei rifiuti.

Stiamo anche predisponendo la bozza
di un accordo con il CONAI per aumen-
tare la raccolta differenziata e stiamo
valutando alcuni progetti per aiutare le
aziende municipalizzate che svolgono que-
sto lavoro su incarico delle varie province.
Abbiamo approvato in commissione – è
all’ordine del giorno del consiglio regionale
– un progetto di legge specifico che ob-
bliga gli enti pubblici ad ottemperare alla
raccolta differenziata e talune iniziative
che possano far arrivare tale raccolta
entro il 2004, come previsto dal decreto
Ronchi nonché dal nostro piano commis-
sariale, alla percentuale del 35 per cento,

quota sulla quale è modellato il piano
regionale dei rifiuti; la quantità di rifiuti
che dovrà essere portata a destinazione
diversa dalla discarica è pari appunto al
35 per cento. Abbiamo predisposto gli
strumenti necessari a fornire risposte che
siano il più possibile immediate ad un
problema che nella nostra regione non ha
ancora provocato, se non nella provincia
di Frosinone nei mesi passati, situazioni di
difficoltà per quanto riguarda la ricerca di
un sito per la discarica.

Proprio per la provincia di Frosinone
nel mese di dicembre abbiamo individuato
un sito provvisorio per la discarica e in
questi giorni stiamo avviando la ricerca di
un sito definitivo in cui collocarla in via
permanente. Questo ai fini del completa-
mento dell’adeguamento degli impianti che
sono già in funzione, in quanto il piano
regionale dei rifiuti ha delineato dei livelli
standard per le nuove tecnologie. Per
quanto riguarda gli impianti di tratta-
mento ed i termovalorizzatori, è già stata
nominata una commissione che ne ha
iniziato le verifiche e che sottoporrà al-
l’attenzione del commissario i necessari
adeguamenti cui si dovrà procedere, da
parte delle società che li gestiscono, pro-
prio per mettersi in regola con i dettami
tecnici previsti dal piano regionale dei
rifiuti. Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti o chiedere chiarimenti.

LOREDANA DE PETRIS. Ringrazio
l’assessore Verzaschi, al quale chiedo chia-
rimenti sulla situazione attuale dell’im-
piantistica per quanto riguarda Roma e
provincia: vi erano alcuni impianti in via
di realizzazione e vorrei sapere se si siano
incontrati problemi. È evidente che ab-
biamo tempi determinati in riferimento
alla discarica di Malagrotta, che si stanno
avvicinando rapidamente.

Quanto agli autodemolitori, alla Ca-
mera è iniziata la discussione sul decreto
di recepimento della direttiva europea e
vorrei capire a che punto sia la realizza-
zione degli impianti e quali siano le dif-
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ficoltà tuttora esistenti, anche per cercare
di intervenire meglio a livello legislativo.

Assessore, lei ha parlato ora della rac-
colta differenziata e della messa in atto di
una serie di processi per arrivare alla
quota del 35 per cento. Vorrei sapere quali
siano le attuali percentuali delle singole
province.

Per ciò che concerne la bonifica di una
serie di discariche, vorrei sapere a che
punto sia l’iter progettuale ed autorizza-
tivo; mi riferisco in particolare a quella di
Lunghezza, che si trascina da molto
tempo. Ci sono delle novità, ovviamente
con riferimento alla parte concernente i
progetti in corso o le autorizzazioni presso
la sede del commissariato ?

RENZO MICHELINI. Mi farebbe pia-
cere una breve ricognizione sullo stato del
disinquinamento dei siti inquinati, delle
discariche o comunque dei sistemi di
smaltimento dei rifiuti tossici e nocivi.
Vorrei inoltre sapere come affrontiate il
problema degli inerti.

ORESTE TOFANI. Ho ascoltato la re-
lazione dell’assessore Verzaschi ed ho
colto un aspetto importante, vale a dire
quello dell’istituzione di una commissione
al fine di adeguare gli impianti, più in
generale quelli del Lazio e in particolare
riferendosi alla provincia di Frosinone. Se
ho capito bene o male, me lo dirà dopo.
Se la volontà della regione, alla luce delle
sue competenze, è quella di adeguare gli
impianti in provincia di Frosinone, credo
che occorra iniziare al più presto dall’im-
pianto di riciclaggio di Colfelice, che di
fatto confeziona l’immondizia cosı̀ come
entra, aggiungendo forse il peso delle fa-
sce; infatti, da quanto è emerso dalle
precedenti audizioni, come quella del pre-
sidente del consorzio, quell’impianto non
ricicla più del 17 per cento. Stiamo par-
lando dunque di un non riciclaggio: molto
correttamente un autorevole collega, il
senatore Demasi, che sta presiedendo la
Commissione, anche per le sue conoscenze
tecniche, ha fatto capire che parlare del 17
per cento significa arrivare forse al 12 per
cento.

Chiedo dunque all’assessore se sia vero
– e sono convinto di sı̀ – che esiste la
volontà di mettere a punto l’impianto di
Colfelice. È incomprensibile che oggi ri-
manga aperto, in quanto sta creando
danni enormi, di cui l’assessore è sicura-
mente a conoscenza. Il collega Michelini
ha parlato di inerti: noi non abbiamo il
piacere di conoscerli; vorremmo tanto
averli, ma purtroppo abbiamo immondizia
identica a quella che entra nell’impianto e
di fatto stiamo distruggendo larga parte
del territorio della provincia di Frosinone.

Assessore, lei ha parlato di una disca-
rica provvisoria: si tratta di un eufemismo.
Occorre essere chiari, soprattutto quando
si arrecano danni a terzi e questi terzi,
nella fattispecie, sono non solo gli abitanti
che colà vivono ma anche coloro che
erediteranno il nostro territorio: stando
cosı̀ le cose, vale a dire non funzionando
l’impianto di Colfelice, anche una discarica
che con un eufemismo si definisce prov-
visoria diventa definitiva, perché tra pochi
mesi sarà colma. E allora, per far cessare
questa beffa, questo danno, se non addi-
rittura questa truffa, nei confronti dei
cittadini della provincia di Frosinone, con-
siderato che vengono stoccate – la pro-
vincia conta 91 comuni che conferiscono
tutti a Colfelice – quasi 600 tonnellate al
giorno (mi riferisco ai dati citati dal pre-
sidente), di cui almeno 500 conferite in
discarica come immondizia, qualsiasi di-
scarica può durare pochi mesi, perché
purtroppo non ci sono gli inerti.

Desidero una risposta precisa su que-
sto, perché siamo convinti che quello dei
rifiuti sia un problema sul quale non si
può e non si deve fare demagogia e non si
devono arrecare danni pensando a futuri
ed ipotetici miglioramenti. Vorrei sapere
se esista questa volontà di mettere a punto
gli impianti, ma ne sono convinto perché
l’assessore Verzaschi, durante una riu-
nione tenutasi nella sede della regione
Lazio, disse chiaramente che erano dispo-
nibili per questo impianto nel bilancio del
2001 circa 12 miliardi di lire. Ed allora, la
logica che dovrebbe presiedere ad ogni
ragionamento ed ad ogni decisione è
quella di fermare l’impianto e di metterlo
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nelle condizioni di produrre il CDR che
serve a quell’altro impianto già in funzione
nello stesso territorio della provincia –
San Vittore – o ad altre zone (non sta a
me decidere dove, in quanto esistono pro-
blemi di gestione del consorzio), dando
una risposta di efficienza, di trasparenza e
di onestà senza devastare il territorio.
Abbiamo 8 o 9 siti devastati: continueremo
ad aggiungerne, perché nel giro di pochi
mesi saranno ricolmi di montagne di im-
mondizia. La invito, assessore, ad essere
preciso e, soprattutto, se mi consente,
conseguente. Esiste la volontà di mettere a
punto l’impianto ? Allora fermiamolo per
qualche mese, mettiamolo a punto e sicu-
ramente ci sarà il plauso da parte di tutti
noi in riferimento non a semplici effetti-
annuncio che non rientrano nella mia
cultura (ma mi permetto di dire che non
dovrebbero rientrare neanche nella sua).

È questa la mia richiesta e spero che si
possa avere una risposta definitiva, perché
qui non si sta lottando su siti o su
allocazioni, ma si sta chiedendo di far
funzionare un impianto, che cosı̀ com’è
attualmente non funziona.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore
Tofani e, prima di dare la parola all’as-
sessore Verzaschi per la replica, vorrei
aggiungere una mia domanda, che è più
un suggerimento legato al recupero ed alla
bonifica delle discariche attualmente in
funzione in provincia di Frosinone, che ci
sono state descritte come autentiche me-
tropoli di immondizie che, sulla base dei
quantitativi del tonnellaggio giornaliero
che si presume verranno trattati quando
l’impianto rifatto andrà a regime, non
potranno essere lavorate per intero. Oc-
correrà quindi un certo tempo per l’as-
sorbimento degli accumuli ed un sito di
stoccaggio per i rifiuti conferiti, che po-
trebbero non essere lavorati nello stesso
giorno del conferimento. In sostanza, se la
strada scelta dalla regione Lazio è quella
che passa attraverso le discariche, eviden-
temente occorre un piano di localizzazione
che sia igienicamente trattato ed ambien-

talisticamente tutelato. A questo proposito
vorremmo conoscere l’opinione del rap-
presentante della regione.

MARCO VERZASCHI, Assessore all’am-
biente della regione Lazio. Per quanto ri-
guarda la situazione di Roma e della sua
provincia, dopo la precedente audizione
abbiamo autorizzato quattro impianti:
uno, sito a Malagrotta, entrerà in esercizio
fra qualche settimana, un altro è in co-
struzione, mentre gli altri due, che sono su
richiesta dell’ex municipalizzata, l’AMA,
sono da 750 tonnellate giorno e sono
entrambi in costruzione. È stato inoltre
autorizzato un impianto, sempre a Mala-
grotta, per la torcia al plasma, presentato
dall’ENEL, la cui istruttoria è completata.
Si tratta di un piccolo impianto sperimen-
tale che dovrebbe studiare situazioni al-
ternative rispetto alla termovalorizzazione,
il tutto sempre con un’attenzione partico-
lare da parte del commissariamento a
soluzioni diverse rispetto a quelle previste
dal decreto Ronchi.

È inoltre entrato in funzione il termo-
valorizzatore di Colleferro ed abbiamo
attivato un altro impianto che può dare
una risposta per quanto riguarda il ritorno
del CDR; il CDR può essere prodotto, ma
se non trova un’utilizzazione ritorna in
discarica, causando una doppia beffa in
quanto per produrlo occorre un costo
aggiuntivo che viene pagato dai cittadini. A
tal fine abbiamo attivato un’altra commis-
sione; si tratta di commissioni non sol-
tanto formate da rappresentanti della re-
gione ma che in genere comprendono
anche rappresentanti dell’ARPA e della
provincia di Roma o delle altre province
(quando ci riferiamo ad impianti localiz-
zati nelle varie province). Nell’ambito di
questa commissione l’ARPA e la provincia
di Roma stanno verificando che il CDR
prodotto nell’unico impianto in funzione
in provincia di Roma, quello di Albano, sia
idoneo ad essere utilizzato negli impianti
di Colleferro e di Frosinone. Anche con-
siderando che comunque il CDR è nel
libero mercato e quindi può essere acqui-
sito in tutta Italia, stiamo cercando di
creare una corsia preferenziale per fare in
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modo che quello prodotto nella nostra
regione possa essere smaltito negli im-
pianti e non in discarica, come qualche
volta avviene. Questo al fine di evitare una
ricerca ossessiva di nuove discariche o la
necessità di ampliare quelle già esistenti,
perché spesso in passato è avvenuto anche
questo.

Per quanto riguarda gli autodemolitori,
rispetto al programma che abbiamo ere-
ditato dal lontano 1999 qualche passo in
avanti siamo riusciti a farlo soltanto nel-
l’ultimo periodo, perché dei complessivi
undici progetti ne è stato avviato soltanto
uno. Infatti, la localizzazione prevista al-
lora ed anche in questi ultimi tempi dal-
l’amministrazione comunale ha incontrato
l’opposizione della maggior parte dei pro-
prietari dei terreni, con un contenzioso
amministrativo che ha bloccato l’esproprio
delle aree, che pure era stato avviato. In
altri casi invece si sono avuti degli impe-
dimenti dovuti a situazioni geologiche non
previste preventivamente, ad occupazioni
da parte di zingari, come in un caso, alla
realizzazione di alcuni manufatti privi di
qualsiasi autorizzazione e quindi abusivi.
Negli ultimi tempi siamo riusciti a sbloc-
care, grazie ad un rapporto molto più
stretto con l’amministrazione comunale,
due o forse tre di questi siti; pertanto, nei
prossimi giorni sarà fatto qualche passo in
avanti importante, trattandosi di siti dove
verrebbe raggruppato un gran numero di
autodemolitori. Potremo cosı̀ dare non
dico una risposta complessiva, perché co-
munque rimangono delle situazioni di
stallo, per motivi di contenzioso ammini-
strativo, ma comunque una risposta co-
spicua alle esigenze del comune di Roma,
che la senatrice De Petris sicuramente
conosce bene.

Quanto al piano delle bonifiche, a Lun-
ghezza, alla questione Pegaso e alla TAV,
noi avevamo autorizzato, su richiesta della
Pegaso, un impianto mobile, ma poi è
intervenuta una lunga indagine, che credo
sia ancora in corso, da parte dell’autorità
giudiziaria, per verificare se questo forno
potesse essere dichiarato mobile o meno.
Ultimamente è stata trovata una soluzione
per cui l’AMA, insieme alle Ferrovie, do-

vrebbe provvedere allo smaltimento ed
alla bonifica di questo sito, trasferendo i
rifiuti in Germania o comunque fuori
Italia per mandarli nei forni. In riferi-
mento al sito di Lunghezza dovrebbe te-
nersi un incontro la prossima settimana,
ma in ogni caso la soluzione che ci è stata
presentata è questa.

Quanto ai quesiti del senatore Miche-
lini, noi abbiamo predisposto, insieme al
piano dei rifiuti, anche un piano delle
bonifiche. Stiamo partendo con un ac-
cordo di programma con il ministero, che
ci poteva dare una disponibilità ancora
maggiore rispetto alle necessità, perché il
finanziamento per la provincia di Frosi-
none è insufficiente. Ci siamo resi conto
della necessità di impegnare quel finan-
ziamento vecchio di due anni e di com-
pletare l’iter, che anche in un recentissimo
incontro con il ministro Matteoli ha avuto
un buon esito, per attivare un accordo più
complessivo tra ministero e regione Lazio
per l’attuazione di una serie di bonifiche
che hanno un’urgenza notevole. Abbiamo
già individuato le situazioni dove interve-
nire e abbiamo necessità di una copertura
finanziaria di livello stratosferico; per-
tanto, senza una disponibilità nella forma
dell’accordo di programma da parte del
ministero difficilmente potremo far fronte
alle nostre necessità.

Su questo si arriva anche ad un con-
fronto un po’ più sottile sull’interpreta-
zione dell’ordinanza, nel senso che noi
riteniamo di dover intervenire anche in
danno, perché quasi sempre questi inter-
venti sono causati da privati, però soltanto
in presenza di una richiesta immediata da
parte dell’amministrazione comunale, che
invece dovrebbe essere competente per la
bonifica. Questo a meno che l’amministra-
zione comunale non tralasci questa com-
petenza e, verificata la necessità e l’ur-
genza, la regione non intervenga autono-
mamente. Stiamo approfondendo l’argo-
mento perché se la bonifica di tutti i siti
inquinati della nostra regione venisse con-
siderata come competenza del commissa-
rio, quest’ultimo non farebbe altro, in
assenza peraltro di una copertura finan-
ziaria per ottemperare a questo compito.
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La valutazione che abbiamo fatto fino ad
ora è relativa a talune necessità fonda-
mentali che sono state sottolineate dalle
amministrazioni comunali o provinciali o
che ci sono state indicate dalla giustizia;
abbiamo predisposto un quadro comples-
sivo delle situazioni più urgenti sulle quali
intervenire, con una valutazione a parte
per la provincia di Frosinone; per que-
st’ultima infatti già da tempo si è attivata
una procedura idonea a sanare una situa-
zione vecchia di parecchi anni, che se non
erro vede ben 91 ex discariche, siti inqui-
nati che sono stati abbandonati successi-
vamente alla loro chiusura; non vi è stato
quell’ammortamento post-esercizio che è
invece obbligatorio nei nuovi contratti che
la regione Lazio impone attualmente.

Quanto agli inerti, la competenza è
rimasta al commissario, anche se noi ri-
tenevamo che non dovesse essere un no-
stro impegno; lo abbiamo fatto presente
anche in questa sede. È intervenuto un
confronto serrato con l’amministrazione
comunale di Roma, e si è avuta un’ade-
sione alla richiesta di far rimanere nel-
l’ambito del commissariamento anche
questa competenza. Tutte le nuove richie-
ste sono ora valutate dalla commissione
scientifica, che dovrà stabilire anche un
quadro normativo, ma soprattutto tecnico,
di recepimento delle nuove richieste. Fino
ad oggi non è stata concessa alcuna au-
torizzazione, proprio per l’assenza di que-
sta commissione tecnica.

LOREDANA DE PETRIS. Si va avanti
con le proroghe delle vecchie ordinanze.

MARCO VERZASCHI, Assessore all’am-
biente della regione Lazio. Esatto.

Sulla raccolta differenziata la situa-
zione nella nostra regione non è assolu-
tamente positiva; complessivamente siamo
attestati su una quota di circa il 5-6 per
cento, con un picco del 7 per cento per la
città di Roma. Noi consideriamo questi
dati estremamente indicativi, in quanto
molte province incontrano difficoltà nel-
l’elaborazione dei dati; le provincie di
Latina e Frosinone sono molto lente e
danno indicazioni molto parziali sui nu-

meri. La provincia di Roma invece ha
finalmente attivato, dopo qualche ritardo,
una raccolta differenziata massiccia, che
dovrebbe portare risultati in tempi brevi.

Confido molto nell’approvazione del
progetto di legge in discussione alla re-
gione, perché creare dei sistemi obbliga-
tori, soprattutto nei luoghi pubblici –
ospedali, caserme, scuole, uffici – porta un
indotto incredibile anche in termini di
educazione, nel senso che si viene abituati
a conferire in maniera differenziata anche
nei posti in cui si studia e si lavora. È
chiaro che le province e le aziende do-
vranno essere pronte a creare quelle piat-
taforme industriali che possano ricevere il
prodotto proveniente dalla raccolta diffe-
renziata.

Un altro aspetto che abbiamo inserito
nel piano regionale dei rifiuti è l’obbligo e
la necessità di utilizzare, da parte delle
imprese – di qui l’inserimento nei capi-
tolati d’appalto delle gare – il materiale
riciclato, come previsto dalle normative
europee; dovrebbe quindi creare un mi-
nimo di mercato, perché molto spesso
alcuni prodotti che vengono recuperati poi
non trovano un mercato idoneo; soprat-
tutto per quanto riguarda la carta, sap-
piamo bene che esistono grossi gruppi
industriali che limitano lo sviluppo e l’uti-
lizzo di quella riciclata.

Senatore Tofani, quanto alla necessità
di aggiornare l’impianto di Colfelice, lei ha
fatto cenno agli incontri svoltisi alla re-
gione Lazio: su questo c’è non solo dispo-
nibilità ma anche attenzione totale da
parte della regione. Tra l’altro noi ab-
biamo trovato questo impianto in una
situazione, soprattutto per quanto con-
cerne la gestione, un po’ atipica; so che si
è tenuta l’audizione dei vertici della Re-
clas, ma quelli precedenti a questi sicu-
ramente avevano creato una situazione
particolare, trattandosi di un impianto
realizzato totalmente con i soldi pubblici.
Dopo di che la gestione è stata data –
gratuitamente, non pagando quote – per il
55 per cento al Consorzio dei comuni della
provincia di Frosinone, per il 14 per cento
ad un privato, il quale successivamente ha
venduto a colui che ha realizzato l’im-
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pianto di termovalorizzazione a San Vit-
tore, e per il 31 per cento alla società che
ha realizzato l’impianto e che ne ha presa,
poi, anche la gestione. Come voi sapete,
l’avvio di una gestione industriale può
essere affidato a chi realizza l’impianto,
ma in genere ciò avviene per uno o due
anni: noi abbiamo impedito che venisse
fatta la terza proroga triennale, abbiamo
imposto, prima al Consorzio dei comuni e,
di conseguenza, alla Reclas, che non ve-
nisse reiterata per la terza volta la possi-
bilità di gestione. Questo perché, pur aven-
dolo pagato, la mano pubblica in questo
impianto non aveva alcuna possibilità con-
creta di incidere, né nei cicli di lavora-
zione, né in alcun altro atto aziendale
importante, in quanto, per statuto, per far
approvare atti aziendali importanti era
necessario avere il 70 per cento delle
quote e, detenendo un privato il 31 per
cento, quell’1 per cento consentiva di fatto
di impedire l’assunzione di decisioni.

La strategia che è stata seguita ora è
questa: è stato assunto l’impegno di non
rinnovare questo accordo con i privati, si
è deciso di andare ad una gara per la
ricerca del partner privato e la regione –
in questo caso il commissario – vuole
mantenere la possibilità di rifinanziare.
Erano stati previsti 12 miliardi in base ad
una richiesta formulata tre anni fa dalla
vecchia gestione della Reclas; la commis-
sione che abbiamo istituito dovrà prima di
tutto verificare se per far diventare quel-
l’impianto un impianto di trattamento
siano realmente necessari 12 miliardi.
L’altra opportunità che sto valutando è se
sia possibile affidare il compito di rinno-
vare l’impianto a colui che entrerà, come
privato, nella gestione dell’impianto stesso;
si tratta di cercare di invertire un mec-
canismo alquanto strano che si era inse-
rito nella gestione di questo impianto,
quello per cui il privato raccoglieva sol-
tanto i frutti positivi, senza impegnare
nulla delle proprie risorse.

L’indicazione che io ho dato – sto
aspettando il capitolato della gara, che
dovrebbe essere pubblicato tra qualche
giorno – è proprio quella di verificare se
all’interno del capitolato sia prevista in

quota al privato anche la ristrutturazione;
se cosı̀ non fosse, l’amministrazione regio-
nale potrebbe decidere se intervenire eco-
nomicamente oppure se bloccare definiti-
vamente l’impianto. Bloccarlo ora signifi-
cherebbe non consentire neanche il rici-
claggio di quel 17 per cento che oggi viene
riciclato, dunque aumentare comunque il
disagio, la difficoltà in cui la zona inte-
ressata si trova. Vi è, invece, la necessità
di tenere comunque in piedi delle strut-
ture che possano rappresentare un punto
di riferimento certo in uno scacchiere che
deve essere completato.

È chiaro che se venissero fuori altre
richieste, l’iniziativa su Colfelice potrebbe
essere rivista e l’amministrazione regio-
nale sta anche verificando la possibilità di
trovare soluzioni alternative a tale im-
pianto, per rispondere alla richiesta di
avere un quadro più completo della col-
locazione dei vari impianti nella provincia
di Frosinone che arriva dalla popolazione
ed è anche stata sostenuta dal senatore
Tofani.

ORESTE TOFANI. Non commento il
passaggio dell’assessore Verzaschi secondo
il quale è meglio riciclare il 17 per cento
che non riciclare nulla, poiché ogni com-
mento sarebbe drammaticamente assurdo.
Bisognerebbe, infatti, stabilire i costi di
quel 17 per cento, bisognerebbe capire se
le discariche che sono state individuate nel
tempo per la messa a dimora dei cosid-
detti sovvalli siano autorizzate anche a
ricevere direttamente immondizie: il pro-
blema è complesso, è ampio. Verosimil-
mente, si tratterebbe di capire se le di-
scariche che nel tempo si sono succedute
nell’accogliere quei sovvalli, cioè quelle
immondizie, fossero autorizzate allo stoc-
caggio diretto di immondizie e non sol-
tanto ad attività di separazione e di rici-
claggio. Credo che entreremo in un di-
scorso difficilissimo.

C’è una cosa, assessore, che è per me
drammaticamente incomprensibile e ciò
mi addolora, poiché ho sempre cercato di
utilizzare la logica per capire i diversi
passaggi: perché non si può chiudere l’im-
pianto di Colfelice ? Si prevedono per esso
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degli interventi; vi è o è in via di costitu-
zione, se ho capito bene, una commissione
che deve compiere questa valutazione; cio-
nonostante si lascia sul territorio l’im-
pianto che crea problemi. A questo punto,
sarebbe più facile trovare una discarica in
cui conferire i rifiuti solidi urbani della
provincia di Frosinone e mettere a posto
l’impianto.

C’è un’ipocrisia che non riesco a capire
– ammesso e non concesso che venga
riciclato il 17 per cento –: tra stoccare in
una discarica 500 tonnellate al giorno o
stoccarne 590 non c’è una differenza so-
stanziale, se questi sono realmente i dati.
D’altra parte, è stato il presidente del
Consorzio ad indicare la cifra di 590
tonnellate.

PRESIDENTE. Anche nel caso in cui
fossero 500, il 17 per cento ammonterebbe
comunque a poco meno di 100 tonnellate,
per cui saremmo comunque a 400 tonnel-
late stoccate al giorno.

ORESTE TOFANI. Il presidente del
Consorzio ha anche detto che entro il
mese di giugno ritiene di arrivare a rici-
clare il 50-52 per cento, ma non si è capito
bene come e perché potrà raggiungere a
questo risultato. Dunque, se cosı̀ stanno le
cose, mi domando perché mantenere que-
sta situazione equivoca, che sta danneg-
giando pesantemente le popolazioni coin-
volte. Conferire direttamente in discarica
rifiuti o farli passare anche attraverso
l’impianto ha per l’utenza lo stesso costo ?
È un interrogativo che bisogna porsi. Aver
scelto di aprire una discarica a Cerreto,
cioè vicino all’impianto di Colfelice, ha
fatto diminuire il costo o lo ha fatto
aumentare ? Per quel che mi riguarda, l’ha
fatto aumentare.

Tutta questa illogicità non fa intrave-
dere trasparenza. Non ritiene opportuno,
assessore, attenzionare seriamente, ad ho-
ras, il problema e creare un momento di
fermo per fare chiarezza ? So bene che la
responsabilità, che risale ad anni passati,
non è sua – ho politicamente qualche
anno più di lei e conosco benissimo certi
percorsi – ma ora lei sta assumendo parte

della responsabilità: se il problema c’è e
non lo si affronta, certo non lo ha creato
lei, certo fu la « bacchetta magica » del-
l’assessore dell’epoca ad avviarlo (lo sap-
piamo tutti), ma non può essere questa la
giustificazione per mantenere in piedi
l’impianto. Ecco perché io non voglio af-
frontare una strada senza ritorno: tro-
viamo una soluzione. Si deve mettere a
punto l’impianto ? C’è una commissione
che lo deve esaminare ? Benissimo, faccia-
molo studiare; ma fermiamo questo danno
all’ambiente. In provincia di Frosinone ci
sono ancora 91 siti che devono essere
verificati, più o meno un sito per ogni
comune della provincia: si potrebbe anche
ipotizzare una autogestione dei comuni,
quanto meno in una fase di verifica, al
fine di capire cosa sia necessario. C’è
ancora la possibilità di conferire su Ma-
lagrotta ? Come in altri momenti è avve-
nuto, vediamo se questi rifiuti possano
essere accolti altrove, ma fermiamo l’im-
pianto: studiamolo, verifichiamo se sia
possibile renderlo efficiente oppure se, per
il modo in cui è nato, non potrà mai
esserlo.

Diciamo queste cose una volte per tutte
e poniamo fine a questa storia, che è poco
degna per tutti: per lei, per me, per il
collega Savo, per tutti gli uomini politici
della provincia di Frosinone, a qualsiasi
livello, e credo anche per l’amministra-
zione provinciale e per chi lo gestisce. Va
fatta chiarezza perché l’obiettivo non è il
contrasto ma la chiarezza. Quindi, io la
invito a riflettere, assessore, e a dare una
indicazione, perché l’ARPA non ci ha
risposto, sulla base di quelle che sono le
sue competenze non ci ha detto nulla. Mi
rendo conto che è poco tempo che c’è la
gestione commissariale, ma come mai non
parla nessuno ? Delle risposte vanno date.
Possono essere o non essere condivise, ma
vanno date. Non si può continuare dire « si
farà, si vedrà ». Diceva un vecchio politico,
non della mia area, che istituire una
commissione significa bloccare tutto: non
vorrei che queste commissioni fossero fine
a se stesse; se si decidesse il blocco del-
l’impianto, lavorerebbero di più e con
maggiore solerzia.
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PRESIDENTE. Se l’assessore ritiene di
voler rispondere al senatore Tofani gli do
nuovamente la parola, invitandolo tuttavia
ad essere il più possibile succinto, essendo
la Commissione leggermente in ritardo sul
programma dei lavori che aveva prefissato
per oggi.

MARCO VERZASCHI, Assessore alle po-
litiche dell’ambiente della regione Lazio.
L’opportunità di chiudere l’impianto di
Colfelice è stata valutata dal Consorzio dei
comuni, che rappresenta la maggioranza, e
la risposta è stata negativa. L’impatto che
ci sarebbe l’abbiamo già valutato e verifi-
cato quando si è posta la necessità di
individuare una discarica temporanea
nella località di Roccasecca; ci hanno
impedito il trasferimento dei rifiuti di
Frosinone sia nella provincia di Latina sia,
tanto meno, nella discarica di Malagrotta,
a Roma, essendo quest’ultima una disca-
rica che, come osservava anche la sena-
trice De Petris, sta finendo.

ORESTE TOFANI. Si esaurirà nel 2005.

MARCO VERZASCHI, Assessore alle po-
litiche dell’ambiente della regione Lazio.
Nel 2005 con i rifiuti di Roma, o forse
anche nel 2004; con i rifiuti di Frosinone,
sicuramente prima. E andare in emer-
genza con una città come Roma significa
provocare una situazione del tipo di quella
che si è determinata in Campania.

Io ho attivato quella commissione, se-
natore Tofani, non per non prendere de-
cisioni ma, al contrario, per prenderne. Ho
dovuto farlo in questi anni anche con
sofferenza...

ORESTE TOFANI. Nostra, però.

MARCO VERZASCHI, Assessore alle po-
litiche dell’ambiente della regione Lazio. Se
permette, anche mia, perché non mi fa
certo piacere avere confronti serrati come
quelli che ho avuto con persone che stimo,
e che ritengo amiche. Costoro portano
avanti battaglie sicuramente giustissime,
però nel momento in cui una decisione va

presa, bisogna farlo e lo si fa cercando di
compiere, in tutta coscienza, il proprio
dovere.

PRESIDENTE. Ringraziamo l’assessore
Verzaschi e le persone che lo hanno ac-
compagnato. Devo dire, per essere sincero,
di essere rimasto con qualche curiosità
non soddisfatta in ordine alle osservazioni
mosse dal senatore Tofani; mi sarei aspet-
tato qualche parola in più ad esempio
riguardo a quell’analisi dei costi alla quale
il collega ha fatto riferimento, ma ritengo
che non siano state pronunciate solamente
a causa della ristrettezza dei tempi a
nostra disposizione. Quindi, auspicando
un più dettagliato incontro successivo, rin-
grazio i nostri ospiti e dichiaro conclusa
l’audizione.

Audizione del presidente della provincia di
Latina, Paride Martella.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente della provincia
di Latina, Paride Martella.

Secondo quanto concordato in sede di
programma dall’ufficio di presidenza, al-
largato ai rappresentanti dei gruppi, la
Commissione intende procedere ad una
serie di audizioni di rappresentanti delle
amministrazioni locali in ordine allo stato
di attuazione nel territorio della regione
Lazio della vigente normativa in materia
di gestione del ciclo dei rifiuti. L’odierna
audizione del presidente della provincia di
Latina, avvocato Martella, sarà specifica-
mente dedicata alla situazione relativa alla
gestione del ciclo dei rifiuti nel territorio
di tale provincia.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
do la parola al presidente della provincia
di Latina, riservando eventuali domande
dei colleghi della Commissione al termine
dell’intervento.

PARIDE MARTELLA, Presidente della
provincia di Latina. Innanzitutto, ringrazio
la Commissione per avermi invitato, dan-
domi l’occasione di fornirle notizie sulla
nostra provincia.
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Andando un po’ indietro, desidero ri-
cordare di aver letto nel resoconto del-
l’audizione da voi svolta il 28 ottobre 1998
che, alla fine dei lavori, è stato fatto un
encomio alle guardie provinciali della pro-
vincia di Latina, sottolineando l’ottimo
lavoro da queste svolto ed esprimendo voti
affinché questo stesso lavoro venisse esteso
a tutte le guardie provinciali d’Italia.

Per quanto riguarda la situazione della
provincia di Latina, posso dire che corri-
sponde, più o meno, a quella delle altre
province; è abbastanza normalizzata, con
i problemi che, forse, avete sentito poco fa
illustrare dall’onorevole Verzaschi.

L’attività nella provincia di Latina è
stata intensa e vi esporrò quello che hanno
fatto le guardie provinciali dal 1999 in poi,
poiché i dati fino alla 1998 sono già a
vostra conoscenza. Nel 1999, sono state
sequestrate 20 discariche, di cui sette ad
ignoti. Nel 2000, sono state sequestrate 17
discariche, di cui 10 ad ignoti. Nel 2001
quattro discariche e nel 2002 13 discariche
abusive.

Nel nostro territorio, ad oggi, vi sono
due discariche per rifiuti solidi urbani ed
assimilabili, tre discariche di categoria di
tipo A (inerti, per intenderci), 10 centri di
autodemolizione e di demolizione di beni
durevoli, cinque che smaltiscono i fanghi
in agricoltura, 60 di rifiuti speciali non
pericolosi in procedura semplificata, nove
impianti di trattamento e recupero dei
rifiuti in base alla normativa di cui agli
articoli 27 e 28 del decreto legislativo n.22
del 1997.

Abbiamo 150 trasportatori di rifiuti.
Il dato più inquietante è rappresentato

dal fatto che abbiamo circa 63 siti inqui-
nati, di cui 17 su segnalazione in autode-
nuncia di insediamenti industriali e depo-
siti di carburanti, 34 ex discariche comu-
nali, 10 siti contaminati da eventi acci-
dentali e due con rifiuti abbandonati.
Diciamo che lo stato dell’arte nella nostra
provincia è oggi nelle mani della regione
Lazio: abbiamo un commissario il quale,
in sede di consiglio provinciale, ci ha dato
alcune indicazioni. Il nostro piano dei
rifiuti, approvato già da circa sette-otto

anni, deve essere rivisto sulla base dell’at-
tuale normativa. Questo è quanto posso
dire.

PRESIDENTE. La ringraziamo, presi-
dente Martella, per la relazione che ci ha
reso. Qualora avesse del materiale docu-
mentale da lasciare agli atti della Com-
missione, la ringrazieremmo. In partico-
lare, la ringrazieremmo se potesse fornirci
dei dati circa la raccolta differenziata
nella sua provincia.

Per quanto riguarda, inoltre, i siti in-
quinati ai quali ha fatto cenno nella sua
esposizione, le chiedo se possa dirci quale
tipo di inquinamento è stato riscontrato,
qualora questo non sia dovuto ad inqui-
nanti ordinari.

PARIDE MARTELLA, Presidente della
provincia di Latina. Lascerò alla Commis-
sione della documentazione, nella quale è
compreso anche un dossier fotografico:
non ha la veste grafica migliore, poiché si
tratta di un appunto che era stato predi-
sposto per mio uso, comunque per ora lo
consegno, riservandomi, all’occorrenza, di
inviarne uno che abbia un editing migliore.
Potrà trovarvi, presidente, una serie di
foto che sono abbastanza emblematiche di
quello che è stato fatto.

Ciò che voglio segnalare – come anche
voi avete fatto – è che nella nostra pro-
vincia disponiamo di un ottimo corpo delle
guardie provinciali, cosa che, in qualche
modo, ci fa stare tranquilli; la stessa
procura della Repubblica si rivolge al
nostro comando per il 90 per cento delle
attività che svolge. Abbiamo anche un
ufficio per la provincia che è ben dotato,
nonostante carenze di organico ve ne siano
sempre: ci si lavora da parecchio tempo ed
anche in materia autorizzativa ci si muove
con molta circospezione ma sempre con la
massima disponibilità nei confronti di chi
avanza richiesta.

Nel promemoria che consegno è pun-
tualmente elencata l’attività che normal-
mente si svolge in provincia, e questo vale
per tutte le province del Lazio; so che ieri
avete ascoltato il presidente Moffa, ma
questo può comunque essere una cano-
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vaccio che vi consenta di comprendere
meglio quale sia la situazione delle pro-
vince del Lazio. C’è scritto praticamente
quasi tutto per quanto riguarda gli inqui-
nanti; nel dossier sono, poi, anche indicate
le cause di inquinamento e, alla fine, sono
contenute tutte le denunce: è tutto molto
aggiornato. Inoltre, noi teniamo, per conto
di tutti gli organi che operano nella pro-
vincia, una sorta di catasto, di data-base,
che contiene tutte le notizie ufficialmente
conosciute: se ritenete opportuno consul-
tarlo, siamo a vostra disposizione e, co-
munque, potete accedervi direttamente on
line.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente il
presidente Martella e la dottoressa Valle,
che lo accompagna, e dichiaro conclusa
l’audizione.

Audizione dell’assessore all’ambiente della
provincia di Rieti, Mario Perilli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dell’assessore all’ambiente
della provincia di Rieti, Mario Perilli.

In conformità alle disposizioni della
legge istitutiva 31 ottobre 2001, n.399, la
Commissione intende verificare lo stato di
attuazione delle normative vigenti, sia di
carattere nazionale che regionale, in ma-
teria di gestione e smaltimento dei rifiuti.
Nel quadro di tale attività, un utile con-
tributo ai lavori della Commissione può
essere fornito dalla conoscenza di aspetti
connessi all’esercizio delle competenze
dell’amministrazione provinciale di Rieti,
con particolare riferimento alle questioni
di maggiore criticità relative alla gestione
del ciclo dei rifiuti speciali pericolosi.

Profilo che interessa particolarmente i
lavori della Commissione è comprendere
l’attuale situazione in merito alla gestione
del ciclo dei rifiuti nel territorio della
provincia e il ruolo che sta svolgendo
l’amministrazione. Nel rivolgere un saluto
ed un ringraziamento all’assessore all’am-
biente della provincia di Rieti, dottor Ma-
rio Perilli, per la disponibilità manifestata,
gli do la parola.

MARIO PERILLI, Assessore all’am-
biente della provincia di Rieti. Per quanto
riguarda la raccolta e lo smaltimento dei
rifiuti nella provincia di Rieti la situa-
zione è molto semplice. La provincia di
Rieti ha un ridotto numero di abitanti,
150 mila, anche se è molto estesa ter-
ritorialmente. Con delibera del consiglio
provinciale, approvata all’unanimità nel
marzo 1999, è stato varato un piano
provinciale dei rifiuti, che prevedeva due
stazioni di trasferenza, un centro di va-
lorizzazione e trattamento dei rifiuti dif-
ferenziati secchi, un centro di valorizza-
zione e trattamento dei rifiuti indifferen-
ziati e del pet raccolto in modo diffe-
renziato. Questo piano è stato, ovvia-
mente, trasmesso alla regione; nel frat-
tempo è subentrato il piano regionale e,
quindi, stiamo lavorando sull’attuazione
del piano regionale, che, peraltro, non si
differenzia molto da quelle che erano le
previsioni del piano provinciale.

Al momento, nella nostra provincia non
ci sono elementi di criticità evidenti e
forti. L’unico elemento che determina pro-
blemi per gli enti locali è quello delle
tariffe, atteso che, di fatto, noi smaltiamo
i rifiuti tutti a Viterbo: c’è un ordinanza
del presidente della regione che obbliga i
comuni di Rieti a smaltire i rifiuti nei
centri di Viterbo. Quindi il vero elemento
critico è dato dal fatto che i due centri di
trasferenza di fatto sono stati avviati e poi
i rifiuti vengono trasferiti quotidianamente
nelle discariche di Viterbo. Questa è la
situazione.

PRESIDENTE. Non essendovi domande
da parte dei colleghi, ringrazio l’assessore
Perilli per essere intervenuto e per aver
fornito questo grande e valido contributo
di conoscenza alla nostra Commissione.
Qualora avesse del materiale da conse-
gnarci o intendesse e farne pervenire in un
secondo momento, gliene saremmo grati.

Augurando all’assessore un buon pro-
seguimento dei suoi lavori, dichiaro con-
clusa l’audizione.
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Audizione del presidente della provincia di
Viterbo, Giulio Marini, e dell’assessore
all’ambiente, Francesco Battistoni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente della provincia
di Viterbo, Giulio Marini, e dell’assessore
all’ambiente, Francesco Battistoni.

In conformità alle disposizioni della
legge istitutiva 31 ottobre 2001, n. 399, la
Commissione intende verificare lo stato di
attuazione delle normative vigenti, sia di
carattere nazionale che regionale, in ma-
teria di gestione e smaltimento dei rifiuti.
Nel quadro di tale attività un utile con-
tributo ai lavori della Commissione po-
trebbe essere fornito dalla conoscenza de-
gli aspetti connessi all’esercizio delle com-
petenze delle amministrazioni locali, con
particolare riferimento alle questioni di
maggiore criticità relative alla gestione del
ciclo dei rifiuti.

Nel rivolgere un saluto e un ringrazia-
mento al presidente della provincia di
Viterbo, dottor Giulio Marini, e all’asses-
sore all’ambiente, dottor Battistoni, per la
disponibilità manifestata, do loro imme-
diatamente la parola.

GIULIO MARINI, Presidente della pro-
vincia di Viterbo. La ringrazio, presidente.
Nel ciclo amministrativo di cui siamo
responsabili dal 1997, noi abbiamo creato
il piano provinciale dei rifiuti, in attua-
zione della normativa vigente: di tale
piano dei rifiuti la regione Lazio ha preso
atto e stiamo aspettando le risultanze della
fase concertativa, che la regione ha ini-
ziato già da due anni.

Il piano dei rifiuti è stato definito nel
1998, ma faccio ora qualche passo indietro
per indicare le iniziative che sono state
assunte sul territorio. Nelle 1996 la re-
gione Lazio, con ordinanza regionale, di-
spone la costruzione di un impianto di
trattamento dei rifiuti in località Casale
Bussi: tale impianto viene costruito e so-
stituisce una discarica nello stesso sito, che
nel frattempo si esaurisce. Successiva-
mente all’esaurimento della discarica, si
costruisce un altro impianto, in località

Monte Razzano, per lo smaltimento dei
rifiuti trattati dall’impianto di Casale
Bussi.

Noi trattiamo i rifiuti dell’intera pro-
vincia di Viterbo e di parte della provincia
di Rieti. Su questo, naturalmente, esiste
un’aspra polemica, perché trattare grossa
parte dei rifiuti di Rieti comporta, come si
comprende benissimo, un peso ambientale
non indifferente.

Nel piano dei rifiuti è prevista la co-
struzione di un termocombustore, che ab-
biamo posizionato in località Monte Raz-
zano, mettendo a gara europea i 27 siti
che sono stati elencati dei comuni della
provincia di Viterbo. La gara non è stata
ancora aggiudicata, in attesa dell’emana-
zione del piano dei rifiuti regionale, ma è
stata data indicazione di quello che sa-
rebbe stato lo sviluppo dei rifiuti nella
provincia di Viterbo; quindi: trattamento
dei rifiuti e impianto di termovalorizza-
zione.

L’assessore Battistoni ed io abbiamo
portato con noi tutti gli atti e, se lo ritiene
utile per l’espletamento del suo lavoro, la
Commissione può acquisirli. Aspetto indi-
cazioni da parte vostra.

PRESIDENTE. La ringrazio, presidente,
innanzitutto per la relazione che ha reso,
ma anche per il materiale che mette a
disposizione della Commissione e che ac-
quistiamo con molto piacere.

Le chiedo solamente una precisazione
ulteriore circa l’impianto di termocombu-
stione al quale lei ha fatto riferimento, ai
rifiuti provenienti da altra provincia che
siete costretti a trattare ed alla raccolta
differenziata nella vostra provincia, alla
quale, invece, non ha fatto alcun cenno.
Probabilmente, sarebbero utili alla Com-
missione una previsione sui tempi per
quanto riguarda l’andata a regime del
temocombustore ed una indicazione ri-
guardo alle percentuali di incidenza che i
rifiuti provenienti da altra provincia
hanno sull’intero ciclo del trattamento che
vi è stato affidato.

FRANCESCO BATTISTONI, Assessore
all’ambiente della provincia di Viterbo. Per
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quanto riguarda la raccolta differenziata,
lasceremo alla Commissione del materiale
contenente i dati globali del 2001 e i dati
parziali del 2002. Possiamo dire che per
questo tipo di raccolta ci stiamo atte-
stando all’11 per cento, con comuni che
sfiorano già buoni risultati, che vanno dal
15 al 25 per cento.

PRESIDENTE. Tali percentuali riflet-
tono anche i dati della città capoluogo, o
riguardano solo la provincia ?

FRANCESCO BATTISTONI, Assessore
all’ambiente della provincia di Viterbo.
Tutta la provincia compresa la città ca-
poluogo, la quale si attesta, se non sbaglio,
intorno al 16 per cento.

Per quanto riguarda l’influenza dei ri-
fiuti della provincia di Rieti, posso dire
che questi incidono per poco più di un
terzo. Naturalmente, come già accennava
il presidente Marini, questo ha comportato
dei disagi, conseguenti innanzitutto al-
l’esaurimento prematuro di tutti i siti di
discarica precedentemente individuati;
dunque, l’esaurimento dell’invaso di Casale
Bussi, nonché l’esaurimento del primo
invaso in località Le Fornaci, tanto è vero
che proprio lo scorso anno è stato auto-
rizzato un secondo lotto di discarica.

Alla domanda quando sarà a regime
tutto il ciclo dei rifiuti, devo rispondere
che siamo nelle mani della regione perché,
presidente, come lei sa, è stato nominato
commissario il presidente Storace, il quale
ha subdelegato l’assessore Verzaschi. Dun-
que, per l’avvio sia delle gare sia della
costruzione dei termovalorizzazioni siamo
proprio nelle mani del commissario regio-

nale. Ci auguriamo che tutto ciò possa
avvenire quanto prima, poiché tenete pre-
sente che, tra quelli provenienti da Rieti e
quelli di Viterbo, giornalmente arrivano
nella nostra provincia più di 550 tonnel-
late di rifiuti: andando di questo passo, se
non si provvederà in tempi brevi al com-
pletamento del ciclo, si esaurirà sicura-
mente anche il secondo lotto di discarica
e saremo costretti ad individuarne un
terzo. Ci auguriamo dunque, lo ripeto, che
in tempi brevissimi il commissario regio-
nale possa dare il via alle gare, per poter
poi iniziare a costruire i termovalorizza-
tori, per i quali i tempi medi di realizza-
zione vanno, se si procede con la massima
rapidità, dai due ai tre anni.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente della provincia di Viterbo Marini e
l’assessore Battistoni per il contributo di
conoscenza che hanno fornito alla Com-
missione. Acquisiamo il materiale che ci
consegnano e, ove mai necessario, ci ri-
promettiamo di incontrarli nuovamente
per affrontare i temi importantissimi che
sono stati oggetto dell’odierna audizione.

Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 15.50.
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