Senato della Repubblica -273 - Camera dei deputati

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Ritengo che rispetto alla legge risalente al 2000, il quadro sia cambiato. Perché, mentre
nel 2000, con la rapidita degli sviluppi tecnologici, avevamo tutti la speranza e 1’ambizione che
I’Italia riuscisse entro il 2006 a compiere questa trasformazione, gli ultimi due anni hanno pres-
soché smentito tale previsione, non essendo accaduto nulla, salvo alcuni piccoli esperimenti
compiuti in certe zone dell’Italia. In altri paesi, del resto, ove la sperimentazione ¢ stata molto
piu ampia e avanzata, si & spostato 1’asse al 2010, o addirittura al 2015. A mio parere lo switch
off ¢ il punto centrale, e non € un piccolo dettaglio: un conto & raggiungere la transizione dall’a-
nalogico al digitale in due o tre anni un altro in dieci. E credo sia importante dire, rispetto al
contesto internazionale, che il 2006 potrebbe essere una scadenza realistica solo se questo
Governo al piu presto - e non fra un anno - intervenisse in modo opportuno. Consideriamo cer-
tamente la difficolta di realizzare certe prospettive, tenuto conto che nel luglio del 2003 la RAI
dovrebbe dotarsi di due multiplex con copertura. Alla luce di cid, voi considerate - come Auto-
rita garante delle comunicazioni, anche in rapporto al messaggio del Presidente della Repubbli-
ca sul pluralismo - realistico, accettabile il fatto che in una legge si valuti sufficiente la copertu-
ra del 50 per cento della popolazione, senza richiedere peraltro I’effettivo collegamento a quel-
la rete nelle stessa percentuale, ottenendo ciononostante un riconoscimento a livello nazionale?

Le reti nazionali, in questo modo, salirebbero di fatto da undici a quindici e cosi facendo
il punto posto dalla Corte costituzionale verrebbe a saltare (il 20 per cento di quindici diventa
tre, € quindi non ci sarebbe piu nulla da mettere in discussione). Questo alla luce delle conside-
razioni che avete svolto sull’audience. Peraltro, la transizione da undici a quindici delle reti
nazionali avverrebbe in modo strumentale. Si riconoscerebbero, infatti, delle reti - oggi prive di
concessione - a cui consentire di operare in una fase transitoria che sara lunga (voi dite dino e
noi rispondiamo che dipendera dall’iniziativa del Governo).

In tale quadro, soggetti privi di concessione, perché non aventi titolo per ottenerla, conti-
nueranno a trasmettere, ad occupare frequenze, impedendo persino, in un reale mercato fre-
quenziale, la possibilita di gestione anche in funzione delle direttive europee, richiamate peral-
tro dall’ Autorita antitrust.

Siamo di fronte ad un punto assolutamente delicato per un’ Autorita garante delle comu-
nicazioni. Vorrei avere, allora, chiarimenti sulla vostra posizione, perché altrimenti ci ritrovere-
mo in una posizione difficile, in cui, a mio avviso, si rischia di far passare i provvedimenti piu
insensati.

Ritengo che questo aspetto, assieme al problema delle frequenze, delle risorse € del mer-
cato pubblicitario, sia essenziale, dal momento che il disegno di legge al nostro esame si basa
proprio sulla transizione al sistema digitale. Pertanto, affermare che il termine del 2006 sia rea-
listico significa accettare un punto fondamentale di questo disegno di legge. Nella migliore
delle ipotesi, infatti, il provvedimento verra approvato nella primavera del prossimo anno,
dopodiché si dira cosa accadra. La Corte afferma che una rete dovra essere tolta dall’attuale
sistema gia alla fine dell’anno prossimo, ma nel luglio 2003 dovra essere assicurata la copertu-
ra del 50 per cento, con due multiplex inesistenti, che non vedra nessuno e che trasmetteranno
programmi inesistenti. Se sara cosi, cid rappresentera, a mio avviso, anche un tradimento dello
spirito con il quale il Presidente della Repubblica ha inviato il messaggio alle Camere sull’in-
formazione.

GIUSEPPE GIULIETTI. Ringrazio il presidente Cheli ed i commissari dell’ Autorita per
le garanzie nelle comunicazioni Sangiorgi e Pilati, dal momento che, in questa situazione cosi
anomala, svolgono un lavoro che non invidio. Esprimo, tuttavia, un giudizio di approvazione
della loro attivita, prescindendo dalla convergenza con i loro orientamenti, poiché ritengo
importante avere autorita indipendenti in grado di fornire sollecitazioni sulle quali confrontarsi.
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11 consenso, invece, & una questione diversa, e ritengo fondamentale la distinzione dei
ruoli. Spesso, infatti, polemizzo, perché voglio che vi sia un arbitro, mentre altri vorrebbero I’as-
senza dell’arbitro ed autorita «governative». Personalmente, credo negli arbitri, e se dovesse
prendere corpo una qualsiasi proposta volta a ricondurre sotto i Governi - di qualsiasi colore - le
nomine delle autorita, oppure a condizionarle, riterrei conclusa tale esperienza, mentre credo che
occorra coinvolgere pienamente le diverse authority nella prospettiva di un riassetto del settore.
Non si tratta di un problema di destra o di sinistra, ed eviterei di giocare con questi argomenti.

Fatta questa premessa, vorrei rivolgere alcune domande, anche se credo che alcune rispo-
ste siano contenute nella documentazione trasmessa dall’ Autorita per le garanzie nelle comuni-
cazioni alle Commissioni riunite. La recente sentenza della Corte costituzionale ¢ «aggirabile»
dal legislatore? In altri termini, rispetto ad una sentenza assolutamente chiara in alcuni dei suoi
elementi, esiste la possibilita che il legislatore, in corso d’opera, la superi, modificando tetti e
numeri?

Ritengo importante, altresi, un giudizio imparziale - dal momento che le authority nasco-
no non per essere parti, ma per mediare tra le parti e, soprattutto, per condizionare i trusz, che
per loro natura non intendono accettare alcuna condizione, e dunque tutelare 1’ interesse genera-
le - sul «paniere» delle risorse del disegno di legge Gasparri, perché dalla sua lettura non riesco
a comprendere la definizione del limite del 20 per cento previsto. Reputo importante, allora,
che I’ Autorita svolta un’attivita di monitoraggio, poiché sapete bene che se il 20 percento ¢ cal-
colato su un determinato numero, € se tale numero viene elevato all’ennesima potenza, quel 20
per cento non esiste, € dunque decade automaticamente la possibilita di apprezzare I’esistenza
di una norma antitrust.

Immagino abbiate compiuto o suggerito una stima - anche perché, se viene fatto dall’ Au-
torita, essa diventa impegnativa per il suo stesso futuro - di questo «paniere»: spesso ci scher-
ziamo, ma dietro questa definizione vi sono gli interessi non solo di Mediaset e della RAIL, ma
anche dell’editoria, dei nuovi entranti e di numerose imprese, che devono avere pari dignita
rispetto alle due aziende storiche. Vorrei domandarvi, allora, se avete effettuato tale monitorag-
gio, oppure una valutazione in tal senso.

Inoltre, suppongo che 1’ Autorita non possa che opporsi ad ogni idea di condono delle vio-
lazioni, da chiunque consumate in questo periodo (RAI o Mediaset), perché so che lo stesso
presidente Cheli, in modo molto forte, e talvolta con un Parlamento sordo, si ¢ espresso in tal
senso. Se non ricordo male, esiste un antico problema, relativo alle modalita del monitoraggio e
del controllo degli «sforamenti». Mi riferisco a questioni molto dettagliate, quali gli «sfora-
menti» eventualmente commessi da RAI e da Mediaset in questo periodo e ’annoso problema
delle telepromozioni, che ritengo oggi abbia trovato una soluzione definitiva. Su tali eventuali
violazioni, allora, I’ Autorita ha svolto un monitoraggio? A quanto ammontano gli «sforamenti»
commessi da queste aziende in questo periodo? Nel momento in cui si legifera, infatti, ¢ fonda-
mentale comprendere quali siano le condizioni di partenza.

Svolgo questo ragionamento, presidente Cheli, perché, per quanto riguarda il settore del-
I’editoria, ad esempio, lei sa che la questione delle telepromozioni non ¢ secondaria, € non € pos-
sibile dare all’ Autorita norme di difficile interpretazione. Lei non pensa che, su una materia
come le telepromozioni, oggi che tale termine ¢ acclarato, sarebbe opportuno introdurre una
norma, non ambigua e non aggirabile, che le sottragga dagli indici di affollamento pubblicitario?
Vorrei che lei tenesse conto anche dell’esistenza di un settore dell’editoria in questo paese che,
anche se ha sponsor meno forti, pesa ugualmente dal punto di vista industriale. Non sarebbe
opportuno definire le telepromozioni in termini pit chiari? So che vi ¢ stata una lunga vicenda
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sull’interpretazione ed un rimpallo tra le autorita. Credo che sarebbe utile una definizione delle
telepromozioni che recepisse integralmente, oltre al vostro parere, quello del Consiglio di Stato.

Inoltre, dal momento che avete posto con molta forza la questione del monitoraggio, vor-
rei domandare al presidente Cheli se 1’attuale assetto dell’authority sia adeguato non solo dal
punto di vista normativo, ma anche sotto il profilo della dotazione di mezzi e del personale e
del ruolo del Corelat. Non ¢ il caso di assumere questo provvedimento per rispondere ad alcune
delle questioni poste? Quante volte € stato detto, ad esempio, che vi viene richiesto il monito-
raggio, minuto per minuto, della presenza delle forze politiche, quando poi non avete le risorse,
anche a livello territoriale, per svolgere questa funzione? Esiste la possibilita di un aggiusta-
mento legislativo o di mezzi e di organicli in questa direzione?

Infine, proprio perché il presidente Cheli ed i suoi consiglieri hanno posto il problema
relativo alla normativa contenuta nella legge n. 122 del 1998, che talvolta da vita ad interpreta-
zioni difformi, dal momento che ritengo che quanto pitl i #rust crescono, tanto pill occorra inve-
stire negli autori e nelle produzioni indipendenti, domando se non sia il caso, anche in base ad
alcune vostre interpretazioni, di inserire nella norma una interpretazione chiara, trasparente e
limpida a favore dei produttori e degli autori indipendenti sul tema delle quote di produzione, in
modo tale che la sua definizione non sia permanentemente demandata all’ Autorita stessa, o ai
tribunali. Ritengo, infatti, che, in un provvedimento come quello al nostro esame, le due grandi
imprese possano fare qualche passo indietro, senza gridare all’esproprio (che, peraltro, credo
faccia ridere anche coloro che affermano cid). Personalmente, non vedo I’esproprio né in Italia,
né in Europa, e dunque discuterei di questi argomenti in maniera pil cauta.

PAOLO GENTILONI SILVERI. Anch’io, come il collega Rognoni, sono rimasto colpito
dalla questione del famoso termine, fissato al 2006, dalla legge n. 66 del 2001, e concordo con i
quesiti che ha posto. Infatti, siamo reduci da un lungo periodo di audizioni, nelle quali € risulta-
ta abbastanza infrequente una dichiarazione che ritenga realistica tale scadenza, a cominciare
dagli operatori del settore, RAI ¢ Mediaset.

Personalmente, invece, penso sia possibile raggiungere tale obiettivo, € non ritengo
determinante il fatto che sia il frutto di una legge approvata da un Governo di centrosinistra - €
mi rivolgo al sottosegretario per le comunicazioni Innocenzi, perché si tratta di un argomento
utilizzato spesso dal suo ministro -, anche perché in quegli anni di new economy sono state for-
mulate numerose previsioni che, in seguito, si sono rivelate irrealistiche dal punto di vista tem-
porale, e questa non sarebbe certamente 1’unica. Perd - ripeto - mi associo alla domanda del
collega Rognoni per cercare di capire che cosa si intenda, professor Cheli, quando si afferma:
«...pud ancora essere realistica se...» (se cioé vi &€ un’immediata politica industriale e via dicen-
do), fermo restando il punto politico - che credo vi sia chiarissimo -, per il quale nessuno, tanto
meno noi, mette in discussione I’importanza di spingere in questa direzione con politiche pub-
bliche, incentivi, politiche industriali e via dicendo.

Cid che si mette in discussione & la necessita di prevedere una fase di transizione che
richiede, come del resto il vostro testo afferma, misure legislative, misure antitrust, accorgi-
menti normativi specifici, altrimenti, in nome di una sorta di escatologia del digitale, si decide
un regime come se fosse attuale soltanto il regime futuro.

Desidero poi porre due questioni specifiche. Innanzitutto, ho letto nel vostro testo - € mi
pare che lei, professore, lo abbia ribadito - la possibilita di stabilire per la fase transitoria -
lasciamo stare se sara una fase di cinque, dieci, tre o dodici anni - la sopravvivenza di limiti
specifici antitrust, sostenendo che sussisterebbero dubbi in merito al fatto che, in questa fase
transitoria, quel limite del 20 per cento del sistema integrato possa essere il limite esistente. Ho
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capito bene? In particolare, mi domando se voi suggeriate la necessita di reintrodurre nella fase
transitoria un limite specifico alla raccolta pubblicitaria in particolare.

In secondo luogo, nel corso della precedente audizione del professor Tesauro, abbiamo
ascoltato da parte dell’ Autorita antitrust - che peraltro coincide con le valutazioni che lei, pro-
fessor Cheli, aveva svolto nella relazione annuale e che lo stesso Capo dello Stato ha ripreso,
sia pure in forma generale, nel suo messaggio - una preoccupazione sui livelli di concentrazio-
ne, in particolare nel settore televisivo. Il professor Tesauro ci ha parlato di una tendenza al
peggioramento di tale livello di concentrazione, sia nel tempo in Italia, sia in relazione a ten-
denze di altri paesi europei.

Approfitto allora dell’occasione per domandarle a che punto siamo su questo e se lei pud
fornirci delle informazioni rispetto all’istruttoria che avete riaperto nel luglio scorso, presen-
tando la relazione annuale dell’ Autorita sulle posizioni dominanti.

Al di 1a della legislazione di cui stiamo discutendo - ma direi, proprio alla luce di quanto
stiamo dibattendo - ritengo che gli esiti di questa istruttoria siano di un certo interesse per i
nostri lavori.

ANGELO SANZA. Vorrei anzitutto ringraziare il presidente e i commissari Pilati e San-
giorgi dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni per essere qui con noi oggi pomerig-
gio. Senza indugiare in riflessioni che ci allontanerebbero dal tema in oggetto, vorrei porre a
lei, signor presidente, due interrogativi.

Innanzitutto, in tema di concentrazione di frequenza, vorrei sapere come I’ Autorita valu-
ti la tesi dell’esistenza di barriere all’entrata, prevalentemente di carattere normativo e istitu-
zionale. Noi abbiamo verificato, per esempio in questo recente periodo, situazioni quali quella
della rete LA7 (se non ricordo male, all’inizio del campionato di calcio, vi ¢ stato anche un ten-
tativo posto in essere da parte di alcune societa per utilizzare delle televisioni locali nello stesso
senso), rispetto alle quali mi pareva ci fosse una facilita di entrata sul mercato da parte di altre
televisioni (vi & poi naturalmente un problema di audience, ma questo ¢ un altro aspetto). Allo-
ra, vi domando, poiché avete piu sotto controllo il problema delle barriere all’entrata, come
I’ Autorita valuti tale problema e se quest’ultimo esista o meno.

L’altro aspetto riguarda la disposizione in materia di assegnazione di frequenze, in questa
fase transitoria e poi in quella successiva. Vorrei comprendere come si realizzano tali criteri di
assegnazione - perlomeno come voi li valutate - ¢ di uso delle frequenze e se vi siano criteri
oggettivi e trasparenti nell’assegnazione delle stesse. Il criterio dell’assegnazione d’uso di tali
frequenze viene spesso considerato strumentalmente: vorremmo da voi qualche parola di chia-
rimento in proposito.

Vi sono poi due aspetti a latere (si tratta di un problema che affronteremo piu avanti,
quando valuteremo nel merito il disegno di legge del Governo e le proposte di legge collegate),
che vorrei approfondire poiché mi pare, anche a seguito di quanto ascoltato nel corso delle due
audizioni di oggi, che vi sia una sovrapposizione di competenze tra le due Autorita (questo ¢
uno problema del Parlamento che dovremmo in qualche modo affrontare e chiarire ma, comun-
que sia, in questo provvedimento governativo c¢’¢ un ruolo specifico dell’ Autorita). In realta,
per quanto riguarda i due aspetti, da un lato vi ¢ un discorso politico, dall’altro vi &€ un proble-
ma, richiamato anche poc’anzi dai colleghi, riguardante i mezzi, i ruoli e gli organici ed ineren-
te alle relative modalita di individuazione di tali elementi da parte dell’ Autorita. Si dovrebbe
infatti appurare se tali modalita ed elementi siano soddisfacenti o se non dovremmo approfon-
dire maggiormente anche questo aspetto nel corso dei lavori delle Commissioni.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai rappresentanti dell’ Autorita per i loro interventi di
replica.
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ANTONIO PILATI, Commissario dell 'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni.
Affrontero il problema del passaggio al digitale (e della data del 2006) e delle misure che biso-
gnera prendere in questo periodo.

A me pare evidente, ma credo si tratti di una valutazione che trova concorde I’intera
Autorita, che la data del 2006 non indica il termine di un processo naturale, bensi il termine di
un processo di politica industriale. In altre parole, puo essere vero che 1’ultimo televisore ana-
logico verra spento il 31 dicembre del 2006, ma ci0 potra accadere soltanto se vi sara una serie
di iniziative di politica industriale che consentano di ottenere tale risuitato.

In primo luogo, vorrei sottolineare la differenza rispetto agli altri paesi europei, dove il
passaggio al digitale non & stato oggetto di particolari misure di politica industriale. Tale pro-
cesso & stato affidato per lo piu agli operatori della televisione a pagamento e lasciato alle dina-
miche di mercato, vale a dire alla capacita degli operatori che facevano televisione a pagamen-
to su frequenze terrestri di contrastare altri operatori di televisione a pagamento che utilizzava-
no il satellite o le reti via cavo. Questa ¢ la ragione principale delle difficolta che ha incontrato
il passaggio al digitale terrestre negli altri paesi: la forte presenza di operatori di pay-tv via
satellite e via cavo ha compresso lo spazio degli operatori su frequenze terrestri.

In Italia il disegno di legge Gasparri prefigura una situazione completamente diversa per-
ché il passaggio al digitale terrestre investe 1’intero sistema televisivo, tutti gli operatori e, in
primo luogo, quelli della televisione gratuita in chiaro: si tratta di un passaggio molto piu
ampio € complesso che non puo essere affidato, a meno di tempi lunghi, semplicemente alle
dinamiche del mercato. Ricordo che in Italia la sostituzione dell’intero parco di televisori in
bianco e nero con quelli a colori ha richiesto circa 10-11 anni; per analogia, lo stesso periodo
sara necessario alle famiglie italiane per dotarsi di apparecchi in grado di ricevere il segnale
digitale e, quindi, siamo fuori dai tempi del 2006. La situazione cambierebbe se avvenissero
interventi specifici di politica industriale o misure che consentissero di accelerare I’ingresso dei
decoder nelle famiglie.

I1 disegno di legge in esame fa degli accenni in questo senso € mi pare che la sostenibilita
della data del 2006 dipenda essenzialmente dalla capacita di attuare misure che accelerino tale
ingresso. Per quanto riguarda la costruzione delle reti digitali, bisogna aggiornare quelle esi-
stenti e trasformarle in maniera tale che il segnale digitale possa coprire !’intero territorio
nazionale.

Larticolo 21 del disegno di legge Gasparri fissa alla concessionaria pubblica dei termini
precisi per il processo di costruzione delle reti, perché quest’ultima riceve un finanziamento
pubblico e ’aggiornamento tecnologico rientra fra it suoi compiti istituzionali, ma tale misura
dovrebbe trascinare ’intera gamma degli operatori ad aggiornare in tempi brevi le proprie reti.
Infatti, se un operatore digitalizza e, quindi, amplia la capacita trasmissiva ¢ I’efficienza della
propria rete, tutti gli altri, non facendo altrettanto, vedono depauperare il valore delle proprie
reti e del proprio investimento: quindi, tale norma ¢ volta ad accelerare i tempi di costruzione
delle reti. Occorre peraltro che, alle politiche di misura industriale tese a portare nelle case i
decoder, venga affiancata anche una serie di incentivi che facilitino la costruzione delle reti
digitali.

In questo senso ¢ molto importante la parte della legge che prevede di agevolare il tra-
ding delle frequenze. vale a dire la possibilita di scambiarle, per un motivo che si collega alla
differenza tra il panorama italiano e quello degli altri paesi europei. Il nostro paese ha uno spet-
tro frequenziale con un gran numero di operatori ed ¢ la conseguenza storica della nascita della
televisione commerciale, che non ha avuto origine sulla base di un piano ma deriva dallo spon-
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taneo operare dei diversi broadcaster: di conseguenza, I’assegnazione delle frequenze non ¢
avvenuta in una maniera razionale e coordinata ma disordinatamente.

Tutto cio rende molto importante il passaggio al digitale, perché razionalizza un sistema
che € cresciuto in via spontanea nel corso di oltre vent’anni, ma per farlo occorre che ci siano
dei meccanismi di mercato che permettano a ciascuno di decidere se fare 1’operatore di rete - €,
quindi, utilizzare al meglio il valore della tfrequenza - o il fornitore di contenuti e, quindi, disin-
teressarsi dell’aspetto tecnologico e puntare essenzialmente a valorizzare i contenuti.

11 trading & importante perché permette di valorizzare ’intuizione pitt importante della
legge n. 66 del 2001, vale a dire la divisione tra operatori di rete e fornitori di contenuti € la pos-
sibilita di rompere ’integrazione verticale nel settore degli operatori, permettendo a ciascuno
di fare il proprio mestiere. Il comma 5 dell’articolo 21 del disegno di legge Gasparri rimanda al
nostro regolamento sul digitale terrestre, esattamente nel punto in cui prevede che si debba fare
un regolamento specifico entro il 2004 in grado di regolare i rapporti tra operatori di rete e for-
nitori di contenuti, in particolare prevedendo delle condizioni eque, proporzionate € non discri-
minatorie per [’accesso dei tornitori di contenuto alle frequenze degli operatori di rete.

Questo ¢ particolarmente importante perché riprende una delle previsioni piu importanti
della direttiva europea sull’accesso, di cui a breve avremo il recepimento, che stabilisce misure
di tipo proporzionale e non discriminatorio nell’accesso dei fornitori di contenuti alle reti. Al
riguardo, credo che si debba valorizzare I’ingresso di nuovi operatori, consentendo loro di
sfruttare i multiplex, vale a dire i blocchi di diffusione che saranno costruiti con le frequenze
scambiate, in maniera tale da aumentare la varieta pluralistica dei contenuti.

GIUSEPPE SANGIORGI, Commissario dell dutorita per le garanzie nelle comunica-
zioni. Per quanto riguarda la domanda sul monitoraggio del pluralismo politico, cioé se 1’espe-
rienza fatta finora faccia pensare 0 meno ad una modifica del modello realizzato, vorrei ricor-
dare cosa ha fatto 1’ Autorita per organizzare questa forma di monitoraggio. Siamo partiti dalla
convinzione che il semplice dato quantitativo fosse insufficiente e, impiegato da solo, potesse
diventare fuorviante rispetto a una valutazione compiuta della presenza dei soggetti politici
nella radio e nella televisione.

Abbiamo sempre detto che la presenza, ovvero il tempo d’antenna complessivo di un
soggetto, fosse la somma di un tempo di parola (quanto parla direttamente) € di un tempo di
notizia (quanto si parla di lui): questo elemento mette gia in luce la politica editoriale delle
emittenti. Tuttavia, il dato quantitativo ha bisogno di due ulteriori riferimenti qualitativi. In
primo luogo la contestualizzazione dell’argomento espresso o riferito al soggetto politico. In
secondo luogo, la fascia d’ascolto, che costituisce un altro elemento strutturale da considerare
nella nostra rilevazione.

E evidente che si possa parlare di un soggetto politico per un’ora in un giorno e di un altro
per cinque minuti: tutto cid genera risultati diversi se il primo servizio va in onda alle due di
notte e il secondo nel TG delle otto. Il monitoraggio svolto ¢ la risultante di questo insieme di
analisi che vengono compiute sulle TV. Il nostro ¢ peraltro un controllo esercitato su tutte le
emittenti radiotelevisive nazionali, accanto al quale ve ne € un altro da svolgere sul piano loca-
le (si tratta di oltre 600 emittenti televisive ¢ 1000 emittenti radiofoniche locali). Alla luce di
un’indicazione forte come quella espressa dal Capo dello Stato - il quale ¢ arrivato a sostenere
che lo statuto delle opposizioni passera, nel nostro paese, per una nuova legge equilibrata nel
settore delle comunicazioni - € dopo la modifica del Titolo V della Costituzione, che attribuisce
alle regioni, su questo tema, poteri da protagoniste, si pongono certamente degli aspetti rilevan-
ti da analizzare.



Senato della Repubblica -279 - Camera dei deputati

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Rivolgo dunque una domanda - a mia volta corredata di queste ulteriori riflessioni - al
Parlamento del nostro paese: se non occorra decidere che il compito da svolgere sia di tale rilie-
vo e complicazione per cui, una volta che 1’ Autorita abbia studiato queste forme di monitorag-
gio, la sfera pubblica si dovra assumere |’onere di garantirlo essendo cio nell’interesse colletti-
vo. Deve dunque trattarsi di un dato di assoluta oggettivita.

Per quanto riguarda la pubblicita, anche in questo caso, ¢i muoviamo in un cantiere dav-
vero molto aperto e complicato. Da un lato vi & la questione dei mini spot, a proposito della
quale adesso € in corso un procedimento di infrazione relativo al nostro paese, in base a cui
siamo chiamati a spiegare il perché di certe scelte regolamentari, e dall’altro abbiamo il tema
delle telepromozioni, questione annosa che va avanti ormai da tempo. Quest’ultima inizia con
la prima direttiva sulla TV senza frontiere, passa per la sentenza della Corte di giustizia europea
del 1996, per una successiva sentenza del TAR che ha cancellato alcune leggi responsabili di
aver modificato la legge Mammi, per due pareri del Consiglio di Stato molto autorevoli e certa-
mente da applicare (infatti noi abbiamo gia demandato la riscrittura delle disposizioni in propo-
sito, onde conformare 1’attivita di monitoraggio ai pareri del Consiglio stesso), ma passa anche
attraverso le nuove forme di pubblicita che, al momento, non sono disciplinate normativamen-
te e che spesso, perod, vediamo gia sui nostri mezzi di comunicazione.

Mi riferisco alla pubblicita virtuale, ed in particolare allo split screen, quello specifico
meccanismo per cui, durante un avvenimento, in una parte dello schermo si inserisce un evento
pubblicitario. E anche qui, di nuovo, abbiamo un cantiere aperto. Con riferimento specifico alle
telepromozioni, a domanda singola risponderei cosi: invece di entrare e uscire dai tribunali
amministrativi, con le varie interpretazioni che si susseguono, se il legislatore decidesse di
indicare - con una parola esplicativa - il percorso da seguire, illuminandoci sulla sua visione
della «TV senza frontiere», tenendo conto della modifica intervenuta nel 1997, e del contrasto
in corso nella disciplina italiana tra il tetto orario del 18 per cento e un ipotetico tetto giornalie-
ro che arriva al 20 per cento - ma che non & mai possibile raggiungere applicando ora il parere
del Consiglio di Stato - questo farebbe chiarezza. Quindi se si procedesse non piu in via inter-
pretativa ma di nuovo in quella legislativa, sarebbe un utile passo in avanti per tutti.

ENZO CHELI, Presidente dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni. Intendo
sottolineare solo tre punti piu rilevanti rispetto alle domande rimaste ancora scoperte. Per quan-
to riguarda la richiesta dell’onorevole Giulietti sulla sentenza n.466 del 2002 della Corte costi-
tuzionale, circa la operativita del limite fissato dalla Consulta, ritengo che in tal caso la risposta
debba essere molto chiara e proprio legata al dispositivo della suddetta sentenza.

La sentenza della Corte € una di quelle che i costituzionalisti definiscono di tipo «additi-
vo», cioé la Corte ha dichiarato incostituzionale la norma dell’articolo 3, comma 7, del testo
richiamato, nella parte in cui non prevede un termine insuperabile. In conseguenza di questa
sentenza, il termine certo € non prorogabile & stato introdotto, dunque - come se si trattasse di
una pronuncia del legislatore - da una sentenza della Corte, termine che oggi esiste ed integra la
legge n. 249 del 1997, al comma 7 dichiarata incostituzionale.

Alla domanda se sia superabile o meno rispondo che le indicazioni contenute nella sen-
tenza mi paiono fornire delucidazioni chiare. In base alla pronuncia, questo termine segna la
definitiva cessazione del regime transitorio indicato dall’articolo 3, comma 7, il quale riguarda
un regime di risorse frequenziali analogiche. Allora, se il quadro - quando si arrivera alla sca-
denza di questo periodo - delle risorse frequenziali non sara modificato, questo termine, a mio
avviso, ma anche alla luce di una lettura oggettiva della sentenza, non puo essere superato. Tut-
tavia un correttivo ¢ contenuto nel dispositivo esaminato. Infatti, nella motivazione vi ¢ pure
I"inciso successivo che rende ancora aperto il problema; mi riferisco alla parte in cui si dice che
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la decisione riguarda le frequenze analogiche con le attuali risorse frequenziali, ma che un
diverso futuro assetto potrebbe derivare dallo sviluppo del digitale terrestre con conseguente
aumento delle risorse tecniche disponibili. La risposta alla domanda da lei sollevata, onorevole
Giulietti, & la seguente: a risorse frequenziali immutate il termine & insuperabile, diret anche dal
legislatore, perché ¢ espressione della sentenza di incostituzionalita. Se, pero, il quadro delle
risorse frequenziali nel corso dell’anno muta con un aumento di queste risorse, scatta la varian-
te che la sentenza pone: nulla vieta che si possa, in questo caso, riesaminare il termine adottato.
Percio tale € la risposta che si puo dare oggi, rebus sic stantibus, e che potra essere diversa alla
scadenza del termine, ripeto, rispetto al quadro delle risorse frequenziali disponibili. Questo mi
pare il senso molto preciso della sentenza. Voglio poi toccare il seguente punto, aggiungendo
una considerazione: rilevo che ¢ stata 1’ Autorita, sulla base di un’istruttoria molto attenta, ad
individuare il termine stesso del 2006 gia nel 2000. Nel Libro bianco sul digitale terrestre si
lavoro a lungo, con un confronto con gli operatori, e proprio saggiando il realismo di questo
passaggio; anche alla luce dell’esperienza di altri paesi, ritenemmo - eravamo nel 2000, ripeto -
che in sei anni di tempo avremmo potuto farcela.

Fu scelta quella strada perché I’ Autorita credeva in questo passaggio. Il Parlamento ¢
arrivato meno di un anno dopo - dal novembre del 2000 si passa al marzo del 2001 - nell’adot-
tare la legge n. 66 del 2001, al recepimento di quel termine, e credo 1’abbia fatto dando per
buoni i risultati dell’istruttoria dell” Autorita.

Eravamo al marzo 2001, e il Parlamento condivideva la valutazione di un organo tecnico
quale I’ Autorita. Non siamo piu nel marzo 2001, siamo alla fine del 2002, al 2006 mancano
ancora quattro anni. Se si pensa al tipo di analisi e di confronti svolti - certo vi era all’inizio
anche una maggiore euforia rispetto agli sviluppi futuri del mercato - ritengo che il termine, con
le condizioni poste in quel Libro, sia ancora valido.

Per cui, la ragione in base alla quale I’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni €
forse piu ottimista su questo termine rispetto all’ Autorita antitrust e ad altri soggetti, € che la
prima ha direttamente compiuto questo percorso credendoci e istruendo gli atti, individuando 1
dati di riferimento. E chiaro pero che quel termine, ampiamente ragionevole sei anni fa, a quat-
tro anni della sua scadenza comincia ad essere a nostro avviso al limite. Probabilmente, se si
aspetta ancora qualche mese le prospettive di realismo cesseranno. Cid ¢ motivo di un ottimi-
smo che non riteniamo eccessivo, ma che nasce appunto dalle analisi specifiche e puntuali con-
dotte sul campo.

Alla sopravvivenza dei limiti specifici della fase transitoria ho accennato nell’introduzio-
ne. Trovo che in proposito sia stata fornita una risposta piuttosto ambigua dal testo in esame, a
nostro avviso da chiarire, laddove, all’inizio dell’articolo 13 («fermo restando il divieto di
costituzione di posizione dominante nei singoli mercati») si introduce il divieto riferito al siste-
ma integrato della comunicazione del 20 per cento. Cosa significa? Nella nostra relazione come
nella memoria presentata in questa sede, proprio sul punto relativo alla transizione, rileviamo
come il disegno di legge governativo sia tutto proiettato sul digitale ¢ lasci piu in ombra la fase
dell’analogico. La proposta di legge n. 3286 dell’onorevole Maccanico € invece prevalente-
mente centrata sull’attualita dell’analogico e lascia in ombra il passaggio al digitale. Ma la
Corte costituzionale, nella sentenza n. 466 del 2002, sostiene che il digitale sia il futuro e 1’ana-
logico il presente. Chiosando questo passaggio della Corte. diciamo che sarebbe bene, in que-
sto momento, considerare il presente e il futuro integrando e chiarendo tali due aspetti che deb-
bono essere complementari. E un problema di metodo, poi, stabilire quale sia la data del
momento di incrocio: questa € una scelta eminentemente politica che il legislatore dovra fare.
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Una domanda specifica ¢ stata posta sui livelli di concentrazione del settore televisivo. E
stato chiesto a che punto fosse l’istruttoria sulle posizioni dominanti. Proprio stamattina a
Napoli, nell’ultima riunione che abbiamo tenuto, si & esaminata la conclusione dell’istruttoria
fatta dal nostro dipartimento. Nella riunione del 9 gennaio cominceremo a discutere di una
bozza di decisione relativa al periodo triennale 1998-2000, cio¢ quello successivo alla prima
pronuncia riguardante la fase transitoria del 1997, e che sara una pronuncia di accertamento
dell’eventuale sforamento del tetto del 30 per cento di cui all’articolo 3, comma 8, della legge
0. 49 del 1997.

Sara una pronuncia meramente ricognitiva, alla quale dovra seguire un’istruttoria relativa
al 2001 (poi, in sequenza, verra svolta in base ai dati del 2002, e via dicendo) e alla luce di que-
sto primo accertamento si valutera se il livello accertato, rispetto alle varie imprese, metta in
discussione il primo comma dell’articolo 3, nel quale entrano in gioco elementi interpretativi
della legge ed elementi di multimedialita che credo saranno oggetto di un ulteriore passaggio.
Probabilmente gia il 9 gennaio, o comunque entro il mese di gennaio del prossimo anno, il
primo passaggio relativo all’accertamento sul triennio dovrebbe concludersi.

PRESIDENTE. Ringrazio moltissimo gli intervenuti, poiché si € trattato di un’audizione
molto importante: possiamo affermare di aver concluso in bellezza il ciclo di audizioni nel-
1’ambito dell’indagine conoscitiva sul riassetto del sistema radiotelevisivo.

Dichiaro conclusa 1'audizione.

La seduta termina alle 17.45.

CAMERA DEI DEPUTATI - I COMMISSIONE - AFFARI COSTITUZIONALI

AUDIZIONE INFORMALE DEL PROFESSOR ENzO CHELI,
PRESIDENTE DELL’AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI,
NELL’AMBITO DELL ESAME iN SEDE REFERENTE DE§ PROGETT! Di LEGGE
C. 3007 ED ABBINATI RECANTI NORME IN MATERIA DI PLURALISMO
NELLE EMITTENTI RADIOFONICHE £ TELEVISIVE LOCAL

14 gennaio 2003

L’audizione informale € stata svolta dalle 14.30 alle 15.20. Non ¢’¢ resoconto.
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CONSULTAZIONI PUBBLICHE

DELIBERA N. 183/02/CONS
CONSULTAZIONE PUBBLICA SULLA REVISIONE DEL MECCANISMO DI PRICE CAP

L’AUTORITA

NELLA sua riunione di Consiglio del 19 giugno 2002;

VISTAla legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™ e, in particolare,
PPart. 1, comma 6, lett. ¢), n. 14 e l’art. 4, comma 9;

VISTA lalegge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazio-
ne dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica uti-
litd” e, in particolare, gli artt. 1 € 2;

VISTA la propria delibera n. 278/99 del 20 ottobre 1999, recante “Procedura per lo svolgi-
mento di consultazioni pubbliche nell’ambito di ricerche e indagini conoscitive”;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 19 settembre 1997, n. 318, recante il rego-
lamento per I’attuazione di direttive comunitarie nel settore delle telecomunicazioni;

VISTA la direttiva del Consiglio 90/387/CEE, sull’istituzione del mercato interno per i servi-
zi delle telecomunicazioni mediante la realizzazione di una rete aperta di telecomunicazioni
(ONP);

VISTA la direttiva della Commissione 90/388/CEE, relativa alla concorrenza nei mercati dei
servizi di telecomunicazioni;

VISTA la direttiva della Commissione 96/19/CE, che modifica la direttiva 90/388/CE al fine
della completa apertura alla concorrenza dei mercati delle telecomunicazioni;

VISTA la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 97/33/CE sull’interconnessione
nel settore delle telecomunicazioni e finalizzata a garantire il servizio universale e I'interoperabilita
attraverso 1’applicazione dei principi di fornitura di una rete aperta (ONP);

VISTA la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 98/10/CE suil’applicazione del
regime di fornitura di una rete aperta (ONP) alla telefonia vocale e sul servizio universale delle tele-
comunicazioni in un ambiente concorrenziale;

VISTA la propria delibera n. 85/98, concernente le condizioni economiche di offerta del ser-
vizio di telefonia vocale, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 5 gennaio
1999, n. 3;

VISTA la propria delibera n. 101/99, concernente le condizioni economiche di offerta del ser-
vizio di telefonia vocale alla luce dell’evoluzione dei meccanismi concorrenziali, pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 5 luglio 1999, n. 155;

VISTA la propria delibera n. 171/99, concernente la regolamentazione ed il controllo dei
prezzi dei servizi di telefonia vocale offerti da Telecom Italia a partire dal 1° agosto 1999, pubblica-
ta nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 18 agosto 1999, n. 193;
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VISTA propria la delibera n. 274/99, concernente i criteri di ammissibilita di pacchetti tarif-
fari ai fini della verifica del vincolo di “price cap”, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana del 16 novembre 1999, n. 269;

VISTA la propria delibera n. 314/00/CONS, concernente la determinazione di condizioni
economiche agevolate per il servizio di telefonia vocale a particolari categorie di clientela, pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica itahiana dell’ 11 luglio 2000, n. 160;

VISTA la propria delibera n. 847/00/CONS, concernente la revisione dei valori del sistema di
“price cap” di cui alla delibera n. 171/99, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana del 30 dicembre 2000, n. 203;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 11 gennaio 2001, n. 77, recante il regola-
mento di attuazione delle direttive 97/51/CE e 98/10/CE, in materia di telecomunicazioni;

VISTA la propria delibera n. 469/01/CONS, recante “Revisione dei valori del sistema di
“price cap” di cui alla delibera n. 171/99 alla luce degli effetti prodotti dall’applicazione del *“sub
cap” relativo a contributi e canoni di cui alla delibera n. 847/00/CONS”, pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana del 9 gennaio 2002, n. 7;

VISTA la propria delibera n. 330/01/CONS, concernente I’applicazione ed integrazione della
delibera n. 314/00/CONS, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 28 ago-
sto 2001, n. 199;

CONSIDERATO che, successivamente alla delibera n. 171/99, 1’ Autorita ha adottato, moni-
torandone I’implementazione per tutto I’anno 2001, specifiche misure finalizzate, da un lato, ad
accelerare lo sviluppo della concorrenza, con particolare attenzione al mercato dell’accesso - €, nel-
P’ambito di tale mercato, al segmento dei servizi d’accesso innovativi - e, dall’altro lato, a garantire
I’abbordabilita del servizio di accesso per particolari categorie di clientela, nell’ambito degli obbli-
ghi di servizio universale;

CONSIDERATO che tali misure sono destinate a dispiegare i loro effetti entro il periodo di
vigenza del “price cap”;

CONSIDERATO che si sta assistendo alla progressiva diffusione di una molteplicita di offer-
te alternative, ivi comprese numerose offerte di servizi di accesso ad alta velocita, basate sulle
diverse tecnologie di tipo xDSL, anche a seguito dell’avvio commerciale del servizio di accesso
disaggregato alla rete locale;

CONSIDERATO che le attivita di analisi effettuate dall’ Autorita, ai sensi dell’articolo 1,
comma 2, della delibera n. 847/00/CONS, si sono concentrate sulla valutazione dell’effettivo livel-
lo di ribilanciamento conseguito nel corso del 2001 e sulle possibili evoluzioni nel 2002;

CONSIDERATO che nel definire la struttura ed i valori del sistema di “price cap™ I’ Autorita

tiene conto del livello di concorrenzialita attuale e previsto nei diversi segmenti del mercato di
fonia vocale;

CONSIDERATA l’opportunita di disporre I"avvio di un procedimento volto alla revisione
del meccanismo di price cap e contestualmente avviare una consultazione pubblica;

CONSIDERATO che, al fine di tenere conto dei diversi aspetti di carattere tecnico, giuridico
ed economico coinvolti nel summenzionato procedimento, I’ Autorita, tramite la consultazione
pubblica oggetto del presente provvedimento, ritiene opportuno permettere al maggior numero di
soggetti potenzialmente interessati di esprimere la propria opinione;

VISTA la proposta del Direttore del Dipartimento Regolamentazione;

UDITA la relazione del Presidente;
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DELIBERA

Art. 1

1. E indetta la consultazione pubblica nell’ambito del procedimento concernente la revisione
del meccanismo di price cap.

2. 1l documento per la consultazione ¢ riportato nell’allegato A del presente provvedimento,
di cui costituisce parte integrante.

3. Aisensi e per gli effetti della delibera n. 278/99, le comunicazioni di risposta alla consul-
tazione pubblica dovranno pervenire entro 60 giorni dalla data di pubblicazione del presente prov-
vedimento sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

Il presente provvedimento ¢ pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, sul
Bollettino ufficiale e sul sito web dell’ Autorita.

Napoli, 19 giugno 2002

1! Presidente
ENzO CHELI

Il Segretario generale
ALESSANDRO BOTTO

ALLEGATO A ALLA DELIBERA N. 183/02/CONS
CONSULTAZIONE PUBBLICA RELATIVAMENTE AL MECCANISMO DI PRICE CAP.
DOCUMENTO PER LA CONSULTAZIONE

L’AUTORITA

ai sensi della delibera n. 278/99/CONS recante “Procedura per lo svolgimento di consulta-
zioni pubbliche nell’ambito di ricerche e indagini conoscitive”™,

INVITA

- isoggetti titolari di licenza individuale per I’ offerta di reti e/o servizi di telecomunicazioni;
- le associazioni portatrici di interessi pubblici o diffusi;
- altri soggetti potenzialmente interessati;

a far pervenire all’ Autoritd una comunicazione contenente la propria posizione in merito al
tema oggetto di consultazione, per le parti di interesse.

Le comunicazioni, recanti la dicitura “Consultazione pubblica sul meccanismo di price cap”,
nonché I'indicazione della denominazione del soggetto rispondente, dovranno essere fatte perveni-
re, entro 60 giorni dalla pubblicazione del presente documento sulla Gazzetta Ufficiale, tramite rac-
comandata con ricevuta di ritorno o raccomandata a mano, al seguente indirizzo:

Autorita per le garanzie nelle comunicazioni

Dipartimento Regolamentazione
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Att.ne Dr. Davide Gallino, responsabile del procedimento
Centro Direzionale is. BS - “Torre Francesco”
80143 Napoli

Le comunicazioni potranno essere anticipate, entro il medesimo termine, anche in formato
elettronico al seguente indirizzo e-mail: regolamentazione@agcom.it, recando in oggetto la deno-
minazione del soggetto rispondente seguita dalla dicitura “Consultazione pubblica sul meccanismo
di price cap”.

In particolare le comunicazioni dovranno contenere le osservazioni del soggetto rispondente,
in maniera puntuale e sintetica sul meccanismo di price cap, rispettando preferibilmente I’ordine
espositivo della medesima, con riferimento alle sole parti ritenute di interesse.

Le comunicazioni inviate dai soggetti che aderiscono alla consultazione non precostituiscono
alcun titolo, condizione o vincolo, rispetto ad eventuali successive decisioni dell’ Autorita stessa €
hanno carattere meramente informativo per i summenzionati fini conoscitivi.

1. Percorso regolamentare relativamente al price cap

L’ Autorita ha introdotto con la delibera n. 171/99 un meccanismo di regolamentazione dei
prezzi dei servizi finali basato sul “price cap” applicabile per gli operatori di rete fissa notificati
come aventi notevole forza di mercato net servizi di telecomunicazioni, allo stato Telecom Italia. In
particolare, I’ Autorita esercita i suoi poteri di regolamentazione e controllo dei prezzi dell’operato-
re notificato in base a quanto stabilito all’art. 1, comma 6, lett. ¢) n. 14, della legge 249/97, ispiran-
dosi ai principi contenuti nella legge 481/95.

L’art. 2, comma 12, lett. e), della legge n. 481/95 stabilisce, infatti, che “1’ Autorita al fine di
perseguire gli obiettivi di garantire la promozione della concorrenza e dell’efficienza nel settore,
nonché adeguati livelli di qualita (di cui all’art. 1, comma 1) stabilisce e aggiorna, in relazione
all’andamento del mercato, la tariffa base, i parametri ¢ gli altri elementi di riferimento per determi-
nare le tariffe di cui ai commi 17, 18 e 19, nonché le modalita per il recupero dei costi eventualmen-
te sostenuti nell’interesse generale in modo da assicurare la qualita, efficienza del servizio e I’ade-
guata diffusione del medesimo sul territorio nazionale™.

I commi 17, 18 € 19 dell’art. 2, della legge n. 481/95 definiscono gli elementi per la costru-
zione del meccanismo di price cap. In particolare:

- il comma 17 definisce come “tariffe” [sottoposte a regolamentazione] i prezzi massimi
unitari dei servizi al netto delle imposte;

- il comma 18 definisce i parametri che I’ Autorita deve fissare per la determinazione del
price cap, e in particolare:
a. il tasso di variazione medio annuo (IPC) riferito ai dodici mesi precedenti dei prezzi al
consumo per le famiglie di operai e impiegati rilevato dall’ISTAT;
b. I’obiettivo di variazione del tasso annuale di produttivitd (X annuo), prefissato per un
periodo almeno triennale;

- il comma 19 definisce gli altri elementi di cui tener conto nella definizione delle tariffe
sulla base del price cap:

a. recupero di qualita del servizio rispetto a standard prefissati per un periodo almeno
triennale;

b. costi derivanti da eventi imprevedibili ed eccezionali, da mutamenti nel quadro norma-
tivo o dalla variazione degli obblighi del servizio universale;





