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- Qggetto: allestimento INFOBOX.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.AL.: L. mil. 34.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva perché I'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

DITTA RIINA INDUSTRY.

1) Contratto in data 18/12/96 per L. mil. 315-

- Oggetto: qualificazione impresa di fiducia.

- Tipologia di contratto appaltd di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: mil. 63.

- Parere di ammissibilita della spesa positiva perché I'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

-

DITTA M.C.A. '

1) Contratto in data 1/12/96 per I'importo di L. mil. 162.

- Oggetto: servizi sanitari.

- Tipologia di contratto appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.L. mil. 95.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva perché I'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

DITTA SUD SAEM.

1) Contratto in data 20/01/27 per l'importo di L. mil. 135.

- Qggetto: adeguamento impianti elettrici.

- Tipologia di contratto: appalto di lavori.

- Rendicontati nel 2° S AL L. mil. 77.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva perché I'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia di 1 milione di ECU.

DITTA FORM.

1) Contratto in data 10/3/97 per l'importo di L. mil. 396.

- 1 atto aggiuntivo di L. mil. 13,6.

- Contratto in data 8/5/97 per I'importo di L. mil. 316.

- Oggetto: corsi di formazione professionale.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati complessivamente nel 2° S.A.L.: L. mil. 508.
- Proposta di ammissibilita della spesa: negativa.

Il parere negativo discende dalla considerazione che I'importo complessivo dej 2
contratti risulta superiore alla soglia dei 200 mila ECU; inoltre rientrando gli stessi
nell'ipotesi C della direttiva citata non risultano seguite le procedure in detta ipotesi
previste.

La Commissione propone inoltre di ammettere spese per complessive L.
632.123.541, la cui elencazione & allegata alla nota del 2/4/98, relative a forniture di
piccolo |mporto necessarie per |’ approvvlglonamento della cancelleria, del pagamento
di bollette, ecc..
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Detta elencazione unitamente alla nota del 2/4/98 ¢ allegato del presente contratto.
Nessuna documentazione invece & stata prodotta dalla Bagnoli S.p.a. per I'importo di
L. mil. 1.642 relativa a prestazioni fornite da Societa del Gruppo IRl il cui elenco pure
viene allegato al presente verbale.

Infine come gia specificato precedentemente per la voce prestazione fornita da terzi
corrispondenti a L. mil. 7.082 la documentazione giustificativa fornita si riferisce a L.
5.143.450.000.

In conclusione la spesa che questa commissione propone come ammissibile, sulla
cifra di L. 9.356.000.000 corrispondente alla voce prestazioni di terzi contabilizzate in
occasione del 2° S AL. & paridal’. 2.206.123.541.

La Commissione inoltre invita il Comitato di Coordinamento a dlsporre nei tempi piu
rapidi possibili, la nomina di una o pit commissioni di Collaudo in corso d’opera cui
sara opportuno demandare anche il compito di certificare la regolarita, sia sotto il
profilo dell'avanzamento dei lavori in conformita del piano, sia sotto il profilo della
spesa, degli stati di avanzamento.

Tale/i Commissione/i di collaudo provvederanno poi ad operazioni ultimate a
redigere uno o piu atti di collaudo.

Infine appare opportuno che il Comitato regolamenti I'attivita della Bagnoli S.p.a. per
cid che concerne gli appalti a'terzi di servizi, di fornitura e di lavori, qualora gli importi
siano al di sotto della soglia dei 200 mila ECU o di 1 milione di ECU.

Roma 06/04/1998

Paolo Basile Giannini g

Alessandro D’ Ambrosm W‘\"

Benedetto De Vivo

Andreas Kipar

Valerio Milano

" LLoredana Musmeci C,’ fa’c_, M@N/\_

Enrico Rolle & DJ/LLA
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Sede Legale: Via Coroglio, 49 — 80124 Napoli , /{/ C( Ve ‘

Spettabile
Commissione Esperti

c.a.: Dr. D’Ambrosio
Ing. Basile Giannini

Napoli, 02.04.1998

ns. rf.: 558/SM/ap

Come concordato nell'incontro del 31/3 u.s,, Vi invio documentazione delle prestazioni “terzi”
suddivise tra “forniture” e “lavori” da cui si evince che gli importi sono rispeftivamente:

Forniture L mil 632

Soc. Gruppo IR L mil 1.642
Prestazioni Altri Terzi 7 L mil 7.082
9.356

Relativamente alle Prestazioni Altri Terzi pari a L mil 7.082 abbiamo fornito documentazione
nella riunione del 31/3 u.s. per un importo pari a L. mil 5411. evidenziati con (1) nel
prospetto riepilogativo allegato. Sono evidenziati con (2) in suddetto prospetto gl .altri
contratti significativi pari a L. mil 1.243 (22 voci). Restano 75 voci per un importo di L mil 427.

" Colgo inoltre ‘Joccasione per inviarVi sintesi ~della rendicontazione del 2° stato di,
avanzamento dalla quale si evince che le prestazioni “terzi” sono complessivamente pari a L
mil 9:356 e non 'L:mil 12.815 come .da:Voi indicato. Detta circostanza deriva dal fatto che e
stato sommato -l'importo totale rendicontato come prestazione “terzi” e limporto parziale

_ .rendicontato come ‘prestazione “terzi” dalla 2a commissione pari a L mil 3.459 gia contenuto
nei suddetti L mil 9356 (vedi relativi stralci allegati).

Provvedo inoltre a rimetterVi copia della documentazione- saliente in ns. mani relativa a'{
contratti FORM da Voi richiesta e copia della nota syi contratti rendicontati e con Voi visionati
che sostituisce solo per quanto riguarda FORM stegsa quanto gia in Vs. mani.

Capitale: L. 50.000.000.000 int. Versato
Reg. Trib. Napoli N. 6905/95 - C.C.1LA.A. Napoli 543539 C.F. ¢ P.I. 06972250630
" Tel. 08172424111 fax. 081/5707666
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r _Costi Dicembre 1996 - Maggio 1997 !
- ™1 b
o L= __ FORNITURE ' .
j . :
"Comm. | ""N.Ordine  ___Ragione Sociale 31@_;5_6_&_‘23' ai netfo [VA| ~ Note
[Cani JICAN1 T T Bcquistipercassa —{r _1- T g20380]
T "7 T08D81874 T | Teletron _ e 5466.000 |
IMan1 T IMANT T T " Acquiisti percassa | | _ EesadTi
Sged 08DBT8EY Cenvone 02236240
% I08D81873 _SicamsSud _ _~ T iC TT{450000 0 T
Sge9 | |i08D81852  _FarmaciaPetrone | T - 2429855
F|n2 __FIN2 __ _Acquisti per cassa i 370000! |
sggg - 3689 _+ Acquisti per cassa 100850272 | |
| “T18GYS-ROSSI Rossi i _3.880.599
[ _joebeizds T T 1 Galdofratelli ..o=B40000|
% 08D8i740 Cerbone i 71362120 |
" 108D81743 Farmacia Petrone | | - 1.763.435 .
08D81745 *_Scognamiglio i 1.126.000 o
| T08D81772 -~ Ulimobyte 2523000 _
" josD81779 Cerbone } 2328000 |
" 08D81780 Rotunno 1.224 750
" 108DB1790 " Astet ~_ 4183000 ]
) 108081811 Cerbone ; 1.868.980 N
" i08D81814 —_ Gimmelli i 11.549.000
| "T—josD81815 .__Sud Impianti P 10.656.240
“T|c8D81816 T Gjmmelli I 730.000 o
| " |esD81817 " Sudimpiant || 10.410400 |
| i08D81824 """ Nuova Serimauro ' T eg0000f
T TT108D81831 T T Nuova Serimauro T 24000001 __
i To8beisad T T TTBCM. U7 774500000 —_
% .08D81849 A&C_ T TBB8235, .
_. g --0BDB18% __Astet o L0 .. 12180
_ "7 7.08DB1859 ~ Rotunno_ Rl 500450
| v T osD81865 T C.AT RN 769000 | T
S 08081866 7 “sudimpiantt T T | 9.989.000 i
© o 7 08D81867 BCM. T D T T432.000
" .08D81870 Teletron ~ - _660:000 : _
" '13D81666 Plasticenter 1 6.004.000
Bn0O5  ‘BNOD5 ~ Acquisti per cassa 157500 |
" {Cnst CNST ‘Enel ' 249.914.801 ;
Cns2  [CNs2 ARLN. 56.580.880 |
Pa01 Convenz ‘Alborine 32.616.636 |
~ " Convenzion ‘Bernasconi 12.681.615
'Pa01 _Acquisti per cassa 3.666.576 -
‘Pa01-conv “Amal 6.107.700
08D81746 F.ili Correale 1.119.000
08D81755 Edil Testa 2.040.000
* 08D81770 Bernasconi 31.233,530
" 08D81773 RE.COM 1.491.700
08081774 Alborino 1.628.550
'08D81782 F.li Correale - 1.400.500
08D81783 Alborino ' 94.500
08D81789 Pietrasanta 1.668.600
08D81797 Forn. Elettr. 18.285.100
13081728 Teletron 1.600.000
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. , ... FORNITURE
|
‘Comm. : __ N.Ordine ' RagioneSociale. ' iImporto al netto IVA |
_Alborino __ -~ .0 7586.000
" TAcquistipercassa [ [ 415876
- .5.250.000
" 4.980.000

Pao1  T{3D8172¢ ' . _Alborino
Rt01 ‘RTOT o
o logD8T7el " Teletron T [T
oo Qa_DTai§2_1:_____*__ Alborino I
Gnoa __OM0Z
1

s e

..539.2001

_Acquisti per cassa

H
e e T e ]
— e b
— - Y PN e __._.___...__}..,L‘.. e e e e e e

[Napoli, 1/4/88 " 1
! v

; Totale

7633423541
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'Costi Dicembre 1996 - Maggio 1997

ILVASG99-3

__ILVASpA.

T180.133.000

ILVASGSS-4

ILVA S.p.A.

SG88-RAS

iLVA S.p.A.

. v . PRESTAZIONI - e

- s i SOCIETA' DEL GRUPPO i et IR

S O S SO -
— . __l____ - - L T DT SETINDS DRETIEL mIST S Trmms :7;.-.;-.7::: L e - = tm——— ...F._. —_— -
L _ . S (RS R ._..__..--_.J_J ISR AU -

Comm. ;'_: ""N.Ordine " Ragione Sociale _ 7[ \Importo aI netto VA~ " -
Cnsi __“_j'|LVA<:Ns1 VASpPA. ____;:j;_’f;_’"__jsz s S
[Cns2 T [ILVACNS2 ILVA S pA. T 56.640.780 | -
1599 ILVASGS9 ILVA'S.p.A. | 31.131.092 e
" 1ILVASGSS-1 . ILVASp.A [ 3yesageco|
__'____" IILVASGS99-2 ILVA S.p.A. _ ! 40.000.000 o __WL_ e
{

5.071.000 T

" 7364.290.000 | |

| |SGSS-STEEL Steefworks ; 54.802.431 -
" SG99-5 Icrot H 27.780.000 _ o
" ISIDERSGS9 ___Sidermontaggi ; 100.915.320 o
" SWSSGSE9 Steelworks 1 66.248.869 | i ]

Smoo

18G99-3

Sofinpar

86X70153

Iiva S.p.A.

70.160.000 | |

106.036,000 |

I _ YT S

- e e [

I T T Totale T U UTABATEE00T |
- -
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Costi Dicembre 1996 - Maqgio 1997 %

] i ' -
_ , - i .&fw e
Comm N Ordine " _Ragione Sociale _ Jmporto al netto NA‘ti Note .~
Man1 8528663 -~ Comir i~ ®027000, i
"~ |0BPZ9664 "~ "Mennella & Maniscaldo " " " 1.949.660 | : -
T w7 TIi3p2ge0s Sea Marconi__ 21.500.000 |
[Reni ~|08P28645 . Conmsor n 12.000.000°
Sged ~ T |08P28838 MCA. R 94.549.000
. " logP2g655 _ Peretti - i._ . 500.000
Smm1 _ [08P29632 Cioce . N 382.990.000
o 08P29639 Decalift o 452.300.000
" [08P29646 " ltalrecuperi i' 410.000.000
" -i08P29672 __Maniscaico & Mennella_ 1.619.977 :
o 08P29674 {_Nuova Unifluid Ll 5.800.000 T
" 13PZ94821 Motor System il 74700751 " ”
" 113P29494-1 . _Autoser. Meridionali  © ' 33.518.300 m -
. |13P28550-1 ;| Trans Agency L 59.840.000 | (1) T
| % 113P29583-1 Eurodoliar : A
§ 13P29590-1 Eurodoliar P 9758652, o
" 13P29591-1 ‘Eurodollar R 25298936 |
- 13P29621 . Decalift - 270.996.000 n
" 13P29631 - i~ Eurodollar - C 13.577.317
|Stm1 13P29458-1 i A&C. . R ~9.205.000 | -
Fin2 ~ [08P29692 . T Mixim T 335600.000 | (1) o
Sg80 " TjoBP2968s Avio Riprese ! 11.000.000 | o
399§ T Ti08P29656 Trans Agency 53.445.0001 _ (1) "
| 08P28676 - Form _ 4734850941 () 1 T
. WTiDBP29688 Form — L _...94980.000 (1) R
| v 113P08000-1 = Il.Gabbiano S . T43geaBd0, (2 ' _
v T113p29623 " La 3Partenope o 8500000
9999 ISDSSGO9 - "~ Sciadata System - 3000000 0 L
_ "____SGQS-DELIA - RenzoDelia -~ 13.634.800 .“____ e
. TSl 1410000} -~ °
o .TRuggerl“ B _ " 50.297.924 | e 2 _
g  FRali B} 50.174 760_' @
.. Moreli - i 493115690 (2) -
~_tandofi T T 4g3odn i
___Consor o " 7.600.000 |
- SGY - __Torraca . 6120000
iSGag . Meloni_ " " 50.172.000 )
" 'SG! "7 "Compagna 749.311.650 . (2)
"TSGes s Rizzuto T49.188.000 ¢ (2)
‘08P29634 ‘Iso Sistemi _ i 11.000.000
./08P29636 ‘Lambda Sistemi ‘ 900.000 -
.08P29641 ~ Edil Testa ‘ 15.700.000
08P29644 . Gierre 600.000
" :08P28647. Isc Sistemi 98.856.656 | (1)
" '08P29649 "Rina industry - 63.000.000 (1)
08P29652 ‘Rotunno $2.000.000
-08P29653 Ecosistern 840.000
08P29661  Edil Testa 1.500.000
'08P29662 . Ecosistem 8.700.000
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Comm. . N.Ordine _Ragione Sociale | importo al netto VA Note
Sg99 | T08P23665 _Delta Informatica ;| 11.130.261; j
v lesPogess T Tl Teleton T L iy _8sfeoon . T T
08P29669 | CAT. 1 _4.142.000° L B
7 »TTlo8P2g670 { _Fapo _T N 1.105.246 ; i
| " |08P29673 ‘"Sae . Tt T T20000.000 P
[ T I108P29682 " Selesta S 0 N 21X N
[ T ggP2geB3 . IBM. T . f008g000 """ T
__":_“T13Posooo N Gabbiano _ Ty TTi743600000 (2 T
T H3P29470 Esia I Y- R
o 13P28508-1 Calandro R 13.260.000 | -
" 13P29517-1 . Telemer ot 12.977.220 | L
13P29536-1 | _Ambassador 570.000 |- P
" 13P29544 i Faps - . 798.170 | ; ]
" 13P29547-1 i Mic A ~1.500.000, ! .
" [13P29553-1 i _Edil Testa ! 3000000 ]
- 13P29555-1 T Teletron ! 750.000 ( -
" 13P29572 . Rotunno L —3.600.000
o 13P29573 T Edil sole T 2.468.000 o
g 13P29587 | ~Autoser. Merid. | ~_18.000.000 (1
o 13P29592 . -Montuoro 600.000 : B
" 13P29593 " -Océ Italia ~22.070.415 |
% 113P29615 “ . Sud Impianti i 616.000.| - : ]
8 13P29620-1 . ‘Conus _ 5 3.265.200 ]
g 13P28628 ' Arrbassador T T 2.890.000 R
" ]13P80663 - _ Sudlmpiani |1 T 4080.000 .. _
| _ T 985777 . TntTraco 1 L 53700 L
Sm06 1 _ - Trans Lease i 990 000 ‘Sws . _
ooTieT i . Ghiglione & Monefti - | ~45262. 0007§yv_s__ (2) ok e
11208186 i Castarnini- i T17.400.000 (Sws  (2) ox
_ 0 11218186 “NuovaCanepaM. "~ - 353.500. OOO_ES_\_N_SM_(])__ i
R _Container line i © 13200.000iSws (2)! ox )
oo oeeal7 “Esiat Y 2.740.000)Sws (2). ox . ~
| 1798/96 __Esia_. T T TB000.000:Sws (2} ok -
Sm20  12006S° ~~  Carraturo:- o 348100 [Sider o
_ " 13B62E/95S “CentroCopie Eliogr. 3290317 Sider
_ 0 B37ESES _CASLT T T T70006.000 iSider (2) o
"TT639ESES " "NuavaCanepamet. 7 70.000.000 :Sider (2) e
Sm20 ]17/3@ - _ _Chiavassa T TF.094.306 [Sws (2)  Pesherd
Sm30 s _ Foto Danily " T4700.000 ;Sider
_ v oS ~ Vetreria Gisonna "~ 180.000 ,S(d_er -
) 12E97S “Decalift - ~ 350.000.000 ;Sider (1)
) ‘20065 _ Eleftrauto Carrators 7 176.470 Sider
. . 362E95S ~Centro Copie Eliogra. 12.739.498 Sider
- " -636ESES _Ghiglione & Monetti 682.000.000 Sider (1)
Sm30  .B38EGES _CMSsL o 70.000.000 Sider (2) ow
_ " 64DE9ES Comir 15.000.000 Sidermont.
Sm30 ‘1821 __ Cioce 17.000.000 Sws (2)
) X | , ~Ghiglione & Monetti 2.431.680 Sws (2)
Bn02  D8P29651 ‘Esia - 3.000.000 |
" '08P29667 ~italrecuperi 301.958.400 (1) :
.  113P29603 ~ htalrecuperi 79.904.640 (2) ak
Bn04  08P29650 Esia 14.695.000
Bn07 208P2966O Consorzio Arpa 115.000.000 (2) ow
Bno8 08P29654 Esia 3.600.000 %
Bn0g -08P29633 Mzv 3.500.000
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Bnag |108P29637 " htalrecuperi T ‘ 110
Pa01 ‘08P29642 " Ecosistem

Comm. ) N.Ordine RagioneSociale Importo alnetto VA,

l.
00.672.440 |

1. 820 000

_ Note

(N

"Ordtnl ‘P" Prestazicni  Societd del Gruppo . ! ‘~ "‘_'1’6‘21'366“‘0‘1”'7‘”” *

_ Legenda
(1) contratti analizzall con C.E. per Lmil 5411 paria 24 voci -

L(i) altri contratti significativi~_ per Lmil 1243 pari a 22 voci:

_ 13P08000 1l Gabbiano ~ _Lmil 218
Collaudatori - Lmit2gs

_Attvita per SWS CTLmil 178 ,

_ Regolarizz. per Sider. “Lmil 210 (CTSI+NCM+CMSI)

_ 13P29603 italrecuperi Lmil 80 wo '

_ 13P29432 Trans-Agency © Lmil 146 '

_ 08P29660 Consor. Arpa  Lmil 115

Totale ~ Lmil 1243 -

Altri cantratti per  Lmil 427 paria 75 voci

excel.ordinipd

.. . - [ N
U TeePases7 | Tmage T C2460000,
w7 To8P2ge58 T _Sudsaem Mt 77T "76850.000 j. RO
| _ v o8P2ge7i T . _FliOsi T 4.000.000 : o ~
.. " 13P294822 e Mo_gg_gystem ________.__2_ »_»_______1__._8_3_5_.8_3_;3 e
_ow T3p286200 0 T Conus T 7.020.000 | R
R0 0822—3@25___f_ SOl b 9.630.000 e
o 13P29432 i ~_ TransAgency - . 146.170. 240 [ () oe
ot 13P29433 " TransAgercy i~ " 38586. 6o T ()
_ " 43P29508-1  Trans Agency LT 1350000 0 () )
_ . " __13P28550 _ _ ___TransAgency i _ a1 9.58_000 . _
o [3p28555 o Sol e ~18.150.000 ! T )
| " i13P29626 B Safoser o __510.000; B ~
Dm0O1~ j08P2%666 Sami sud il __3.000.000 i R B
Dmu2  108P29666-1 Sami sud P _1.000.000; o
" i13P29509-3 . _Trans Agency L 2750 OOO'L )
I - O SN P
N . 1 i
’_;f T i Totale T TTT7.081.599.427 1 -
} |
—— - RO S e —— I S, : - —— e
P !
R e _ e _
- e R A i
. s L i
L ’ G ' |

| Ordini "P" Prestazicni Altri Terzi o 7081596427 ¢

_ Ordini*D" Fornitura T B3zazamari

S R I
L o Totale 9.355.582.885 .

| e N e T

Napoli, 02.04.98
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RISANAMENTO DEI SI RIALHDEEL-AREA DI BAGNOLI
( legge 18 novembre 1896 n. £82)

Commissione degli Esperti - Verbale N.24
2° PARTE

I giormmo 6-4-1998 si & riunita in Roma presso il Ministero dell'’Ambiente la
Commissione degli Esperti con il seguente ordine del giorno:

- Esame della documentazione relativa agli affidamenti operati dalla Bagnoli S.p.A. a
favore di ditte terze;

- Varie ed eventuali.

Sono presenti Basile Giannini, D’Ambrosio, DeVivo, Kipar, Milano, Musmeci, Rolle.

L’ing. Basile Giannini ed il dr. D’Ambrosio espongono alla Commissione i risultati
dellesame della documentazione messa loro a disposizione dalla Bagnoli S.p.A.
durante I'incontro del 31-3-1998 e relativa agli affidamenti operati a favore di ditte
terze.

La verifica ha interessato la documentazione giustificativa dei contratti il cui importo
complessivo, pari a £ 5.143.450.000, incide in maniera significativa sulllammontare
complessivo del 2° S.A.L. per la voce “ prestazioni da terzi “ pari a £ 9.356 miliardi.
Tuttavia prima di esaminare i singoli atti si da lettura di una direttiva del Comitato in
data 6-2-1997, nella quale venivano indicati i criteri cui doveva conformarsi la Bagnoli
S.p.a,. nel procedere ai singoli affidamenti.

La direttiva individua 3 archi temporali cui corrispondono altrettanti criteri di
affidamento.

La Commissione concorda che la direttiva de! Comitato deve costituire un criterio
guida da seguire nella disamina dei singoli contratti.

Si decide inoltre che per la classificazione di un contratto come contratto di fornitura,
di servizio o di lavori si deve aver riguardo all'oggetto dell’appalto nonché alla tariffa
applicata.

La Commissione procede quindi all’esame dei singoli contratti alla scopo di scicgliere
la riserva formulata in occasione del rilascio dell'attestazione relativa al 2° S.A.L.

DITTA TRANS AGENCY

Sono stati stipulati n.4 contratti.

1) Contratto principale in data 1-8-1994 per l'importo di L mil. 100
- n.12 atti aggiuntivi per complessive L.mil. 122

- Oggetto: taglio di strutture etc.

- Tipologia di contratto : appalto di lavori

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 39

- Proposta di ammissibilita della spesa : positiva.

2) Contratto principale in data 31-5-1995 per I'importo di L.mil 58.
- n. 18 atti aggiuntivi per complessive L. mil.65,5.

- QOggetto: noleggio a freddo ed a caldo di mezzi.

- Tipologia di contratto : appalto di servizio

- Rendicontati nel 2° S.A.L. : L.mil. 13,750

- Proposta di ammissibilita della spesa : negativa.
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3) Contratto principale in data 14-2-1996 per l'importo di L.mil.47,872.
- n. 9 atti aggiuntivi per complessive L.mil. 144.

- Oggetto: noleggio a caldo di mezzi.

- Tipologia di contratto : appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S AL.: L.mil.72.

- Proposta di ammissibilita della spesa . negativa.

4) Contratto principale in data 17-1-1997 per I'importo di L.mil. 55,125.
- n.1 atto aggiuntivo per l'importo di L.mil. 56.,4.

- Oggetto :noleggio di mezzi.

- Tipologia di contratto : appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S AL.: L.mil. 33.4..

- Proposta di ammissibilita della spesa : negativa.

Il contratto di cui al n.1 rientra nell'ipotesi di cui all’art.2 lettera ¢ della legg» n.216/95 e
pertanto ,in quanto appalto di lavori, € ammissibile.

| contratti di cui ai punti n. 2-3 e 4 sono contratti di servizio suddivisi in “lotti”, il cui
importo complessivo supera la soglia dei 200.000. ECU, oltre la quale € cbbligatorio
I'affidamento secondo le norme del D. Lvo. n.157/95.

Inoltre gran parte dell'importo complessivo & stato commissionato successivamente
alla data del 19-11-1996 e rientra pertanto nell'ipotesi C della direttiva del Comitato di
Coordinamento senza che risultino adempiute le prescrizioni previste nel detio caso
C.

DITTA ITAL RECUPERI

Sono stati stipulati n.4 contratti.

1) Contratto principale in data 25-11-1996 per 'importo di L.mil. 510.

- n.2 atti aggiuntivi per complessive L. mil. 1.509.

- Qggetto : ricircolo industriale materie prime.

Tipologia di contratto: appailto di lavori.

- Rendicontati nel 2° S. A.L.: L.mil. 1.104.

- Proposta di ammissibilita della Spesa : negativa.

2) Contratto principale in data 16-12-1996 per I'importo di L. mil. 161,6.
n.4 atti aggiuntivi per complessive L.mil. 474.

- QOggetto: noleggio di mezzi.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.AL.: L. mil. 410.

- Proposta di ammissibilita della spesa: negativa.

3} Contratto principale in data 18/02/97 per 'importo di L. mil. 200.

- N. 2 atti aggiuntivi per complessive L. mil. 600.

- Oggetto: :prova di trattamento di materie prime per ricircoli industriali.

- Tipologia : appalto di lavori.

- Rendicontati nel 2° S AL.: L.mil 302.

- Proposta di ammissibilita deila spesa :negativa.

4) Contratto principale in data 9/8/96 per I'importo di L. mil. 360.

- Ogagetto: ricircolo industriale materie prime fossili.

- Rendicontati nel 2° S A.L. L. mil. 80.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva trattandosi di un contratto
formalizzato dall'lLLVA in liquidazione con volturazione il 16/11/96.
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Il giudizio negativo per i numeri 1 e 3 discende dalia considerazione che I'importo
appaltato complessivamente per lavori ammeonta a circa L. mil. 2.800, suddivisi in lotti.
La procedura di affidamento avrebbe dovuto conformarsi alla normativa vigente in
materia di LL.PP. di cui alla Legge 216/95. Per I'epoca in cui i contratti sono stati
stipulati, gli stessi rientrano neli’ipotesi C della direttiva del Comitato, che non risulta
rispettata.

Per il contratto indicato al n. 2 la proposta &€ negativa perché 'ammontare complessivo
affidato & superiore a 200 mila ECU pertanto la procedura di affidamento avrebbe
dovuto seguire quella prevista nel decreto legislativo 157/95.

DITTA DECALIFT.

Sono stati stipulati n. 2 contratti.

1) Contratto principale in data 1/10/96 per I'importo di L. mil. 24,2.
- N. 8 atti aggiuntivi per 'importo complessivo di L. mil. 315,8.

- Oggetto: noleggio di macchinari.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.AL.: L. mil. 271.

- Proposta di ammissibilita della spesa: negativa.

2} Contratto principale in data 26/11/96 per I'importo di L. mil. 44,5.
- N. 8 atti aggiuntivi per complessive L. mil. 836,6.

- Oggetto: Noleggio di macchinari.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.. L. mil. 452 3.

- Proposta di ammissibilita della spesa: negativa.

| contratti di cui ai N. 1 e 2 rientrano nella categoria dell’appalto di servizio.
Complessivamente i lavori affidati a trattativa privata ammontano a L. mil. 1200 circa,
e dunque superano la soglia dei 200 mila ECU fissata dal Decreto Legislativo n.
157/95. La gran parte dell'importo & stato commissionato in data successiva al
19/11/96 e quindi rientra nell'ipotesi C della citata direttiva; tuttavia per nessuno dei
due contratti risultano seguite le procedure previste nella stessa.

DITTA AUTOSERVIZI MERIDIONALI
Sono stati stipulati n. 2 contratti .
1) Contratto principale in data 20/5/96 per 'importo di L. mil. 36.
- Un atto aggiuntivo per L. mil. 12.
- Oggetto: noleggio di pulman.
- Tipologia di contratto appalto di servizio.
- Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 18.
Proposta di ammissibilita della spesa: positiva.
2) Contratto principale in data 7/4/95 (volturato dall’'ILVA in data 1/11/96) per I’ lmporto
di L. mil. 76,4.
- N. 13 atti aggiuntivi per complessive L. mil. 111,8.
Oggetto: noleggio pulman.
Tipologia di contratto appalto di servizio.
Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 33,5.
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- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva.

L'importo complessivo dei 2 contratti & inferiore alla soglia dei 2000 ECU e pertanto
non soggetto alla procedura pubblica di cui al Decreto Legislativo 157/95. Inoltre gran
parte dell'importo & stato commissionato prima del 19/11/96 e dunque rientrante
nell'ipotesi B della direttiva.

DITTA SIDERMONTAGGI.

1) Contratto principale in data 16/05/95 per l'importo di L. mil. 8682.

- Oggetto: attivita di trasporto e carico navi.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 682.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva, rientrando nella ipotesi A della
direttiva del 6/2/97.

DITTA NUOVA CANEPA METALMECCANICA.

1) Contratto principale in data 15/11/96 per 'importo di L. mil. 232.

- Numero 2 atti aggiuntivi per complessive L. mil. 121,5.

- Oggetto: smontaggio di un parte di impianto forni.

- Tipologia di contratti appalto di lavori.

- Rendicontati nel 2° S.AL.: L. mil. 353,5.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva, in quanto I'importo contrattuale
dell’appalto dei lavori & inferiore alla soglia di 1 milione di ECU di cui all'art.. 2
lettera C della Legge n. 216//S5.

DITTA CIOCE.

1) Contratto principale in data 12/11/86 per I'importo di L. mii. 108,352,

- N. 8 atti aggiuntivi per complessivi L. mil. 607.

- Qggetto: noleggio mezzi.

- Tipologia di contratto appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 383.

- Proposta di ammissibilita della spesa: negativa.

Il parere negativo discende dall'importo complessivo commissionato pari a L. mil.
715,352, superiore ai 200 mila ECU. La gran parte dellimporto rientra incitre
neil'ipotesi C della direttiva senza che siano state osservate le procedure in essa
previste.

DITTA ISO SISTEML.

1) Contratto principale in data 18/12/96 per l'importo di L. mil. 270.

- Oggetto: consulenza e supervisione del sistema informativo.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S A.L.: L. mil. 99.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva, perché I'importo contrattuale risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

DITTA MIXIM.
1) Contratio principale in data 13/5/97 per L. mil. 172.
- 1 atto aggiuntivo per L. mil. 36.
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- QOggetto: allestimento INFOBOX.

- Tipologia di contratto: appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 34.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva perché l'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

DITTA RIINA INDUSTRY.

1) Contratto in data 18/12/96 per L. mil. 315-

- Oggetto: qualificazione impresa di fiducia.

- Tipologia di contratto appalto di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: mil. 63.

- Parere di ammissibilita della spesa positiva perché I'importo di contratio risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

DITTA M.C.A.

1) Contratto in data 1/12/96 per l'importo di L. mil. 162.

- Oggetto: servizi sanitari.

- Tipologia di contratto appaito di servizio.

- Rendicontati nel 2° S.A.L.: L. mil. 95.

-  Proposta di ammissibilita della spesa: positiva perché l'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia dei 200 mila ECU.

DITTA SUD SAEM.

1) Contratto in data 20/01/97 per I'importo di L. mil. 135.

- Oggetto: adeguamento impianti elettrici.

- Tipologia di contratto: appalto di lavori.

- Rendicontatinel 2° S AL:L. mil. 77.

- Proposta di ammissibilita della spesa: positiva perché l'importo di contratto risulta
inferiore alla soglia di 1 milione di ECU.

DITTA FORM.

1) Contratto in data 10/3/97 per l'importo di L. mil. 396.

1 atto aggiuntivo di L. mil. 13,6.

- Contratto in data 8/5/97 per I'importo di L. mil. 316.

- Oggetto: corsi di formazione professionale.

- Tipologia di contratto: appaito di servizio.

- Rendicontati complessivamente nel 2° S A.L.: L. mil. 508.
- Proposta di ammissibilita della spesa: negativa.

Il parere negativo discende dalla considerazione che I'importo complessivo dei 2
contratti risulta superiore alla soglia dei 200 mila ECU; inoltre rientrando gli stessi
nell'ipotesi C della direttiva citata non risultano seguite le procedure in detta ipotesi
previste.

La Commissione propone inoltre di ammettere spese per complessive L.
632.123.541, la cui elencazione & allegata alla nota del 2/4/98, relative a forniture di
piccolo importo  necessarie per I'approvvigionamento della cancelleria, del pagamento
di bollette, ecc...
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Detta elencazione unitamente alla nota dzl 2/4/98 & allegato del presente contratto.
Nessuna documentazione invece & stata prodotta dalla Bagnoli S.p.a. per l'importo di
L. mil. 1.642 relativa a prestazioni fornite da Societa del Gruppo IRl il cui elenco pure
viene allegato al presente verbale.

infine come gia specificato precedentemente per la voce prestazione fornita da terzi
corrispondenti a L. mil. 7.082 la documentazione giustificativa fornita si riferisce a L.
5.143.450.000.

In conclusione la spesa che questa commissione propone come ammissibile, sulla
cifra di L. 9.356.000.000 corrispondente alla voce prestazioni di terzi contabilizzate in
occasione del 2° S.ALL. é paria L. 2.206.123.541.

La Commissione inoltre invita il Comitato di Ccordinamento a disporre nei tempi piu
rapidi possibili, la nomina di una o pitt commissioni di Collaudo in corse d'opera cui
sara opportuno demandare anche il compito di certificare la regolarita, sia sotto il
profilo dell'avanzamento dei lavori in conformita del piano, sia sotto il profilo della
spesa, degli stati di avanzamento.

Tale/i Commissione/i di collaudo provvederanno poi ad cperazioni ultimate a
redigere uno o piu atti di collaudo.

Infine appare opportuno che il Comitato regolamenti I'attivita della Bagnoli S.p.a. per
cid che concerne gli appalti a terzi di servizi, di fornitura e di lavori, qualora gli importi
siano al di sotto della soglia dei 200 mila ECU o di 1 milione di ECU.

Roma 06/04/1998

Paolo Basile Giannini ;M

Alessandro D’ Ambros:o W‘\f

Benedetto De Vivo

Andreas Kipar
| Valerio Milano / PRSPt /ﬂ |
Loredana Musmeci () —&Cec Cerere ~_

Enrico Rolle &(}L D)/bu
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SOCIETA BAGNOLI S.p.A. Grurro IR

f;/‘ e
Sede Legale: Via Coroglio, 49 — 80124 Napoli AL v

Spettabile
Commissione Esperti

c.a.. Dr. D’Ambrosio
Ing. Basile Giannini

Napoli, 02.04.1998

ns. rif.. 558/SM/ap

Come concordato nell'incontro del 31/3 u.s,, Vi invio documertazione delle prestazioni “terzi”
suddivise tra “forniture” e “lavori” da cui si evince che gli importi sono rispettivamente:

‘ Forniture L mil 632
Soc. Gruppo IRI L mil 1.642
Prestazioni Altri Terzi L mil 7.082
9.356

Relativamente alle Prestazioni Altri Terzi pari a L mil 7.082 abbiamo fornito documentazione
nella riunione del 31/3 u.s. per un importo pari a L. mil 5.411. evidenziati con (1) nel
prospetto riepilogativo allegato. Sono evidenziati con (2) in suddetio prospetto gli altri
contratti significativi pari a L mil 1.243 (22 voci). Restano 75 voci per un importo di L mil 427.

" Colgo inoltre l'occasione per inviarVi sintesi della rendicontazione del 2° stato di
avanzamento dalla quale si evince che le prestazioni “terzi” sono complessivamente paria L
mil 9.356 e non L mil 12.815 come da Voi indicato. Detta circostanza deriva dal fatto che e
stato sommato l'importo totale rendicontato come prestazione “terzi” e limporto parziale
rendicontato come prestazione “terzi” dalla 2a commissione pari a L mil 3.459 gia contenuto
nei suddetti L mil 8356 (vedi relativi stralci allegati).

Provvedo inoltre a rimetierVi copia delia documentazione safiente in ns. mani relativa ai
contratti FORM da Voi richiesta e copia della nota sy contratti rendicontati e con Voi visionat
che sostituisce solo per quanto riguarda FORM stegsa quanto gia in Vs. mani.

Capitale: L. 50.000.000.000 int. Versato
Reg. Trib. Napoli N. 6905/95 - C.C.1LA.A. Napoli 543539 C.F. ¢ P.I. 06972250630
Tel. 08172424111 fax. 081/5707666





