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Della rivalsa degli enti pubblici in tema di erogazione
di prestazioni socio-assistenziali e sanitarie

1. Premessa

2. Il diritto di rivalsa in materia sanitaria: ’art. 1, 1° comma, L. n. 1580/1931

6. Il ricorso all’

rivalsa delle spese di spedalita dalla legge n. 1580 del 1931

obbligati alla prestazione alimentare. Criti

1. Premessa

Per porre correttamente la questione della rivalsa degli enti pubblici in tema di erogazione di
prestazioni di assistenza sanitaria ovvero socio-assistenziale, € opportuno, innanzitutto, distinguere
nettamente le due fattispecie inquadrandole, rispettivamente, alla luce delle disposizioni degli artt. 32 e
38 della Costituzione repubblicana.

In secondo luogo, ci si deve chiedere se, ed eventualmente entro quali limiti, sia ancora configurabile in
materia sanitaria, dopo ['istituzione del servizio sanitario nazionale (L. 23-12-1978, n. 833), una disciplina
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5. EQUITA.

E' questa un'altra importante caratteristica della difesa civica che, unitamente alle
altre prima tracciate, evidenziano 1'unicita e cio¢ la non sostituibilita della stessa con
altre forme.

E' infatti di tutta evidenza che il ricorso in via giurisdizionale non puo che essere in
tema di diritto.

Ma cid costituisce una evidente limitazione.

Assai di frequente, infatti, il cittadino lamenta non tanto un comportamento
illegittimo della Pubblica Amministrazione (il solo che giustificherebbe un ricorso al
T.A.R.) quanto un atteggiamento indisponente, o dilatorio o iniquo.

Anche in questo caso la difesa civica supplisce a quella che ¢ una evidente
limitazione non tanto dei diritti del cittadino, quanto dell'aspettativa dello stesso a poter
contare su una Pubblica Amministrazione efficiente, pronta e sensibile.

Per meglio evidenziare e concretizzare tale importante caratteristica dell'istituzione,
rammentiamo un caso particolare:

m rinuncia - da parte di un istituto di assistenza - a coltivare un appello in via
giurisdizionale gia proposto
Una coppia di anziani coniugi, in condizioni economiche disagiate, cui l'lstituto
Assistenza Anziani aveva fatto causa avanti al Tribunale per l'asserito loro debito a
causa del ricovero di un congiunto insolvente.

Persa dall'lstituto la causa in primo grado, agli istanti venne notificato l'atto di
appello con cui l'Istituto ricorreva in secondo grado di giurisdizione.

I coniugi purtroppo non avevano la possibilita materiale di sostenere l'onere, assai
gravoso, di un giudizio di appello e paventavano, in mancanza di costituzione e quindi
di difesa se fossero rimasti contumaci, il rovesciamento del giudizio a loro sfavore.

Intervenne quindi il difensore civico che, «con persuasioney, esplicito all'lstituto
l'inopportunita di una tale azione, la mancanza di equita dello stesso.

L'Istituto accolse tali argomentazioni, si lascio "convincere” e rispose con la
2
lettera che alleghiamo™.

E' di tutta evidenza che un ricorso avanti il T.A.R. sarebbe stato improponibile in
quanto l'istituto di assistenza, nella fattispecie, aveva tutto il diritto di esperire l'appello,
e non si pud certamente ricorrere ad un organo giurisdizionale perché lo stesso dichiari
non esercitabile un diritto codificato normativamente.

Ma il difensore civico «persuase» il presidente dell'istituto dell'inopportunita di tale
ricorso, ottenendone ragione.

! Vedi allegato qui di seguito.
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o Commenti: R
Ufficio del Diferisore Civico

Regione del Veneto
Protocollo
Attenzione Difensore Civico Avv. Vittorio Bottoli: N. 30

DATA

Come da telefonata intercorsa in data odierna si conferma, come concordato
con il Presidente dell’Ente, la rinuncia a procedere in appello nella causa in oggetto.

L'Ente paghera le spese e le competenze del primo grado di giudizio come
stabilito in sentenza.

Cordiali saluti.
u{! R
(Dott.D §
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UNICITA' DELLA DIFESA CIVICA - SCHEMA RIASSUNTIVO

La difesa dei diritti La difesa dei diritti
attuata dalla difesa civica in via giurisdizionale (TAR)
regionale ¢ assolutamente ¢ estremamente

gratuita onerosa
ergo

SENZA LA DIFESA CIVICA MIGLIAIA DI CITTADINI DELLE CLASSI MENO ABBIENTI RIMARREBBERO PRIVI
DI
TUTELA DEI PROPRI DIRITTI.

La difesa civica I Tribunali Amministrativi
opera anche in via operano solo in via
equitativa giurisdizionale
ergo

SENZA LA DIFESA CIVICA MIGLIAIA DI CITTADINI, A FRONTE DI COMPORTAMENTI DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE NON ILLEGITTIMI MA INIQUI E TARDIVI, RIMARREBBERO PRIVI
DI
TUTELA



Camera dei Deputati — 54 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

DIFESA CIVICA
TUTELA DEGLI INTERESSI COLLETTIVI E DIFFUSI

SOMMARIO: 1. Tutela degli interessi collettivi e diffusi. - 2. Casi: la tramvia di Verona. - 3. Canoni
smaltimento delle acque. - 4. Rivalsa degli enti pubblici. - 5. Consorzi di bonifica. - 6. Buoni scuola.

1. TUTELA DEGLI INTERESSI COLLETTIVI E DIFFUSI.

Abbiamo nei capitoli precedenti trattato il tema della difesa civica esplicantesi nella
tutela dei diritti del cittadino inteso " uti singulus".

Parleremo ora della tutela, da parte del difensore civico, dei cosiddetti interessi
collettivi e degli interessi diffusi.

Abbiamo gia detto che la tutela dei diritti umani sia una galassia in rapida
espansione®.

La riprova di cio sta nell'emergere in questi ultimi decenni, in concomitanza con lo
sviluppo economico e culturale della societa, di una nuova sensibilitd giuridica in
relazione al modo di intendere il ruolo del diritto rispetto ai singoli cittadini e alla
collettivita

Ci0 appare evidente in tutti i rami del diritto, e non mancano di prendere corpo nel
riconoscimento giuridico, e quindi nella attribuzione di tutela, nuove categorie.

Vengono cosi riconosciuti per la prima volta gli interessi collettivi, si attribuisce
natura sostanziale agli interessi legittimi, si arricchisce la classe dei diritti soggettivi.

E proprio grazie alla spinta spontanea all'ampliamento della tutela giuridica che si &
giunti, tra laltro, ad affermare I'ammissibilita di tutela di alcuni interessi
caratterizzati dalla duplice circostanza di essere diffusi tra i membri di una certa
collettivita e di avere ad oggetto beni della vita insuscettibili di appropriazione
individuale.

Non ¢ questa la sede ove approfondire tale tematica e dal punto di vista dottrinale e
dal punto di vista giurisprudenziale, basti sottolineare che la distinzione piu coerente &
quella secondo la quale:

a) interessi diffusi sarebbero quelli comuni a tutti gli individui di una formazione
sociale non organizzata e non individuabile autonomamente (es. tutela
dall'inquinamento, tutela dei beni ambientali)

b) interessi collettivi sono quelli invece che fanno capo a un ente esponenziale di
un gruppo non occasionale della piu varia natura giuridica (es. ordini professionali,
associazioni private riconosciute, associazioni di fatto) ma autonomamente
individuabile.

Quello che in questa sede occorre sottolineare & che la piu recente elaborazione
dottrinale e giurisprudenziale, sulla spinta del dibattito generato dalla famosissima
sentenza del Consiglio di Stato in adunanza plenaria 19 ottobre 1979, n. 24, (che
affermo il principio secondo il quale la personalitd giuridica attribuita dal
riconoscimento governativo non ¢ condizione necessaria per radicare la legittimazione
processuale di un ente associativo) € pervenuta al riconoscimento della tutelabilita
giurisdizionale degli interessi diffusi e collettivi.

2 Vedi notan. 12.
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Si fa cosi notare che l'art. 113 della Costituzione, che garantisce la tutela
giurisdizionale contro tutti gli atti della Pubblica Amministrazione, non pud ritenersi
limitato, come ¢ stato fatto finora, a tutelare soltanto situazioni individuali, ma puo e
deve essere interpretato come volto alla tutela di situazioni giuridiche soggettive
differenziate anche di carattere non strettamente individuale.

La nostra Regione ha recepito pienamente tale importante evoluzione
prevedendo all'art. 10 della L.R. n. 28 del 6 giugno 1988, istitutiva della difesa civica,
la tutela, in capo a quest'ultima, anche degli interessi diffusi>.

In quest'ultimo anno, peraltro, la difesa civica della Regione del Veneto si &
particolarmente attivata nella tutela degli interessi collettivi € di quelli diffusi, tenuto
conto che l'attivita svolta a proposito va in aiuto di un numero imponente di cittadini.

Riteniamo opportuno, sia pure a titolo esemplificativo, riportare alcuni di questi
interventi perché si abbia cognizione della portata e dello spessore degli stessi.

2. CASI: LA TRAMVIA DI VERONA.

Alcuni consiglieri comunali della Citta di Verona hanno posto all’attenzione del
Difensore civico regionale la questione relativa alla necessita di sottoporre a valutazione
d’impatto ambientale, istituzione sorta a garanzia dei cittadini e delle categorie, I’opera
pubblica costituita dalla metrotramvia di superficie di prossima realizzazione.

Il Comune di Verona, confortato da piu pareri legali, aveva ritenuto non
necessario sottoporre tale opera alla procedura d’impatto, benché la stessa, oltre ad
essere estremamente importante per la viabilitd della citta, presentasse notevoli e
molteplici aspetti incidenti sul territorio locale.

L’Ufficio del difensore civico, dopo una attenta analisi della documentazione
acquisita nonché della legislazione comunitaria, nazionale e regionale in materia, &
pervenuto all’opposta conclusione.

Peraltro, essendo la questione di rilevanza generale ed afferendo la stessa ad
interessi diffusi, il difensore civico ha ritenuto doveroso procedere nei confronti degli
organi comunali, rappresentando agli stessi, con una propria argomentata nota, le
ragioni giuridiche in base alle quali occorreva ritenere sussistente 1'obbligo di esperire la
procedura di valutazione d’impatto ambientale, facendo al contempo presente che
eventuali omissioni avrebbero per certo comportato l'inadempimento degli obblighi
comunitari.

Oltretutto, I’indirizzo assunto dal Comune avrebbe esposto a gravi responsabilita
I’ Amministrazione ed i suoi stessi Organi, attraverso la c.d. “procedura di infrazione”
da parte della Commissione Europea.

E' facile immaginare quali conseguenze in termini di responsabilita avrebbe potuto
comportare la realizzazione di un progetto di una tale rilevanza - anche finanziaria - se,
una volta eseguiti i lavori, un’eventuale - e del tutto probabile - pronuncia
giurisdizionale avesse dichiarato necessario D’esperimento della procedura di
compatibilita ambientale.

B art. 10 - (Tutela degli interessi diffusi)
1. Per la tutela di interessi diffusi nelle materie di competenza regionale, di difensore civico
provvede a sentire tutte le parti eventualmente interessate che ne facciano richiesta.
2. Il difensore civico pud indirizzare segnalazioni, sollecitazioni e pareri ai competenti organi della
Regione.
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La vicenda, che molta eco ha avuto nella stampa locale®®, si ¢ conclusa
positivamente essendo state riconosciute valide le argomentazioni della difesa civica.

Cio consentira di realizzare la tramvia in un quadro di certezza giuridica, con la
massima salvaguardia delle ragioni ambientali.

* Vedi allegato qui di seguito.
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L’ARENA del 27 Ottobre 2001

Secondo il difensore civico regionale

4 «Attent1, occorre
~valutame 'impatto .
- sull’ambientey

.. I progetio tramvia de- difensore civico, «nonx
.V'essere sotioposto alla  pud essere condiviso da
s¥alutazione d'impatio questoufficion. Quilare-
ambientale. A scriverlo Jazione ~dell’avvocaio
“& il difensore civico re-  Boitoli cita la normati-
;glonale, I'avvocato Vit-x vacomunitzriaeuna se-
Zforio Bottoli, inrisposta” rie di documneniz1i pare-
: ad una richiesta formu-  ridialtriistituti, per ar-
lata lo scorso 17 agosto  rivare alla conclusione:
dai consiglieri comuna- . che «alla luce della legi-
i Carlo Pozzerle (Ppi)e slazione comunitaria,.
Tifo Brunelli (Progefto ngazionale e regionzle, €’
ger-; Verona). 1l parere all'unarime indirizzo
¢l difensorecivicoésta-  della glerisprudenza in
0" trasmesso znche al materia, ceve sostener-
:Comune. sichela disciplinasulla |
% L’amministrazioneco-  valutaziope d'impatio:
smunale - confortata da- ambientzle trovi appli-
ielaborati dello studio .- cazione rispettoa tuttii-
egale Donellz, per con-  progettidi impianti, ope- .
jto della djita aggindica- Te o interventi contem--
“taria dei Javorl nonché plati negli allegatil e II
i: dello studio legale Lesso- gella direttiva comuni-
‘na e dell'avvocatura ci- taria 337/85/Cee, per i
"ivica-avevaritenutoche quali sia siata richiesta
<non fosse necessaria Ja T'zutorizzazione succes:: t
Zyvalutazione. dimpaito sivamente zlladztadel3:
Fambientale. Ebbene, sot- = luglio 1988, termine ulti-,
: tolinea nellasuarelazio- : mo consentito agli-Stati~{
“ne il difensore civico re-X membri per la sua tra- -
“gionale «latipologiapro- sposizione». ¢ T
: geizttuale della- tramvia . - 1l difensore civico res]
- di Verona rientra certa- - gionale ricorda che a se*
“mente nel campo di'ap- " guito delrichiarno (nel”™
plicazione della diretti- [I'agosto 2000) della Com-
va comunitaria missione europea, tutte
85/377/Cee del 27 giu- le Regloni itallane han-
0 1985 sotto il tifolo noprontamente abroga-
«Direttiva del consiglio to le norme di natura
concernentelavalutazio- transitoria dirette a dif-
ne dell'impatio ambien-  ferirel’applicabilita del-
wle di determinati pro- la normativa regionale
getti pubblici e privat»  in materia di valutazio-
inparticolareconriferi- ne d’'impatto ambienta-
mento atram; mewopol-  le.
taneelineesimill. | Dopo aver espresso
I avvocato Bottoli ri-  «stupore» sulparere del-
corda che i pareri sulla =~ l'avvocatura civica_che
non applicabilita della esclude T'applicazione
disciplinaregionzlesul- dellaprocedura dellava-
la valutazione d'impat- lutazione d’impatto am-
toambientalealcasodel: bientale, I'avvocato Bot- k
la framvia si basanosul  toli conclude sottoline-
presupposto che nella ando che «la conclusio-
fattispecie troverebbe = ne volta a ritenere non
applicazione il disposio ~ gperante la .dlsc1glgna ~H
dell’articolo 27 della les- della valutezione @'im-
ge regionale 10/1995: pattoambientaleall'ope-
«Laproceduradivaluta- Ia in questione, anc e
zionediimpattozmpien- se_ limitaiamente alla §
talenonsiapplicaaipro- prima linea  della™ J
getti' @i cuial commal {ramvia,- deve essere. {
per i queli, alla data di quindi respinta, Even--
éntrata in vigore della tuali omissioni integre--
‘presente legge, sianogla reb_b?vio per_cento 'Ipo- -
state presentateleistan-  tesi nadempimento
ze per ottenimentodel-  rispettoagli obblighias-
le autorizzazioni o 2p-  suntl in sede comunita-
srovazioni,anormadel- ria, ed esporrebbero a
e disposizioni vigentis.  gravi. responsabilitd
“«Tz2le, assunto», di- Tzmminisirazione- co-
chiara nel suo parere i1 munzle». (m.cor.)

A N

'
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L’ARENA del 27 Ottobre 2001
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- eonsiglie Pozitlee Brunelichiedencal s dellArfiente i i 1T

«Tramvia, cantieri

' Zaninelli: «Niente scaviprima dellavalutagione ambi

Lo

Comesifaapartireconi lavoridellatramviaquan-
do non c’¢ ancora lavalutazione d’impatto ambien. .
- tale e si rigchia di dover modificare il traccidto? si
chiedono, i consiﬁ%l;en comunali Carlo Pozzerle
(Ppi) e Tito Brune. ('sProgett.o Verona). Non'si fa. I
presidente.dell’ Amt Stefano Zaninelli dice: «La va-
utazione d’impatto ambientale é stata chiesta, ci-
sono gia state tre riunioni,ma firnché I'iter non sa-
ra concluso 1’lavori di scavo non partiranno: Si- |
tram e imprese andranna avanti con progetto ese-
cutivo e piano di sicurezza 'dei cantieri». Quando .
cominceranno allora i lavori veri e propri? La pre-
visione di ghialche tempo.fa, in occasione della fir- .
ma del contratto fra Comune eimprese -d1 novems-_
" bre 2001 - indicavano febbraio-2002. Data che ora’
. Zaninelli corregge in avanti: «Direiprimaverainol-
trata, aprile-maggio», ' o -

(ST

e g

. : - | s oo R S e e i
Pozzerle e Brunellierano ' Pozzerleé chel'esitodella * prima: delia conclusione’
- statiiconsiglieri comuna- Via. possar.determinare .della Vian, Ariche perche;
1i che avevano sollecitato. una modifica del fraccia: -.serivono i'due- consiglie::
Lintroduzione  dell iter \ to. «dn quel: cason, . dice, ‘Th<ellasuarocente vist.
della Via chiedendo il pa- . i eventuali danni - laave .
rere del difensore ~01-v?co. cell eventuals d per %;

la sospensione dei:lavort

regionale Vitterio Botto- sard a-carico dell’ammmini: o mini.
gl i1 quale ayeYarisposto: | strazione e dichi dirigeé - stem,?gggubel T
“*"Daalloratduénon b ot osse | » Modache leopere pubbli:
no smesso- i panni dei- amviay. Tutte le-osser- ' 4 c¢hevenganorealizzateh

grandi fustigatori di que-- Zgzzfggé l,fe. atengelxlé%aalslg: N ‘{,-’l%ﬁi};%m?p Stto: gie‘ll;.a;n
sto progetto di tramvia. edar b | Totten, | "“Brunelli & tornato apar:
Anzl.I10ro inferventicri- 20 cont_e;gllt%lm una lette:. | hgruéli%di?iiosoluzion% al-
tici, specie di Brunelli, so. < ' L3-Spedita al ministerq- farnative pet il trasporto .
no quasi quotidiand. Nep- pubblico, ~ «L’emergenza
gpresulla_ questione am- - S.m.ﬁﬁ.ha. riportate d’attua-
SR Bace S ot s Lo s
cugre in pace, é che noninquinantl. Ma -
ieri sono tornati alla.cari- ‘| .1ig  ha.- parlato della -
~ ca. I non solo su questo. ° tramvia, anzi alqumta fra .
«C’euna conferenza diser- | le citta pill inquinate ce :
v € Lenzadiser- | I'’hanno - Milano. - senza..
vizi che proponevarjanti | o o
da decine. di miliardi co- cheservaa gﬁndfre %rar&a.
me il sottopasso a Porta R Y el et
gesco%/;o»,. dicse Pozzerle. ' mezzia idrogeno. Cisara
.continta: «Sono neces- = .
. sariemodifiche didestina:

P

da aspettare dieci anni

210 per vederli sulla strada,
zloni'd’uso che hanno ri- Id un passageio imme:
hor Spcota- b Eh R e
non ancora jvate. s . * ', del bus.a metano, ¢-appe:
C’eéla Via in co?»é’é’%“{é& er.dare forza alle loro:: ;czossmlle ibusibridi, a -
il- dubbio-che i costi del-

ster. di "stop. allz © metaho;gpl eidrogenony -

Poperano delt myia, Pozzerle e Bru- Giuseppe. Brugnoli dek
co;l.w)ei'ti'. ﬁlgl%%?i%?eg}cgg ' elli-hanno. scritto-anche: gruppo misto mt.qonc}u—
ze per partirecon ilavori, istro del’Ambiens~ ‘$ione hai-$°u‘?7§3§.é‘§ns'
(SR SL SRR et Gdar
Ty Sho: intervente. ' §e;’Che L'in uinamento .

Un'ipotesi-avanzata da ! pettarede leggi' g
. ‘ L. N ’ ‘1 . %

- foRIni non € nocivo; 7 Ima ",

: %lejt;trgma'gng co da.teles
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L’ARENA del 29 Gennaio 2002

Tramvia: Brunelli ePezzerle
sirivolgonoancora .
.al difensore civico regionale

Possono partlre i lavorl dellatramviaprimache
sia completato I'iter della valutazione d’impatto
-ambientale (Via)? Lo chiedono i consiglieri co- -
mumnali Tito Brunelli di Progetto Veronae Carlo
Pozzerle del Ppi al difensore civico regionale |
.Vittorio Bettoli, eioé colui che interpellato dagh
stessi con51g11er1 aveva rilevato la necessita di’
sottoporre il progetto:al passaggio. della ‘Via:,
BrunelliePozzerleeonstatato.chegmministra- . |
ziohe comt ale; Amt e Sitram continydno a riv” |
re ¢ avorlu inizieranno- el febbario '?
2002,\ch1edeno se-sia «legittimeo o permessg che
si aprano-i can’aerl della tramvia prima che si*
conoseano i risultati délla Via, eicé prima che~ :
gli organi competenti abbiano-riconoseiuti co-
me superati tutti i dubbicirca l’lmpatto ambien:-
tale dell’operay. E poi «a quali sanzioni eventual:.:
‘mente va incontre I'amministrazione comunale
nel casg.¢he non rispettila leggem materla» ’
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1°’ARENA del 10 Novembre 2001

 Teimprese sollciteranno l Comme chiederla Ternpi pilt hnghi? Qggi\ cgsignaiiéi ;avon'
Tramvia, «Si alla verifica
dell’impatto ambientaley

di Bonifacio Pignatti

Alla vigilia di un giorno attesissimo, la
tramvia prende un binario insidjoso.
Che la portera a scontrarsi con la valuta-
zione
re conseguenze tutte da verificare.

impatto ambientale e ad affronta- '

Stamattina a Palazzo Barbieri, conuna |
cerimonia in pompa magna nella sala de- °

gli Arazzi, sara firmato 1l contratto e ver- ;

ranno consegnati i lavori all’associazio-

'

ne di imprese Siemens, Mazzi e Ccc. Ma .
se finora la definizigne dei tempi fissati

per 'inizio deilavoriera sempre rimasta .
nel vago - entro primavera 2002, ma con ,

. dubbi - adesso }
arecchimesi sifamolto concreto. Lostu-

o Donella, consulente legale delle im-
prese appaltatrici, ha infatti deciso di

_ chiederea Comune e Amt dj sottoporre il
g;ogetto alla valutazione di impatto am-
ientale. Quella «Via» che in un primo
momento non era stata ritenuta necessa-

rischio di un rinvio di !

riama che poi il parere del difensore civi- :
coregionale Vittorio Bottoli ha consiglia-
todiallegare al progetto. Un consiglioora ,

recepito. -

. «Jorimango dell’opinione che la Via si
poteva evitare», spiega Donella, «mail pa- | |
rere dell’avvocato Bottoli ci ha indotto a

riconsiderare Ja situazione e a sollecitare -

Comune a richiederla. Tenendo anche
conto che durante la realizzazione si an-
dra a disturbare la vita di molte persone,
non é un rischio che vale la pena correre
quellp di lavorare con'la minaccia di un

_ ricorso al Tar ogni due glorni. Nonmela -;

sarei sentita di garantire, certi magistra-
ti hanno la mano pesante in questi casi».

i

i
t
i

Secondo Donella il complesso iter po-
trebbe durare sei-sette mesi. Si parte con
I'indagine preliminare, segue lo studio di

impatio ambientale (Sia) che prevede il

coinvolgimento di una miriade di autori-

t2 competenti - «archeologiche, idrogeolo-
giche, ecc. tutti passaggi gia fatti ma sen-
za questa procedura, dice Donella -, quin-
dila domandache vengaaccertatalacom- |
patibilitd ambientale sara inviata dalla
giunta provinciale all’apposita commis-
sione gia insediata, Che infine delibere-

ra. «Se ¢ tutto ok, £i va avanti conilavo- .

rin, spiega ancora l'avvocato, «ma se una

zona viene ritenuta impraticabile per le
ruspe bisogna rinunciare. O girareal lar- !
go. Naturalmente pensiamoche il percor- -

S0 cosi com’é pensato non vada a interes-

sare aree trogpo sensibill. Se poisitorne- ./

ra a parlare di corso Cavour, quello sara-

un altro discorso». o

_L’argomentoé stato afirontato anche ie-
riin giunta a Palazzo Barbieri, Ma, come |

diceva ieri sera l'assessore all'urbanisti- *

ca Stefano Cesari nei corridoi del Consi-

glio comunale, a quesio punto alla giunta
comunale non resta che affidarsi al pare-
.re dei tecnici. E i tecnici diranno che la
- valutazione d’impatto ambientale serve.
. La convinzione di sindaco e assessorie
- comungue quella che il gindizio sull'im:
patto ambientale sara positivo. Quasi
ovunque. . )

Quello che potrebbe diventare una pre-
qccupazione seria ¢ invece Ja dilatazione
dei tempi, Niente vieta che ilavori prepa-
ratori del cantieri abbiano inizio. Ma &
verosimileche I'iter della Viasuggeriraa
Comune e Amt di propendere per una so-
spensione in attesa del responso. e

=

I «Con.litato controla tram.via arotaia» e il consigliere Guerra la giudicano mutile
'E1icontrari protestano a voce alta

«Un’operafaraonica e costosa chefaraindebitare il Comuney

Inaugurazione  della

tramvia? No, grazie. 1114
a.

«Comitate. contro
tramvia a rotaia» e il ca-
pogru gpo comunale Mas-
simo Guerra (E per Vero-
na) organizzano unacon-
troinaugurazione - per
protesta verso un'opera

giudicata inutile, farao- -

nica, costosissima (parla-
no di 2 mila miliardi),

‘che pesera sia sull’asset-_

to della’ cittd che sulle
casse del Comune. «La
spesa lievita di continuo
e qualcuno alla fine do-
vra pagare»,

ministrazione comunale
sara costretta ad aumen-
tare V’Ici, a tagliareifon-
dial sociale, a prosciuga-

_reglistanziamentiperle

opere 8ubbliche». o,
«A Verona la volonta

. realizzare

dichiara -
Massimo Guerra. «L'am- -

di spendere prevale su-
gli interessi della cittan,-
prosege Guerra. «Non
vi & stato alcun confron-

. to reale con i cittadini.

Non cisiévolutiaccorge-
redelle alternative prati-
cate nelle altre citta: il
modello Stream a Trie-
ste, 1a metropolitana sot-
terranea a Brescia, il bus
all’idrogeno in altre cit-
t3, il rifiuto di Padova a
la | linea
tramviaria». o
«Cosa succedera a via
XX Settembre quando sa-
ra costruita la
tramvia?», chiede Ma-
riangela_Castagna, del
Gruppo Famiglie di Ve-
ronetta. «Gia adesso non
si passa sui marciapiedi
a causa delle auto par-
cheggiate». «A pagare i
prezzo di quell’opera sa-

ranno i guartieri perife:
ricieibilancidele circo-
scrizioni verranno ta-
gliati per saldare i debi-
tin, protesta Paola Fran-
ch1(Sdi), consigliere del-
la sesta circoscrizione.
«Con 2 mila miliardi di
(sipe_sa per la tramvia, ad-

iorestauri all’Arsenale
e a Castel San Pietroy, fa
notare Marco Vesentini,
deli Comitato contro la
tramvia. «Con meta spe-

sasipotrebberorealizza- -

re il'traforo delle Torri-
celle e la strada Media-
’ na))' . s sz
«Gli spot televisivi del-
'Amtcivoglionofar cre-
derechelaframvia alle%-
erirebbe il traffico.
omune ha mai fatio le
rilévazioni di quante

matchine passanosuvia,
- XXiSettembre e stradone

San Fermo?, chleede Bru-

‘
i

no Bellorio, del circolo
Fratelli Rosselli. «Noi i -
rilievi li abbiamo fatti:
in via XX Settembre sia-
mo intorno alle 13 mila |
autoal %omo; in strado- |
ne San Fermo a olire 16 i
mila. E sono cifre sotto- |
stimate. Una voltarealiz-
zata la tramvia, quelle !
auto si scaricheranno
sulla circonvallazione e
gerona verra paralizza-

».

Un altro dato sul cari-
co_di traffico - stavolta
delle moto - su Veronet-
ta, lo fornisce Francesco
Montanari, del comitato
anti-tramvia: «A Porta
Vescovo, alle 12.30, in
un’ora abbiamo_contato
452 moto in uscita e 162
inentrata. Per non parla-
re delle auto: 1700 in una
sola ora, fra chi entrava
e chiuscivan. ’
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| : | L’ARENA dell’ 11 Novembre 2001 _
- Valutazione d’impatto ambientale?
~«Abbiamo duemesi per decidere»

La valutazione di impatto am-

bientale per questa prima li-
nea della framvia rimane anco- -
_ra nell'incertezza. Se l'avvoca:
to Donella (legale delle societa
appaltatrici Taltro .deri a
L ,Erena sotfolineava la neces-
sita di rispettare questa proce-
dura, se non altro per evitare
_chepiovanoricorsia getto con-
tinuo a manga mang che s1pro-
cedera con i lavori, anche se
nesta strada dovesse portare
3ei rallentamenti, ierifuttavia
"si e avuta la conferma che per
- ]e imprese.impegnate la Via
non sia un passaggio gradito:
E comunque non hanno anco-
ra deciso se effettuar]a o no.
“Paolo Nall’Asta, ingegnere
di Sitram, ¥a spiegato: «La fir-
ma del contratto e la consegna.
dei lavori all’Ati rappresenta
un traguardo, ma anche l'ini-
2io di un lavoro che durera 900
jorni per - realizzare tutta
%opera e rispetteremo questi
tempi anticipando al massimo
le scadenze: Ora abbiamo 60
giorni per la progettazione ese-
eutiva e nel corso di questi due

. mesisvolgeremo ancora appro-
. fondimenti progettuali per mi:
tigareipossibili disagi. In que-
st160 giorni valuteremo se pro-
cedere alla Valutazione di im-
patto ambientale o no. Siamo

gia in possesso di molti pareri,

positivi espressi da entie isti-. .

fuzioniche possono essere vali-.
dianche per la Vig; sitrattereb:-
be di completarli. Previsjoni
non ne possiamo fare, la deci-
sione, se laprendiamo, la pren-
deremo in questi due mesk: se.-

~la progettazione esecutiva la- -

scera delle perplessita, attive- .
_remolaVian. [ .
“Irappresentanti delle impre-
se fanno poi notare che «siamo

ancora convintiche la Vianon
si debba fare e comunque an-
che se dovessimo seguire que-
sta grochura’,. non ¢l saranno
roblemi: limpatto  della
-amvia & meno forte di guello.

- diunalinea diautobus. Non in-
guina, non fa vibrazioni, non &
in ombr%nte», S di
. Egon Hager; ingegnere- di
Siemens- Aktiengesellschaft,

.. ha affermato poi che «dal gior-

i no in cul verra approvata‘la

" proBettazione esecutiva, il pri-..

" moXotabile, cioé 12 prima car-
. roza, sarad consegnato dopo 18

i me&§i per consentire i primi

. | testdirodaggio; gli altri saran--
no gonsegnatj nel corso dei 12.

! mes successivi». In totale, 32 |

. mesi. )

;. Eperleripercussioniduran- -

‘teilavori? «<Abbiamogidilcro-
inoprogramma», assicura Dal-
V' Agia, «elavoreremo per tratti
Istudiando passo per passo’la
cantierizzazione, le correlazio-
ni con I'ambiente circostante,

. 1a viabilita alternativa, i disa-
g1 per iresidenti. La progetta- .
.dovra_tener :
iconto della mobilita». 11 trac-

iciato della hneaﬂpotrebbe_esse-
. il Consiglio co- -

|Zione esecutiva

:re modificato:

imunale vuole che si passidalla
‘Bra, 1a Giunta no. Eun prople- -

‘ma? «No, noi lavoriamo gia su
aun tracciato approvato dal Co-

biamo gia una strada certan, ri-
spondeDall’Asta.” . .
«Noiabbiamo tuttol'interes-

se», conclude Hager, «per ga- -

rantire un sistema efficiente,
puntuale e affidabile, perché
grazie a questo lavoro entria-
monelmercato italiano e Vero-
na rappresenta il nostro bi-
glietto aa visitan.

mune. Sappiamo che potranno -
esserci modifiche, ma questo .
i non sara un problema; noi ab- °
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L’ARENA del 13 Novembre 2001

dei. g
. rattutto d1 ue111 che la ™
»am.v1a non atIvo_ liono. -

iamente compromesso:il
vpettp d_ella data.del 210

entiéistituzioni.. .-
inqué: Provin- -
*0; ' Unai- (assoc1a- L
i amministrata--

-ra un’ulteriote :garanzi
pericittadini. Eper quan:
:to.riguarda l'obbligo a ri-
hiederla, per'me vale pitt |
il parere del difensore ci :
-vico regionale che: quello bl
della Sitram. Visto'che ¢i -+ laitram:

ridei condomlm), Ulss.20 -
e Soprintendenza ai:Beni. .
talre-archltettom— _
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3. CANONI SMALTIMENTO DELLE ACQUE.

La problematica sulla quale occorre compiere particolari considerazioni sul piano
giuridico riguarda la disciplina applicabile alla riscossione e al contenzioso relativo al
canone per i servizi di raccolta, allontanamento, depurazione e scarico delle acque
reflue.

Diverse istanze inoltrate allo scrivente ufficio riguardano il comportamento tenuto
da amministrazioni locali relative ai procedimenti in oggetto, che non presentano criteri
di univocita ed imparzialita nelle scelte operate.

Tali comportamenti hanno creato disparita non solo nel trattamento degli utenti di
diverse amministrazioni ma addirittura tra utenti degli stessi servizi.

Si sono, infatti, verificate situazioni in cui i criteri adottati per il calcolo dei
contributi si sono rivelati contrari ai principi stessi della materia fiscale al punto da
porre in dubbio la natura tariffaria di tale versamento, assimilandolo addirittura ad
un tributo. Si &, infatti, proceduto, in determinati casi, alla riscossione in mancanza
dei presupposti stabiliti dalle vigenti leggi senza considerare, ad esempio, se ’utente
avesse o meno provveduto all’allacciamento fognario o se scaricasse o meno i reflui
nel depuratore collegato ai collettori pubblici.

In questa situazione I’ufficio del Difensore civico regionale, valutati gli interventi
di altri colleghi della Difesa civica locale, ha creduto opportuno operare per una
esposizione dei criteri di legalita che presiedono all’attivita impositiva in oggetto, nella
speranza che tale esposizione possa diventare un punto di riferimento e di riflessione per
i vari operatori.

Lo scopo prefisso € di guidare Iattivita degli Enti coinvolti ad una “emogeneita
procedimentale” che si ritiene quantomeno opportuna sul piano del buon andamento se
non della legittimita della azione amministrativa, nonché fornire gli esponenti delle
difese civiche locali di uno strumento di controllo e di valutazione il piu possibile
univoco e condiviso nello spirito di collaborazione e di concertazione all’interno dei
propri ambiti di intervento.

Pur nella complessita dell’evoluzione della normativa e della prassi relativa alla
materia trattata sembrerebbero essere emersi ormai alcuni punti quantomeno stabili ai
quali & possibile fare riferimento per il corretto adempimento delle funzioni
amministrative relative alla costruzione e alla gestione degli impianti fognari.

Tali punti o conclusioni riguardano quanto, ad avviso dello scrivente, € emerso
dall’analisi di normative, circolari, prassi e pareri di altri colleghi esponenti della difesa
civica.

Si inviteranno pertanto le amministrazioni che riceveranno tale documento ad
uniformarsi con interventi in autotutela a quanto esposto per consentire una maggior
equita e imparzialita nell’esercizio delle proprie funzioni e per avvicinarsi
maggiormente alle richieste del cittadino.

Facciamo inoltre presente che sara cura del nostro ufficio rendere edotti i
contribuenti dell’esistenza degli strumenti di tutela che la legge consente loro di
esercitare per vedersi riconosciuti tali diritti qualora non vi provvedano le singole
amministrazioni.

Essendosi verificate, infine, ipotesi in cui taluni Comuni hanno fatto pagare tariffe
di depurazione e fognatura, caricandole direttamente sulla bolletta dell’acqua, al di fuori
delle ipotesi previste e dei presupposti applicativi precedentemente esposti, ¢’¢, inoltre,
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la concreta possibilita per i soggetti interessati di proporre istanza di rimborso di quanto
indebitamente versato.

A tal scopo verra redatto un modello unico per la richiesta di rimborso che sara
consegnato a cura degli uffici preposti alla difesa civica ai vari contribuenti per
agevolarli verso un primo passo per vedersi riconosciuti i propri diritti.

L'elaborato relativo ¢ riportato in appendice25 .

4. RIVALSA DEGLI ENTI PUBBLICI.

Secondo una prassi ormai consolidata i Comuni della nostra Regione qualora i
ricoverati in Istituti di assistenza non siano in grado di pagare la retta richiesta, si
rivalgono sui parenti della stessa.

Ovviamente cid0 non comporterebbe problema alcuno se i parenti godano di
soffisfacienti condizioni economiche.

Il problema invece si pone qualora i parenti, oggetto della rivalsa da parte del
comune, siano in condizioni economiche disagiate.

Le A.C.L.I. ed altri Istituti di patronato, particolarmente sensibili a questo
problema sociale, ritenendo illegittima tale richiesta, si sono rivolte alla difesa civica
regionale per ottenere il supporto professionale.

L'Ufficio della difesa civica ha pertanto provveduto ad effettuare un approfondito
esame che riportiamo in appendice26.

Le conclusioni cui si & prevenuti, e cioé 1'impossibilita - da parte degli Enti Locali -
di rivalersi sui parenti dell'assistito, saranno tema di un prossimo convegno, a livello
regionale, perché si riesca ad ottenere uniformita di comportamenti.

% Vedi appendice tav VI°.
* Vedi appendice tav VII®.





