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tre, al Sud si assiste a una flessione di 3,4 pun-
ti percentuali.

1l numero delle discariche per rifiuti urbani e la
quantita smaltita sono riassunti nella Tabella 2
dove si evidenzia che il maggior numero di im-
pianti & prevalente al Sud (308) contro i 122 e
i 57 di Nord e Centro rispettivamente (dati re-
lativi all'anno 2003). Nel trienmio 2000-2003 si
& comunque assistito ad una diminuzione del nu-
mero degli impianti su tutte e tre le macroaree.
Per quanto riguarda lo smaltimento in discari-
ca dei rifiuti speciali, & stato condotto da APAT
un censimento che ha riguardato tutti gli impian-
ti operanti in conto proprio e in conto terzi. Il
numero totale degli impianti operativi censiti nel

2002 & pari a 736 localizzati, per la maggjor par-
te, al Nord (549) dove il tessuto industriale & pitt
sviluppato, 64 al Centro e 123 al Sud (Tabella
3).

La distribuzione di impianti d'incenerimento di
rifiuti urbani in Italia mostra una prevalenza nel
Nord (32) di cui 14 in Lombardia e 9 in Emilia
Romagna, 4 in Veneto. Nel Centro, sono loca-
lizzati 13 impianti, di cui 8 in Toscana e 3 nel
Lazio. Nel Sud i 6 impianti sono distribuiti pres-
soché equamente (Tabella 4).

La quota di rifruti urbani destinati ad incenerimen-
to in Ttalia (10,5%) & al di sotto della media eu-
ropea dei Paesi UE 15, pari a circa il 18% con per-
centuali che raggiungono il 60% in Danimarca,

(EREIEEE  Numero impianti di incenerimento e termovalorizzazione operativi in Iltalia

Piemonte 2 2 2 3(13)
Valle d'Aosta - - - - - -
Lombardia 12 14 (1) 14 13(9) 14 (12) 14
Trentino Alto Adige 1 1 1 1 1 2(14)
Veneto 3 3 4(3) 4 4 4
Friuli Venezia Giulia 3 3 3(4) 2 2 2
Liguria - - - - - -
Emilia Romagna 9 9 10 (5) 9 9 9(15)
TOTALE NORD 30 32 34 3 32 34
Toscana 8 6.(2) 8(6) 8 8 8
Umbria 1 i 1 1 1 1
Marche 1 1 1 1 1 1
Lazio - - 17 3(10) 3 3
TOTALE CENTRO 10 8 1 13 13 13
Abruzzo - - - - - -
Molise - - - - - -
Campania - - - - - 1(16)
Puglia - - 1 2(11) 2 2
Basilicata - - 1(8) 1 1 2(17)
Calabria ~ - - - - -
Sicilia 1 1 1 1 1 3(18)
Sardegna 2 2 2 2 2 2
TOTALE SUD 3 3 5 6 6 10
TOTALE ITALIA 43 43 50 50 51 57

Note: (1) L'impianto di Milano Zama ha cessato I'attivita-a dicembre. (2) Limpianto di Massa Marittima (GR) & inattivo da dicembre 2000, ne! 2001
ha trattato solo 300 t di RU & non & stato considerato nel totale degli impianti. L'impianto di Pisa era in adeguamento; riattivato nel 2002. (3) L'im-
pianto di Verona ha iniziato il collaudo tecnico a fine anno. (4) Limpianto di Gorizia (Moraro) ha cessato I'attivita a novembre. (5) Limpianto di Par-
ma ha cessato I'attivita ad aprile. (6) L'impianto di di Fafascaia (LU), destinato al trattamento di CDR, ha funzionato solo per un breve periodo utifiz-
zando biomasse legnose. (7) La finea 1 dell'impianto di Colleferro (Roma) ha iniziato 'attivita a dicembre & non & considerata nel totale degi impian-
ti. (8) Limpianto di Melfi ha terminato a fase di collaudo della linea per RU (1a line a tamburo rotante per RS era gia operativa) nel corso dell'anno.
(9) Limpianto di Milano Silla 1 ha cessato I'attivita nel corso dell'anno. Limpianto di Bergamo per RU ha cessato I'attivita a gennaio e non & stato
considerato nel totale degfi impianti; & sato sostituito con un nuovo impianto funzionante a CDR. (10) Limpianto di Colleferro & in realta costituito
da due moduli identici funzionalmente separati, in grado di trattare circa 85.000 t/a di CDR. La linea 1 & in piena operativitd da gennaio, mentre la
linea 2 da giugno. (11) Nef corso dell'anno & entrato in attivita Iimpianto a CDR di Massafra. (12) Da febbraio & operativo 'impianto afimentato a
CDR di Corteolona (PV). (13) Dovrebbe essere realizzato un impianto in pravincia di Torino. (14) Dovra essere realizzato un impianto in focalita Ischia
Podetti (TN). (15} L'impianto di Bologna sara sostituito da uno nuovo con potenzialita di 180.000 t/a. L'impianto di Reggio Emilia sara riattivato do-
po i lavori di adeguamento. (16) Dovrebbe essere realizzato I'impianto di Acerra (CE). (17) Dovrebbe entrre in attivita Iimpianto di Potenza. (19) Il
Piano Industriale varato per ia regione Sicilia prevede la realizzazione di quattro impianti; Bellolampo (PA), Casteltermini (AG), Augusta (Sl) e Paternd
(CT), quest'uitimo impianto dovrebbe sostituire quello attuaimente operativo a Messina.

Fonte: Agenzia per fa Protezione dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici, 2004
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Figura 6 Incenerimento in ltalia in impianti per rifiuti urbani per
macroarea geografica - Anni 1999-2003.
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Figura 7 Incenerimento in ltalia in impianti per rifiuti speciali per
macroarea geografica - Anni 2000-2002.

il 38% in Svezia, il 34% in Belgio, il 33% in Olan-
da, il 32% in Francia e il 22% in Germania. La
Figura 6 mostra la distribuzione per ripartizio-
ne geografica della quantita di rifiuti urbani sot-
topost ad incenerimento nel periodo 1999-2003.
E evidente la variabilita geografica nel ricorso a
questo tipo di gestione dei rifiuti, da correlare an-
che al diverso numero di impianti esistenti.
Nella Figura 7 ¢ analogamente rappresentato
Pandamento dell'incenerimento dei rifiuti spe-
ciali, per macroarea geografica, nel periodo 2000-
2002. Lanalisi dei dati evidenzia la concentra-
zione in alcune aree del Paese: circa il 70% dei
rifiuti speciali & incenerito in impianti del Nord
Italia, mediamente ripartito tra il 27% e il 30%
al Nord-ovest e tra il 40%-45% al Nord-est.
Lanalisi a livello regionale mostra che, nel 2002,
la maggior parte dei rifiuti speciali & incenerito
negli impiant di Veneto (25%), Lombardia

(21%), Toscana (15%) ed Emilia Romagna
(13%); mediamente nel triennio 2000-2002, cir-
ca il 75% dei rifiuti di origine industriale sono
stati inceneriti in queste quattro regioni. Gli im-
pianti di maggiori dimensiont sono localizzati nei
prinicipali poli chimico-industriali: Porto Marghe-
ra in Veneto, Ferrara e Ravenna in Emilia Roma-
gna, Mantova in Lombardia, Cagliari e Porto Tor-
res in Sardegna.

3.9.4 Valutazione critica

Rispetto agli obiettivi preventivi di riduzione del-
la produzione dei rifiuti, la media nazionale del-
la raccolta differenziata & in ritardo se confron-
tata con gli standard stabiliti per legge, ritardo
ancora pint netto se si valuta il “comportamen-
t0” del Centro e del Sud Ttalia che mostrano tas-
si, sia pure crescenti, di raccolta nell'ordine del
17% e 7% rispettivamente in confronto.al 33,5%
del Nord Italia.

Lo smaltimento in discarica & diminuito nell'ul-
timo quinquennio passando dal 74,3% al 51,7%
grazie ad un aumento del trattamento meccani-
co dei rifiuti indifferenziati e del compostaggio
da matrici selezionate.

1l numero degli impianti operativi autorizzati per
lo smaltimento dei rifiuti speciali & in calo rispet-
to agli anni precedenti. Si passa, infatti, da 777
discariche censite nel 2000 a 736 del 2002.
Tale tendenza aumenterd negli anni futur
quando trovera attuazione il D.Lgs. 36/2003 che,
prevedendo 'adeguamento degli impianti a strin-
genti requisiti tecnici nonché alla nuova disci-
plina sulle garanzie finanziarie, indurra molti im-
pianti in fase di saturazione a preferire una chiu-
sura anticipata. Tale situazione si verifichera so-
prattutto per le discariche di rifiuti inerti per le
quali i costi-di adeguamento potrebbero risul-
tare non sostenibili.

Lincenerimento dei rifiuti urbani in Italia & an-
cora una forma di gestione residuale (10% nel
2003) rispetto alla media dei Paesi UE 15 (18%).
11 Sud ospita il numero piu alto di impianti di
smaltimento in discarica di rifiuti urbani, nel-
Nord avviene lincenerimento di oltre il 70% dei
rifiuti speciali in particolare in Veneto (25%) e
in Lombardia (21%).

Le tipologie di riftuti speciali avviati maggiormen-
te a trattamento termico sono i rifiuti di origi-
ne sanitaria, quelli provenienti dall'industria far-
maceutica e dall'industria chimica e petrolifera.
1 riffuti di attivitd manifatturiere rappresentano il
65% del totale dei rifiuti speciali non pericolosi
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ed ammontano a circa 32 milioni di tonnellate.
Negli ultimi anni si & assistito ad una progres-
siva, anche se non cosi significativa diminuzio-
ne (almeno in relazione a quanto avviene in al-
tri Paesi dell'UE), del ricorso alla discarica, a fa-
vore del recupero di materia (carta, plastica, fra-
zione organica ecc) ed, in minor misura, dell'in-
Cenerimento con reCUpero energetico.

La continua evoluzione delle tecnologie attual-
mente disponibili consente di limitare drastica-
mente gli impatti sull'ambiente generati dal ci-
clo di gestione dei rifiuti.

Le attuali norme europee in tema di prevenzio-
ne e riduzione integrata dell'inquinamento pre-
vedono l'utilizzo delle migliori tecniche (cosid-
dette BAT — Best Available Techniques) disponibi-
li per Vesercizio degli impiant di trattamento e
per la concessione di autorizzazione integrata
ambientale, cio consentira di migliorare ulterior-
mente le prestazioni “in termini ambientali”, ri-
ducendo le emissioni generate dagli stessi nei di-
versi comparti ambientali e garantendo livelli pilt
elevati di tutela della salute umana.

3.9.5 Riferimenti normativi

1l quadro di riferimento normativo in materia di
rifiuti risulta alquanto complesso e articolato an-
che per la presenza di numerose disposizioni in-
tervenute, in recepimento di direttive europee,
a regolamentare specifici aspetti del sistema di
gestione (emissioni in atmosfera, in ambiente
idrico, nel e sul suolo), specifiche tipologie di
impianti (inceneritori di rifiuti urbani, di rifiu-
ti pericolosi, discariche) o flussi di rifiuti (rifiu-
ti sanitari, veicoli fuori uso, apparecchiature elet-
triche ed elettroniche, oli usati, pile ed accumu-
latori, rifiuti di imballaggio).

La norma quadro & rappresentata dal D.Lgs.22/97
che detta le norme generali di organizzazione del
sisterna di gestione, le competenze statali, regio-
nali, provinciali e comunali, le procedure auto-
rizzative e di controllo.

Lentrata in vigore del D. Lgs 36/2003 modifica
le regole tecniche di costruzione e gestione de-
gli impianti di discarica, in conformita a quan-
to previsto dalla direttiva 99/31/CE.

Lo smaltimento in discarica di rifiuti non trat-
tati viene autorizzato solo nel caso di rifiuti iner-
ti, il cui trattamento non sia tecnicamente soste-
nibile, o di qualsiasi altro rifiuto che soddisfi gia
i criteri di ammissibilita fissati per la specifica
categoria di discarica o il cui trattamento non
contribuisca agli obiettivi di riduzione della

quantita di rifiuti smaltiti in discarica o dei ri-
schi per la salute umana e P'ambiente.
Lammissione dei rifiuti nelle tre categorie di im-
pianti (pericolosi, non pericolosi ed inerti) vie-
ne subordinata a precisi criteri di accettabilita.
I rifiuti dovranno essere caratterizzati dal pun-
to di vista chimico-fisico secondo analisi stan-
dard e sottoposti a test di eluizione, dovranno
avere un eluato conforme ai limiti fissati per una
serie di parametri chimici.

11 D.Lgs 36/2003 prevede, entro un anno dal-
I'entrata in vigore del decreto stesso, che le Re-
gioni, ad integrazione del Piano regionale di ge-
stione dei rifiuti, elaborino un programma per
la riduzione della frazione biodegradabile da col-
locare in discarica allo scopo di raggiungere spe-
cifici obiettivi di smaltimento dei rifiuti biode-
gradabili a breve termine (173 kg/anno per abi-
tante entro il 2008), medio termine (115 kg/an-
no per abitante entro il 2011) e lungo termine
(81 kg/anno per abitante 2018).

In generale le tecnologie da selezionare e le tec-
niche da adottare nell'esercizio degli impianti di
trattamento dei rifiuti devono fare riferimento a
quanto si sta definendo in sede europea e na-
zionale in materia di migliori tecniche disponi-
bili per il rilascio dell'autorizzazione integrata
ambientale (AIA) ai sensi della direttiva 96/61/CE
sulla prevenzione e controllo integrato dell'in-
quinamento.

Lapproccio europeo per la concessione dell’au-
torizzazione integrata ambientale, prevede che
ghi impianti, per poter operare, adottino le mi-
gliori tecniche disponibili (Best Available Techni-
ques, BAT).

La stessa direttiva, trasposta a livello nazionale
dal D.Lgs. 372/99, definisce le “migliori tecni-
che disponibili” come “la pi efficiente e avan-
zata fase di sviluppo di attivita e relativi meto-
di di esercizio indicanti 'idoneita pratica di de-
terminate tecniche a costituire, in linea di mas-
sima, la base dei valori limite di emissione in-
tesi ad evitare oppure, ove cid si riveli impossi-
bile, a ridurre in modo generale le emissioni e
'impatto sullambiente nel suo complesso”.

Di seguito si riassume il quadro dei principali
provvedimenti legislativi nel settore rifiuti.
Deliberazione del Comitato Interministeria-
le 27 luglio 1984 “Disposizioni per la prima ap-
plicazione dell'art. 4 del D.PR. 915/82 concernen-
te lo smaltimento dei rifiuti”.

D.Lgs. 5 febbraio 1997 n. 22 “Attuazione del-
le Direttive 91/156CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui
rifiuti pericolosi e 94/62CE sugli imballaggi e rifiu-
ti di imballaggio”.
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D.M. 19 novembre 1997, n. 503 “Regolamen-
to recante norme per lattuazione delle Direttive CEE
89/369 ¢ 89/ 429 concernenti la prevenzione del-
Vinquinamento atmosferico provocato dagli impian-
ti di incenerimento dei rifiuti urbani e la disciplina
delle emissioni e delle condizioni di combustione de-
gli impianti di incenerimento dei rifiuti urbani, di
rifiuti speciali non pericolosi, nonché di taluni rifiu-
ti sanitari”.

D.M. 5 febbraio 1998 “Individuazione dei rifiu-
ti non pericolosi sottoposti alle procedure semplifi-
cate di recupero ai sensi degli artt.31 e 33 del D.Lgs.
5 febbraio 1997, n. 22”.

D.M. 28 aprile 1998, n. 406 "Regolamento re-
cante norme di attuazione di direttive dell'Unione
europea, avente ad oggetto la disciplina dell’Albo na-
zionale delle imprese che effettuano la gestione dei
rifiuti”.

D.M. 1 aprile 1998, n. 145 “Regolamento recan-
te la definizione del modello e dei contenuti del for-
mulario di accompagnamento dei rifiuti ai sensi de-
gli artt.15, 18 comma 2, lettera e), e comma 4, del
D.Igs. 22/97".

D.M. 1 aprile 1998, n. 148 “Regolamento recan-
te approvazione del modello dei registri di carico e
scarico dei rifiuti ai sensi degli artt. 12, 18, comma
2, lettera m), e 18, comma 4 del D.Lgs. 22/97".
D.M. 4 agosto 1998, n. 372 “Regolamento recan-
te norme sulla riorganizzazione del catasto dei rifiu-
i

D.M. 25 ottobre 1999, n. 471 “Regolamento re-
cante criteri, procedure e modalita per la messa in
sicurezza, la bonifica e il ripristino ambientale dei
siti inquinati, ai sensi dell’articolo 17 del decreto le-
gislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive modi-
ficazioni”.

D.M. 25 febbraio 2000, n. 124 “Regolamento
recante i valori limite di emissione e le norme tec-
niche riguardanti le caratteristiche ¢ le condizioni
di esercizio degli impianti di incenerimento e co-in-
cenerimento dei rifiuti pericolosi, in attuazione del-
la Direttiva 94/67/CEE del Consiglio del 16 Dicem-
bre 1994, e ai sensi dell'articolo 3, comma 2, del DPR
24 maggio 1988, n. 203 e dell'articolo 18, comma
2, lettera ), del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n.22".
Direttiva Ministero del’Ambiente e tutela del
territorio 9 aprile 2002 “Indicazioni per la pie-
na e corretta applicazione del regolamento comu-
nitario n. 2557/2001 sulle spedizioni di rifiuti ed in
relazione al nuovo elenco dei rifiuti”.

D.M. 12 giugno 2002, n. 161 “Regolamento at-
tuativo degli articoli 31 e 33 del D.Lgs. 22/97, re-
lativo all'individuazione dei rifiuti pericolosi che e
possibile ammettere alle procedure semplificate”.
D.Lgs. 13 gennaio 2003, n. 36 “Attuazione del-

la Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di
rifiuti”.

D.M. 13 marzo 2003 “Criteri di ammissibilita dei
rifiuti in discarica”.

D.Lgs. 24 giugno 2003, n. 182, “Attuazione del-
la direttiva 2000/59/CE relativa agli impianti por-
tuali di raccolta per i rifiuti prodotti dalle navi ed i
residui del carico”.

D.Lgs. 24 giugno 2003, n. 209, “Attuazione del-
la direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso”.
D.M. 8 maggio 2003, n. 203, “Norme affinché gli
uffici pubblici e le societa a prevalente capitale pub-
blico coprano il fabbisogno annuale di manufatti e be-
ni con una quota di prodotti ottenuti da materiale ri-
ciclato nella misura non inferiore al 30% del fabbi-
sogno medesimo” (Green Public Procurement).
D.M. 3 luglio 2003, n. 194 “Regolamento con-
cernente l'attuazione della direttiva 98/101/CE che
adegua al progresso tecnico la direttiva 91/157/CEE
relativa alle pile ed agli accumulatori contenenti so-
stanze pericolose”.

D.PR. 15 luglio 2003, n. 254 “Regolamento re-
cante disciplina della gestione dei rifiuti sanitari a nor-
ma dell'articolo 24 della legge 31 luglio 2002, n. 179"
D.Lgs. 29 dicembre 2003, n. 387 “Attuazione
della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozio-
ne dell’energia elettrica prodotta da fonti energeti-
che rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita”.
Decreto 8 maggio 2003, n. 203 “Norme affin-
ché gli uffici pubblici e le societa a prevalente capi-
tale pubblico coprano il fabbisogno annuale di ma-
nufatti e beni con una quota di prodotti ottenuti da
materiale riciclato nella misura non inferiore al 30%
del fabbisogno medesimo”.

E previsto, entro il 2005, il recepimento della di-
rettiva 2000/76/CE sull'incenerimento dei rifiu-
ti e delle direttive 2002/96/CE e 2002/95/CE sul-
la gestione dei rifiuti di apparecchiature elettri-
che ed elettroniche.

3.9.6 Health impact assessment

Lo smaltimento dei rifiuti & fonte di preoccupa-
zione diffusa tra la popolazione, spesso impu-
tabile ad una non corretta o disorganica infor-
mazione e comunicazione. Talora la percezione
del rischio & anche deviata da “notizie” riguar-
danti risultanze scientifiche sulla pericolosita di
alcune sostanze contenute nei rifiuti o nelle emis-
sioni valutate in un contesto avulso da una rea-
le esposizione.

Di fatto, come per tutti i rischi chimici e biolo-
gici, affinché si realizzino condizioni di poten-
ziale impatto sulla salute devono essere soddi-
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sfatte le condizioni di un ciclo completo di espo-
sizione ovvero il rilascio ed il trasporto del con-
taminante/patogeno presente nella miscela del
rifiuto in una matrice (contaminazione seconda-
tia di acqua, aria, suolo) o recettore ambienta-
le in concentrazioni efficaci e I'uptake da parte
del recetiore finale ('uomo) attraverso le vie d'e-
sposizione classiche (contatto dermico, inalazio-
ne, ingestione di acqua o di cibo).

Se il ciclo dell'esposizione non & completo in ogni
sua fase non sussistono rischi per la salute.

La valutazione dell'esposizione finalizzata alla de-
finizione dell'aumento di rischio sanitario attri-
buibile all’esposizione di matrici contaminate da
livelli efficaci di sostanze tossiche non puo quin-
di prescindere da una caratterizzazione del si-
1o, dei recettori e del ciclo d’esposizione, dalla
determinazione delle concentrazioni del conta-
minante e dalla stima dell’esposizione. Rimane
il limite scientifico e metodologico, condiviso nel-
le valutazioni del rischio da fattori ambientali fi-
sici e chimici, della valutazione dell'esposizio-
ne a bassi livelli di contaminante, cronica ed al-
le conoscenze sugli effetti multipli e sinergici.
In realta ad oggi & difficile valutare I'impatto sul-
la salute umana che possono avere i rifiuti, nel-
le varie fasi della loro gestione.

Gli studi epidemiologici sinora condotti non per-
mettono di stimare i rischi tra le popolazioni re-
sidentt in prossimita di impianti di trattamen-
to/smaltimento dei rifiuti (discariche o inceneri-
tori), in quanto si deve tener presente che la va-
lidita dei risultati di uno studio epidemiologico
ha come presupposto una estrema chiarezza nel-
la definizione e nell’accertamento delle esposizio-
ni e degli effetti. Nel caso delle discariche e dei
processi di trattamento e smaltimento dei rifiu-
ti, 'accertamento della qualita e intensita dell’e-
sposizione e la registrazione di effetti biologici &
notevolmente complessa, poiché i rifiuti sono
spesso miscele complesse di composti chimici,
agenti fisici e biologici, ed inoltre, la tossicita po-
tenziale di ogni singolo agente pud variare nel
tempo e con il mezzo di trasporto. Si possono
prevedere differenti vie di esposizione (inalazio-
ne, ingestione attraverso il cibo o 'acqua pota-
bile, contatto cutaneo), le quali possono modi-
ficare le caratteristiche tossicologiche di un da-
to xenobiotico. Pertanto & raramente possibile ov-
viare a tali problemi attraverso la misura di in-
dicatori biologici di esposizione che siano in gra-
do di stimare la dose complessiva ed integrata di
un dato agente cui l'individuo sia stato esposto
per varie vie nel corso di molti anni.

Quando vengono raccolte informazioni su distur-

bi o sintomi direttamente dai soggetti in studio
sl pud incortere in errori sistematici. Infatti, e
stata Tipetutamente segnalata una tendenza a ri-
portare prevalenze elevate di sintomi e disturbi
tra le popolazioni preoccupate per problemi am-
bientali.

In generale “disturbi”, quali maleodore e rumo-
re, sembrano essere i problemi di cui maggior-
mente risentono le popolazioni residenti in vi-
cinanza di impianti di smaltimento/trattamento
dei riftuti. Timpatto sulla salute dovra quindi in-
cludere elementi quali disagio psicologico, so-
ciale ed estetico e cio andrebbe tenuto maggior-
mente in conto negli studi epidemiologici da pro-
grammare.

Per le ragioni su esposte ed anche a causa dei
limitati studi condotti, non & possibile ad oggi
quantificare puntualmente il “peso” che il trat-
tamento/smaltimento dei rifiuti ha sullo stato di
contaminazione dei comparti ambientali, e con-
seguentemente, il relativo impatto sulla compo-
nente salute umana. Tuttavia il problema sicu-
ramente esiste ed andra affrontato con una mag-
gior integrazione degli interventi sia di ricerca,
che normativi, che di gestione.

Gli studi a carattere epidemiologico fino ad og-
gi condotti, pur se caratterizzati da una fattibi-
lita relativamente elevata, presentano spesso pro-
blemi connessi alla cosiddetta “distorsione eco-
logica”, che dipende da numerosi elementi scar-
samente controllabili in studi di correlazione geo-
grafica (essendo a tutt’oggi difficilissimo reperi-
re informazioni sulla relazione esposizione/effet-
to a livello individuale). La distribuzione dell’e-
sposizione all'interno delle aree geografiche in
studio pud essere infatti molto variabile (il che
comporta una diluizione delle associazioni); la
distribuzione di potenziali fattori di confondi-
mento nelle aree geografiche in studio & spesso
sconosciuta e comunque non nota a livello in-
dividuale. Nonostante le suddette limitazioni, ta-
li indagini rivestono, tuttavia, un ruolo impor-
tante nel fornire informazioni relativamente al
rischio di “esposizione ai rifiuti”.

Fino ad oggi, inoltre, sono stati realizzati pochi
studi analitici (di tipo caso-controllo o di coor-
te) su popolazioni esposte a riffuti tossici. La mag-
gior parte degli studi disponibili, su gruppi espo-
sti per ragioni professionali o residenziali, & co-
stituita da studi di piccole dimensioni e dunque
soggetti a fornire risultati inconsistenti.

Da ultimo si sottolinea che l'esposizione ai rifiu-
ti & solo raramente diretta, e in questo caso ri-
guarda prevalentemente gli addetti alle varie fa-
si dello smaltimento dei rifiuti; nella quasi tota-
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FERSIEEE  Review delle evidenze epidemiologiche relative alla gestione dei rifiuti

TOTALE 1035 54 206 327
Landfill 239 12 55 106
Incineration 166 5 24 50
Soil amendments (i.e. sewage 48 0 5 7
sludge, waste water irrigation

Sewage treatment 89 7 3 67
Composting 36 3 11 11
Recydling 11 1 2 4
Psychosocial factors 57 2 15 35
Evaluation methods 196

(i.e. health impact assessment,
epidemiological methods, risk
assessment, modeling, guidance)

Fonte: South West Public Health Qbservatory and the Centre for Research in Environmental Systems, Pollution and Remediation, University of the
West of England, UWE, Bristol. Waste maniagement and public health: the state of the evidence. A review of the epidemiological research on the

impact of waste management activities on health, 2002

lita dei casi essa ¢ di tipo indiretto cioé avviene
attraverso fenomeni di rilascio di inquinanti nel
suolo, nelle acque superficiali e profonde e nel-
laria. £ quindi, molto spesso difficile individua-
re quale sia il contributo dovuto allo smaltimen-
to dei rifiuti in uno specifico fenomeno di con-
taminazione di un comparto ambientale, in
quanto nella maggior parte dei casi la contami-
nazione & dovuta ad un livello di inquinamen-
to diffuso, provocato da un insieme di fattori, che
possono agire sia sinergicamente sia antagoni-
sticamente.

Una recente review delle evidenze epidemiolo-
giche relative alla gestione dei rifiuti pubblica-
ta nel luglio 2002 (South West Public Health Ob-
servatory and the Centre for Research in Envi-
ronmental Systems, Pollution and Remediation,
University of the West of England, UWE, Bri-
stol. Waste management and public health: the sta-
te of the evidence. A review of the epidemiological
research on the impact of waste management acti-
vities on health) conferma la difficolta di eviden-
ze convincenti relativamente alle correlazioni tra
smaltimento dei rifiuti ed effetti sulla salute, spe-
cieper la carenza di informazioni a supporto del-
la valutazione dell'esposizione. Lo studio, segna-
lato anche nei siti dell’OMS europea, ha preso
in considerazione un totale di 1.035 studi (Ta-
bella 5) effettuati per analizzare I'impatto sulla
salute associato alla gestione dei rifiuti (discari-
che, incenerimento, compostaggio, acque reflue,
fattori psicosociali ecc.), laddove l'impatto sul-
la salute & inteso come “ogni cambiamento di ri-
schio sanitario attribuibile ad un progetto, pro-
gramma o policy” (definizione British-Medical
Association, 1998). Gli studi selezionati riguar-

dano quindi solo la valutazione d’impatto e non
evidenze sulla pericolosita del rifiuto e dei rischi
occupazionali collegati alla gestione dei rifiuti.
Nelle Tabelle 6 e 7 sono riportati schematica-
mente le principali emissioni in atmosfera e nel-
I'ambiente acquatico che caratterizzano gli im-
pianti di discarica e gli inceneritori, e la loro pe-
ricolosita per la salute e 'ambiente.

Va ancora implementata e migliorata la gestio-
ne delle emissioni olfattive sgradevoli che, pur
non presentando rischi diretti tossicologici, pos-
sono essere causa di disturbo o malesseri peral-
tro molto variabili da individuo ad individuo.

3.9.7 Indicazioni
per la programmazione

La dimensione e la complessita del fenomeno
dello smaltimento dei rifiuti non pud solo de-
legarsi all'aggiornamente normativo e tecnolo-
gico ma richiede, specie a livello locale, un'in-
tegrazione dei soggetti ed esperti multidiscipli-
nari coinvolti nella valutazione e mitigazione del-
Pimpatto sulla salute e sull'ambiente su diversi
obiettivi e scenari, dallimplementazione di
buone pratiche di sorveglianza sanitaria e carat-
terizzazione ambientale nelle aree contaminate
al miglioramento di alcuni aspetti e fasi dell'in-
tero ciclo di gestione quali:

* i processi tecnologici produttivi per un abbat-
timento della pericolosita del rifiuto alla fonte
(materiali, processi produttivi);

* le conoscenze tossicologiche ed ecotossicolo-
giche, ad esempio le caratteristiche del destino
ambientale delle sostanze present nei rifiuti, del-



Senato della Repubblica - 263 - Camera dei deputati

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

JEPTIEY  Principali emissioni degli impianti di discarica

CH4 Aria - - - - - [} %

o, Aria - - - - - ® %
COV (composti Aria * - ® - - - -
organici volatili)

Diossine (1) Aria ® * - - - - *
Polveri Aria * * - - * - -
Percolato Aria * * - - - - *

Legenda: @ Effetti rilevabili; & Effetti parzialmente rilevabili; % Effetti non rilevabili; # Effetti non rilevabili o di scarsa importanza; * Effetti non rilevabili e non dimostrati;
— Effetti non conosciuti
(1) La possibilita della presenza di diossine vi & solo nel caso di combustione del biogas.

Fonte: European Commission, A study on the economic valuation of environmental externalities from landfill disposal and incineration of waste, DG Environment, 2000

HEGHIERE  Principali emissioni degli impianti di-incenerimento

Polveri (PM10) Aria ® @ - - [ ] - -
NO, (e 03) Aria e ® ® [ @ - *®
SO, Aria + ¢ ® ® ® - *
CO Avria * * - - - ° -
COV {composti Avria ® - - - - - -
organici volatili)

Co, Aria - - - - - ® -
"HCL; HF” Aria * * % % ® - *
Diossine Aria * * - - - - *
Metalli pesanti Aria . * - - - - *
Diossine Acqua * ox - - - - *
Metalli pesanti Acqua * * - - - - ®

Legenda: @ Effetti rilevabili; @ Effetti parziaimente rilevabili; % Effetti non rilevabili; 8 Effetti non rilevabili o di scarsa importanza; % Effetti non rilevabili e non dimostrati;
~ Effetti non conosciuti
(1) Gii effetti dei VOC correlati a O3 e il relativo danno associato sono ricompresi negli effetti degli NO,.

Fonte: European Commission A study on the economic valuation of environmental externalities from landfill disposal and incineration of waste, DG Environment, 2000
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lo nelle matrici ambientali; 1. Annuario dati ambientali APAT 2002.
+ linformazione ambientale a supporto della mi- i g\;‘m‘m" g?;i a?"i’;ir%‘a‘olil\]ipli‘*5022003-
N .. . o Tees T . orto Rifiuti - R
sura‘dfal.l esposizione, ovvero Ia dwpoplblhtg e 1.ac- 4 Raggorto Rifiuti APALONR 2003,
cessibilita dei dati delle matrici ambientali veico- 5. Rapporto Rifiuti APAT-ONR 2004.
lo di contaminazione secondaria da emissioni; 6. South West Public Health Observatory and the Cen-
ola gestione sostenibile delle artivita di Tecupero/ri- tre for Research in Environmental Systems, Pollution
ciclo che devono entrare a far parte dell'intera pia- and remediation, University of the West of England,
N X ) b o P UWE, Bristol. Waste management and public health: the
nificazione gestionale specie dei rifiuti urbani, state of the evidence A review of the epidemiological re-
e la pianiﬁcazione ed il controllo del monitorag- search on the impact of waste management activities on

gio delle emissioni degli impianti di smaltimen- health, 2002. L
7. Musmeci L, Rapporto rifiuti ANPA-ONR 2001-Rap-

to, comprese quelle olfattive. porto ISTISAN n. 5/2004.



PAGINA BIANCA





