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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO MARIA AMORUSO

La seduta comincia alle 14,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei risultati dell’attività
degli enti gestori di forme obbligatorie
di previdenza e assistenza sociale: Re-
lazione annuale sui bilanci consuntivi
2000-2001.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei risultati dell’atti-
vità degli enti gestori di forme obbligatorie
di previdenza e assistenza sociale: rela-
zione annuale sui bilanci consuntivi 2000-
2001, iniziato nella seduta del 7 maggio.
Nella mia qualità di relatore, ho prov-

veduto a completare la proposta di rela-
zione con i suggerimenti riguardanti le
conclusioni proposti dai senatori Treu e
Pizzinato (vedi allegato 1).
Per quanto riguarda le questioni solle-

vate dal senatore Pizzinato e dall’onore-
vole Duilio, relative alla possibilità di in-
serire nella relazione tematiche più ampie,
come ho già detto nella precedente seduta
ritengo più opportuno che le discussioni
riguardanti, ad esempio, l’ente unico siano
oggetto di valutazione nell’ambito dell’in-
dagine conoscitiva, dato che il documento
al nostro esame è essenzialmente una
relazione tecnica riferita ai bilanci con-
suntivi del 2000-2001.
Con questo documento abbiamo « ri-

messo in marcia » la Commissione; dalle
conclusioni si evidenzia come, per quali-
ficare ed ottimizzare i propri lavori, la
Commissione adotterà determinate inno-
vazioni, alcune delle quali relative al si-

stema di rilevazione, che ci permetteranno
di completare il quadro ed avere un ap-
proccio più completo ed esaustivo dell’at-
tività degli enti.
Do la parola ai colleghi che desiderano

intervenire.

EMERENZIO BARBIERI. Presidente,
nella proposta di relazione non è fatto
alcun accenno ad una questione dirom-
pente per l’INAIL.

PRESIDENTE. Stiamo considerando i
bilanci consuntivi relativi al periodo 2000-
2001, onorevole Barbieri.

EMERENZIO BARBIERI. Però anche
nel 2000-2001 continuano ad essere con-
siderati esigibili i crediti del settore agri-
coltura.

PRESIDENTE. È parte del bilancio del-
l’INAIL.

EMERENZIO BARBIERI. Mi chiedo se
non valga la pena di evidenziare che nei
dati riassunti nella relazione vi è una
anomalia spaventosa per quanto riguarda
la vicenda INAIL. Nella relazione che
dovremmo trasmettere...

PRESIDENTE. È compreso anche il
verbale della relazione del bilancio, in cui
è evidenziato questo passaggio.

EMERENZIO BARBIERI. Potrebbe es-
sere significativo, però, rendere esplicito
un richiamo a questa situazione. La situa-
zione dell’INAIL sta peggiorando in misura
particolarmente sensibile, presidente. Mi
chiedo come possa la Commissione, al di
là dei compiti ad essa affidati dalla legge,
sfuggire ad un nodo che si ripresenta
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almeno da due anni, rappresentato da un
consiglio – nella fattispecie un commissa-
rio – che continua a riportare come
esigibili crediti su cui sia il CIV sia il
collegio sindacale esprimono dubbi. Con-
tinuare a considerare tale problema riso-
lubile è una farsa.
Inoltre, dall’esame dei bilanci non ho

trovato nulla che sia in grado di giustifi-
care un aumento del personale. Pertanto,
nelle conclusioni della proposta di rela-
zione, alle parole « ovvero in merito al-
l’opportunità/necessità di un eventuale in-
cremento del personale », sostituirei le pa-
role « ovvero in merito all’inopportunità di
un eventuale incremento del personale ».
Infine, il presidente giustamente racco-

glie le sollecitazioni giunte dai colleghi
Duilio, Treu e Pizzinato, al punto tale che
l’ultima pagina della proposta di relazione
è costruita sul concetto di sinergia tra gli
enti.

PRESIDENTE. È stato semplicemente
ampliato.

EMERENZIO BARBIERI. Pur condivi-
dendone le finalità, nutro qualche dubbio,
perché non ritengo che la Commissione
abbia il compito di invitare gli enti a
ricercare sinergie. Trovo giusta la parte
finale in cui si fa riferimento all’ « oppor-
tunità/possibilità » di ragionare sul fatto
che oggi probabilmente non ha più senso
avere una cassa ragionieri disgiunta da
quella dei commercialisti. Ma, esprimere
sollecitazioni su altre questioni – tra cui,
ad esempio, la consistenza del patrimonio
– su cui ricercare sinergie tra gli enti,
potrebbe rappresentare uno sconfina-
mento dei compiti della Commissione, una
sorta di fuori tema.
Dunque, un conto è dire che avver-

tiamo la necessità di una riflessione sul
tema, un conto è scendere nelle indica-
zioni operative. A me pare che da questo
punto di vista si sia forse andati, nella
stesura materiale della relazione, anche
oltre le intenzioni: credo ci si debba fer-
mare. È bene infatti che gli enti interessati
sviluppino in assoluta autonomia le pro-
prie riflessioni, potendo anche giungere

alla conclusione opposta rispetto a quella
che emerge dalle parole del senatore Piz-
zinato, potendo cioè giungere alla conclu-
sione che non hanno alcuna voglia di
realizzare sinergie. D’altra parte, le casse
private non hanno un obbligo di gestione
razionale delle loro risorse derivante dal
fatto che usano denaro pubblico, come
invece nel caso delle strutture pubbliche.
Le casse private usano denaro dei propri
associati: anche io sono scandalizzato dal
fatto che il presidente dell’Enasarco
prenda mezzo miliardo l’anno, e ritengo
che si tratti di una vergogna, ma non
possiamo andare oltre la segnalazione del
fatto. Penso che sia uno scandalo, ma è
una questione che riguarda i rappresen-
tanti di commercio.
Riassumendo lo spirito del mio inter-

vento, ritengo che si sia forse un po’
ecceduto nell’andare incontro alle solleci-
tazioni. Preannuncio comunque il mio
voto favorevole sulla proposta di relazione
conclusiva.

PRESIDENTE. Rispondo velocemente
ai quesiti posti.
Per quanto riguarda l’INAIL, concordo

sulla necessità di evidenziare il problema:
il bilancio dell’INAIL e il dibattito in
Commissione (comprese quindi le osser-
vazioni relative ai crediti dell’agricoltura)
confluiranno nel documento, di cui la
relazione conclusiva è destinata ad essere
soltanto la parte finale (il documento sarà
costituito infatti dal dibattito, dai bilanci
degli enti e dalla relazione conclusiva). Il
problema sarà pertanto evidenziato in ma-
niera molto chiara.
Per quanto riguarda la questione rela-

tiva al personale, sono d’accordo sul fatto
che è stato riscontrato per alcuni enti un
rapporto anomalo tra personale ed utenza,
ma vi sono anche realtà nelle quali il
personale è irrisorio rispetto alle necessità.
Ricordo gli appelli del senatore Pizzinato
relativi alla carenza di personale dell’INPS
in Lombardia, e si tratta di un fatto
risaputo: è un dato che conosco diretta-
mente e che riguarda tutto l’INPS, perché
c’è una notevole carenza di organico in
molte realtà.
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Nella relazione si fa dunque riferi-
mento all’opportunità o alla necessità del-
l’incremento del personale a seconda dei
casi che si evidenziano nelle singole rela-
zioni: vi sono enti in cui vi è una spere-
quazione tra il personale, addirittura as-
sunto recentemente, e l’entità del servizio
prestato e dell’utenza, accanto ad enti in
cui la necessità di personale emerge quale
necessità fondamentale per fornire un ser-
vizio a favore dei cittadini.
Per quanto concerne la parte conclu-

siva della relazione, onorevole Barbieri,
l’ampliamento non è stato introdotto per
rispondere alle sollecitazioni: tali solleci-
tazioni hanno indotto a una stesura più
fluida delle conclusioni, che contengono
tuttavia concetti già espressi. Non ritengo
di essere andato al di là delle competenze
della Commissione: non imponiamo agli
enti di adottare determinate decisioni, ma
segnaliamo una serie di situazioni eviden-
ziate nel corso delle analisi che abbiamo
condotto e a fronte delle quali riteniamo
necessario un intervento. Si tratta di una
segnalazione, non entriamo nel merito
delle decisioni di competenza degli enti.
Non diciamo che non possono aumentarsi
i compensi e che non possono gestire il
proprio patrimonio andando in perdita
invece che in attivo: si tratta di decisioni
di loro competenza, abbiamo il dovere di
evidenziare i problemi e di indicare i
rimedi, ma la scelta spetta a loro.
Tra l’altro, ho avuto il piacere di par-

tecipare all’assemblea dell’AdEPP nel
corso della quale ho rappresentato tali
esigenze, e ho notato di avere involonta-
riamente toccato i temi all’ordine del
giorno: il miglioramento dei servizi e la
gestione comune di determinati settori al
fine di migliorare la produttività erano i
temi della discussione in atto, non credo
quindi che facciamo di più del nostro
dovere. Faremmo di più del nostro dovere
se imponessimo o tentassimo di imporre
agli enti l’adozione di decisioni che rien-
trano nella loro libertà d’azione e nella
loro competenza, ma se evidenziamo de-
terminate carenze e suggeriamo anche

alcune soluzioni diamo solo un consiglio,
spetta poi agli enti scegliere e operare e a
noi giudicare il loro operato.

ANTONIO PIZZINATO. Intendo svol-
gere una premessa e alcune considera-
zioni, perché spesso sento richiamare le
nostre funzioni e i nostri compiti. Non
siamo i revisori dei conti né il consiglio di
indirizzo e vigilanza, siamo la Commis-
sione di controllo e le conclusioni alle
quali perveniamo sono rivolte al Governo
e al Parlamento, e non a caso i nostri
documenti vengono pubblicati negli atti
parlamentari al fine di mettere a disposi-
zione dei colleghi gli elementi necessari
per legiferare sulla materia. Quindi, al di
là delle conclusioni dell’indagine che ab-
biamo condotto, che sono un’altra cosa,
nel momento in cui formuliamo il docu-
mento conclusivo che riguarda tutti i bi-
lanci dobbiamo svolgere considerazioni
politiche, altrimenti non assolviamo ai no-
stri doveri di parlamentari nei confronti
degli altri parlamentari.
Detto questo, ci sono stati passi in

avanti, ma non ci siamo ancora. Uno degli
elementi che abbiamo riscontrato è l’inef-
ficienza: i tempi di risposta a una pratica
da parte dell’INAIL sono più che raddop-
piati, in molti casi sono aumentati di una
volta e mezza ! Si tratta di dati che non
credo siano soddisfacenti. Analogamente
nel caso della collaborazione: deve essere
realizzato il casellario affidato all’INPDAP
al fine di metterci nelle condizioni di avere
il quadro complessivo. I ritardi dei mini-
steri, prima ancora che dell’INPDAP, non
lo hanno finora consentito. Esplicitare ciò
non significa andare al di là delle nostre
funzioni, ma far emergere il fatto che i
ministeri forniscono con difficoltà i dati
perché i soldi sono da loro gestiti finché
non si trasmettono i dati all’INPDAP e
conseguentemente al casellario; i ministeri
usano soldi che non sono nella loro do-
tazione. Il ritardo è dovuto a ciò. Si tratta
di un elemento che non possiamo non
evidenziare con chiarezza.
Inoltre, per quale motivo un istituto

assicurativo come l’INAIL deve depositare
parte delle sue entrate senza avere rendi-
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menti ? Ciò può risultare un vantaggio per
il Governo, per il ministro dell’economia e
delle finanze, ma ha riflessi sulla previ-
denza e, quindi, è nostro compito eviden-
ziarlo.
Infine, quando valutiamo i bilanci, dob-

biamo richiedere al Parlamento di adot-
tare misure affinché anche quegli enti
siano tenuti a fornirci annualmente i dati.
Quanto è successo nel più grande fondo di
previdenza statunitense è istruttivo al ri-
guardo: non dobbiamo aspettare che si
verifichi un fallimento per capire la ne-
cessità di esercitare una maggiore vigi-
lanza. Dobbiamo sottolineare maggior-
mente i dati relativi agli enti previdenziali
privati considerando che nei prossimi anni
correremo seri rischi conseguentemente
agli squilibri ed ai continui mutamenti di
professione delle persone.
Poiché questi aspetti non sono presenti

nella proposta, non mi sento di votare a
favore del documento ed annuncio la mia
astensione: si tratta infatti di un docu-
mento non particolarmente significativo,
che non permette ai colleghi di capire
quanto emerge dai bilanci e, conseguen-
temente, di legiferare in maniera giusta,
opposta al disegno di legge di riforma
attualmente all’esame della Commissione
lavoro del Senato.

PRESIDENTE. Rispondo brevemente
alle obiezioni del senatore Pizzinato per
sottolineare che le situazioni relative alle
inefficienze dei servizi prestati costitui-
scono un aspetto che è stato da noi
riscontrato nei singoli bilanci, riportando
anche dati ad esso relativi. Vi sono alcuni
enti che erogano pratiche in tre giorni,
mentre altri impiegano molto più del dop-
pio. La questione relativa al rapporto tra
i ministeri e l’INPDAP è stata sottolineata
durante l’analisi dei bilanci ed anche du-
rante l’audizione del presidente dell’isti-
tuto, in cui è stato evidenziato come fosse
necessario un intervento legislativo per
arrivare, finalmente, a porre fine a tale
problema.
Per quanto riguarda i fondi comple-

mentari, dove fanno parte dei bilanci degli
enti, li abbiamo evidenziati. Altrimenti è la

Covip ad intervenire con un’azione di
controllo, non trattandosi di una compe-
tenza della Commissione. Qualora provve-
dimenti normativi condurranno tale com-
petenza nell’ambito della Commissione,
sarò peraltro favorevole a svilupparla.
Per quanto riguarda il lungo periodo,

tale aspetto è stato evidenziato in maniera
molto chiara nella proposta di relazione.
Abbiamo posto pesantemente l’attenzione
sui problemi che possono resistere nel
medio e nel lungo periodo per quanto
riguarda la sostenibilità del sistema, anche
se non siamo scesi nei particolari, essendo
questi attinenti alle relazioni relative ad
ogni singolo ente.
Nella proposta di relazione abbiamo

dato valutazioni politiche particolarmente
forti, come evidenziato anche dai giornali.
Con il nostro lavoro stiamo dando un forte
impulso alla funzione della Commissione.
Sottolineo che per il prossimo anno ini-
zieremo con la verifica dei bilanci preven-
tivi degli enti, cosa mai verificatasi prima,
e proseguiremo con un’analisi riformulata
su basi diverse dei bilanci degli enti, in cui
porremo in evidenza determinati aspetti
che non abbiamo potuto affrontare ora,
avendo dovuto lavorare sulla base dei
vecchi schemi di rilevazione. Abbiamo ve-
rificato carenze e difficoltà facendo sı̀ che
la Commissione svolgesse appieno la pro-
pria funzione esprimendo valutazioni di
natura politica. Il nostro compito è un
controllo di carattere parlamentare a tu-
tela degli utenti e per offrire tranquillità ai
cittadini.
Pongo in votazione la proposta di re-

lazione annuale sui bilanci consuntivi
2000-2001 degli enti e delle casse sotto-
posti al controllo della Commissione.

(È approvata).

ANTONIO PIZZINATO. Presidente, in-
tervengo sull’ordine dei lavori per sapere
se sia possibile realizzare un incontro con
il fondo di previdenza del settore spetta-
colo e sport, l’ENPALS.

PRESIDENTE. Al momento vi è sol-
tanto il presidente, eletto con funzioni di
commissariamento sul consiglio, senatore
Pizzinato.
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EMERENZIO BARBIERI. Vorrei sapere
se sia già stato adottato il decreto, perché
la Commissione non è riuscita ad espri-
mere il parere.

PRESIDENTE. Il decreto è stato appro-
vato in Consiglio dei ministri ed ora è al
parere delle Commissioni competenti.

EMERENZIO BARBIERI. Il tempo per
le Commissioni è scaduto perché non è
stato mai raggiunto il numero legale.

ANTONIO PIZZINATO. Come tutti ri-
cordiamo, in sede di esame del bilancio
dell’ENPALS abbiamo constatato che i tre
quarti degli iscritti sono silenti. I soggetti
attivi sono 6.000: ma solo i calciatori sono
più di 6.000. È necessaria a mio avviso
un’audizione dell’ENPALS per compren-
dere come sia possibile che la parte del
fondo relativa agli sportivi presenti tale
notevole discrepanza fra il numero degli
sportivi, il numero degli iscritti, i silenti e
i soggetti attivi.
Si pone poi un ulteriore problema.

Facciamo l’ipotesi di un atleta che versa i
contributi per cinque anni e poi smette di
praticare lo sport e si mette a fare l’ope-
raio, l’artigiano, il commerciante: qual è la
possibilità di fruizione dei contributi ver-
sati ? Il fatto che si sia dovuto costituire un
fondo speciale per i grandi campioni che
sono alla disperazione...

PRESIDENTE. È il segnale che qual-
cosa non funziona.

ANTONIO PIZZINATO. Il Fondo One-
sti, costituito allo scopo di assicurare
15.000 euro annui a cinque campioni del
passato, è l’indice di quale sia la situa-
zione. La comprensione del problema è
quindi necessaria per valutare le misure
che debbono essere adottate, perché gli
sportivi sono milioni, di cui centinaia di
migliaia, tra professionisti e dilettanti (di-
lettanti per dieci mesi l’anno !) non bene-

ficiano di nessuna copertura. Ritengo per-
tanto opportuna l’audizione dell’ENPALS.

EMERENZIO BARBIERI. Sono d’ac-
cordo, ma credo non sia opportuna una
nuova audizione della dottoressa Ghisani,
poiché ritengo necessario attendere la ri-
costituzione degli organi dell’ente.

PRESIDENTE. È stata evidenziata una
serie di problemi di particolare interesse,
che non abbiamo accantonato, ma che
inizieremo ad affrontare, attraverso appo-
site audizioni, subito dopo la conclusione,
che ormai è imminente, dell’indagine co-
noscitiva. Tra le questioni che saranno
affrontate vi è anche quella relativa agli
sportivi, che potremo esaminare nel mo-
mento in cui saranno stati ricostituiti gli
organi dell’ENPALS (altrimenti avremmo
una ripetizione dell’audizione del commis-
sario straordinario, che non ha poteri di
intervento).
In conclusione, trasmetto alla Commis-

sione i dati comunicati dall’INPDAI relativi
al numero delle pensioni in vigore, all’im-
porto di quelle erogate e all’importo medio
annuo per il 2001, per il 2002 e per il
2003, e dispongo che essi siano allegati al
resoconto stenografico della seduta
odierna (vedi allegato 2).
Per quanto riguarda la richiesta dei

dati relativi all’ENAM – che ha trasmesso
una documentazione incompleta – a tut-
t’oggi le sollecitazioni che abbiamo rivolto
a tale ente, anche tramite gli uffici, non
hanno ricevuto risposta.
Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
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DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
il 19 maggio 2003.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



Camera dei Deputati — 844 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

ALLEGATO 1

Esame dei bilanci consuntivi 2000 e 2001.

PROPOSTA DI RELAZIONE ANNUALE SUI BILANCI CONSUNTIVI
2000-2001 DEGLI ENTI E DELLE CASSE APPROVATA DALLA

COMMISSIONE

1. Premessa.

Concluso l’esame delle relazioni sui
risultati di gestione degli Enti Previdenziali
per il periodo 2000-2001, è opportuno
svolgere alcune considerazioni sul lavoro
finora svolto dalla Commissione di con-
trollo sugli enti gestori.
Si ricorda innanzitutto che nell’ambito

dell’esame dei risultati dell’attività degli
enti gestori di forme obbligatorie di pre-
videnza e assistenza sociale, la Commis-
sione ha proceduto, per ognuno degli Enti
sottoposti al suo controllo, alla approva-
zione di considerazioni conclusive sui dati
dei bilanci consuntivi relativi agli anni
2000 e 2001.
Tale attività è stata svolta nel corso di

16 sedute per un periodo complessivo di
oltre 7 ore.
In particolare, la tipologia delle consi-

derazioni conclusive approvate è stata la
seguente:

3 considerazioni conclusive senza os-
servazioni, relative ad ONAOSI, IPOST,
ENPALS;

considerazione conclusiva senza osser-
vazioni, con riformulazione, relativa al-
l’EPAP;

12 considerazioni conclusive con os-
servazioni, relative a ENPAF, EPPI, INAR-
CASSA, FASC, Cassa nazionale di previ-
denza ed assistenza a favore dei ragionieri
e periti commerciali, Cassa nazionale del
notariato, Cassa nazionale di previdenza e
assistenza a favore dei dottori commer-
cialisti, ENPAV, ENPACL, ENPAIA, IPA-
SVI, ENPAB;

12 considerazioni conclusive con os-
servazioni e riformulazioni, relative a
INPGI, Cassa geometri, Cassa nazionale di
previdenza ed assistenza forense, Ente
nazionale di previdenza ed assistenza dei
medici, ENPAP, ENASARCO, INPS, INAIL,
IPSEMA, INPDAP, ENAM, INPDAI.

La relazione conclusiva non rappre-
senta una sintesi delle relazioni sui bilanci
2000 e 2001 dei singoli Enti, d’altra parte,
già approfondite nel corso dell’esame
svolto nelle precedenti sedute; né di un
confronto tra le diverse gestioni. Pur es-
sendoci alcuni elementi per valutare le
differenti realtà gestionali, non esistono
infatti a distanza di poco più di un anno
dalla costituzione della Commissione, le
condizioni per effettuare correttamente
analisi comparative sui risultati conseguiti
dai diversi Enti, in conseguenza della ri-
scontrata mancanza di criteri uniformi ed
armonizzati nella rilevazione dei dati.
Si ritiene, in particolare, che il lavoro

svolto non si è esaurito in un mero sin-
dacato sulla gestione dei soggetti vigilati,
finalizzato all’individuazione di migliori e
peggiori risultati gestionali in chiave com-
parativa. Ancora una volta, è infatti im-
portante, a livello di sistema, non tanto, o
comunque, non solo conoscere chi ha
conseguito certi risultati, ad esempio nel-
l’ambito della gestione del patrimonio im-
mobiliare; ovvero quale ente ha riscon-
trato certe criticità. Lo è piuttosto com-
prendere, nel primo caso, le modalità con
cui sono stati perseguiti elevati obiettivi di
rendimento al fine di condividere e dif-
fondere eventuali best practices; nel se-
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condo, quali sono le principali cause del
fenomeno e distinguere, soprattutto, le
ipotesi in cui lo stesso è riconducibile alla
responsabilità degli enti, dalle situazioni in
cui intervengono elementi su cui i mede-
simi enti non sono in grado di intervenire.
È il caso, per esempio, dell’evoluzione dei
bacini demografici per le Casse professio-
nali e del conseguente impatto sulle pro-
spettive di sostenibilità finanziaria degli
enti stessi. Si tratta di una criticità di
lungo periodo di cui la Commissione ha
preso atto e che dovrà rappresentare con
significativa determinazione.
È quindi opportuno promuovere due

distinti livelli di controllo e di intervento
della Commissione, integrando quello per
cosı̀ dire tradizionale, svolto anche nel
corso della passata legislatura dalla me-
desima Commissione, e avente ad oggetto
i risultati gestionali del singolo ente; con
l’altro, finalizzato a vigilare e promuovere
l’analisi del sistema previdenziale nel suo
complesso.
Se i risultati del primo livello di vigi-

lanza sono consegnati alle relazioni svolte
per ciascun ente, con un’attenta analisi
della situazione economico-finanziaria de-
gli stessi, che ha messo in luce eventuali
aspetti di criticità, vanno considerate le
criticità comuni ai diversi enti in chiave
riassuntiva. Si tratta di una scelta che
esprime la posizione della Commissione
per reinterpretare il proprio ruolo istitu-
zionale in chiave di garanzia e controllo
dell’efficienza del sistema di previdenza
nazionale. È importante, infatti, non in-
correre nell’errore di considerare esaurito
il ruolo istituzionale della Commissione
nel compimento delle attività e degli
adempimenti di controllo in cui esso si
esplica, secondo quanto previsto dal legi-
slatore con l’articolo 56 della legge n. 88
del 9 marzo 1989. È necessario infatti
coniugare le finalità dell’attività istituzio-
nale propria di controllo con analisi e
valutazioni dei principali fenomeni carat-
terizzanti il sistema previdenziale nonché
soffermarsi sulle criticità riscontrate in
sede di analisi delle singole gestioni ed
eventualmente suggerire, promuovere e
sollecitare gli enti vigilati ad adottare gli

opportuni interventi correttivi, sempre nei
limiti delle competenze assegnate dal le-
gislatore.
La relazione annuale sui bilanci con-

suntivi del 2000 e 2001 rappresenta,
quindi, l’occasione per riflettere sugli
aspetti evidenziati. In particolare:

a) aspetti di processo: in cui vengono
svolte considerazioni in ordine alle prin-
cipali criticità riscontrate dalla Commis-
sione nell’attività di interazione con gli
Enti in sede di acquisizione dei dati (ri-
tardi nella trasmissione delle schede com-
pilate, difficoltà nella compilazione delle
stesse, mancanza di criteri uniformi nella
rilevazione del dato);

b) principali punti di attenzione
emersi nella valutazione dei dati gestionali
relativamente al periodo 2000-2001: in
ordine a questo tema si è ritenuto oppor-
tuno affrontare separatamente gli enti
pubblici da quelli privati per i diversi
problemi gestionali che li caratterizzano;

c) considerazioni conclusive in cui
vengono offerti agli Enti anche spunti di
riflessione, principalmente in ordine agli
aspetti di gestione del patrimonio immo-
biliare e mobiliare.

2. Aspetti di processo.

Esigenze di celerità nella raccolta dei
dati, conseguenti alla scelta della Commis-
sione, costituitasi il 29 novembre 2001, di
sanare gli arretrati pregressi, provvedendo
prontamente alla redazione per ciascun
ente della relazione sull’operato degli
stessi, hanno indotto a preferire lo schema
di rilevazione utilizzato in precedenza,
rinviando ad un momento successivo la
valutazione sull’opportunità di definire un
nuovo modello di acquisizione delle infor-
mazioni.
La predisposizione di una nuova scheda

avrebbe, infatti, comportato ulteriori ri-
tardi nel calendario dei lavori della Com-
missione, trattandosi di un’attività com-
plessa, di confronto dei risultati degli enti
vigilati, con il coinvolgimento diretto degli



Camera dei Deputati — 846 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

stessi, soprattutto in merito alla defini-
zione di regole uniformi per la costruzione
del dato.
Gli Enti, in particolare, sono stati in-

vitati a compilare il cosiddetto modello
unico di analisi, predisposto dalla Com-
missione nel 1998, allo scopo di procedere
ad una raccolta sistematica e completa dei
dati riguardanti i diversi aspetti della ge-
stione degli Enti, producendo al contempo
anche i bilanci consuntivi 2000 e 2001 e il
bilancio di previsione 2001. Il modello
unico di analisi compilato e i bilanci
consuntivi hanno costituito, quindi, il qua-
dro informativo di riferimento per l’ela-
borazione delle analisi tecniche svolte per
ciascun ente.
Peraltro, alcune difficoltà riscontrate in

sede di acquisizione dei dati, non hanno
consentito di realizzare l’obiettivo iniziale,
nonostante gli intendimenti della Commis-
sione fossero di concludere i lavori entro
la fine del 2002, in modo da poter dedi-
care i primi mesi dell’anno in corso al-
l’esame dei bilanci previsionali. Si è, in-
fatti, riscontrato un generalizzato ritardo
nella trasmissione dei dati; ritardo che in
alcuni casi risulta essere stato strutturale,
in quanto imputabile agli stessi calendari
di approvazione dei bilanci predisposti dai
singoli enti. In altri casi, invece, sono
emerse difficoltà da parte degli Enti stessi
nel raccogliere al proprio interno le in-
formazioni tra le diverse unità organizza-
tive responsabili. Sotto questo profilo, in
specie, si deve segnalare con preoccupa-
zione come siano stati frequenti i casi in
cui i direttori generali degli enti ritarda-
tari, sollecitati dagli uffici in via informale,
abbiano avuto imbarazzo nel segnalare
come, nonostante le ripetute richieste, la
struttura amministrativa dell’ente, non ri-
spondesse con adeguata tempestività alle
istanze rappresentate.
Al fine di evitare che possa presentarsi

anche in sede di analisi dei bilanci 2002 la
stessa situazione, per gli Enti che ricadono
nella prima fattispecie, è auspicabile
quindi innanzitutto che gli stessi trasmet-
tano alla Commissione le schede di rile-
vazione dei dati entro i termini stabiliti,
sia pure compilate con dati provvisori. Per

gli enti del secondo tipo, sarebbe oppor-
tuno indurre ad un miglioramento dell’ef-
ficienza dell’Ente, dal momento che i ri-
tardi in sede di trasmissione dei dati
costituiscono la manifestazione di un pro-
blema organizzativo di più ampie dimen-
sioni sul quale la Commissione, nell’eser-
cizio delle funzioni alla stessa attribuite
dalla legge istitutiva, intende vigilare at-
tentamente per il futuro. In realtà, occorre
precisare come situazioni riconducibili a
questa seconda ipotesi, si siano riscontrate
maggiormente nell’ambito degli enti pub-
blici e sotto questo profilo si ritiene che
dipendano dalle dimensioni di tali enti,
sicuramente maggiori rispetto a quella
degli enti categoriali (salve rare eccezioni)
e da una gestione non ancora completa-
mente improntata a criteri di efficacia,
efficienza ed economicità.
Altra evidenza di processo emersa in

sede di raccolta e analisi dei dati è stata
la difficoltà manifestata da parte degli
stessi Enti nella compilazione delle schede,
nonché la mancanza di criteri uniformi ed
armonizzati nella rilevazione dei dati ge-
stionali. In particolare, si evidenzia come
la mancanza di regole uniformi di rileva-
zione dei fenomeni gestionali (redditività
del patrimonio immobiliare e mobiliare)
comporti un duplice limite. Da una parte,
infatti, non consente di individuare dei
benchmark di settore (per esempio reddi-
tività del patrimonio mobiliare e immobi-
liare), utili anche per gli stessi Enti come
parametri sui quali fissare i propri obiet-
tivi e valutare il personale interno ovvero
soggetti terzi cui sono affidati incarichi di
gestione (gestori del patrimonio mobiliare
e immobiliare). Dall’altra, risulta penaliz-
zante per quegli Enti che procedono ad
un’applicazione più rigorosa dei criteri di
rilevazione dei dati e che, ad oggi, nel
confronto con gli altri Enti rischiano di
risultare meno efficienti. Per esempio, nel
calcolo della redditività netta del patrimo-
nio immobiliare alcuni enti considerano
non solo i costi diretti ma anche quelli
indiretti che vengono imputati pro quota,
mentre altri nel passaggio dal reddito
lordo a quello netto sottraggono solo i
primi.
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Sotto tale profilo, quindi, si ritiene
fondamentale per poter consentire alla
Commissione di svolgere in modo efficace
la propria attività istituzionale di con-
trollo, procedere alla definizione di un
glossario comune nonché alla armonizza-
zione dei criteri che dovranno essere se-
guiti dagli Enti nella compilazione delle
schede di rilevazione dei dati, al fine di
consentire una rappresentazione quanto
più omogenea possibile dei fenomeni ge-
stionali. Solo, infatti, se il dato è costruito
sulla base di criteri uniformi, lo stesso
diventa un dato significativo per procedere
a confronti trasversali tra i diversi enti.
Si ritiene, quindi, fondamentale proce-

dere alla armonizzazione dei criteri, per i
motivi sopra esposti, valutandosi l’oppor-
tunità al contempo anche di distinguere
all’interno delle schede, una parte comune
ai diversi enti, da un’altra invece differen-
ziata in funzione della tipologia di appar-
tenenza (enti pubblici, enti privatizzati ai
sensi del decreto legislativo n. 509 del 30
giugno 1994, o enti istituiti ai sensi del
decreto legislativo n. 103 del 10 febbraio
1996). È infatti evidente come anche nel-
l’ambito della stessa categoria degli enti
privati, sussistano distinte problematiche
gestionali per gli enti di cui al decreto
legislativo n. 509 del 30 giugno 1994 e per
quelli di recente costituzione ai sensi del
decreto legislativo n. 103 del 10 febbraio
1996. Per questi ultimi, ad esempio, deve
essere monitorato il raggiungimento della
soglia minima, legalmente prevista, di
7.000 iscritti nonché le azioni che l’Ente
intende porre ai fini del rispetto di tale
limite legale.
In sintesi, è auspicabile che, anche con

il supporto imprescindibile degli Enti vi-
gilati, già per l’analisi dei bilanci relativi
alla gestione 2002, sia possibile adottare
nella rilevazione dei dati un nuovo mo-
dello che, coerentemente con quanto evi-
denziato, dovrà avere le seguenti caratte-
ristiche:

1) struttura per categoria di Enti
(pubblici, privatizzati ai sensi del decreto
legislativo n. 509 del 30 giugno 1994, e del
decreto legislativo n. 103 del 10 febbraio
1996), al fine di contenere il numero di

informazioni richieste (obiettivo di foca-
lizzazione/semplificazione) e garantire una
maggiore puntualità nella rilevazione del
dato. In altri termini, oltre le informazioni
standard sulla gestione degli Enti, occorre
individuare per ciascuna delle categorie
elencate, dei dati maggiormente significa-
tivi in relazione ai problemi specifici del-
l’Ente, come ad esempio il raggiungimento
del minimo di assicurati richiesto dalla
legge;

2) criteri coerenti con quelli di bi-
lancio in modo da rendere possibile una
lettura combinata con lo stesso (dato uf-
ficiale);

3) redazione sulla base di criteri
uniformi in modo da poter procedere,
soprattutto in ordine ai risultati della
gestione mobiliare e immobiliare, ad una
lettura trasversale dei dati nonché a de-
finire benchmark di riferimento specifici
per il settore degli enti previdenziali.

3. Principali punti di attenzione emersi
dall’analisi dei risultati della gestione degli
enti previdenziali per gli anni 2000-2001.

Passando ad esaminare gli aspetti so-
stanziali, ossia i risultati economico-finan-
ziari registrati dagli enti, senza peraltro
addentrarsi nelle specifiche situazioni già
ampiamente discusse ed analizzate nel
corso delle singole relazioni, è opportuno
evidenziare in particolare i seguenti punti
di attenzione.

3.1 Il comparto pubblico.

Anzitutto, i risultati economico-finan-
ziari per il 2001 sono stati sicuramente
positivi e migliori rispetto a quelli regi-
strati nel 2000. Si ricorda, al riguardo,
come per l’INPS l’esercizio 2001 si sia
chiuso con un avanzo di circa 1.923 mld
di lire, registrandosi, quindi, un incre-
mento significativo, pari in valore assoluto
a 1.771 mld, rispetto ai risultati gestionali
dell’esercizio precedente (152 mld). Lo
stesso dicasi per l’INPDAP il cui conto
economico nel 2001 ha registrato un
avanzo di 4.145 mld di lire (significativa-
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mente superiore rispetto al dato 2000 pari
a 3.902 mld). In entrambi i casi ovvia-
mente tale risultati si sono tradotti in un
conseguente incremento del patrimonio
netto.
In secondo luogo, bisogna peraltro pre-

cisare come sui risultati finanziari positivi
del 2001 in molti casi ha però inciso una
variabile di natura straordinaria, non re-
plicabile nei prossimi esercizi, ossia il
processo di dismissione del patrimonio
immobiliare degli enti pubblici. Sotto que-
sto aspetto, quindi, il 2001 rappresenta un
anno che non riflette il trend evolutivo
della situazione economico-finanziaria
propria degli enti del comparto pubblico.
Ovviamente questo aspetto deve essere
tenuto presente sia quando si apprezzano
i miglioramenti registrati nell’anno de quo
rispetto agli esercizi precedenti, sia in sede
di esame dei bilanci 2002. È, infatti, im-
portante distinguere sempre correttamente
gli elementi strutturali che caratterizzano
le singole gestioni da quelli che, invece,
hanno natura straordinaria. Il compito
istituzionale della Commissione è conside-
rare anche questi ultimi aspetti, peraltro
con particolare attenzione ai problemi che
interessano l’attività caratteristica dei sin-
goli enti, ossia la gestione previdenziale.
Sotto questo aspetto non devono essere
dimenticati problemi sicuramente struttu-
rali quali la riduzione della natalità, il
conseguente invecchiamento della popola-
zione, gli impatti sui livelli occupazionali.
È necessario che la stessa Commissione
nell’esaminare i risultati dei singoli eser-
cizi non sia impegnata esclusivamente sui
problemi di lungo periodo, anche se, in
merito a tale aspetto, anche nell’attuale
quadro normativo di competenze, sarebbe
opportuno approfondire tale tipo di pro-
blematiche che non possono essere igno-
rate.
In terzo luogo, nel corso del 2001 gli

enti previdenziali pubblici sono stati inte-
ressati dal processo di cartolarizzazione
degli immobili, ossia dal conferimento de-
gli immobili alla SCIP srl, società veicolo
della prima cartolarizzazione, conferi-
mento disposto dal decreto legge 25 set-
tembre 2001, n. 351, convertito dalla legge

del 23 novembre 2001, n. 410. Su tale
evento gestionale si è già molto dibattuto.
Senza peraltro ribadire riflessioni già
svolte, merita particolare attenzione il pro-
blema relativo alla riallocazione del per-
sonale degli enti fino ad oggi impiegato in
attività correlate alla gestione del patri-
monio immobiliare dell’Ente. In partico-
lare si tratta degli enti che non si sono
orientati verso soluzioni di outsourcing,
preferendo gestire anche gli aspetti della
manutenzione, con squadre di personale
interno; immaginare oggi una ricolloca-
zione del personale delle direzioni, sicu-
ramente non è operazione agevole.
Sempre con riferimento al tema della

dismissione del patrimonio immobiliare, è
opportuno considerare anche forme per
cosı̀ dire innovative di alienazione del
patrimonio, quali, ad esempio, la costitu-
zione di un fondo di investimento immo-
biliare. In questo senso, dalle analisi
svolte, è sembrata interessante, anche alla
luce dei risultati conseguiti, l’esperienza
realizzata dall’INPDAP con il Fondo Alpha
che rappresenta il primo fondo comune di
investimento immobiliare di tipo chiuso il
cui patrimonio è stato costituito con ap-
porto di un portafoglio di immobili sele-
zionati di proprietà dell’Istituto, valoriz-
zati secondo un criterio di redditività.
Sicuramente la validità dell’iniziativa è da
ricercare, tra le altre, nell’affidamento del
patrimonio ad esperti specializzati nel set-
tore immobiliare, maggiormente orientati
in un’ottica di business, che godono nel-
l’esercizio dell’attività di elevata flessibilità
gestionale. Oltre a rappresentare una so-
luzione interessante per l’Ente che vi ri-
corre, il Fondo immobiliare, del tipo Al-
pha, ha riscontro anche sul pubblico dei
risparmiatori per i quali costituisce una
valida opportunità di investimento dal mo-
mento che, trattandosi di un fondo ad
apporto (il cui portafoglio immobiliare è
già definito al momento del collocamento),
colloca le sue quote sulla base di un
rendimento effettivo e non, come nel caso
di un fondo ordinario, sulla base di un
asset allocation target e quindi su un
rendimento obiettivo.
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Ulteriore aspetto delicato è rappresen-
tato dalla comparsa nei bilanci degli enti
pubblici di utilizzazioni diversificate delle
disponibilità liquide, i cosiddetti investi-
menti mobiliari. Anche per questi enti,
quindi, devono cominciare ad essere af-
frontati aspetti quali ad esempio i profili
di rischio/rendimento da monitorare op-
portunamente. È da suggerire chiara-
mente, anche alla luce dell’esperienza già
maturata dalle casse private, l’opportunità
di dotarsi prontamente di risorse e stru-
menti adeguati per la gestione delle nuove
attività finanziarie.
Altro tema che merita di essere segna-

lato, è quello relativo al presidio del ter-
ritorio. Sul punto è già intervenuto più
volte il legislatore promuovendo sinergie in
tal senso tra i diversi enti. In particolare,
si ricorda la legge 23 dicembre 2000,
n. 388 che all’articolo 77 espressamente
ha previsto che, al fine di ottimizzare i
costi organizzativi e gestionali nonché di
migliorare la qualità del servizio, gli isti-
tuti gestori di forme obbligatorie di assi-
curazione sociale promuovano tra loro
sinergie sia a livello centrale che perife-
rico. In particolare, si richiede che gli enti
realizzino forme di integrazione dei pro-
cessi di acquisizione delle risorse profes-
sionali nonché dei beni e servizi occorrenti
per l’esercizio dell’assicurazione. A tal
fine, si prevede che gli enti stipulino
convenzioni per esperire procedure co-
muni di selezione di personale delle varie
qualifiche; per utilizzare graduatorie di
candidati ritenuti idonei in prove di sele-
zione effettuate da uno degli enti; per
concertare l’acquisto di beni, nonché pre-
vedere, per procedure di gara di uno degli
enti, la possibilità di integrare, entro i
limiti previsti dalle vigenti normative, la
fornitura in favore di altro ente. Solo nel
comma 3 dell’articolo 77 ci si riferisce più
in generale alla definizione di obiettivi di
cooperazione al servizio dell’utenza, in
termini di utilizzazione comune di strut-
ture funzionali e tecnologiche nella pro-
spettiva di integrazione con i servizi sociali
regionali e territoriali.
È necessario, infine, affrontare in ma-

niera organica e strutturata il tema della

cooperazione che rappresenta un aspetto
molto importante sotto il duplice profilo
della razionalizzazione dei costi nonché
del miglioramento del servizio reso al
cittadino; sia a livello normativo che di
attuazione delle direttive del legislatore da
parte degli enti destinatari delle stesse. Ad
oggi, il tema della cooperazione tra gli enti
pubblici ricorre peraltro generalmente in
occasione dell’approvazione della legge fi-
nanziaria quando risulta impellente la
necessità di ricercare ed evidenziare tutti
gli strumenti di razionalizzazione della
spesa. In quelle sedi il legislatore ha for-
nito delle indicazioni, evidenziato delle
opportunità di collaborazione, ma non ha
affrontato la questione in modo struttu-
rato con direttive adeguate, come sarebbe
opportuno fare, se si crede nella collabo-
razione tra enti. Tutto questo non può
essere svolto se non procedendo prelimi-
narmente ad un’analisi finalizzata all’in-
dividuazione di aree prioritarie di inter-
vento nonché alla verifica di possibili mo-
dalità di attuazione. Solo adottando tale
approccio, tra l’altro, si riesce a superare
i limiti della cosiddetta cooperazione bi-
laterale. Ad oggi, infatti, gli enti nel con-
formarsi al dettato legislativo hanno ini-
ziato a verificare opportunità di coopera-
zione ma hanno sempre gestito il tema
della collaborazione in « ottica negoziale ».
Sono stai stipulati accordi ad esempio tra
INPS ed INAIL, ma gli stessi non si
inseriscono in un quadro organico. Oc-
corre sotto questo profilo aiutare l’attività
degli enti vigilati sia promuovendo un
intervento organico del legislatore sia isti-
tuendo un tavolo attorno al quale si riu-
niscano i responsabili dei diversi enti al
fine di condividere un percorso graduale
di realizzazione del servizio integrato.

3.2 Il comparto privato.

In ordine agli enti privati, l’analisi dei
risultati gestionali per il periodo 2000-
2001 ha evidenziato una situazione di
generale equilibrio dovuta ad un ancora
favorevole rapporto tra contribuenti e
pensioni attive. Sebbene tale dato in sé
stesso possa apparire confortante, lo stato
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di salute degli enti de quibus si ritiene
debba essere oggetto di un attento appro-
fondimento da svolgere in un’ottica di
medio-lungo periodo. Pur rinviando ad un
altro momento questa analisi prospettica,
già solo estendendo il campo di analisi agli
esercizi precedenti, è possibile apprezzare
l’evoluzione di tale rapporto ed allora la
tranquillità iniziale viene meno, ove si
osserva una significativa riduzione dello
stesso negli ultimi anni. Come per molti
indicatori di equilibrio finanziario, non ci
si deve quindi limitare ad osservare il
valore puntuale, ma inserirlo nel relativo
trend evolutivo. Cosı̀, si evidenzia come per
alcune Casse, ad esempio quella dei geo-
metri, negli ultimi dieci anni tale rapporto
sia quasi dimezzato.
D’altronde tale aspetto riflette il limite

dell’attuale assetto giuridico-organizzativo
degli enti di previdenza dei liberi profes-
sionisti legato alle appartenenze ordinisti-
che categoriali ma del tutto estraneo alle
dinamiche demografiche ed attuariali del
mercato del lavoro. Sulla consistenza dei
bacini demografici di tali enti, oltre ad
incidere il problema della natalità, pro-
blema dal quale non sono peraltro esenti
gli enti pubblici, pesa anche l’alea della
modifica dei pesi delle diverse professioni.
Non sono lontani i casi di intere cate-

gorie professionali confluite nella gestione
INPS. Si pensi alle ostetriche, ai dipen-
denti delle aziende di trasporto, ai dipen-
denti dell’Enel e agli stessi dirigenti indu-
striali. Per quest’ultima categoria è stata
sempre da più parti evidenziata l’esistenza
di una criticità strutturale rappresentata
appunto dall’aver circoscritto i soggetti
iscrivibili alla sola categoria dei dirigenti
operanti nel settore industriale. Settore tra
l’altro caratterizzato sostanzialmente dal-
l’invarianza dell’occupazione e dal ricorso
spinto, in corrispondenza delle frequenti
operazioni di ristrutturazione aziendale,
alle pensioni di anzianità che rappresen-
tano, avendo a riferimento l’esercizio
2001, oltre l’85 per cento dell’incremento
di tutte le pensioni realizzate nell’anno. Le
esperienze passate, oltre a confermare
l’esistenza di un problema, quello dei
bacini demografici delle casse dei profes-

sionisti, che non può essere ignorato, sono
la dimostrazione tangibile anche della ra-
pidità con cui certi fenomeni si manife-
stano. È, dunque, di assoluta importanza
non solo prendere atto dell’esistenza del
problema, ma anche affrontarlo con tem-
pestività, intervenendo principalmente
lungo due direttrici. Da una parte tutelare
l’ampiezza complessiva della popolazione
iscritta, ossia verificare che i provvedi-
menti normativi adottati in ordine alle
categorie professionali emergenti non di-
stolgano queste ultime dai bacini delle
attuali casse, per le quali rappresentano
una possibilità di sopravvivenza. Dall’altra,
alla luce delle attese evoluzioni dei bacini
demografici delle singole categorie, inter-
venire ridisegnandone i confini.
Sicuramente in prima battuta andreb-

bero ulteriormente approfondite le ipotesi
di fusione degli Enti « vicini ». In molti di
questi casi, infatti, si pensi a titolo esem-
plificativo alla Cassa dei dottori commer-
cialisti e a quella dei ragionieri, si assiste,
in conseguenza dell’evoluzione dei titoli di
studio, alla progressiva riduzione della
popolazione iscritta ad una Cassa (nel-
l’esempio, i ragionieri) a favore dell’altra (i
commercialisti). Di qui l’opportunità di
valutarne una fusione al fine di scongiu-
rare situazioni di prossimo squilibrio fi-
nanziario della Cassa che vede il proprio
bacino demografico esaurirsi, sia pur len-
tamente.

3.2.1 Gestione del patrimonio immobiliare.

In ordine alla gestione del patrimonio
immobiliare, vale anzitutto precisare come
i singoli enti dispongano di patrimoni
caratterizzati da diversa consistenza. Ne
consegue che non possono essere svolte sul
punto considerazioni estendibili a tutte le
realtà. Chiaramente sono estremamente
diversi i problemi gestionali per un ente
che gestisce un solo immobile, da quelli
che deve affrontare un ente che invece
dispone di un patrimonio consistente. Pe-
raltro, al di là di questa precisazione che
incide maggiormente in sede di scelta del
modello organizzativo-gestionale che si in-
tende adottare, ci sono delle indicazioni



Camera dei Deputati — 851 — Senato della Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

che sono comunque valide a prescindere
dalle dimensioni del patrimonio gestito.
Anzitutto, è necessario che gli enti attuino
una seria politica di selezione degli im-
mobili, alienando quelli scarsamente red-
ditizi o addirittura « passivi », non senza
però tener conto dell’andamento del mer-
cato. In secondo luogo, occorre tener pre-
sente che la gestione del patrimonio im-
mobiliare richiede competenze specialisti-
che. Se tali competenze mancano all’in-
terno della struttura organizzativa delle
Casse privatizzate o comunque le dimen-
sioni del patrimonio gestito non sono tali
da giustificare la costituzione di una strut-
tura interna dedicata, anche in questo
settore bisogna delegare all’esterno ad or-
ganismi di grande e riconosciuta profes-
sionalità. Le Casse al riguardo dovrebbero
anche verificare l’opportunità di conside-
rare il loro patrimonio come un com-
plesso, evitando che ogni ente agisca in
modo indipendente. Questa soluzione, in
sede di affidamento della gestione del
patrimonio ad una società o più società
specializzate, riconoscerebbe alle Casse un
maggior potere contrattuale e la possibilità
di costruire una massa critica tale da
conseguire un consistente abbattimento
dei costi di gestione. Anche, però, nell’ipo-
tesi di outsourcing è importante costituire
un presidio snello di risorse dedicate che
svolgano un controllo sul livello di servizio
prestato dalla società esterna (anche per la
definizione di condizioni contrattuali e di
procedure di selezione di società e l’affi-
damento di appalti).
Peraltro questo processo va eventual-

mente sviluppato ponendo anche atten-
zione all’evoluzione del settore dei servizi
immobiliari, con l’obiettivo di tenere ele-
vato il livello concorrenziale. In alterna-
tiva, potrebbero essere valutate anche altre
soluzioni, quali la costituzione di un isti-
tuto specializzato, partecipato dalle stesse
Casse, cui affidare la gestione del patri-
monio immobiliare degli enti ed in cui
potrebbero essere accolte le competenze
presenti nelle singole realtà organizzative;
risorse, queste, per le cui ipotesi di out-
sourcing si porrebbe un problema di rial-
locazione.

3.2.2 Gestione del patrimonio mobiliare.

Diversamente dagli enti pubblici che
solo da poco si stanno avvicinando agli
investimenti mobiliari, il comparto privato
vede le singole Casse gestire ingenti patri-
moni mobiliari in cui accanto ai titoli
statali, che rispecchiano una scelta di
investimento maggiormente prudenziale,
figurano anche titoli azionari e gestioni
patrimoniali. Anzi all’interno del portafo-
glio gestito, sulla scia degli entusiasmi dei
passati andamenti di borsa, molte Casse
hanno aumentato il peso della compo-
nente azionaria, in alcuni casi, purtroppo,
con effetti assai gravi sulla redditività del
patrimonio a seguito degli eventi dell’11
settembre 2001 e della congiuntura eco-
nomica degli ultimi anni.
Tale situazione, che fa riflettere sulla

natura delle somme investite (versamenti
dei contribuenti) e soprattutto sulle fina-
lità dell’investimento (garantire il diritto
alla pensione) e, quindi, sulla necessità di
valutare non solo i rendimenti attesi ma
anche il rischio cui ci si espone, richiede
due livelli di interventi; il primo, da rea-
lizzare in un’ottica di breve, il secondo in
una di lungo periodo. Anzitutto, in con-
seguenza degli eventi dell’11 settembre è
necessario che gli Enti procedano ad un
attento monitoraggio sia della prossima
politica di smobilizzo dell’attuale portafo-
glio sia delle successive decisioni di nuovi
investimenti. E comunque, superata la
crisi contingente, permane la necessità di
studiare delle soluzioni, anche organizza-
tive, che consentano di ottimizzare la
politica di investimento. Si pensi all’affi-
damento della gestione del patrimonio a
terzi gestori con i quali riorientare il
rapporto in considerazione della finalità
istituzionale propria degli enti previden-
ziali. Tale ridefinizione del rapporto si
ritiene essenziale per non incorrere negli
stessi errori che fino ad oggi hanno, ge-
neralmente, caratterizzato le gestioni affi-
date a terzi.
Occorre, quindi, in primo luogo defi-

nire un equilibrato rapporto rischio-ren-
dimento che tenga conto della natura delle
somme investite e della finalità dell’inve-
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stimento. In altri termini, nella gestione
del patrimonio mobiliare, occorre tenere
presente che i denari provengono da con-
tributi e sono destinati alle pensioni, di qui
la necessità di gestirli secondo benchmark
specifici; cosa che non risulta sia stata ad
oggi realizzata anche per colpa degli enti
stessi che, da una parte, non sembrano
essersi preoccupati di studiare la frontiera
efficiente e, dall’altra, non hanno mai
sollecitato gli intermediari ad elaborare
offerte e soluzioni specifiche.
In secondo luogo, la gestione del por-

tafoglio finanziario richiede grande espe-
rienza e conoscenze specialistiche, che
vanno ben al di là delle possibilità delle
strutture organizzative delle singole Casse.
Ne derivano alcune conseguenze:

1) necessità di valutare i profili di
rischio complessivamente « accettabili »
per ciascun ente in relazione alla preve-
dibile evoluzione degli impegni finanziari
dello stesso (pagamento pensioni);

2) pianificazione del combinato ri-
schio/rendimento;

3) opportunità di delegare la gestione
mobiliare a organismi esterni di grande e
riconosciuta professionalità, fissando pre-
ventivamente le soglie di rischio e stimo-
lando anche la concorrenza tra i diversi
gestori;

4) controllo interno delle gestioni per
verificarne gli andamenti e la rispondenza
alle previsioni del gestore;

5) possibilità di sostituire il gestore
che non garantisce il conseguimento dei
risultati previsti; in altre parole, sfruttare
la concorrenza per ottenere sempre mi-
gliori rendimenti.

È evidente, quindi, che debba essere
adottato dagli enti un approccio struttu-
rato che copra l’intero processo di inve-
stimento, ossia dalla definizione degli
obiettivi di rischio/rendimento, al modello
di asset allocation strategica (definizione
benchmark) e tattica, alla definizione di
una metodologia di verifica della coerenza
temporale tra obiettivi e benchmark e di

gestione dinamica del rischio e comprenda
un’attenta valutazione del rendimento dei
gestori.
In ordine alla gestione del patrimonio

mobiliare, un’ultima considerazione ap-
pare di particolare importanza. I risultati
2001 della gestione del patrimonio mobi-
liare, oltre a sottolineare la necessità di
riconsiderare le modalità, i criteri di ge-
stione dello stesso, evidenziano anche la
necessità di rivedere le proiezioni di ren-
dimento previste nei bilanci attuariali di
lungo periodo, al fine di verificare l’im-
patto del diverso scenario.

4. Conclusioni.

Ripercorrendo i principali aspetti che si
è inteso far emergere nel corso della
relazione, si ritiene opportuno ribadire
come, in ordine agli aspetti procedurali,
sarà compito della Commissione valoriz-
zare il proprio ruolo istituzionale di or-
gano di controllo parlamentare sugli Enti
e, quindi, richiedere una loro maggiore
tempestività nella trasmissione dei dati. La
Commissione fornirà d’altro canto ade-
guato supporto agli Enti, procedendo in
particolare alla definizione di uno schema
di rilevazione dei dati accompagnato da un
glossario in cui verranno indicati i criteri
sulla base dei quali i singoli Enti dovranno
provvedere alla rilevazione dei fenomeni
gestionali.
Le schede, si anticipa, saranno oggetto

di revisione anche in ordine ai contenuti
delle informazioni in esse richieste. In
particolare, si cercherà di acquisire ele-
menti anche relativamente alla struttura
organizzativa dell’Ente, sia centrale che
periferica, nonché al dimensionamento
della stessa nelle sue diverse articolazioni.
Solo, infatti, avendo a disposizioni tali
elementi è possibile esprimere considera-
zioni in ordine all’efficienza dell’Ente
(come per esempio, grado di evasione delle
pratiche, tempi medi di liquidazione delle
prestazioni, e cosı̀ via); ovvero in merito
all’opportunità/necessità di un eventuale
incremento del personale. In altri termini,
si ritiene che acquisire informazioni sulla
struttura organizzativa permetterà alla
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Commissione di comprendere più appro-
fonditamente certi fenomeni gestionali.
Non da ultimo, si evidenzia come l’oppor-
tunità di una integrazione dei dati richiesti
rilevi, nell’ambito del comparto pubblico,
anche per poter valutare possibili aree di
sinergie tra Enti. Ad oggi, come sopra
evidenziato, sono stati, infatti, finalizzati
accordi in tal senso, soprattutto per la
condivisione dei locali, ma lo si è sempre
fatto su base negoziale senza quindi
un’analisi strutturata delle effettive siner-
gie realizzabili sul territorio tra i diversi
Enti.
Passando agli aspetti di merito, come

sopra evidenziato, dall’analisi dei risultati
gestionali degli Enti e delle Casse private,
sono emerse delle aree di criticità comuni
che richiedono una tempestiva attivazione
per gli impatti che hanno sulla sostenibi-
lità finanziaria degli stessi; sostenibilità già
in alcuni casi precaria a causa della non
favorevole evoluzione del rapporto assicu-
rati/pensionati.
Sarebbe opportuno, quindi, che il ma-

nagement dei singoli Enti inserisse come
prioritari nella propria agenda i seguenti
interventi:

1) Ottimizzazione della gestione delle
attività mobiliari. In tal senso appare as-
solutamente necessario, in particolare per
le Casse private, maggiormente esposte al
problema, sviluppare approcci di risk ma-
nagement appropriati e l’inserimento al-
l’interno della struttura organizzativa di
figure professionali specializzate che svol-
gano sia un’attività di selezione del/dei
soggetto/i gestori del patrimonio, sia un
controllo strutturato dei risultati conse-
guiti. Ovviamente a monte di tutto si
invitano i Consigli di Amministrazione
delle Casse a trarre insegnamento da
quanto accaduto nel corso del 2001 e
quindi nel tenere sempre presente, nella
definizione delle politiche di investimento,
la natura delle somme investite (denari dei
contribuenti) e soprattutto le finalità del-
l’investimento (garantire il diritto alla pen-
sione). In altri termini, come si è già avuto
modo di sottolineare, accanto alla valuta-

zione dei rendimenti attesi è necessario
anche svolgere un’attenta analisi dei rischi
cui ci si espone.

2) Ottimizzazione della gestione del
patrimonio immobiliare, sia in termini di
asset allocation che di scelta delle modalità
più efficienti per il presidio delle operazioni
immobiliari (outsourcing selettivo, global
service, presidio diretto). Chiaramente nel
medio-lungo periodo questo è un impegno
sul quale saranno chiamati a misurarsi i
responsabili delle Casse private, dal mo-
mento che gli Enti pubblici, in quanto
interessati dall’ormai avviato processo di
dismissione del loro patrimonio, dovranno
piuttosto affrontare gli altrettanto delicati
problemi della ri-allocazione del personale
fino ad oggi dedicato alla gestione immo-
biliare. Evidentemente il problema assu-
merà dimensioni diverse per gli Enti che
hanno fatto ricorso a strumenti di global
service rispetto a quelli, come ad esempio
l’IPOST, che hanno fino ad oggi adottato
una gestione diretta del proprio patrimo-
nio.

3) Introduzione di sistemi di Pianifi-
cazione e Controllo, e quindi sia definizione
di processi adeguati che di piani pluriennali
mirati alla verifica della sostenibilità di
medio-lungo periodo e di budget d’esercizio.
Sempre più la sostenibilità finanziaria de-
gli Enti (principalmente quelli privati),
oltre a riflettere l’andamento della ge-
stione caratteristica, è influenzata dai ri-
sultati della gestione del patrimonio, che
occorre quindi correttamente prevedere e
monitorare. D’altronde, sono proprio que-
sti gli aspetti sui quali maggiormente il
management deve essere misurato in ter-
mini di capacità di perseguimento degli
obiettivi prefissati e sui quali la Commis-
sione intende vigilare.

4) Miglioramento del livello di servizio
reso all’utente. Tale aspetto chiama in
causa diverse variabili sulle quali gli Enti
possono intervenire nel definire il livello di
servizio offerto: sicuramente il corretto
dimensionamento della struttura organiz-
zativa in ragione dei carichi di lavoro
nonché l’efficienza/efficacia dei processi
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interni, favorita anche dal ricorso ad ade-
guati supporti informativi. Sotto tale pro-
filo, si anticipa come la Commissione, in
sede di compilazione delle nuove schede,
oltre a richiedere il dato del grado di
evasione delle pratiche e dei ricorsi, lad-
dove tale indicatore di performance sia al
di sotto di un certo livello di servizio
ritenuto soddisfacente, inviterà l’Ente a
fornirne adeguata motivazione, nonché ad
indicare i provvedimenti che intende adot-
tare per migliorare il proprio servizio.

Alla luce della « situazione » del sistema
previdenziale che nel corso della presente
relazione si è cercato di delineare e rap-
presentare, è da ritenere quindi la neces-
sità di focalizzare il proprio intervento
principalmente lungo due direttrici:

I) procedere ad un’analisi di sosteni-
bilità di lungo periodo. Infatti, pur no-
tando che la maggior parte degli Enti
esaminati presenta ancora per il 2001
saldi di gestione (differenza fra entrate per
contributi più rendimenti delle attività
patrimoniali ed uscite per prestazioni pre-
videnziali più costi di gestione) positivi, va
tenuto presente anzitutto che l’evoluzione
demografica potrebbe avere impatti forte-
mente negativi già da anni prossimi (lad-
dove, all’aumento della durata di vita, si
aggiungano dinamiche delle categorie che
comportino la riduzione del numero degli
iscritti). In secondo luogo, i rendimenti dei
patrimoni immobiliari sono ridotti, anche
in una fase di mercato crescente, e gravati
da elevati costi di gestione. Inoltre, i
rendimenti dei patrimoni mobiliari, verso
cui si sono orientati molti degli Enti,
hanno fortemente risentito dell’andamento
dei mercati, fino ad arrivare in alcuni casi
a risultati netti negativi; infine, i costi di
gestione degli Enti rimangono elevati e in
molti casi crescenti. In questa situazione la
sostenibilità di molti degli Enti privatizzati
non è assicurata, non solo nel lungo pe-
riodo, ma anche per i prossimi cinque-
dieci anni. A fronte di quanto emerso la
Commissione, nell’interpretazione di un
suo ruolo di vigilanza sempre più attivo,

ha già fatto richiesta agli Enti di produrre
i bilanci attuariali al fine di svolgere le
opportune verifiche;

II) studiare, in stretta collaborazione
con gli Enti vigilati, soluzioni di cosiddetta
efficienza di breve. Le analisi ad oggi
condotte evidenziano nel mondo della pre-
videnza obbligatoria un’elevata frammen-
tazione che si traduce in inefficienza di
sistema. Sarebbe opportuno, quindi, pro-
muovere la realizzazione di sinergie tra gli
enti, attraverso una serie di interventi, tra
cui quelli che si riportano di seguito, in
ordine di incisività:

a) trasferimento e condivisione di
best practices. Non mancano infatti nel
panorama del sistema previdenziale casi di
eccellenza che potrebbero essere oggetto di
studio al fine di valutarne la replicabilità
in altri contesti;

b) realizzazione di progetti e studi
sinergici (ripartizione dei relativi costi tra
gli enti interessati). Come sottolineato più
volte nel corso della relazione, l’analisi degli
Enti ha evidenziato degli aspetti di criticità
comuni rispetto ai quali si ritiene un inter-
vento coordinato oltre ad essere più effi-
cace è sicuramente anche più efficiente;

c) accentramento funzionale; crea-
zione di centri di eccellenza comuni per la
gestione, ad esempio, del patrimonio mo-
biliare ed immobiliare con benefici per i
singoli enti (soprattutto i minori) in ter-
mini di efficacia (risultati prodotti) e di
efficienza. Al riguardo, si rinvia a quanto
già osservato in merito alla gestione del
patrimonio immobiliare e mobiliare, con
la precisazione che chiaramente non si
può prescindere da un’attività di analisi
coordinata tra i diversi Enti e finalizzata
a vagliare possibili soluzioni di sinergie
funzionali ovvero strutturali;

d) per gli enti vicini, un loro pro-
cesso di consolidamento, come già detto,
potrebbe in una certa misura risolvere
anche criticità legate all’evoluzione della
demografia dell’ente (come per esempio la
cassa ragionieri, cassa commercialisti, con-
sulenti del lavoro, con eventuale riferi-
mento agli studi in corso).
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