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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Mercoledi 26 gennaio 2005. — Presi-
denza del presidente Giacomo STUCCHI

La seduta comincia alle 14.30.
Sulla riunione della COSAC, svolta a L’Aja dal 21 al
23 novembre 2004.
Giacomo STUCCHI, presidente, da let-
tura della relazione da lui predisposta
sulla missione in oggetto (vedi allegato).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 14.40.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledi 26 gennaio 2005. — Presi-
denza del presidente Giacomo STUCCHI.

La seduta comincia alle 14.40.

Ratifica della Convenzione europea del paesaggio.
C. 5373 Governo e abb.
(Parere alle Commissioni III e VIII).

(Esame e conclusione — Parere favorevole).

La Commissione inizia l'esame del
provvedimento in titolo.

Giacomo STUCCHI, presidente e rela-
tore, precisa che la Convenzione europea
del paesaggio, adottata in seno al Consiglio
d’Europa, & stata aperta alla firma a
Firenze il 20 ottobre 2000, ed & entrata in
vigore tra gli Stati ratificanti — sinora 13
— a partire dal 1° marzo 2004. Ricorda
che la Convenzione mira ad incoraggiare
le pubbliche autorita dei vari Paesi ad
adottare a tutti i livelli di governo politiche
e misure di protezione, gestione e orga-
nizzazione dei paesaggi europei. La Con-
venzione riguarda tutti i tipi di paesaggio
e non si limita solo a quelli pitt conosciuti
e ammirati, considerandoli nella loro in-
terazione con la qualita della vita delle
popolazioni interessate. Sottolinea che
I'approccio che la Convenzione suggerisce
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& assai flessibile e va dalla piu rigorosa
attivita di conservazione fino alla vera e
propria creazione di contesti paesaggistici,
con tutta la gamma delle sfumature in-
termedie-protezione, gestione e migliora-
mento. Gli strumenti giuridici e finanziari
proposti dalla Convenzione tanto a livello
nazionale che internazionale mirano alla
formulazione di politiche del paesaggio e
ad incoraggiare la collaborazione tra au-
torita centrali e locali, nonché tra le
collettivita a livello transfrontaliero. 1l
controllo sull’attuazione della Convenzione
¢ demandato ad alcuni Comitati intergo-
vernativi del Consiglio d’Europa.

Rileva quindi che la Convenzione con-
sta di un Preambolo e di 18 articoli. Nel
Preambolo le Parti contraenti richiamano
tra l'altro una lunga serie di Trattati
internazionali in materia ambientale. Os-
serva che l'articolo 1, reca alcune defini-
zioni. Si intende per «paesaggio» una
porzione di territorio percepita come tale
dalle popolazioni interessate e i cui carat-
teri sono la risultante dell'interazione di
fattori naturali e/o umani. D’altro canto,
con « obiettivo di qualita paesaggistica » si
designa la formulazione, da parte delle
competenti autorita, delle aspirazioni delle
popolazioni per quanto riguarda le note
paesaggistiche del loro contesto di vita.
L’articolo 1 definisce infine come « gestio-
ne del paesaggio » le azioni volte, in una
prospettiva di sviluppo durevole, al man-
tenimento del paesaggio nel contesto delle
trasformazioni indotte dall’evoluzione so-
ciale, economica e ambientale. L’articolo 2
riguarda il campo di applicazione della
Convenzione, la quale concerne — salvo
quanto disposto dal successivo articolo 15
— lintero territorio delle Parti contraenti
nei suoi spazi naturali, rurali, urbani e
periurbani. La Convenzione riguarda sia i
paesaggi considerati di rilievo che quelli
della vita quotidiana e quelli degradati.
L’articolo 3 ribadisce invece gli obiettivi
della Convenzione e l'articolo 4 salva-
guarda la ripartizione di competenze e i
principi costituzionali di ciascuna delle
Parti contraenti nell’attuazione della Con-

venzione, nel corso della quale ciascuna
delle Parti terra in debito conto il prin-
cipio di sussidiarieta.

L’articolo 5 contiene quindi gli impegni
delle Parti a riconoscere giuridicamente il
paesaggio quale componente essenziale del
contesto di vita delle popolazioni, del loro
patrimonio culturale e della loro identita;
attuare politiche del paesaggio miranti alla
protezione, alla gestione e alla pianifica-
zione di esso; porre in essere procedure di
partecipazione pubblica, nonché di auto-
rita locali e regionali e di altri possibili
attori delle politiche del paesaggio; inte-
grare il paesaggio nelle politiche di orga-
nizzazione del territorio, tanto dal punto
di vista urbanistico quanto dal punto di
vista culturale, ambientale, agricolo, so-
ciale, economico. In base all’articolo 6
ciascuna delle Parti si impegna ad accre-
scere la sensibilizzazione dei diversi attori
sociali rispetto ai valori paesaggistici, an-
che promuovendo la formazione di spe-
cialisti nella conoscenza e negli interventi
sul paesaggio, nonché programmi interdi-
sciplinari di formazione e insegnamenti a
livello scolastico e universitario. Ciascuna
delle Parti si impegna inoltre all’identifi-
cazione dei propri paesaggi, analizzandone
altresi le caratteristiche e il contesto evo-
lutivo, e alla qualificazione dei paesaggi
identificati, tenendo conto dei valori ad
essi attribuiti dalle popolazioni interessate.
Infine ciascuna delle Parti si impegna a
formulare obiettivi di qualita paesaggistica
previa pubblica consultazione. Aggiunge
che sulla scorta dell’articolo 7 le Parti si
impegnano a collaborare per far si che le
politiche e i programmi a livello interna-
zionale includano la dimensione paesaggi-
stica; collaborazione che, ai sensi dell’ar-
ticolo 8, si concretizzera mediante reci-
proca assistenza tecnica e scientifica in
materia paesaggistica e mediante scambi
di specialisti della formazione e dell’infor-
mazione nel settore.

Ricorda ancora che l'articolo 9 con-
tiene I'impegno delle Parti a incoraggiare
la cooperazione transfrontaliera a livello
locale e regionale al fine della valorizza-
zione dei paesaggi interessati, se del caso
con l'attuazione di programmi comuni tra
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le diverse collettivita. Illustra poi l'articolo
10 che riguarda il monitoraggio sull’attua-
zione della Convenzione, che sara operato
dai Comitati intergovernativi di esperti
costituiti dal Comitato dei Ministri in base
all’articolo 17 dello Statuto del Consiglio
d’Europa: il Segretario Generale del Con-
siglio d’Europa trasmettera al Comitato
dei Ministri un rapporto sull’attuazione
della Convenzione dopo ogni riunione dei
Comitati di esperti. Questi ultimi sono
altresi competenti per la proposta al Co-
mitato dei Ministri dei criteri di attribu-
zione di un « Premio del paesaggio» del
Consiglio d’Europa, il quale secondo I'ar-
ticolo 11 potra essere attribuito a singole
collettivita locali o a loro raggruppamenti,
come anche a organizzazioni non gover-
native, che si siano distinte per la messa in
campo di misure efficaci ed esemplari di
tutela o di organizzazione del paesaggio.
L’articolo 12 reca invece una clausola di
salvaguardia di eventuali norme piu rigo-
rose in materia di protezione o pianifica-
zione del paesaggio contenute in altra
normativa nazionale o internazionale che
sia o che entrera in vigore. Gli articoli da
13 a 18 contengono invece le clausole
finali della Convenzione, aperta alla firma
di tutti gli Stati membri del Consiglio
d’Europa. Dopo l'entrata in vigore della
Convenzione, il Comitato dei Ministri
potra invitare, con decisione a maggio-
ranza qualificata, la Comunita europea e
ogni altro Stato europeo ad aderire alla
Convenzione. Ciascuno degli Stati, ovvero
la Comunita europea, al momento della
firma o del deposito dello strumento di
ratifica, accettazione, approvazione, ade-
sione, potranno indicare esplicitamente i
territori ai quali desiderano che la Con-
venzione si applichi, ma in seguito cia-
scuna delle Parti potra estenderne l'appli-
cazione ad altri fra i territori sotto la
propria sovranita.

Sottolinea d’altro canto che ciascuna
delle Parti potra altresi in ogni momento
denunciare la Convenzione in oggetto me-
diante notifica al Segretario Generale del
Consiglio d’Europa; ciascuna delle Parti, o
i Comitati di esperti di cui all’articolo 10,
potranno proporre emendamenti alla Con-

venzione, che saranno sottoposti al Comi-
tato dei Ministri, che ne votera 1’adozione
a maggioranza qualificata, prima di tra-
smetterne il testo alle Parti contraenti per
l'accettazione.

Ricorda che il disegno di legge A.C.
5373 si compone di tre articoli. Gli articoli
1 e 2 contengono rispettivamente l’auto-
rizzazione alla ratifica della Convenzione
europea del paesaggio e il relativo ordine
di esecuzione, mentre l'articolo 3 prevede
I'entrata in vigore della legge di autoriz-
zazione alla ratifica per il giorno succes-
sivo a quello della pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Osserva quindi che non vi sono speci-
fiche direttive europee in materia di tutela
del paesaggio, pertanto le disposizioni in
esame non sembrano rilevare ai fini della
compatibilitd con il diritto comunitario.

Alla luce di tali considerazioni propone
di esprimere parere favorevole sul prov-
vedimento in esame.

Paola MARIANI (DS-U) ritiene certa-
mente condivisibili le finalita della Con-
venzione che mira a incoraggiare le pub-
bliche autorita dei vari Paesi e ad adottare
a tutti i livelli di governo politiche e
misure di protezione, gestione e organiz-
zazione dei paesaggi europei, consideran-
doli nella loro interazione con la qualita
della vita delle popolazioni interessate.
Sottolinea infatti che la Convenzione tanto
a livello nazionale che internazionale in-
coraggia la formulazione di politiche del
paesaggio e la collaborazione tra autorita
centrali e locali, nonché tra le collettivita
a livello transfrontaliero. Rileva infatti che
con la Convenzione in esame, il paesaggio,
da patrimonio nazionale, diventa un pa-
trimonio europeo. Auspica quindi, anche a
nome dei deputati del suo gruppo, che in
attuazione di tale Convenzione si possano
realizzare forme di controllo e di salva-
guardia piu efficaci. Vi & quindi piena
conformita tra il provvedimento in esame
e le disposizioni comunitarie in materia di
tutela del paesaggio.



Mercoledi 26 gennaio 2005 —

352 —

Commissione XIV

Preannuncia quindi, anche a nome dei
deputati del suo gruppo, voto favorevole
sulla proposta di parere formulata dal
relatore.

Flavio RODEGHIERO (LNFP) rileva
che il provvedimento in esame non reca
nella relazione di accompagnamento del
Governo alcuni riferimenti importanti
sulla materia in esame, come per esempio
quelli relativi alle risoluzioni approvate
dall’Assemblea del Consiglio d’Europa su
questa materia. Chiede invece alcuni chia-
rimenti al relatore in merito alla compa-
tibilita di tale disciplina con quella recata
dalla legge n. 403 del 1999 di ratifica ed
esecuzione della Convenzione per la pro-
tezione delle Alpi, con allegati e processo
verbale di modifica del 6 aprile 1993, fatta
a Salisburgo il 7 novembre 1991.

Giacomo STUCCHI, presidente e rela-
tore, ricorda che i paesi aderenti alla
Convenzione per la protezione delle alpi
non sono tutti i paesi dell’attuale conven-
zione in esame, e in particolare la Comu-
nitd europea. Si tratta quindi di aspetti
che riguardano la competenza di settore di
altre Commissioni di merito € non atten-
gono a profili di compatibilita comunita-
ria. Ribadisce in ogni caso che il provve-
dimento in esame €& compatibile con la
normativa comunitaria.

Flavio RODEGHIERO (LNFP) prende
atto delle indicazioni del relatore e prean-
nuncia, anche a nome dei deputati del suo
gruppo, voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore.

Marco AIRAGHI (AN) preannuncia, an-
che a nome dei deputati del suo gruppo,
voto favorevole sulla proposta di parere
del relatore.

Andrea DI TEODORO (FI) preannun-
cia, anche a nome dei deputati del suo
gruppo, un convinto voto favorevole sulla
proposta di parere del relatore.

Gabriele FRIGATO (MARGH-U) ritiene
opportuna l'adozione di un provvedimento

come quello in esame che eleva l'atten-
zione sul tema dell’ambiente. La Conven-
zione fa sperare che il patrimonio am-
bientale sia considerato e condiviso in
tutta Europa attraverso la sua valorizza-
zione. Aggiunge, d’altro canto, che la tutela
dell’ambiente si collega anche al migliora-
mento della qualita della vita e quindi dei
cittadini.

Preannuncia quindi il voto favorevole,
anche a nome dei deputati del suo gruppo,
sulla proposta di parere del relatore.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole del relatore.

Giacomo STUCCHI, presidente, ricorda
ai colleghi che é stata approvata definiti-
vamente al Senato la legge di riforma della
legge La Pergola, nel testo licenziato dalla
Camera dei deputati. Ritiene si tratti si-
curamente di un riconoscimento dell’ec-
cellente lavoro fatto da questa Commis-
sione nel corso del suo esame. Ringrazia
quindi tutti i componenti della Commis-
sione, nonché gli uffici che hanno colla-
borato alla sua stesura, per il contributo
dato all’approvazione di questo provvedi-
mento.

Governo del territorio.
C. 153 Bossi e abb.
(Parere all’VIII Commissione).

(Esame e testo unificato e conclusione —
Parere favorevole).

La Commissione inizia I'esame del
provvedimento in titolo.

Giacomo STUCCHI, presidente e rela-
tore, ricorda che il testo unificato delle
proposte di legge C. 153 e abbinate in
esame, all’articolo 1, commi 1 e 3, pone la
finalita di dettare, ai sensi del comma 3
dell’articolo 117 della Costituzione, prin-
cipi generali in materia di governo del
territorio. Aggiunge poi che il provvedi-
mento reca agli articoli da 5 a 11, principi
generali nelle materie dell’'urbanistica e
dell’edilizia, cioé¢ in due delle materie
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ricomprese dal comma 2 dell’articolo 1
nella nozione di governo del territorio.
Dopo avere attribuito allo Stato all’articolo
2 alcune funzioni amministrative in ma-
teria di governo del territorio e all’articolo
3 il potere di mettere in atto interventi
speciali volti a fronteggiare determinate
situazioni di squilibrio territoriale, la pro-
posta di legge individua quindi all’articolo
4 i principi generali che devono ispirare la
condotta dei soggetti istituzionali coinvolti
nell’esercizio delle funzioni di governo del
territorio.

Sottolinea quindi che l'articolo 5, che
riguarda pit in particolare la materia
urbanistica, affida invece al Comune il
ruolo di soggetto che si occupa in via
primaria delle funzioni in materia di go-
verno del territorio, affidandogli in parti-
colare il compito di redigere il piano
urbanistico. Le Regioni individuano invece
i contenuti della pianificazione territoriale,
che deve essere recepita e coordinata dal
piano urbanistico, il quale si pone come
strumento di disciplina complessiva del
territorio comunale. Lo stesso articolo 5
individua poi i contenuti della pianifica-
zione urbanistica e distingue tra un piano
strutturale e un piano operativo, asse-
gnando al primo una funzione program-
matoria e al secondo funzione di confor-
mare la proprieta.

Passa quindi all’esame dell’articolo 6
che, ai commi 1 e 2, prevede invece che
con il piano urbanistico si garantisca la
presenza di attrezzature e servizi pubblici
secondo criteri di dimensionamento fissati
dalle Regioni, fissando al successivo
comma 3 norme in materia di vincoli
preordinati all’esproprio. Il successivo ar-
ticolo 7 contiene norme procedurali per
I'adozione degli strumenti urbanistici, pre-
vedendo in particolare al comma 4 che le
modifiche proposte nel piano urbanistico
agli altri piani territoriali diventano ope-
rative se gli enti titolari di questi ultimi
piani le accettano. L’articolo 8 detta
quindi norme in materia di attuazione del
piano urbanistico e in particolare di pe-
requazione; il successivo articolo 9 assegna
invece alle Regioni il compito di indivi-
duare le misure di salvaguardia che de-

vono essere adottate nelle more dell’ap-
provazione degli atti di contenuto opera-
tivo del piano urbanistico. Rileva ancora
che l'articolo 10 reca norme in materia di
attivita edilizia, mentre l'articolo 11 delega
il Governo ad adottare misure in materia
di fiscalita urbanistica.

Segnala quindi che la pianificazione
urbanistica e l'assetto del territorio non
hanno costituito oggetto di interventi nor-
mativi da parte delle istituzioni comuni-
tarie. Le azioni condotte dagli organi co-
munitari in tali settori sono state preor-
dinate ad un efficace perseguimento degli
obiettivi in materia di politica ambientale,
piuttosto che all'introduzione di nuovi
strumenti di pianificazione urbanistica.
Non rileva pertanto difformita tra la pro-
posta di legge in questione e atti normativi
comunitari nella materia. Ricorda peral-
tro, per completezza, che 1’11 febbraio
2004 la Commissione ha presentato la
comunicazione « Verso una strategia tema-
tica sull’ambiente urbano » COM(2004)60,
che costituisce la prima fase nell’elabora-
zione della strategia — prevista per l'estate
2005 — volta a migliorare la qualita e le
prestazioni ambientali delle aree urbane.
Ricorda infatti che l'obiettivo & contribuire
a livello comunitario alla definizione di un
solido quadro di riferimento per promuo-
vere iniziative locali basate sulle migliori
pratiche, lasciando la scelta delle soluzioni
e degli obiettivi ai responsabili locali. Sot-
tolinea ancora che la comunicazione pone
l'accento sull’edilizia sostenibile, che con-
sidera una priorita, preannunciando che la
Commissione europea mettera a punto
una metodologia comune per valutare la
sostenibilita complessiva degli edifici e
dell’ambiente costruito, che si applichera
anche ai progetti relativi alla costruzione
di nuovi edifici o a ristrutturazioni im-
portanti degli edifici esistenti.

Ricorda quindi che il 23 luglio 2004 la
Commissione ha presentato la proposta di
direttiva COM(2004)175 che istituisce
un’infrastruttura per l'informazione terri-
toriale nelle Comunita (INSPIRE). La pro-
posta intende ottimizzare lo sfruttamento
di dati gia disponibili, imponendo la do-
cumentazione dei dati territoriali esistenti,
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la realizzazione di servizi per rendere piu
accessibili e interoperabili tali dati, e af-
frontando gli ostacoli che ne limitano
l'uso. Aggiunge che verranno trattati in
modo specifico i dati necessari per moni-
torare e migliorare lo stato dell’ambiente,
in particolare l'aria, 1'acqua, il suolo e il
paesaggio naturale.

Alla luce di tali considerazioni propone
di esprimere parere favorevole sul prov-
vedimento in esame.

Domenico BOVA (DS-U) afferma che,
pur riconoscendo la necessita di definire i
principi e gli orientamenti che devono
stare alla base del «governo del territo-
rio », nuovo concetto introdotto in seguito
alla riforma del titolo V della Costituzione,
il provvedimento in esame suscita alcune
perplessita. Una prima questione riguarda
il fatto che il provvedimento reca, all’ar-
ticolo 1, comma 2, una nozione estrema-
mente ristretta di governo del territorio,
limitata all’ambito dell’'urbanistica e co-
munque intesa nel senso piu restrittivo di
regolazione delle trasformazioni urbane
con l'unico obiettivo di definire le regole
per la razionale edificazione. Nota, invece,
la mancanza di ogni richiamo alla piani-
ficazione d’area vasta e, in linea generale,
guardandosi alla «tutela del suolo, del-
I'ambiente e dei beni culturali e ambien-
tali» come ad un limite alla disciplina
delle trasformazioni del suolo piuttosto
che come una finalita essenziale per as-
sicurare la qualita del territorio. Tenendo
conto del passaggio operato dal legislatore
costituzionale dalla nozione di pianifica-
zione urbanistica a quella di governo del
territorio, rileva ancora che il provvedi-
mento non dovrebbe dunque limitarsi alla
disciplina delle procedure e dei contenuti
dell’'urbanistica, ma cogliere questa fun-
zione di governo del territorio nella sua
trasversalita, nella esigenza, ciog¢, che la
pianificazione realizzi innanzitutto il rac-
cordo e la riconduzione a sistema delle piu
diverse politiche settoriali e specialistiche
che incidono sul territorio. Ritiene invece
che nel testo unificato gli interessi pubblici
alla tutela del suolo, dell’ambiente, del-
I'ecosistema e dei beni culturali siano visti

come un limite esterno alla materia del
governo del territorio.

Sottolinea che altra questione attiene
poi al riparto delle competenze ammini-
strative in materia di governo del territo-
rio. Nel testo unificato si assume il prin-
cipio di sussidiarieta quale criterio di
ripartizione delle attribuzioni fra diversi
soggetti istituzionali, in realta viene man-
tenuto un ordinamento fondato da una
parte sul rafforzamento del ruolo statale e,
dall’altra, su un sistema di pianificazione
a geometria variabile di difficile compren-
sione, che certamente non punta piu sulla
omogeneita e sulla qualita della pianifica-
zione. Rileva inoltre che & stata introdotta
la previsione di un « programma di opere
e interventi dichiarati di interesse nazio-
nale » con un chiaro riferimento alla co-
siddetta legge obiettivo, con la compromis-
sione di ogni garanzia della salvaguardia
degli interessi locali coinvolti dalla loca-
lizzazione delle opere. Ritiene che l'unico
elemento di riequilibrio di questa prepon-
derante competenza statale & costituito
dalla necessitd di acquisire sulle opere o
interventi, ovvero sul programma, l'intesa
della Conferenza unificata.

Ricorda invece che per quanto riguarda
la funzione di pianificazione territoriale,
nel testo unificato tale funzione & consi-
derata eventuale e la sua attribuzione ad
un ente appare fondata sul principio di
differenziazione. Con riferimento all’arti-
colo 5, comma 1, non € precisato peraltro
se sara un ente territoriale ad essere
preposto alla pianificazione. Aggiunge
anzi, che il sistema descritto all’articolo 5,
commi 2 e 6, appare in palese contrasto
con l'articolo 118 della Costituzione e, in
generale, comporta una profonda svaluta-
zione dello strumento pianificatorio, quale
momento essenziale per il governo del
territorio. Ritiene che occorra pertanto
affermare con chiarezza che le funzioni di
governo del territorio competono prima-
riamente ai comuni, fatti salvi i compiti
che attengono alla cura di interessi di area
vasta, espressamente e stabilmente attri-
buiti dalla legge regionale alla provincia o
alla regione.
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Precisa quindi che altre perplessita re-
siduano in merito al rapporto tra ammi-
nistrazioni che esercitano le funzioni di
governo del territorio e i soggetti privati e,
pit in generale, lefficacia degli atti di
pianificazione. Sottolinea infatti che nel
testo unificato le indicazioni normative
sembrano andare nella direzione di dare
comunque priorita alla tutela delle posi-
zioni giuridiche dei privati, come con-
ferma il contenuto dell’articolo 4, comma
3. Ritiene peraltro necessario ribadire la
natura pubblica della funzione di governo
del territorio, volta a perseguire interessi
generali e consistente in atti generali di
pianificazione aventi contenuto conforma-
tivo della proprieta. Ne consegue che gli
accordi con i privati devono essere pro-
mossi e sviluppati nell’lambito di una gri-
glia di obiettivi e di finalitd generali, gia
definiti in modo stabile dalla pianifica-
zione strategica e strutturale. Inoltre, una
legge statale che stabilisca i principi fon-
damentali in materia del governo del ter-
ritorio dovrebbe rappresentare 'occasione
per fornire un chiarimento definitivo in
merito alla annosa questione circa la na-
tura non espropriativa dei vincoli generali
di inedificabilita e dei limiti e condizioni
all'uso e alle trasformazioni del suolo,
previsti dai piani. Su questo argomento
ravvisa nel testo unificato ancora ampi
margini di incertezza.

Sulla base delle riflessioni esposte
preannuncia quindi, anche a nome dei
deputati del suo gruppo, il voto contrario
sulla proposta di parere formulata dal
relatore.

Gabriele FRIGATO (MARGH-U) in-
tende sottoporre alla valutazione del re-
latore se sia corretto che sui temi urba-
nistici il provvedimento in esame non
riconosca il ruolo istituzionale alle com-
petenze della provincia, come attualmente
sancito anche dalla costituzione. Aggiunge
che secondo poi le discipline definite dai
vari Statuti regionali, si tratta anzi di una
funzione di coordinamento in materia ur-
banistica e di pianificazione del territorio,
assegnata alla provincia che appare ormai
imprescindibile.

Giacomo STUCCHI, presidente, con-
corda sui profili evidenziati dal deputato
Frigato, pur rilevando che si tratta di
questioni di merito che vanno affrontate
nella Commissione di settore. Si riserva in
ogni caso di rappresentare tali profili nel
corso dell’esame della VIII Commissione.

Gabriele FRIGATO (MARGH-U), preso
atto delle indicazioni del relatore, pur
condividendo nel merito le considerazioni
espresse dal collega Bova, non ravvisa
peraltro nel provvedimento in esame
aspetti di incompatibilita con la normativa
comunitaria.

Preannuncia, pertanto, anche a nome
dei deputati del suo gruppo, l'astensione
sulla proposta di parere del relatore.

Flavio RODEGHIERO (LNFP) osserva
che il provvedimento in esame costituito
da 11 articoli elenca una serie di materie
necessarie per poter efficacemente adem-
piere al governo e allo sviluppo del terri-
torio: vigilanza e controllo del medesimo,
urbanistica, edilizia, difesa del suolo, tu-
tela del paesaggio. Ricorda inoltre che, per
le materie elencate, la sentenza della Corte
Costituzionale n. 303 del 2003, ha chiarito
i dubbi in ordine alla collocazione della
disciplina delle attivita edilizie, non enu-
cleabile dal Governo del territorio, con-
trariamente a quanto alcuni avevano so-
stenuto.

Osserva inoltre che numerose Regioni
hanno definito anche di recente regole per
un governo innovativo delle trasformazioni
della citta e del territorio. In questo loro
processo normativo € opportuno che vi
siano indirizzi stringenti per evitare pro-
blemi che possano incidere negativamente
su un territorio, ad esempio l'utilizzo in-
controllato dei suoli fertili e il degrado dei
grandi paesaggi storici causati da
un’espansione urbana non controllata.

Preannuncia quindi, anche a nome dei
deputati del suo gruppo, voto favorevole
sulla proposta di parere del relatore.

Marco AIRAGHI (AN), pur concor-
dando con alcune considerazioni riferite
su aspetti di merito, che peraltro, come ¢&
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stato gia ricordato andrebbero affrontate
presso le Commissioni di settore, prean-
nuncia, anche a nome dei deputati del suo
gruppo, voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore.

Andrea DI TEODORO (FI) preannun-
cia, anche a nome dei deputati del suo

gruppo, voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere del relatore.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO

Comunicazioni del Presidente sulla riunione della COSAC, svolta a
L’Aja dal 21 al 23 novembre 2004.

1. Una delegazione della Commissione
Politiche dell’'Unione europea, formata dal
presidente della Commissione, Giacomo
Stucchi e dai vicepresidenti Nino Strano e
Domenico Bova, ha partecipato alla XXXII
riunione della COSAC, tenutasi a L’Aja il
22 e 23 novembre 2004. Alla stessa riu-
nione preso parte una analoga delegazione
della 14° Commissione politiche del-
I'Unione europea del Senato, formata dal
Presidente Mario Greco, nonché dai Vice-
presidenti Antonio Girfatti e Andrea Man-
zella.

La riunione ¢ stata aperta dal presi-
dente del Senato olandese, Timmerman
Buck, che ha sottolineato innanzitutto
I'importanza delle innovazioni recate dal
Trattato che adotta una Costituzione per
I'Europa nella definizione del rapporto tra
la Commissione, il Consiglio e il Parla-
mento europeo. Il Presidente Timmerman
ha quindi ribadito il nuovo ruolo dei
parlamenti nazionali — sancito dai Proto-
colli allegati al Trattato che adotta una
Costituzione per I'Europa — chiamati a
rappresentare nel processo decisionale eu-
ropeo anche le esigenze locali e regionali
e, piu in generale, ad assicurare il coin-
volgimento i cittadini di tutti i 25 Paesi
membri dell’UE nelle politiche dell’'Unione
europea. In particolare, il presidente del
Senato olandese ha evidenziato come i
Protocolli annessi al Trattato sul ruolo dei
parlamenti nazionali e sulla sussidiarieta,
rappresentino strumenti idonei a garantire
agli stessi parlamenti nazionali un ruolo
formale nel processo di decisione europea,
anche attraverso l'intensificazione del loro
rapporto con il Parlamento europeo. Pe-
raltro, il Presidente Timmerman ha sot-
tolineato come in questo nuovo contesto
istituzionale I'Unione europea non debba
diventare, per effetto del controllo di sus-

sidiarieta, una somma degli interessi na-
zionali ma piuttosto una loro sintesi.

2. Nel corso della Conferenza sono stati
quindi affrontati i seguenti temi: regime
linguistico degli incontri COSAC; controllo
sull’applicazione del principio di sussidia-
rietd; esame della dichiarazione sulla con-
sapevolezza nazionale dei parlamenti na-
zionali e sul ruolo di questi ultimi nel-
I'esame degli atti di programmazione della
Commissione europea; attuazione della
strategia di Lisbona.

In riferimento al regime linguistico, la
riunione ha avuto ad oggetto innanzitutto
le proposte di emendamenti al regola-
mento COSAC presentate dalla presidenza
olandese. In particolare la presidenza
olandese ha indicato tre opzioni di modi-
fica dell’articolo 9.3 del regolamento CO-
SAC: la prima relativa all’utilizzo dell’in-
glese come sola lingua ufficiale, con la
possibilita per ciascun Stato membro di
usufruire propri interpreti, rimettendo al
Paese della presidenza di turno la predi-
sposizione dei supporti tecnici per facili-
tare il servizio di interpretariato; la se-
conda, concernente la predisposizione di
un interpretariato simultaneo in sei lingue
ufficiali — inglese, francese, tedesco, spa-
gnolo, italiano e polacco —, ferma la pos-
sibilita di ciascun Paese di portare propri
interpreti con l'utilizzo delle strutture
messe a disposizione dal Paese di presi-
denza; la terza, infine, riferita all’utilizzo
della lingua inglese con linterpretariato
simultaneo in quattro lingue scelte a ro-
tazione, secondo un sistema predefinito,
sempre ferma restando la possibilita per
gli Stati membri di utilizzare propri in-
terpreti utilizzando le strutture messe a
disposizione dal Paese di presidenza. A
questo riguardo, la delegazione italiana
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aveva fatto pervenire, con una lettera a
firma del presidente della Commissione
politiche europee della Camera dei depu-
tati, Giacomo Stucchi, e di quello del-
I'omologa Commissione del Senato della
Repubblica, Mario Greco, la preferenza
per la seconda opzione, utilizzando cioé
I'interpretariato simultaneo in sei lingue
ufficiali.

Nel corso della riunione, si sono regi-
strate differenti posizioni espresse dalle
varie delegazioni, sintetizzabili sostanzial-
mente nei termini sotto indicati. In par-
ticolare, il rappresentante dell’Assemblea
nazionale ungherese, Richard Horcsik e
quello della Camera dei rappresentanti
olandesi, Jan Jacob Van Dijk, hanno
espresso la propria preferenza per la
prima opzione, pur se il rappresentante
magiaro ha formulato la proposta di uti-
lizzare sia l'inglese che il francese, come
lingue ufficiali. A favore della seconda
opzione si €& invece espresso, oltre alla
delegazione italiana, il rappresentante del
Parlamento austriaco, Werner Fasslabend,
come pure, Axel Schafer, in rappresen-
tanza del Bundesrat tedesco e Ana Palacio,
rappresentante della Camera de los dipu-
tados spagnola. Altri rappresentanti in-
vece, come Jaime Gama della Assembleia
da Republica portoghese, nonché Sofia
Kalantzakou del Parlamento greco, Anton
Kokalj della Repubblica nazionale slovena
e Algirdas Paleckis della Saeima lituana si
sono pronunciati per non modificare l'at-
tuale regime linguistico. Il presidente della
Camera dei rappresentanti belga Herman
De Croo ha poi evidenziato l'esigenza di
consentire a chi vuole parlare la propria
lingua di poterlo fare a sue spese, richie-
dendo in particolare che tutti i testi adot-
tati dalla COSAC siano tradotti nelle di-
verse lingue e prospettando come solu-
zione da lui preferita quella di mantenere
le lingue inglese e francese come lingua
pilota e le altre come lingue complemen-
tari. Il rappresentante del Riksdag svedese,
Billy Gustafsson ha invece evidenziato
I'esigenza di considerare la possibilita di
procedere a riunioni della COSAC a Bru-
xelles e a Strasburgo in modo da utilizzare

le strutture del Parlamento europeo, anche
allo scopo di procedere ad un conteni-
mento di costi.

Le delegazioni lituana, ceca, cipriota,
maltese, portoghese, slovacca, slovena e
svedese hanno quindi proposto di inserire
nel contributo finale un apposito para-
grafo inteso a riaffermare I'importanza dei
patrimoni culturali nazionale e della di-
versita linguistica dell’Europa e a prendere
atto, in assenza del consenso di tutte le
delegazioni della impossibilita di modifi-
care il regolamento COSAC.

La Conferenza quindi, dopo un artico-
lato dibattito svoltosi sul punto nella gior-
nata del 23 novembre, in occasione del-
I'esame della bozza di contributo finale
predisposta dalla Presidenza olandese, ha
preso atto dell'impossibilita di procedere
ad una modifica dell’attuale regime lin-
guistico, non essendo possibile pervenire
ad una soluzione comune che raccogliesse
il voto favorevole di almeno i tre quarti
delle delegazioni.

3. Nel corso della riunione della XXXII
COSAC ¢ stato quindi affrontato il tema
del controllo sull’applicazione del princi-
pio di sussidiarieta.

Il presidente Van Dijk ha ricordato
innanzitutto, nel suo intervento, come il
Parlamento olandese abbia costituito nel
novembre del 2003 una Commissione con-
giunta sull’applicazione della sussidiarieta,
formata da membri del Senato e della
Camera dei rappresentanti, illustrando le
tipicita della sua composizione e della
procedura prevista per l'esame degli atti
dell’'Unione europea. Il rappresentante
olandese ha quindi evidenziato l'impor-
tanza di uno scambio di informazioni tra
parlamenti nazionali, anche alla luce del-
I'attuazione del Protocollo recante l'appli-
cazione dei principi di sussidiarieta e di
proporzionalita, da realizzare attraverso
sistemi informatici come I'IPEX. A questo
scopo ha illustrato il contenuto di un
questionario distribuito dalla Presidenza
olandese alle delegazioni presenti, recante
la richiesta di informazioni circa l'appli-
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cazione dei principi di sussidiarieta e pro-
porzionalitd nei diversi parlamenti nazio-
nali.

Su questo tema si ¢ registrata ampia
disponibilita da parte dei diversi parla-
mentari presenti. In questo senso si ¢
pronunciato il rappresentante del Parla-
mento lituano, Paleckis, che ha evidenziato
come secondo 'ordinamento del suo Paese
le Commissioni parlamentari nazionali
siano chiamate a discutere della sussidia-
rieta e proporzionalitd delle proposte co-
munitarie e ha manifestato la propria
disponibilita a creare un rapido scambio
di informazioni.

In rappresentanza della delegazione
italiana, anche il vicepresidente della XIV
Commissione, Nino Strano, ha condiviso la
proposta del collega olandese, eviden-
ziando peraltro I'opportunita di evitare un
approccio dirigista della COSAC nella de-
finizione delle diverse realta nazionali. In
particolare, con riferimento alla consulta-
zione dei parlamenti regionali con poteri
legislativi prevista dal Protocollo sulla sus-
sidiarieta, il vicepresidente Strano ha evi-
denziato l'esigenza di assicurare, nell’at-
tuazione del predetto Protocollo, che la
consultazione da parte dei parlamenti na-
zionali abbia natura sistematica ed effet-
tiva. Il rappresentante della XIV Commis-
sione ha quindi evidenziato l'importanza
di uno scambio di informazioni tra i
diversi parlamenti nazionali, anche attra-
verso sistemi informatici. Sempre in rap-
presentanza della delegazione italiana, il
senatore Andrea Manzella, vicepresidente
della Commissione Politiche dell’'Unione
europea di quel ramo del Parlamento, ha
rappresentato poi l'opportunita di antici-
pare l'applicazione del Protocollo sulla
sussidiarieta, anche per la sua collocazione
autonoma nel Trattato e quale espressione
dell’autonomia dei parlamenti nazionali.
Dopo aver illustrato le tipicita della pro-
cedura per l'esame degli atti comunitari
previste dal regolamento del Senato, il
vicepresidente Manzella ha quindi sottoli-
neato l'importanza della previsione inse-
rita nel Protocollo sull’applicazione dei
principi di sussidiarieta e di proporziona-
lita sulla consultazione dei parlamenti re-

gionali con poteri legislativi da parte di
ciascun parlamento nazionale o di cia-
scuna Camera dei parlamenti nazionali. Il
senatore Manzella ha quindi ribadito che
per difendere I'autonomia di ciascuna Ca-
mera sia opportuno inserire sul piano
comunitario un regime di mutuo scambio
di informazioni.

Analoghe considerazioni sono state
espresse dal rappresentante del Parla-
mento europeo, Elmar Brok, dal presi-
dente della Commissione politiche del-
I'Unione europea del Sejm polacco, Robert
Smolen, nonché dal rappresentante del-
I’Assemblea nazionale francese, Jéroéme
Lambert, nonché da Ben Fayot, in rap-
presentanza della Camera dei deputati del
Lussemburgo.

Con specifico riferimento alla scambio
elettronico di informazioni in materia eu-
ropea tra i Parlamenti dell’'UE, nel corso
della riunione del 23 novembre, é inter-
venuto Anders Forsberg, Segretario gene-
rale del Parlamento svedese e presidente
del gruppo di pilotaggio IPEX, (Inter-
Parliamentary EU Information Exchange),
costituito dai Segretari generali dei Parla-
menti dellUE su mandato della Confe-
renza dei Presidenti dei Parlamenti del-
I'Unione europea.

Il signor Forsberg, in particolare, ha
illustrato i contenuti e le caratteristiche
del nuovo sito IPEX, attualmente in fase di
progettazione.

Favorevoli ad uno scambio di informa-
zioni in materia europea, attraverso si-
stemi compatibili, si sono dichiarati il
rappresentante del parlamento belga De
Croo e il rappresentante del Parlamento
europeo Jo Leinen, nonché il senatore
Manzella, che ha peraltro evidenziato
come la COSAC debba utilizzare lo stru-
mento IPEX, senza coordinarlo, ma uti-
lizzandolo come uno strumento finalizzato
a verificare il processo dell’attuazione
della normativa europea in atto.

Il presidente della Commissione per gli
affari europei del Senato francese, Hubert
Haenel, ha proposto quindi di individuare
un documento specifico, come per esempio
il Libro verde sulle sanzioni penali o il
Terzo pacchetto ferroviario, allo scopo di
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verificare attraverso un test le procedure
per il controllo di sussidiarieta e speri-
mentare cosi 'applicazione del cosiddetto
meccanismo di allarme preventivo da
parte di ciascuno dei parlamenti nazionali.

Su questi temi quindi la COSAC &
pervenuta alla conclusione di esprimere il
compiacimento per la previsione del co-
siddetto meccanismo di early warning pre-
visto nei Protocolli sulla sussidiarieta e
sulla proporzionalita, decidendo di proce-
dere all’applicazione di un esperimento sul
controllo di sussidiarietd su una proposta
legislativa della Commissione europea.
Sulla base della proposta del presidente
Haenel, ¢ stato quindi deciso di esaminare
il risultato di un test svolto sul Terzo
pacchetto ferroviario dai diversi parla-
menti nazionali nel corso della riunione
dei presidenti della COSAC prevista per il
prossimo 9 febbraio a Lussemburgo.

Allo stesso tempo €& stata rimarcata
I'importanza della cooperazione in ambito
IPEX auspicando che la Presidenza di
turno lussemburghese tenga conto, in pre-
parazione della riunione della XXXIIT CO-
SAC, della relazione sul nuovo sito IPEX
che sara sottoposta alla Conferenza dei
Presidenti dei Parlamenti dell’'Unione eu-
ropea del prossimo maggio 2005.

4. La XXXII COSAC ¢ quindi prose-
guita con una serie di interventi sul tema
della dichiarazione sulla crescita della
consapevolezza nazionale. In particolare, ¢
stato considerato il documento a suo
tempo trasmesso da René van der Linden
e Frans Timmermans, in qualita di mem-
bri della Convenzione, recante la dichia-
razione sul ruolo dei parlamenti nazionali
per accrescere la consapevolezza dell’Eu-
ropa a livello nazionale, sottoscritto da
membri della Convenzione medesima. E
stata quindi considerata favorevolmente la
possibilita di un dibattito contestuale in
tutti i parlamenti nazionali sul programma
legislativo della Commissione europea,
nella stessa settimana in cui ne € previsto
I'esame presso il Palamento europeo. A
questo proposito il rappresentante del
Parlamento lituano Algirdas Paleckis ha
condiviso tale proposta, rilevando come il

Parlamento lituano si sia fatto promotore
di una analoga iniziativa nel maggio scorso
in occasione dell'ingresso dei nuovi dieci
Stati membri nell’'Unione europea.

Il vicepresidente della XIV Commis-
sione, Domenico Bova, in particolare ha
riconosciuto l'importanza di un dibattito
contemporaneo in tutti i parlamenti sul
programma legislativo annuale della Com-
missione europea, come mezzo per coin-
volgere piu direttamente i cittadini nel
dibattito sull’Europa, anche alla luce del
nuovo ruolo garantito alle autonomie re-
gionali e locali nel Trattato che adotta una
Costituzione per I'Europa, in riferimento
alle attivita dell’Unione.

Dopo alcuni interventi di rappresen-
tanti del Parlamento belga, di quello greco
e di quello finlandese di generale condi-
visione di tale proposta, & intervenuto il
parlamentare europeo Jo Leinen, eviden-
ziando l'opportunita di favorire un pro-
getto non elitario ma capace di coinvolgere
tutti i cittadini europei, rilevando che
spesso I'Unione europea non ¢& in grado di
saper comunicare la propria attivitad. In
questo stesso senso si & espresso il rap-
presentante del Parlamento ungherese Ri-
chard Horcsik, il quale ha evidenziato
come troppo spesso i cittadini vedono
I'Unione europea troppo distante da essi.

Sulla base di tali considerazioni il Pre-
sidente Van der Linden, ha quindi ribadito
l'opportunita di inviare una lettera ai
Presidenti delle assemblee parlamentari
dei diversi Stati membri per richiedere la
fissazione di una settimana comune per
I'esame dei provvedimenti indicati. E stato
quindi deciso di sottoporre alla prossima
Conferenza dei Presidenti dei Parlamenti
dell’'Unione europea la proposta in que-
stione.

5. Ulteriore tema affrontato dalla
XXXII COSAC ¢ stato quindi l'attuazione
della strategia di Lisbona.

II ministro per gli affari economici
olandese, Brinkhorst, ha ribadito I'impor-
tanza di una del piano di attuazione della
strategia di Lisbona, pur evidenziando il
fatto che allo stato attuale non & ancora

possibile considerare raggiunti gli obiettivi
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fissati dal Consiglio europeo di Lisbona del
23 e 24 marzo 2000. Nello stesso senso si
¢ espresso il ministro olandese per gli
affari europei, Nikolaj, che ha posto l'ac-
cento sull’esigenza di assicurare la piena
attuazione delle conclusioni sul rapporto
Comunicare I'Europa, nel senso di coin-
volgere il pit possibile i parlamenti na-
zionali nel processo di ratifica del Trattato
che adotta una Costituzione per I’Europa.

Il presidente della 14® Commissione
politiche dell’'Unione europea del Senato,
Mario Greco, in rappresentanza della de-
legazione italiana, ha ribadito quindi 'op-
portunita di procedere ad una selezione
degli obiettivi fissati nel processo di Li-
sbona, anche secondo quanto indicato nel
Rapporto Kok. In questo senso il presi-
dente Greco ha evidenziato l'opportunita
di dare un margine pitt ampio di manovra
per gli investimenti, consentendo una ri-
forma delle politiche di bilancio e finan-
ziarie in vigore nell’'Unione europea, at-
traverso la riduzione del peso della legi-
slazione comunitaria sulle imprese e la
tutela dei prodotti europei dalla concor-
renza sleale di alcuni Paesi emergenti.
L’esigenza di procedere a uno snellimento
della burocrazia e ad una riduzione degli
oneri fiscali per le aziende ¢ stata altresi
evidenziata da rappresentanti di altri Par-
lamenti, come quello tedesco e greco.

Le conclusioni assunte sul punto dalla
COSAC hanno dato conto quindi del con-
vincimento che gli Stati membri siano
chiamati a dimostrare una effettiva deter-
minazione politica nella attuazione della
strategia di Lisbona, come rappresentato
nel rapporto Kok, chiamando i governi
dell’Unione europea ad assicurare mag-

giore flessibilita e buon funzionamento nel
mercato del lavoro, nel rispetto della coe-
sione sociale. E stata altresi ribadita l'esi-
genza di procedere a maggiori investimenti
nel campo della educazione e della ricerca,
nonché alla creazione di maggiori e mi-
gliori posti di lavoro, attraverso il rispetto
della legislazione in campo ambientale e
dei principi sullo sviluppo sostenibile, ri-
marcando altresi la necessita di un attivo
coinvolgimento dei parlamenti nazionali
su tali tematiche.

6. E stato quindi espresso apprezza-
mento per il rapporto semestrale predi-
sposto dal segretariato COSAC sugli svi-
luppi nell’'Unione europea delle procedure
e delle pratiche rilevanti per I'esame par-
lamentare degli affari europei, eviden-
ziando come lo stesso rapporto abbia
costituito una utile fonte di informazione
per i parlamenti nazionali nella enuclea-
zione delle loro funzioni in relazione alle
questioni europee.

Le dichiarazioni conclusive approvate
nella riunione del 23 novembre hanno
quindi rappresentato 'occasione, oltre che
per salutare la formazione della nuova
Commissione europea e l'elezione del Par-
lamento europeo, per riconoscere il merito
alla Lituania di essere stato il primo Paese
dell’'Unione a ratificare il nuovo Trattato
che adotta una Costituzione per I'Europa.
Al contempo i parlamenti degli altri Stati
membri sono stati richiamati ad una al-
trettanto rapida ratifica, considerando il
nuovo Trattato quale strumento necessario
per I’adeguato funzionamento di
un’Unione europea formata da venticinque
o pit Paesi membri.



