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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedı̀ 13 maggio 2004.

Predisposizione del calendario dei lavori

per il periodo 17 maggio-4 giugno 2004.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9 alle 9.15.

SEDE REFERENTE

Giovedı̀ 13 maggio 2004. — Presidenza
del vicepresidente Francesco STRADELLA.
— Interviene il viceministro delle infra-
strutture e dei trasporti Ugo Martinat.

La seduta comincia alle 9.15.

DL 82/04: Proroga di termini in materia edilizia.

C. 4979 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato il 12 maggio 2004.

Francesco STRADELLA, presidente, co-
munica che sono pervenuti i pareri della I
Commissione e del Comitato per la legi-
slazione sul testo del provvedimento in
titolo.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione delibera quindi di conferire
al deputato Dell’Anna il mandato a riferire
favorevolmente in Assemblea sul disegno
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di legge C. 4979, nel medesimo testo tra-
smesso dal Senato. Delibera altresı̀ di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Francesco STRADELLA, presidente, si
riserva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove per l’esame in Assemblea,
sulla base delle indicazioni dei gruppi.

DL 113/04: Disposizioni per assicurare la funziona-

lità dell’Agenzia europea per la sicurezza alimentare.

C. 4963 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato il 12 maggio 2004.

Francesco STRADELLA, presidente, se-
gnala che la Conferenza dei presidenti di
gruppo, nella riunione di ieri, ha stabilito
di iscrivere il provvedimento in titolo nel
calendario dei lavori dell’Assemblea a par-
tire da lunedı̀ 24 maggio 2004. Comunica
inoltre che è pervenuto il parere espresso
dal Comitato per la legislazione.

Avverte infine che sono stati presentati
emendamenti riferiti al testo del decreto-
legge (vedi allegato 1).

Maria Gabriella PINTO (FI), relatore,
raccomanda l’approvazione del suo emen-
damento 1.1. Invita altresı̀ al ritiro di tutti
i restanti emendamenti, altrimenti il pa-
rere è contrario. In relazione ai pareri
espressi, intende peraltro precisare che
l’invito al ritiro degli emendamenti pre-
sentati dai gruppi di opposizione non
vuole rappresentare un atteggiamento di
chiusura nei confronti delle finalità che
stanno alla base delle proposte emenda-
tive; al contrario, esso è diretto a prospet-
tare un ulteriore approfondimento delle
modifiche proposte, in ordine alle quali
giudica opportuna una valutazione più
meditata, soprattutto sotto il profilo finan-
ziario, che potrebbe essere rinviata alla
fase di discussione in Assemblea, quando

saranno noti anche gli eventuali rilievi
delle Commissioni competenti in sede con-
sultiva.

Il viceministro Ugo MARTINAT
esprime un orientamento conforme a
quello del relatore.

Carmen MOTTA (DS-U), pur acco-
gliendo con soddisfazione l’atteggiamento
di disponibilità al confronto assunto dal
relatore, giudica tuttavia importante che
sul tema oggetto del decreto-legge si man-
tenga un confronto politico reale. Sottoli-
nea pertanto la necessità che la Commis-
sione si esprima, nella seduta odierna, sul
merito degli emendamenti presentati, con-
siderato che in tal modo non viene co-
munque precluso un esame degli stessi
temi da parte dell’Assemblea. Una rifles-
sione sul contenuto degli emendamenti
consentirà alla Commissione di essere più
informata sui diversi aspetti di una que-
stione di interesse nazionale e non solo
locale.

Per quanto concerne la portata delle
proposte emendative, rileva che l’insedia-
mento dell’Agenzia europea per la sicu-
rezza alimentare deve avvenire nel modo
più efficiente possibile, sia da un punto di
vista logistico-ambientale, sia per quanto
concerne la valorizzazione dell’indotto e
del complessivo tessuto economico locale.
Il risultato di avere ottenuto la scelta di
Parma per l’istituzione dell’Agenzia, che
costituisce il frutto dell’impegno costante
da parte degli ultimi governi, è stato
tuttavia reso possibile da un complesso
lavoro « di sistema », che ha coinvolto tutte
le istituzioni. Sono in particolare quattro i
fattori che hanno giocato un ruolo essen-
ziale per il raggiungimento di questo ri-
sultato: la chiarezza sugli obiettivi; l’ado-
zione di una strategia di lungo periodo; il
pieno coinvolgimento di tutti i soggetti,
pubblici e privati, interessati; la coerenza
delle azioni esterne nei confronti del li-
vello statale e di quello comunitario.

Alla luce delle considerazioni esposte,
osserva quindi che la funzionalità del-
l’Agenzia dipende in larga misura dalla
dotazione di un apparato infrastrutturale
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adeguatamente collocato in una rete estesa
all’intero territorio. Gli emendamenti
vanno, dunque, in questa direzione, es-
sendo orientati nel senso della valorizza-
zione degli interventi da realizzare in un
quadro territoriale integrato con il livello
provinciale, con particolare riferimento
alle arterie di collegamento che presen-
tano, allo stato attuale, alcuni aspetti di
criticità. Si tratta pertanto di emenda-
menti di merito, accomunati dall’obiettivo
di adeguare la dotazione strutturale e
infrastrutturale di Parma alla necessità di
accogliere l’Agenzia. In tale ambito, una
particolare urgenza è rappresentata da
quella, segnalata nell’emendamento Mar-
cora 1.4, che riguarda gli interventi strut-
turali per la messa a norma dell’edificio
destinato ad accogliere la Scuola europea
di Parma, che dovrà entrare in piena
operatività a partire dal prossimo mese di
settembre.

Luca MARCORA (MARGH-U), nel con-
dividere i contenuti dell’intervento del
deputato Motta, manifesta la propria di-
sponibilità a verificare, anche in accordo
con la V Commissione, un possibile in-
cremento di risorse per estendere gli
interventi infrastrutturale anche al livello
provinciale. I lavori volti a consentire
l’insediamento dell’Agenzia non possono
infatti essere limitati all’ambito comunale,
considerato l’impatto che l’Agenzia avrà
per l’intero settore agroalimentare. Di-
versamente, l’Agenzia finirebbe per com-
portare un mero afflusso di funzionari e
dirigenti nella città di Parma. Rileva,
pertanto, che la provincia di Parma deve
essere coinvolta nel piano di adegua-
mento infrastruttruale, risultando peral-
tro essenziale che gli interventi interes-
sino le strutture destinate ad attività di
formazione.

Dichiara poi di condividere i contenuti
della relazione illustrata dal deputato
Pinto, per quanto concerne i rilievi sulla
legge obiettivo, osservando, in proposito,
che il semplice diniego di risorse da parte

del Ministero dell’economia non dovrebbe
automaticamente significare un prelievo
dai fondi destinati a finanziare la predetta
legge. Il Governo, infatti, dovrebbe respon-
sabilmente provvedere a farsi carico delle
necessità derivanti dalla istituzione del-
l’Agenzia a Parma, a prescindere dall’uti-
lizzo delle somme destinate alle opere di
interesse strategico. Inoltre, non sembra
che siano state adeguatamente rispettate le
procedure, fissate dalla stessa « legge
obiettivo », in merito alle iniziative di con-
certazione con le regioni: tale punto co-
stituisce invece uno dei passaggi obbligati
previsti dalla legge n. 443 del 2001. Rac-
comanda pertanto l’approvazione del-
l’emendamento Motta 1.7, mirato ad in-
trodurre appositi correttivi a questo errore
di impostazione del decreto-legge in
esame.

Fa infine presente di non poter acce-
dere all’invito al ritiro degli emendamenti
presentati, poiché giudica necessario che
la Commissione si esprima con il proprio
voto sul merito di ciascuna proposta di
modifica, salvo che non sopravvengano,
nell’immediato, significativi elementi di
novità, in grado di fornire concrete rassi-
curazioni circa la realizzazione degli
obiettivi fissati negli emendamenti mede-
simi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva l’emendamento
1.1 del relatore, intendendosi conseguen-
temente assorbito l’emendamento Mar-
cora 1.2; respinge quindi, con distinte
votazioni, gli emendamenti Marcora 1.3 e
1.4, nonché gli emendamenti Motta 1.5,
1.6 e 1.7.

Francesco STRADELLA, presidente, av-
verte che il testo risultante dall’esame
degli emendamenti sarà trasmesso alle
Commissioni competenti per l’espressione
del prescritto parere.

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 9.35.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedı̀ 13 maggio 2004. — Presidenza
del presidente Pietro ARMANI. — Interviene
il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la
tutela del territorio Roberto Tortoli.

La seduta comincia alle 14.10.

Pietro ARMANI, presidente, comunica
che, come concordato nell’ambito dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, le interrogazioni a
risposta immediata hanno ad oggetto que-
stioni relative alla gestione delle aree pro-
tette e alla tutela e bonifica ambientale
delle aree urbane e industriali.

Ricorda altresı̀ che, ai sensi dell’arti-
colo 135-ter, comma 5, del regolamento, la
pubblicità delle sedute per lo svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata è
assicurata anche tramite la trasmissione
attraverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Ne dispone, pertanto, l’attivazione.

5-03206 Realacci ed altri: Tutela dall’inquinamento

elettromagnetico nel comune di Potenza.

Giuseppe MOLINARI (MARGH-U), co-
firmatario dell’interrogazione in titolo, ne
illustra il contenuto, sottolineando che tra
i compiti istituzionale del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio
rientra la salvaguardia dell’ambiente nelle
aree urbano da ogni forma di inquina-
mento, come d’altra parte previsto da
numerosi provvedimenti adottati da Par-
lamento e Governo nella corrente e nella
precedente legislatura. Fa altresı̀ presente
che la cabina elettrica situata a Potenza, di
cui tratta l’interrogazione, è di grandi
dimensioni e risulta ad alto impatto am-
bientale, trovandosi in una zona piuttosto
centrale della città. Sottolinea infine che il
problema dell’inquinamento elettromagne-
tico prodotto dalla cabina ha determinato
la formazione di numerosi comitati di
cittadini e di un movimento di opinione

pubblica molto significativo a livello locale,
che ha messo in moto un ampio dibattito
sulla questione.

Il sottosegretario Roberto TORTOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giuseppe MOLINARI (MARGH-U), re-
plicando, si dichiara soddisfatto della ri-
sposta del rappresentante del Governo. Fa
presente di essere al corrente del tavolo
tecnico, al quale ha fatto riferimento il
sottosegretario Tortoli, la cui istituzione
ben si spiega alla luce dell’entità del pro-
blema e del movimento di opinione che si
è creato intorno ad esso, al punto da
indurre l’Enel alla ricerca di soluzioni
alternative. Auspica infine che la deloca-
lizzazione dell’impianto e la relativa quan-
tificazione di spesa possano essere portate
al più presto a conclusione.

5-03207 Lion ed altri: Situazione del Parco nazionale

delle Foreste Casentinesi.

Rolando NANNICINI (DS-U), cofirma-
tario dell’interrogazione in titolo, ne illu-
stra le finalità, sottolineando che l’Ente
parco nazionale delle Foreste Casentinesi
costituisce un importante elemento per
l’economia dell’area tosco-emiliana e rap-
presenta un punto di passaggio di notevole
valore paesaggistico, collocato nel cuore
dell’Italia centrale. Non è quindi compren-
sibile l’atteggiamento tenuto di recente dal
Governo in relazione alla gestione ed al
funzionamento delle istituzioni del parco.
La recente nomina di un commissario
straordinario e di un sub-commissario ha
infatti azzerato il consiglio del parco, che,
oltre a porre in essere un’attività ammi-
nistrativa essenziale, mantiene i rapporti
con il territorio. Esprime pertanto una
forte critica nei confronti del metodo,
adottato con regolarità dal Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio nei
parchi nazionali, della nomina sistematica
di commissari, che operano senza coinvol-
gere gli enti locali e bloccando, di fatto, lo
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svolgimento delle attività facenti capo al
consiglio del parco. Ricorda, peraltro, i
contenuti e la portata della sentenza n. 27
del 2004 della Corte Costituzionale, che
indica, per le nomine dei vertici degli
organi dei parchi nazionali, una procedura
basta sul metodo dell’intesa con le regioni.
Ribadisce quindi che l’attuale situazione di
assenza di gestione dei parchi nazionali
non può continuare e che, in particolare
nel Casentino, tale situazione è divenuta
insostenibile.

Il sottosegretario Roberto TORTOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Rolando NANNICINI (DS-U), repli-
cando, rileva che le date procedurali in-
dicate nella risposta fornita dal rappre-
sentante del Governo confermano il fatto
che il Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio non è interessato al raggiun-
gimento dell’intesa con le regioni compe-
tenti. Infatti, la distanza di appena una
settimana, tra la lettera inviata alle regioni
per il raggiungimento dell’intesa e l’atto di
formale commissariamento del Parco, non
rende credibile la ricerca da parte del
Governo di un accordo con le autonomie
locali, che invece dovrebbe essere auspi-
cato nel rispetto del principio di leale
collaborazione. Da questa vicenda si de-
duce che il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio osserva un comporta-
mento chiaramente volto ad attribuire agli
enti locali le responsabilità di tale situa-
zione e mirato ad interrompere i rapporti
con gli stessi enti.

Fa quindi presente, anche a nome del
suo gruppo, di non essere interessato ad
uno specifico nominativo per la carica di
presidente del parco, poiché ciò che real-
mente interessa la sua forza politica è di
consentire all’Ente parco nazionale di po-
ter svolgere le proprie funzioni istituzio-
nali, tra cui quella relativa alla adozione
dei piani parco. Atteso che sarebbe un
grave errore porre mano a dei tentativi di
modifica della legislazione attualmente in
vigore per quanto concerne i parchi na-
zionali e la loro gestione, preannuncia

infine l’assunzione di ogni possibile inizia-
tiva al riguardo, in collaborazione con le
popolazioni interessate e gli stessi enti
locali.

Individuare una soluzione adeguata alla
questione.

5-03208 Vianello ed altri: Risorse destinate

alla bonifica di Porto Marghera.

Michele VIANELLO (DS-U) illustra l’in-
terrogazione in titolo, sottolineando che
essa trae spunto da una dichiarazione
rilasciata alla stampa dal capo di gabinetto
del Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio, relativa alla difficoltà di
dare conto della gestione contabile di 25
miliardi di vecchie lire, versati nel 2001 da
Montedison SpA al Ministero. Precisa al-
tresı̀ che i contenuti della nota con cui il
Ministero ha inteso rettificare la citata
dichiarazione non sono sufficienti a dare
conto della destinazione data a tale
somma, facendo peraltro presente che
l’eventuale attribuzione di quel finanzia-
mento alla Regione Veneto non ha alcun
significato, poiché si tratta di una somma
finalizzata non agli stanziamenti di com-
petenza della Regione, bensı̀ alla realizza-
zione della bonifica dell’area di Marghera.

Il sottosegretario Roberto TORTOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Michele VIANELLO (DS-U), replicando,
si dichiara insoddisfatto dalla risposta for-
nita dal rappresentante del Governo, pur
rilevando che essa risulta ineccepibile da
un punto di vista puramente contabile.
Dalla risposta si evince, tuttavia, che sono
trascorsi tre anni dalla data in cui è stato
definito il « lodo Montedison » e che nel
frattempo l’allarme per la situazione del-
l’area di Porto Marghera è cresciuto, an-
che perché le sostanze tossiche sono ormai
entrate nella catena alimentare di quella
zona di mare. Occorre dunque prendere
coscienza del fatto che questa costituisce
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una delle grandi priorità sul versante am-
bientale che il Paese deve affrontare. Ri-
corda peraltro che i 25 miliardi di cui alla
risposta del rappresentante del Governo
costituiscono oggetto del predetto lodo tra
lo Stato e la società Montedison SpA e che
il mancato intervento sul cosiddetto « ca-
nale Nord » ha comportato, tra i vari
effetti prodotti, anche il declassamento del
porto di Venezia.

Segnala in conclusione la necessità che
il Ministero solleciti la regione Veneto ad
assicurare il proprio contributo per la
rapida soluzione della questione, ponendo
in essere l’attività di carattere amministra-

tivo e procedurale finalizzata alla realiz-
zazione degli impianti necessari alla bo-
nifica dell’area di Porto Marghera: piut-
tosto che rilasciare continue dichiarazioni
alla stampa locale, gli amministratori re-
gionali dovrebbero in realtà cercare di
spendere bene e rapidamente le risorse
loro attribuite per gli interventi di bonifica
e risanamento ambientale dell’area.

Pietro ARMANI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.35.
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ALLEGATO 1

DL 113/04: Disposizioni per assicurare la funzionalità dell’Agenzia
europea per la sicurezza alimentare (C. 4963 Governo).

EMENDAMENTI RIFERITI AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE

ART. 1.

Al comma 1, sostituire le parole: all’ade-
guamento funzionale ed al miglioramento
della sicurezza, con le seguenti: all’adegua-
mento delle dotazioni infrastrutturali di
carattere viario e ferroviario ed alla ri-
qualifica urbana.

1. 1. Il Relatore.

Al comma 1, sostituire le parole: mi-
glioramento della sicurezza, con le se-
guenti: miglioramento della mobilità e
delle infrastrutture.

1. 2. Marcora, Motta, Vigni, Realacci,
Chianale, Zunino.

Al comma 1, dopo le parole: della città
e le parole: del comune, inserire le seguenti:
e della provincia.

Conseguentemente, al comma 2, dopo le
parole: dal comune, inserire le seguenti: e
della provincia.

1. 3. Marcora, Motta, Vigni, Realacci,
Chianale, Zunino.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Per gli interventi di adegua-
mento delle infrastrutture nei territori
interessati, è autorizzato a favore della
provincia di Parma un limite di impegno
quindicennale pari ad euro 2.000.000 a

decorrere dall’anno 2005. Al relativo onere
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 13 della legge 1o agosto 2002,
n. 166, come rifinanziata dall’articolo 4,
comma 176, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350. Nell’ambito dei predetti interventi
assumono priorità i seguenti:

a) riqualificazione Palazzo dei Con-
gressi di Salsomaggiore terme;

b) realizzazione Convention Bureau
di Parma;

c) realizzazione Info Point territo-
riale;

d) interventi strutturali di messa a
norma della Scuola europea di Parma ».

1. 4. Marcora, Motta, Vigni, Realacci,
Chianale, Zunino.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Per gli interventi di adegua-
mento della rete viaria e dei collegamenti
ferroviari nei territori interessati, è auto-
rizzato a favore della provincia di Parma
un limite di impegno quindicennale pari
ad euro 15.500.000 a decorrere dall’anno
2005. Al relativo onere si provvede me-
diante corrispondente riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 13
della legge 1o agosto 2002, n. 166, come
rifinanziata dall’articolo 4, comma 176,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350 ».
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Conseguentemente, dopo il comma 2,
inserire il seguente:

« 2-bis. Nell’ambito del programma di
interventi di cui ai commi 1 e 1-bis,
assumono priorità i seguenti interventi:

a) sottopasso strada Elevata-Via Man-
tova;

b) collegamento Cispadana di Parma
a Ponterecchio con la via Emilia in località
Sanguinaro e chiusura dell’anello della
tangenziale est di Parma con il sottopasso
della via Emilia e della Ferrovia Parma-
Bologna;

c) nuovo ponte a Nord e riseziona-
mento ponte Bottego;

d) collegamento da località Sangui-
naro alla tangenziale nord di Fidenza e
collegamento tra la tangenziale est di
Parma e S. Ilario d’Enza;

e) sottopassaggio Barriera Repub-
blica;

f) interventi di riqualificazione area
stazione;

g) collegamenti ferroviari Parma-Sal-
somaggiore.

1. 5. Motta, Marcora, Vigni, Realacci,
Chianale, Zunino.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Per gli interventi di adegua-
mento della rete viaria e dei collegamenti
ferroviari nei territori interessati, è au-
torizzato a favore della provincia di
Parma un limite di impegno quindicen-
nale pari ad euro 15.500.000 a decorrere
dall’anno 2005. Al relativo onere si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 13 della legge 1o agosto 2002,
n. 166, come rifinanziata dall’articolo 4,
comma 176, della legge 24 dicembre
2003, n. 350 ».

1. 6. Motta, Marcora, Vigni, Realacci,
Chianale, Zunino.

Al comma 2, sostituire le parole: dal
comune di Parma, con le seguenti: dal
comune e dalla provincia di Parma, d’in-
tesa con la Regione Emilia-Romagna,.

Conseguentemente, al medesimo comma
2, dopo le parole: dalla data di entrata in
vigore, inserire le seguenti: della legge di
conversione.

1. 7. Motta, Marcora, Vigni, Realacci,
Chianale, Zunino.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-03206 Realacci ed altri: Tutela dall’inquinamento
elettromagnetico nel comune di Potenza.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito a quanto indicato nell’inter-
rogazione a risposta immediata, relativa
alla richiesta di delocalizzazione della ca-
bina primaria di trasformazione ENEL di
via del Gallitello a Potenza, sulla scorta di
quanto comunicato dal Ministero delle
attività produttive, si rappresenta che tale
struttura, realizzata nel 1967, provvede
alla distribuzione di energia elettrica nel-
l’abitato, nell’area industriale e nelle con-
trade rurali della città, costituendo anche
un importante nodo dı̀ smistamento per
cinque linee aeree ad alta tensione che vi
si innestano.

In virtù del processo di espansione
urbanistica della città, la struttura, attual-
mente, si trova all’interno del tessuto ur-
bano, continuando, comunque, a rispettare
pienamente le normative tecniche vigenti e
le disposizioni di legge a tutela della salute
pubblica.

In ogni caso, in seguito alla richiesta
avanzata dalla Regione Basilicata e dal
Comune dı̀ Potenza di delocalizzazione

della cabina in questione, l’Assessorato
Regionale alle Attività Produttive e Politi-
che dell’Impresa ha istituito un apposito
tavolo di lavoro per valutare la fattibilità,
tecnica ed economica dell’intervento, cui
partecipano i rappresentanti di ENEL, del
Comune di Potenza e del Consorzio di
Sviluppo Industriale della Provincia di Po-
tenza.

Nell’ambito di tale tavolo, lo scorso 7
aprile, i rappresentanti dell’ENEL hanno
illustrato il progetto preliminare di delo-
calizzazione della cabina in un’area rite-
nuta idonea, stimando i costi per tale
operazione in oltre sei milioni di euro.

Il tavolo tecnico ha poi deciso di rin-
viare l’esame della questione a dopo che il
Comune avrà provveduto a verificare la
compatibilità del nuovo sito prescelto con
gli strumenti urbanistici vigenti, consen-
tendo, in tal modo, ad ENEL di definire il
preventivo di dettaglio delle opere da rea-
lizzare.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-03207 Lion ed altri: Situazione
del Parco nazionale delle Foreste Casentinesi.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito a quanto indicato nell’inter-
rogazione a risposta immediata presentata
dagli onorevoli Lion, Nannicini e Bielli e
riguardante la gestione del Parco Nazio-
nale delle Foreste Casentinesi, si rappre-
senta che, a seguito della cessazione del
mandato quinquennale, avvenuta in data 2
febbraio 2004, lo stesso Presidente ha
continuato ad operare in regime di pro-
rogatio, ai sensi dei decreto legislativo
293/1994, convertito in legge, con modifi-
cazioni dall’articolo 1, comma 1, della
legge 15 luglio 1994, n. 444, fino alla data
improrogabile del 17 marzo 2004.

Per il raggiungimento dell’intesa pre-
scritta, dalla legge 394 del 1991 per la
nomina del nuovo presidente, già con nota
del 1o marzo 2004 i Presidenti delle Re-
gioni interessate sono stati invitati ad un
incontro per affrontare congiuntamente la
questione.

Nel frattempo, al fine di sopperire
all’organo di ordinaria amministrazione
mancante e, quindi, garantire la piena
operatività dell’Ente, con decreto del 24
marzo 2004, per il periodo necessario al
raggiungimento dell’intesa per la nomina
del nuovo Presidente dell’Ente, si è prov-
veduto a nominare un Commissario
Straordinario e un sub Commissario.

Il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio, pertanto, in ossequio a
quanto deliberato dalla Corte Costituzio-
nale con la sentenza n. 27 del 2004, dal
cui contenuto si evince che non sussiste,
una carenza di parere del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio di

procedere alla nomina del commissario
straordinario, in costanza di una tratta-
tiva, come nel caso in esame, con la
Regione (o le regioni) interessata al fine di
raggiungere l’intesa per la nomina del
presidente.

Non vi è, quindi, nessuna intenzione di
« svuotare dal di dentro » l’Ente Parco ma,
anzi, vi è quella di garantire la continuità
dell’azione amministrativa dello stesso, in
attesa dell’accordo con le Regioni interes-
sate sulla nomina del soggetto idoneo a
ricoprire la carica di Presidente.

Nomina che, si auspica, si possa con-
cretizzare, in uno spirito di leale collabo-
razione, raggiungendo al più presto sulla
persona da nominare alla Presidenza del-
l’Ente.

Le vicende che spesso si verificano in
occasione della nomina di Presidenti di
Enti Parco, in cui il diniego, o il ritardo,
dell’intesa da parte degli organi regionali
competenti, di fatto, paralizzano anche la
nomina dell’organo ordinario di direzione
dell’Ente, con riflessi negativi sul buon
andamento della gestione amministrativa,
hanno fatto emergere l’esigenza di un’ur-
gente modifica dell’attuale disciplina del
procedimento della nomina dei presi-
denti.

Al riguardo, si ritiene che le norme
sulla nomina dei presidenti debbano te-
ner conto dell’interesse concorrente del-
le regioni interessate, ma si ritiene, al-
tresı̀, che le stesse norme non possano
dilatare la tutela di detto interesse re-
gionale fino al punto da poter compri-
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mere del tutto l’interesse primario del
Ministero dell’ambiente in una materia
attribuita alla competenza esclusiva dello
stesso Ministero.

Tale orientamento è stato rappresen-
tato proprio in questa Commissione in
occasione del recente esame della pre-

detta, sentenza della Corte Costituzionale
e, proprio questa Commissione, condivi-
dendo la necessità di una modifica della
normativa vigente, ha formulato varie ipo-
tesi di modifica che, attualmente, sono allo
studio dei competenti uffici del Dicastero
che rappresento.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-03208 Vianello ed altri: Risorse destinate
alla bonifica di Porto Marghera.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito a quanto indicato nell’inter-
rogazione a risposta immediata presentata
dall’onorevole Vianello ed altri, si rapprese
che, con l’atto transattivo del 31 ottobre
2001 tra la P.C.M. e la Montedison SPA fu,
in sede stragiudiziale, ottenuto un risarci-
mento del danno pari a 525 miliardi di
lire, dei quali 25 con utilizzo diretto da
parte del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio, oltre al rimborso delle
spese di consulenza tecnica sostenute nel
corso del dibattimento pari a lire
652.412.160.

Con propria nota del 6 novembre 2001
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio forniva alla Montedison SPA le
indicazioni per il versamento della quota
di 25 miliardi, indicando le modalità per
l’accredito delle somme e richiedendo al
contempo al Ministero dell’economia e
delle finanze la tempestiva rassegnazione
delle somme al fine del loro utilizzo.

Con nota del 12 novembre 2001 il
Ministero dell’economia e delle finanze
comunicava che non risultava possibile
assentire alla richiesta, in assenza di spe-
cifica disposizione di legge che consentisse
la rassegnazione in bilancio delle somme
riscosse a titolo di risarcimento del danno
ambientale.

Nel dicembre 2001, in sede di discus-
sione della legge 28 dicembre 2001, n. 448
« Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2002) », veniva approvato un
emendamento all’articolo 52 che consen-
tiva la rassegnazione della somma versata
al capitolo 7082 del bilancio del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio

per l’esercizio 2002, e con apposita nota di
variazione la somma di 12.911.422 euro
veniva iscritta a bilancio quale aumento,
per il solo esercizio 2002, nell’ambito degli
stanziamenti complessivamente iscritti in
base all’articolo 1 della legge 426 del 1998
(Interventi di bonifica e ripristino ambien-
tale dei siti inquinati) e ricompreso nella
dotazione complessiva di detto capitolo
pari ad euro 264.843.070,00.

Riguardo all’utilizzo delle somme deri-
vanti in generale dal risarcimento del
danno ambientale, e nello specifico all’uti-
lizzo della somma di 25 miliardi di lire,
pari a euro 12.911.422,00 versata dalla
Montedison SPA, il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio ha
provveduto nel dicembre del 2001 a ri-
chiedere al Ministero dell’economia e delle
finanze l’avvio delle procedure per la crea-
zione e la regolamentazione di un apposito
fondo rotativo per la bonifica dei siti
inquinati, nell’ambito del quale ammini-
strare sia la quota da destinarsi alla bo-
nifica di Marghera sia le ulteriori somme
introitate a titolo di risarcimento del
danno ambientale. Tale fondo veniva isti-
tuito con decreto 31 dicembre 2001 del
Ministro dell’economia e delle finanze,
registrato alla Corte dei Conti in data 8
febbraio 2002, che rinviava ad un apposito
decreto interministeriale tra il Ministro
dell’economia e delle finanze, ed il Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio per la concertazione della disciplina
delle modalità di funzionamento e di ac-
cesso al fondo, nonché di recupero delle
somme concesse a titolo di anticipazione.
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Il procedimento di individuazione dei
criteri e delle modalità di accesso ed
erogazione si è concluso di fatto solo
recentemente, con la pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale n. 99 del 28 aprile 2004
del decreto interministeriale 14 ottobre
2003 « Disciplina sulle modalità di funzio-
namento ed accesso al fondo di rotazione
istituito ai sensi del comma 9-bis dell’ar-
ticolo 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349 ».

A partire dal 28 aprile 2004 è pertanto
possibile utilizzare, attraverso le proce-
dure stabilite nel decreto in premessa,
l’importo all’epoca introitato.

Giova comunque aggiungere che gli
eventuali interventi da finanziare nell’am-
bito delle procedure previste per il fondo
rotativo dovranno pervenire a termini del
regolamento dagli enti locali nel cui ter-
ritorio ricadono le aree e i beni oggetto del
fatto lesivo ovvero dagli enti pubblici in-
dicati all’articolo 5 del decreto, 18 settem-
bre 2001, n. 468 (pubbliche amministra-
zioni, per interventi, aventi ad oggetto aree
o beni pubblici, ovvero per interventi in
danno aventi ad oggetto beni privati, ef-
fettuati nel caso in cui il responsabile non

provveda o non sia individuabile e non
provveda nessun altro soggetto interessa-
to), e dovranno essere aggiuntivi o inte-
grativi rispetto al complesso degli inter-
venti già finanziati con fondi pubblici per
la bonifica di Porto Marghera.

E infatti, a proposito dei programmi di
bonifica di detto sito di interesse nazio-
nale, la Regione Veneto è stata destinata-
ria di euro 11.362.051,78 nell’esercizio
2001, di euro 13.427.879,38 nell’esercizio
2002 e di euro 13.427.879,38 nell’esercizio
2003, già interamente corrisposti. Sempre
per la medesima specifica finalità la Re-
gione Veneto è destinataria, oltre agli stan-
ziamenti suddetti, di finanziamenti aggiun-
tivi pari ad euro 34.705.903,62.

Complessivamente, quindi, alla bonifica
di Porto Marghera il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio contri-
buisce per totali euro 72.923.714,16 che
non risultano essere stati ancora spesi.

A tal proposito, è a disposizione dei
Parlamentari interessati il report relativo
allo stato di attuazione degli interventi di
disinquinamento della Laguna di Venezia.
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