
(Esame degli articoli – A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli della proposta di legge n. 1563,
assunto come testo base, nel testo della
Commissione.

(Esame dell’articolo 1 – A.C. 1563)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 1, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 1563
sezione 1).

Ha chiesto di parlare l’onorevole Di
Bisceglie. Ne ha facoltà.

ANTONIO DI BISCEGLIE. Signor Pre-
sidente, innanzitutto il provvedimento che
ci accingiamo ad esaminare vuole essere
un riconoscimento morale ai congiunti
degli infoibati e quindi lo riteniamo non
solo un atto giusto, ma doveroso. La mia
proposta di legge, abbinata a quella del-
l’onorevole Menia, fa riferimento a un atto
di civile memoria; credo sia giusto preci-
sare anche che, affinché il provvedimento
non rappresenti un’operazione politica di
parte, magari volta ad assimilare agli
infoibati i caduti di quel regime che
scatenò la repressione violenta contro i
partigiani, è giusto inserire alcune preci-
sazioni e delimitazioni. Innanzitutto,
credo sia giusto dire che i momenti in cui
nel territorio della Venezia Giulia si ve-
rificarono eccidi di massa furono due:
l’autunno del 1943, dopo l’armistizio dell’8
settembre e la primavera del 1945 dopo il
crollo del dominio germanico. Due mo-
menti di trapasso cruento di poteri e di
scatenamento, talvolta incontrollato, tal-
volta programmato, di violenze su larga
scala. Ecco perché è giusto sottolineare
questi aspetti.

Fermo restando che la pietà per i
morti ci accomuna tutti, è opportuno
precisare taluni punti per non intaccare le
diverse sensibilità, anche quella di chi
scelse di battersi in armi contro il nazi-
fascismo.

Tra gli scomparsi ed anche tra gli
infoibati vi erano anche squadristi respon-
sabili delle ondate di terrore che segna-
rono l’affermazione del cosiddetto fasci-
smo di frontiera, vi erano appartenenti ad
alcune delle più odiose strutture repres-
sive del regime fascista. È il caso del-
l’Ispettorato speciale per la Venezia Giu-
lia, dell’ufficio politico investigativo della
milizia di Trieste, del Centro per lo studio
del problema ebraico – del quale si
servivano i nazisti –, della dirigenza della
federazione di Trieste del partito fascista
repubblicano. Ecco il senso degli emen-
damenti: fare in modo che vi sia una
delimitazione per non creare equivoci e
malintesi. La logica sottesa agli stessi è
proprio quella di favorire un consenso
ampio su tale obiettivo, evitando gravi
errori di formulazione che snaturerebbero
la sostanza politica del provvedimento e,
in luogo di favorire una pacificazione
degli animi nel ricordo commosso delle
vittime inermi di quella tragedia, suscite-
rebbero sconcerto e polemica, facendo,
ancora una volta, delle foibe un motivo di
divisione e di strumentalizzazione.

Il titolo del provvedimento è chiaro,
ma la sua articolazione rischia di non
essere coerente con tale premessa perché
parla anche di altro e, quindi, genera
confusione. Non ha senso addentrarsi in
questa sede in complessi ragionamenti
storiografici perché da tutti i contributi di
studio sull’argomento risulta chiarissimo
un punto: le foibe furono un episodio di
violenza politica, di violenza esercitata
contro inermi, non importa se militari che
si erano regolarmente arresi o civili senza
armi, per ragioni politiche legate – non ci
interessa in quale misura – sia a motivi
nazionali sia ideologici, come a rivalse per
il passato. In ogni caso si trattò di
violenza politica. Certamente nel corso del
biennio 1943-45, nelle province orientali
d’Italia si intrecciarono molte logiche di
violenza, prima fra tutte la violenza di
guerra e al suo interno quella della guerra
partigiana combattuta tra nazifascisti e
partigiani italiani, sloveni e croati. Una
violenza che, purtroppo, toccò vertici di
efferatezza sconvolgenti e sarebbe fin
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troppo facile presentare una rassegna
degli orrori compiuti dalle parti in lotta
senza esclusione, ma in ogni caso si trattò
di violenze tra formazioni armate, che
sapevano quello che facevano e i rischi a
cui andavano incontro. Tutto questo con
le foibe non c’entra nulla. Le foibe, anche
nel significato estensivo che normalmente
si dà a questo termine e che giustamente
viene ripreso nel progetto di legge, com-
prendendo cioè anche tutti coloro che
trovarono la morte in prigionia o sempli-
cemente scomparvero nell’autunno del
1943 e nella primavera del 1945, furono
comunque un’altra cosa e confondere la
violenza politica contro inermi con la
violenza fra combattenti significherebbe
mistificare la natura e sminuire la gravità
di quei fatti.

Gli emendamenti proposti, quindi, sono
volti in primo luogo a correggere tale
errore, chiarendo che, tra le categorie
previste dalla legge, non vanno compresi i
caduti in combattimento. A questo pro-
posito vi è un altro equivoco nel quale è
facile cadere, anche in perfetta buona
fede, quando si contrappone alla logica
della storia la logica della pietà.

La logica della pietà è sicuramente
superiore a quella della storia, ma è una
logica molto impegnativa che, una volta
scelta, chiede di essere seguita fino in
fondo con piena coerenza e senza fer-
marsi a metà strada. La pietà non è
selettiva, non conosce limiti o distinzioni,
non le interessa se i morti siano militari
o civili, colpevoli o innocenti, se siano
italiani, slavi o tedeschi, se siano nazisti o
democratici. Per la pietà esiste soltanto la
vittima.

Se questo provvedimento di legge pre-
vedesse di ricordare tutte le vittime del
biennio 1943-1945 nelle province orientali
d’Italia, a prescindere dalla nazionalità,
dalla condizione, dalla militanza politica,
dalle cause della morte, corrisponderebbe
alla logica della pietà, di fronte alla quale
tutti dovrebbero inchinarsi.

Ma il provvedimento in discussione è
di tutt’altra natura. Prevede fin dall’ori-
gine, nel suo stesso titolo, limiti spaziali e
temporali, individua categorie, seleziona

cioè i morti secondo alcuni criteri ed
allora è dei criteri che bisogna discutere
per verificare se siano corrispondenti e
adeguati all’obiettivo della legge. Inserire
nel provvedimento di legge sugli infoibati
anche i caduti in combattimento, dunque,
non appare né sensato né adeguato e
addirittura contraddittorio.

Beninteso, nulla vieta che qualche de-
putato proponga che la Camera discuta
un altro provvedimento che prevede qual-
che forma di riconoscimento per i militari
facenti parte delle formazioni italiane
direttamente dipendenti dai comandi te-
deschi, anzi specificamente dal comando
delle SS – perché questa, con la sola
eccezione di un brevissimo ciclo operativo
della decima MAS nel goriziano, fu la
natura della presenza militare italiana
nella zona di operazione del litorale
adriatico, dove la Repubblica sociale ita-
liana non esercitava di fatto la sua so-
vranità –, e che combatterono contro i
partigiani italiani, sloveni e croati.

Tra l’altro, bisogna ricordare che du-
rante le audizioni nella Commissione af-
fari costituzionali furono degli storici che
documentarono tutto ciò, attraverso do-
cumenti e testimonianze, da cui si evince
con grande chiarezza la dipendenza ope-
rativa di tutte le formazioni italiane dal
comando delle SS. Ma un provvedimento
di questo genere, come dicevo, apre pro-
blemi completamente diversi da quelli
riguardanti gli infoibati e pertanto mesco-
lare le due cose non può che generare
confusione e credo che non sia opportuno
né auspicabile per nessuno che una legge
dello Stato crei confusione.

Vi è un secondo punto contenuto negli
emendamenti. Come è ormai abbastanza
acquisito dagli studi, la grande maggio-
ranza degli infoibati venne uccisa senza
che fosse stata dimostrata la loro colpe-
volezza in atti tali da giustificare una
condanna capitale, anzi in molti casi le
loro responsabilità non solo non vennero
trovate, ma nemmeno cercate, perché
molto spesso la repressione si abbatté su
intere categorie, ritenute per definizione
colpevoli o pericolose, come i militari, i
membri degli apparati dello Stato, i com-
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ponenti delle formazioni partigiane ita-
liane non comuniste, i membri dello stesso
Comitato di liberazione nazionale italiano.

Ciò non toglie però che, accanto a
questi, vennero individuati ed eliminati
anche altri soggetti che avevano fatto
parte di alcuni degli strumenti repressivi
più odiosi creati dai nazifascisti e che nel
biennio 1943-1945 si erano distinti per la
ferocia dimostrata nei confronti degli an-
tifascisti italiani e slavi, come pure degli
ebrei e della popolazione civile. Su tali
crimini la documentazione è amplissima,
sconvolgente e disponibile per chiunque
voglia consultarla. In questa sede è più
che sufficiente limitarsi a due brevissime
citazioni. In riferimento all’attività del-
l’ispettorato speciale di pubblica sicurezza
creato dalle autorità italiane prima dell’8
settembre, nel 1942, e poi rimesso in
attività dai nazifascisti, il vescovo di Trie-
ste dell’epoca, monsignor Antonio Santin,
scrisse al sottosegretario agli interni Buf-
farini-Guidi: « Vi posso assicurare che vi è
nella popolazione un sordo malcontento
ed una viva indignazione per questo trat-
tamento. Ciò è contrario alle leggi del-
l’umanità e pregiudica il buon nome
italiano. Queste cose le ho sapute da fonte
diretta. Uomini e donne vengono seviziati
nel modo più bestiale. Vi sono particolari
che fanno inorridire. Quando, contro la
legge, da chi rappresenta la legge viene
usata violenza ed ingiustizia, tutto crolla ».
Queste le parole di monsignor Santin.

Da parte sua, il podestà di Trieste,
Cesare Pagnini, noto esponente naziona-
lista ed insediato a quella carica diretta-
mente dai tedeschi, scrisse in una sua
relazione che la federazione fascista re-
pubblicana di Trieste « fece funzionare
per tutta la durata dell’occupazione il
proprio ufficio politico quale fucina di
delazioni firmate ed ufficiali oppure ano-
nime alle SS ».

Negli ultimi giorni di guerra alcuni di
tali criminali fuggirono da Trieste, alcuni
caddero nelle mani dei partigiani italiani
e furono fucilati sul posto; altri vennero
individuati dagli jugoslavi e finirono nelle
foibe. Che lo Stato italiano li ricordi
ufficialmente, più che un errore, sarebbe

un orrore: bastino al riguardo le parole di
monsignor Edoardo Marzari, ultimo pre-
sidente del CLN giuliano, che ai suoi
torturatori, dopo aver « manifestato lo
spirito di alto sentire umano, cristiano ed
italiano della Resistenza », rimproverava
« l’infamia che attiravano sul nome ita-
liano con i loro provvedimenti ». Una
clausola di esclusione appare in questo
caso doverosa, tanto più che altrimenti si
arriverebbe all’assurdo di accomunare nel
riconoscimento carnefici e vittime, dal
momento che nella primavera del 1945
scomparvero, tra gli altri, nelle foibe,
alcuni membri di quello stesso CLN ita-
liano che era stato perseguitato e deci-
mato dagli aguzzini dell’ispettorato spe-
ciale.

Su una materia cosı̀ delicata non si
possono fare equivoci. La formulazione
dell’articolo 3, dove si fa riferimento alla
commissione, non risolve il problema che
ho cercato di evidenziare. Per una ragione
molto banale: non si processano i morti e
la magistratura italiana non istruı̀ alcun
provvedimento a carico di cittadini italiani
che erano già stati eliminati dalle autorità
jugoslave. Da parte loro, gli jugoslavi nella
maggior parte dei casi compirono le uc-
cisioni sulla base di giudizi sommari, dei
quali non vi è traccia, oppure, nel caso
delle liquidazioni compiute da parte del-
l’OZNA, la polizia politica partigiana,
senza alcuna formalità burocratica. Ecco
perché bisogna migliorare decisamente il
testo.

L’emendamento, infine, se, da una
parte, prevede clausole di esclusione di-
rette a non stravolgere le finalità della
legge, d’altro canto propone un’aggiunta
che va nella direzione di rafforzare la
valenza positiva del provvedimento, vale a
dire il ricordo degli italiani inermi caduti
vittime di violenza per le loro idee poli-
tiche e per il loro sentimento nazionale. Si
prevede, infatti, di assimilare agli infoibati
tutte le vittime delle persecuzioni che gli
italiani subirono nei territori delle pro-
vince di Pola, Fiume e Zara passati alla
sovranità e all’amministrazione italiana
nel dopoguerra. La distinzione fra sovra-
nità e amministrazione è dovuta proprio
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alla necessità di evitare equivoci, dal
momento che il Memorandum di Londra
del 1954 si limitò a trasferire all’ammi-
nistrazione della zona B del mai costituito
Territorio libero di Trieste dal Governo
militare jugoslavo al Governo di Belgrado.

La data limite del 5 gennaio 1956,
contenuta nell’emendamento, è quella
della fine ufficiale dell’esodo degli italiani
dall’Istria, perché equivale alla scadenza
prevista per la presentazione delle do-
mande di opzione per la cittadinanza
italiana da parte dei residenti della zona
B. In tal modo si corregge anche l’errore
presente nel testo che, ponendo come data
limite il 1950, che rischia di non avere un
significato rispetto agli eventi storici, non
copriva il periodo necessario per la di-
chiarazione di morte presunta degli scom-
parsi nella primavera del 1945 ! Ma al di
là dei particolari tecnici, che pure sono
importanti in un provvedimento di legge,
la logica è quella di ricordare gli italiani
che, per le medesime ragioni del 1945,
subirono sorte analoga negli anni succes-
sivi, anche se – grazie al Cielo ! – il loro
numero fu minore rispetto alle due punte
del 1943 e del 1945.

Le minori dimensioni e la diluizione
nel tempo di sparizioni ed uccisioni non
debbono, però, far dimenticare che tali
violenze – che nella percezione degli
italiani si saldarono alla memoria ancora
ben viva delle stragi di pochi anni prima
– contribuirono in misura significativa a
costringere gli istriani di sentimenti ita-
liani ad abbandonare la loro terra.

Con quest’ultimo arricchimento e con
le precisazioni che ho voluto fare, il testo
emendato del provvedimento può conse-
guire in pieno – senza ambiguità che
offrano il destro a polemiche e distinguo
– l’obiettivo fondamentale di elevato pro-
filo civile e politico (come dicevo, un atto
di civile memoria) di mostrare finalmente
come lo Stato italiano si senta vicino al
dolore di chi, nella stagione tremenda del
lungo dopoguerra, al confine orientale
vide i propri congiunti perire inermi
perché, nel nuovo ordine che si stava
creando nella loro terra, il loro sentire

nazionale, la loro fede religiosa, le loro
idee politiche rappresentavano una diver-
sità e, quindi, un pericolo.

Il senso degli emendamenti all’articolo
1 è proprio quello di fare in modo che si
possa addivenire ad un miglioramento del
testo che non crei equivoci, ma che
soprattutto non dia adito (volendo appro-
vare un testo che possa essere un atto di
civile memoria) a confusione, che sia
chiaro, comprensibile e rispetti la storia
per come si è dipanata.

ANTONIO SODA. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO SODA. Signor Presidente,
vorrei presentare una proposta di rifor-
mulazione dell’emendamento Di Bisceglie
1.6, sul quale vi è stata in Comitato dei
nove una situazione di blocco; infatti, si
potrebbe superare tale situazione qualora
il mio gruppo accolga il passaggio dalla
formulazione originaria – che configurava
una responsabilità oggettiva per apparte-
nenza – ad una responsabilità personale,
secondo gli accertamenti compiuti dalla
Commissione. Pertanto, ho predisposto
una riformulazione dell’emendamento Di
Bisceglie 1.6 che può essere fatta propria
dal Comitato dei nove o dallo stesso
proponente, per sbloccare la situazione di
stallo.

La proposta di riformulazione coglie le
ragioni per le quali vi era stata una forte
opposizione in Comitato dei nove: si se-
gnalava, infatti, l’impossibilità di escludere
dal riconoscimento i congiunti degli infoi-
bati in virtù della semplice appartenenza
ad un corpo o ad una squadra, a pre-
scindere comunque da qualche accerta-
mento personale: questa è la ragione per
cui si introduce tale tipo di accertamento
rispetto a quello generale (accertamento
per sentenza); infatti, molte sentenze re-
lative agli appartenenti a quelle squadre si
sono concluse con l’estinzione del reato
per morte del reo e, dunque, non è stato
mai fatto un accertamento di responsabi-
lità personale rispetto ad azioni efferate.
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In conclusione, invito l’onorevole Di
Bisceglie a fare propria la mia proposta di
riformulazione del suo emendamento 1.6
e, qualora fosse condivisa, si potrà pro-
cedere celermente con il ritiro degli altri
emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ac-
coglie la riformulazione dell’emendamento
Di Bisceglie 1.6 formulata dall’onorevole
Soda ?

DOMENICO MASELLI, Relatore. Sı̀,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Menia. Ne ha facoltà.

ROBERTO MENIA. Signor Presidente,
mi onoro di essere figlio di quel popolo
dell’esodo giuliano-dalmata che ha subito
le persecuzioni e le stragi delle foibe. Per
tale motivo, è mio desiderio che la legge
sia approvata prima della fine della legi-
slatura. Se il provvedimento oggi fosse
approvato dalla Camera dei deputati, ci
sarebbe la ragionevole speranza che ciò
avvenga anche al Senato prima della fine
della legislatura. Evidentemente, ho tutto
l’interesse, anzi la volontà (non voglio
usare la parola « interesse », che oggi
suona male) che il provvedimento approdi
al termine dell’iter: sarebbe un segno di
grande civiltà ed un atto di profondo
significato morale, civile e nazionale. Ciò
detto, senza voler fare polemica e par-
lando con estrema serenità, faccio pre-
sente che molte delle osservazioni del
collega Di Bisceglie hanno molto il sapore
del tribunale del popolo e sono sicura-
mente inaccettabili.

Anche se la soluzione di mediazione
avanzata dal collega Soda e fatta propria
dal relatore non mi convince pienamente,
essa tende comunque a portare a buon
fine il provvedimento. Il mio auspicio è
che oggi la Camera licenzi questo testo,
perché daremmo cosı̀ un grande ricono-
scimento morale e civile alla tragedia degli
infoibati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Moroni. Ne ha facoltà.

ROSANNA MORONI. Signor Presi-
dente, ho deciso di rinunciare alla dichia-
razione di voto sui singoli emendamenti e
di spiegare ancora una volta a nome dei
comunisti italiani le ragioni della nostra
contrarietà a questo testo.

Si tratta di una proposta di legge
fondata su presupposti sbagliati e moti-
vata da ragioni che vanno ben oltre il
desiderio di tributare un doveroso rico-
noscimento alle vittime innocenti o inermi
inumate nelle foibe. Ho già anticipato le
motivazioni del nostro orientamento con-
trario durante la discussione sulle linee
generali, ma desidero aggiungere alcune
considerazioni.

Alcuni colleghi dell’opposizione hanno
criticato operazioni di esegesi storica com-
piute dalla sinistra, ma non credo sia
plausibile prevedere un riconoscimento da
parte della Repubblica senza motivarne ed
approfondirne le ragioni.

Ho sentito accuse di partigianeria. In
realtà noi abbiamo cercato di inquadrare
le violenze e le uccisioni dell’autunno
1943 e della primavera 1945 in un con-
testo articolato e di lungo periodo; ab-
biamo cercato di indagare e di approfon-
dire la dimensione, l’evoluzione e le mo-
tivazioni del fenomeno, perché questo ci
sembrava e ci sembra l’atteggiamento più
corretto, più rispettoso delle vittime inno-
centi e del nostro ruolo istituzionale.

Alla radice delle uccisioni di massa, a
favorire una spirale di vendette crudeli e
indiscriminate, abbiamo trovato un intrec-
cio e una complessità di piani, tra cui
emergono il solco incolmabile scavato
dalla politica oppressiva fascista nei rap-
porti fra slavi e italiani, gli effetti dirom-
penti dell’aggressione e dello smembra-
mento della Jugoslavia, gli effetti – altret-
tanto distruttivi – dell’inasprirsi della
repressione nel periodo dell’occupazione
tedesca. Nelle zone della nostra frontiera
nord-orientale i fattori critici erano molti:
sociali, nazionali, politici. Ma i disastri
compiuti dal nazifascismo hanno avuto un
peso e un’incidenza preponderanti.

L’onorevole Menia ha citato gli studi
del professor Luigi Papo, che gonfia a
dismisura il numero dei morti per soste-
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nere la tesi del genocidio programmato a
danno degli italiani. Non ho niente di
personale contro il professor Papo, ma
sinceramente credo che assumere un at-
teggiamento neutro e distaccato sia diffi-
cile per chi – come lui – proviene
dall’esperienza del fascismo e del colla-
borazionismo giuliano ed è stato membro
della repubblica sociale. Altri storici, di
varia collocazione politica, che hanno
approfondito in modo rigoroso e impar-
ziale le vicende della Venezia Giulia e che
non sono neppure comunisti (si tranquil-
lizzi chi pensa altrimenti), concordano
tutti (lo sottolineo: tutti) nel negare alla
radice l’esistenza di progetti di elimina-
zione di massa fondati sull’appartenenza
alla nazionalità italiana. Concordano tutti,
invece, sulla complessità della vicenda
storica indicata sommariamente con la
parola « foibe » e ci forniscono un quadro
articolato, come spesso avviene per le
vicende umane, storiche e non: ci raccon-
tano un insieme di fatti strettamente
interconnessi, dai quali emergono tre mo-
menti salienti. Il primo è il ventennio di
repressione e di persecuzione da parte del
regime fascista nei confronti di quanti
avevano nelle vene sangue slavo; il se-
condo – collocabile temporalmente nel-
l’autunno 1943 – è la reazione, certa-
mente generalizzata ed incontrollata, a
causa dell’odio e del rancore accumulati,
contro ogni simbolo del passato potere
fascista; il terzo – nella primavera 1945 –
vede la presenza di un’altra componente
ancora: la nascita, per via rivoluzionaria,
dello Stato comunista jugoslavo, nascita
accompagnata dal tentativo di eliminare
ogni possibile oppositore a quel progetto.

In conclusione, se è limitativo parlare
esclusivamente di reazione, di vendetta
irrazionale e incontrollata, è parimenti
ingiustificato e riduttivo riferirsi soltanto
alla volontà iugoslava di spazzare via gli
avversari del nuovo regime o, tanto meno,
gli italiani in genere.

Questa è la sintesi – pur schematica e
riduttiva – di un arco di avvenimenti che
hanno sconvolto e segnato i rapporti nella
Venezia Giulia all’epoca e purtroppo an-
che in tempi molto successivi. Che negli

anni passati ci sia stata una tendenza,
anche di esponenti della sinistra, a mini-
mizzare il peso della nascita del regime
jugoslavo nella vicenda delle foibe, è in
parte vero ed è comunque stato ricono-
sciuto da tempo.

Quello che invece non sembra ancora
superato, come conferma la riproposi-
zione di tesi avanzate da cinquant’anni
dal neofascismo italiano e dai reduci di
Salò, è l’intento di riabilitare i fascisti e i
repubblichini e di criminalizzare indistin-
tamente i partigiani e la Resistenza (Com-
menti del deputato Conti), abusando della
logica della pietà e anteponendola alla
logica della storia. Questo per noi è
intollerabile, non per ragioni di parte, ma
per riguardo verso la storia del nostro
popolo e verso coloro che l’hanno riscat-
tata.

È vero che la vicenda delle foibe fu
una violenza esercitata anche contro
inermi e che alla radice di questa violenza
c’erano, accanto alla rivalsa per un pas-
sato di persecuzione feroce, anche motivi
nazionali e ideologici, ma è altrettanto
vero che furono eliminati anche apparte-
nenti ad alcune delle strutture repressive
più odiose – lo ha detto prima il collega
Di Bisceglie – create dai nazifascisti e che,
nel biennio 1943-1945, si erano distinte
per la ferocia dimostrata nei confronti
degli antifascisti, italiani e slavi, come
pure della popolazione civile.

Non si tratta davvero di negare rispetto
e memoria alle vittime innocenti – furono
molte – di ritorsioni brutali o di uccisioni
efferate: si tratta di impedire che queste
vittime siano in qualche modo dolorosa-
mente affiancate ed equiparate agli aguz-
zini, legalmente o illegalmente giustiziati,
di impedire che siano posti sullo stesso
piano, morale e storico, i liberatori e gli
oppressori con i loro complici, di impedire
una operazione di revisionismo storico
tentata da tempo, che ha trovato sorpren-
denti e forse involontari complici in
donne e uomini di sinistra che, in nome
di un’idea sbagliata di pacificazione na-
zionale, si sono prestati ad accreditare le
tesi che confondono soggetti distinti net-
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tamente e nitidamente dalla storia: da un
lato, gli aguzzini e, dall’altro, le vittime.

Menia ci ha ricordato episodi tanto
penosi quanto ignobili, episodi che susci-
tano orrore, pietà e sgomento: ma noi, in
questa sede, non possiamo permettere che
le nostre decisioni siano dettate solo da
compassione o commozione. Il nostro
ruolo richiede un dovere di verità: è
proprio questo dovere di verità che ci
impone di avversare il tentativo surrettizio
– si legga la relazione dell’onorevole
Menia alla sua proposta di legge – di far
passare l’esaltazione delle forze fasciste
repubblichine, che dopo l’8 settembre
combatterono contro la Resistenza ita-
liana, slovena e croata.

GIULIO CONTI. Contro i comunisti !

ROSANNA MORONI. Ho sentito molti
richiamare la pietà, ma la pietà è un
sentimento personalissimo. Possiamo dav-
vero, nella nostra veste di parlamentari,
confonderlo e mescolarlo con considera-
zioni di carattere storico e politico o
addirittura pensare di farlo prevalere su
di esse ? Non credo di sbagliare se colgo
alla base dei vari riconoscimenti tributati
dallo Stato ai suoi caduti ragioni legate
all’affermazione di valori e principi con-
divisi, che stanno alla base del nostro
ordinamento democratico e della civile
convivenza.

La domanda che dobbiamo porci oggi
è quale significato abbia e quale messag-
gio alla cittadinanza contenga l’attribu-
zione di questo riconoscimento. Può ba-
stare davvero la pietà a giustificarlo ? La
pietà è un sentimento importante e pre-
zioso di cui tutti i morti meritano il dono,
ma non può essere l’unica ragione di un
riconoscimento conferito dalla Repub-
blica.

Esecuzioni sommarie e indiscriminate
non hanno mai giustificazione – ha ra-
gione il relatore –, neppure le esecuzioni
sommarie e ingiustificate dei colpevoli,
aggiungo io; tuttavia, non riesco più a
concordare quando afferma che il nostro
giudizio si arresta sulla soglia della morte,
non perché la morte non debba trovare

comunque rispetto e clemenza, ma perché
affermare che tutti i morti sono uguali
sarebbe non vero e irrispettoso di ciò che
erano in vita, irrispettoso della loro per-
sonale vicenda umana e terrena. Non si
tratta di infierire su chi è scomparso,
persino ucciso barbaramente: sarebbe un
accanimento crudele, una rivalsa ranco-
rosa inutilmente persecutoria, ma le espe-
rienze e le idee degli uomini sopravvivono
a loro stessi, lasciano un segno che altri
tramandano. È questa testimonianza che
differenzia anche il giudizio umano, pur
sempre limitato e imperfetto sui morti. La
morte non riscatta le colpe, Presidente;
certamente esse si attenuano e rimpiccio-
liscono di fronte alla sua imperscrutabi-
lità, ma la loro memoria resta, sia pure
privata dei risentimenti, dei rancori, degli
odi. È necessario che resti come insegna-
mento utile ad evitare altre colpe, altri
odi.

È vero, la morte merita rispetto, ma
non silenzio, perché sul silenzio non si
riesce a costruire il futuro, nel silenzio
non si trovano le chiavi necessarie a
rispondere ai perché, né le difese contro
il riproporsi di disumanità incancellabili.
La memoria per quanto dolorosa è ne-
cessaria ad identificare, comprendere e
disarmare i germi della barbarie; è essen-
ziale alla crescita e alla diffusione di
antidoti efficaci, è indispensabile alla mor-
tificazione del razzismo e dell’intolleranza
che anche oggi si stanno nuovamente
radicando nella nostra società.

Per queste ragioni non voteremo la
legge, perché non possiamo accettare l’as-
soluzione della Repubblica di Salò, non
possiamo tollerare una manipolazione
della memoria collettiva, non possiamo
ammettere una riscrittura deformata e
surrettizia di quella storia che ci ha
tramandato i valori e gli strumenti neces-
sari a combattere ideologie barbare.

Come ha scritto su la Repubblica di
ieri Mario Pirani, non c’è parificazione, né
allora né oggi, tra chi stava dalla parte
della democrazia e delle libertà e chi stava
dalla parte del nazifascismo. Gli uni
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hanno salvato la patria e rilegittimato,
riscattato l’Italia; gli altri l’avrebbero as-
servita ai carnefici di Cefalonia.

Ed ancora, a proposito dei ragazzi di
Salò, la buona fede non è una categoria
interpretativa della storia. Anche Hitler
era in buona fede !

GIULIO CONTI. Vergognati !

VINCENZO ZACCHEO. È una vergo-
gna ! È una vergogna !

PRESIDENTE. Onorevole Zaccheo, la
richiamo all’ordine per la prima volta.
Anche lei onorevole Conti ! Continui ono-
revole Moroni.

ROSANNA MORONI. E se è auspica-
bile la pietas umana (Commenti del depu-
tato Conti) ...

PRESIDENTE. Onorevole Conti, la ri-
chiamo all’ordine per la seconda volta.

ROSANNA MORONI. ... questa non
può confondersi con il giudizio storico e
neppure con quello etico. I comunisti
italiani usciranno dall’aula senza parteci-
pare al voto finale perché il voto di oggi
– concordo con il collega Di Bisceglie –
non è solo un errore, è davvero un orrore
(Applausi dei deputati dei gruppi comunista
e misto-Rifondazione comunista-progressi-
sti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facoltà.

CARLO GIOVANARDI. Presidente, non
funziona il microfono !

PRESIDENTE. Credo che adesso fun-
zioni, inizi pure il suo intervento, onore-
vole Giovanardi. Onorevole Armani, per
cortesia !

CARLO GIOVANARDI. Presidente, cer-
cherò di superare l’emozione – ahimè
negativa – che ha suscitato in me l’inter-
vento della collega Moroni; ma mi rivol-

gerò a lei in particolare perché dopo aver
letto moltissimo sugli avvenimenti di que-
gli anni, sono giunto alla conclusione che
purtroppo in quelle realtà della Venezia
Giulia probabilmente qualsiasi scelta fosse
stata compiuta da un cittadino italiano in
Istria o a Gorizia, rischiava di essere una
scelta sbagliata.

ROSANNA MORONI. Non è vero !

CARLO GIOVANARDI. Lasciami par-
lare. Ho detto scelta sbagliata nel senso
che c’erano coloro che in buona fede –
sto parlando di chi era in buona fede poi
parlerò dei torturatori – cercavano in
quella tragica situazione, di ragionare in
certi termini perché quella realtà rima-
nesse all’Italia; per questo si schieravano
dalla parte della Repubblica sociale ita-
liana e quindi dalla parte dei tedeschi e di
quelli che comunque avrebbero cancellato
l’italianità in quelle zone; hanno quindi
sofferto il dramma di una scelta che li ha
portati a confliggere con i loro alleati che
erano i nemici più accaniti – parlo dei
nazisti – della possibilità di lasciare ita-
liane quelle terre.

ROSANNA MORONI. Volevano annet-
terle !

CARLO GIOVANARDI. I nazisti vole-
vano annettere alla Germania il Friuli-
Venezia Giulia e quindi erano i peggiori
nemici di coloro che pensavano di salvare
l’italianità di quelle zone aderendo a
quella parte.

Ci sono stati coloro che hanno aderito
in buona fede alle bande partigiane titine.
Mi è arrivato proprio oggi un libro che
illustra le scritte fatte nel 1945 da parti-
giani comunisti italiani dell’Istria, che
inneggiavano a Tito e che nel 1946 sono
finiti prima in carcere e poi nell’Isola
Nuda, nell’Isola Calva.

È noto che la storia è molto più
complessa della vulgata di questi cin-
quant’anni. Vi è stata una sistematica
persecuzione, fino all’eliminazione fisica,
di tutti gli elementi comunisti che in Istria
militavano nelle brigate partigiane, che
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erano comunisti internazionalisti, che an-
teponevano la guerra al nazismo, alle
questioni nazionali e di annessione all’ex
Jugoslavia. Vi sono state probabilmente
delazioni da parte partigiana comunista
jugoslava a Trieste per fare sı̀ che i nazisti
potessero eliminare tutta la classe diri-
gente internazionalista del partito comu-
nista per favorire la parte filoslava. Que-
sta è la storia e nelle foibe ci sono finiti
i comunisti, oltre ai fascisti e alle persone
intelligenti (Commenti della deputata Mo-
roni). Collega Moroni, sto ricostruendo un
clima che era molto complesso. Mi sono
informato sui tre organismi indicati dal
collega Di Bisceglie e sull’ispettorato spe-
ciale che fece l’elenco degli ebrei. L’ono-
revole Di Bisceglie ha notato una cosa
vera: questi organismi erano contrastati
dai questori e dai prefetti, cioè dai rap-
presentanti legali della Repubblica sociale
italiana che erano in conflitto con perso-
naggi che ritenevano filonazisti ed efferati
assassini. Non c’è bisogno di arrivare al
2001 per condannare l’ispettorato speciale
o le squadre dei pogrom perché, i rap-
presentanti del Governo della stessa Re-
pubblica sociale italiana erano in rotta di
collisione con questi personaggi.

L’emendamento, come proposto dal-
l’onorevole Soda, a mio avviso – mi
dispiace, collega Moroni, che il partito che
oggi si chiama Comunista lo consideri un
orrore –, riporta tutte queste vicende...

ROSANNA MORONI. È un orrore
quello che sta dietro a questa proposta di
legge !

CARLO GIOVANARDI. Qui non ci sta
dietro niente, credo di averlo detto all’ini-
zio, qui ci sono i drammi di decine di
migliaia di persone che erano destinate a
finire nelle foibe ovunque si schierassero:
con i comunisti, con i fascisti, con gli
indipendentisti che volevano fare di Fiume
una Repubblica autonoma. La loro sorte
– non lo sapevano nel 1945 – era segnata
perché, in quel contesto storico, sono tutti
finiti nelle foibe o esuli in Italia o nelle
carceri jugoslave. Si fece veramente una
pulizia etnica ante litteram, perché paga-
vano il fatto di essere italiani !

ROSANNA MORONI. È questo che non
è vero (Commenti del deputato Conti) !

CARLO GIOVANARDI. Onorevole Mo-
roni, se dico questo è perché anch’io ero
partito...

PRESIDENTE. Onorevole Conti, l’ho
già richiamata all’ordine per due volte; se
la richiamo all’ordine una terza volta,
dovrà uscire dall’aula. Per cortesia, si
calmi !

CARLO GIOVANARDI. Mi considero
ancora – è un po’ fuori moda – un
anticomunista. Anch’io pensavo che i fatti
del 1944-1946 rappresentassero una que-
stione ideologica dei comunisti contro gli
altri per costruire il comunismo degli
italiani e degli slavi. Quindi approfon-
dendo e studiando la sterminata storio-
grafia degli ultimi anni siamo giunti alla
conclusione, di qua e di là del confine –
basta leggere quello che dicono i croati e
gli sloveni e quello che dice la nostra
minoranza –, che non è stato cosı̀. Si
trattò di un’azione scientifica e mirata del
nazionalismo slavo, che in quel momento
era incarnato da Tito, per eliminare alla
radice la presenza italiana fosse essa
fascista, neutra, indipendentista o comu-
nista. Questa è la storia di quegli anni.

Lo ripeto, qualunque scelta una per-
sona avesse fatto – ed è stato storica-
mente cosı̀ – comunque sarebbe finita
nelle foibe. Sono finite nelle foibe persone
che avevano fatto scelte le più diverse
illudendosi tutti di mantenere una situa-
zione nella quale anche la presenza ita-
liana avesse un suo futuro. La pietas di
cui parla il relatore è un riconoscimento
a qualche vedova, a qualche fratello o
sorella, a qualche figlio per aver perso i
loro cari in maniera cosı̀ atroce, buttati
vivi nelle foibe con i cani, uccisi e sgozzati
perché le loro anime non tornassero a
popolare i sogni degli assassini. È un
contesto terribile ! Condivido la formula-
zione dell’emendamento dell’onorevole
Soda perché – come ho detto ieri – non
si possono dare riconoscimenti a coloro
che con sentenza passata in giudicato o
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per responsabilità personali si erano mac-
chiati di efferati delitti. Dire che all’in-
terno di questi tre organismi, che per la
loro efferatezza erano sotto osservazione
anche da parte delle autorità repubbli-
chine – il comitato verificherà le respon-
sabilità personali di chi abbia compiuto
efferati delitti per non insignire i con-
giunti della decorazione – riporta il di-
scorso a ciò che ho affermato ieri, ossia
alle responsabilità personali e non di
categoria. Onorevole Moroni, se dovessimo
tornare alle categorie e non seguire il
criterio delle responsabilità personali, sta-
remmo qui due giorni a leggere testimo-
nianze di efferatezze commesse da una
parte e dall’altra, di episodi terribili ri-
conducibili al clima dell’epoca.

Siamo nel 2001. Ciò che vogliamo fare
– invito anche i Comunisti a farlo votando
a favore di questo provvedimento – è dare
una lettura più matura di quegli avveni-
menti, saper distinguere veramente gli
aguzzini dalle vittime innocenti, graduare
le responsabilità a seconda del compor-
tamento tenuto da ognuno in quei fran-
genti, uscendo dal dramma – l’ho detto
ieri e lo ripeto oggi – del novecento, che
è stato proprio il voler demonizzare,
avversare o addirittura eliminare l’avver-
sario politico non per quello che era, ma
per la categoria ideologica, della divisa o
della nazionalità alla quale apparteneva
(Applausi del deputato Di Capua).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Niccolini. Ne ha facoltà.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, come il collega Menia, anch’io
non intendo accettare o fare provocazioni.
Ci troviamo di fronte ad una proposta di
legge che dobbiamo « spingere » verso l’ap-
provazione, accettando anche una media-
zione tra la pietas, la memoria e la storia.

Spiace notare che la collega Moroni ed
i suoi colleghi di partito non siano stati
presenti, Presidente, quando lei a Trieste
parlò, assieme ad un avversario politico
quale era il presidente di Alleanza nazio-
nale, della necessità che la zona di Trieste,
l’Istria, tutti quanti superassero i loro

problemi, per fare un passo nuovo. Non si
trattava di cancellare – perché non si
cancella niente: ognuno di noi, ogni paese,
è la sua storia – ma di dare una patina
diversa ai fatti; non si tratta di ricono-
scimenti a formazioni fasciste, parafasci-
ste, naziste, eccetera, ma di un problema
particolare.

Purtroppo, da quella parte sono state
poste esigenze storiche che avevamo vo-
luto evitare. Accettiamo le mediazioni,
accettiamo la nuova formulazione (che
indubbiamente pone l’accento sulle re-
sponsabilità personali e non su quelle
oggettive); a questo punto, insieme con i
colleghi del gruppo di Alleanza nazionale,
ci auguriamo che questo provvedimento
possa essere approvato velocemente anche
al Senato, in modo che la tredicesima
legislatura si concluda con un segno di
novità. Siamo nel terzo millennio e forse
dovremmo pensare di cominciarlo un po’
meglio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Nardini. Ne ha facoltà.

MARIA CELESTE NARDINI. Signor
Presidente, intervengo in questa fase del
dibattito semplicemente per dire che Ri-
fondazione comunista, come spesso è av-
venuto in quest’aula nell’arco di questa
legislatura, interviene contro ogni tenta-
tivo (ce ne sono stati diversi approfittando
di vari provvedimenti legislativi) di intro-
durre un elemento che definisco di con-
fusione e che rischia di portarci ad una
concezione della storia di tipo revisionista;
lo abbiamo sempre detto, lo abbiamo
sempre fatto, tenendoci lontani dal voto o
votando contro. Non abbiamo accettato
un’operazione che rischia davvero – su
quella parte della storia che vide da una
parte i fascisti e dall’altra tutti i demo-
cratici che lottarono contro il fascismo,
compresi i comunisti (ma non solo) – di
fare confusione, in nome e per conto del
sentimento della pietas. Ciò non sarebbe
fattore di chiarezza per i giovani e non
renderebbe merito alla verità ed alla
storia.

Sarà difficile discutere sulle foibe no-
nostante le documentazioni storiche siano
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abbondanti, ma è difficile discutere di tale
argomento in presenza di un provvedi-
mento legislativo che, come giustamente
affermava dalla sua parte l’onorevole Gio-
vanardi, è una legge che potrebbe portare
alla pacificazione. Credo che di pace ne
abbiamo bisogno tutti; sono più volte
intervenuta su questo punto ed è un
argomento di grande applicazione sia per
la sottoscritta sia per il suo partito. Non
possiamo però consentire che davvero
siano confusi i carnefici con le vittime !

Questa è la ragione per la quale, nel
chiedere alla Presidenza l’autorizzazione
ad allegare in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna il testo di
considerazioni integrative al mio inter-
vento (vi risparmierò la lettura di questo
lungo intervento perché credo che la
ricostruzione storica sia stata in qualche
modo fatta), annuncio che io e i miei
compagni usciremo dall’aula (Applausi dei
deputati del gruppo misto-Rifondazione co-
munista-progressisti).

PRESIDENTE. Onorevole Nardini, la
Presidenza le consente di allegare in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna il testo di considerazione integra-
tiva al suo intervento.

Nessun altro chiedendo di parlare in-
vito il relatore ad esprimere il parere
della Commissione.

DOMENICO MASELLI, Relatore. Si-
gnor Presidente, invito i presentatori di
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 1 a
ritirarli, altrimenti il parere è contrario, ad
eccezione dell’emendamento Di Bisceglie
1.6 (Nuova formulazione) fatto proprio
dalla Commissione. Naturalmente, esprimo
parere favorevole sull’emendamento 1.11
della Commissione.

Ricordo che in quell’emendamento vi
era una frase che il relatore ha eliminato
dal testo affinché non vi siano confusioni
e si propone invece, una nuova formula-
zione, che è del seguente tenore: all’arti-
colo 1, comma 2, primo periodo, aggiun-
gere infine le seguenti parole: « Escluden-
do quelli che sono caduti in combatti-
mento ». È vero che...

PRESIDENTE. Va bene.

DOMENICO MASELLI, Relatore. ...de-
vono essere esclusi, ma non vorremmo
tenerli insieme.

Per questa ragione, ribadisco l’invito al
ritiro di tutti gli emendamenti, altrimenti
il parere è contrario, esprimo parere
favorevole sull’emendamento Di Bisceglie
1.6 (Nuova formulazione) e sull’emenda-
mento 1.11 della Commissione.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Il Governo si rimette all’As-
semblea, Presidente.

CARLO GIOVANARDI. Ma il Presi-
dente del Consiglio ha detto che era
assolutamente favorevole !

ROSANNA MORONI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROSANNA MORONI. Presidente, vi è
solo un aspetto che non capisco: perché ci
viene rivolto l’invito a ritirare il nostro
emendamento che chiede di limitare il
riconoscimento alle vittime inermi di uc-
cisioni, in qualsiasi modo perpetrate ?

Ho presentato due emendamenti che, a
mio parere, sintetizzano il contenuto del-
l’emendamento Di Bisceglie e che – lo
ripeto – propongono di limitare il rico-
noscimento ai congiunti delle vittime
inermi o innocenti, in qualsiasi modo
uccise.

PRESIDENTE. Prima di passare ai voti,
vorrei sapere se vi sia richiesta di vota-
zione nominale.

MARIA CARAZZI. Sı̀, Presidente, a
nome del gruppo Comunista, avanzo ri-
chiesta di votazione nominale mediante
procedimento elettronico.
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Sull’ordine dei lavori.

LUIGI MASSA. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUIGI MASSA. Signor Presidente, in-
tendo svolgere il mio intervento valutando
complessivamente le condizioni dell’As-
semblea.

Rispetto al punto 12 dell’ordine del
giorno relativo all’eliminazione dei limiti
di mandato per i sindaci, vorrei dare
lettura di parte del verbale della Giunta
per il regolamento di mercoledı̀ 28 feb-
braio. Mi riferisco in particolare alle
considerazioni da lei fatte, Presidente, al
termine della discussione dove lei propo-
neva di valutare l’opportunità che venisse
« avanzata all’Assemblea la proposta di
rinviare alla Commissione i progetti di
legge, sı̀ da consentire che questa proceda
alla scelta del testo base e agli adempi-
menti successivi ».

Poiché volevo avanzare questa richie-
sta, le chiedo quando sia opportuno farlo.

PRESIDENTE. Colleghi, ricordo che è
stata avanzata una richiesta di votazione
nominale.

PAOLO ARMAROLI. Da parte di chi ?

PRESIDENTE. Da parte dei colleghi
del gruppo Comunista.

A questo punto, io propongo all’Assem-
blea che il testo relativo al terzo mandato
dei sindaci venga rinviato in Commissione.
Per questo si voterà per alzata di mano.

Siamo d’accordo (Commenti del depu-
tato Benedetti Valentini) ?

Resta in aula ? Stiamo attenti !

BEPPE PISANU. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEPPE PISANU. Chiedo scusa, Presi-
dente, ma su questo provvedimento la

Commissione non aveva già, per bocca del
suo Presidente, preso atto dell’impossibi-
lità di procedere nell’esame e di conside-
rarlo...

PRESIDENTE. Presidente Pisanu, mi
scusi se l’interrompo.

Devo rifare un discorso...

BEPPE PISANU. ...e di fatto abbando-
nato.

PRESIDENTE. Dicevo che devo rifare
un discorso che ho già svolto nella Con-
ferenza dei presidenti di gruppo e nella
Giunta per il regolamento. Avendo la
Conferenza dei presidenti di gruppo sta-
bilito che il provvedimento venisse inserito
nel calendario dei lavori dell’Assemblea,
esso è all’esame della stessa. A questo
punto, sulla base dei precedenti, o, come
io ritengo, il testo torna in Commissione e
poi la Commissione decide oppure l’As-
semblea deve decidere quale proposta di
legge assumere come testo base. Non so se
mi sono spiegato: questa è la ragione.

Se non vi sono osservazioni, pongo in
votazione la proposta di rinvio in Com-
missione delle proposte di legge: Sales ed
altri: Disposizioni concernenti la rieleggi-
bilità del sindaco e del presidente della
provincia, la nomina dei presidenti dei
seggi elettorali e le cause di ineleggibilità
a consigliere regionale, provinciale, comu-
nale e circoscrizionale (5904); Merlo ed
altri: Modifica all’articolo 2 della legge 25
marzo 1993, n. 81, in materia di rieleg-
gibilità alla carica di sindaco nei comuni
con popolazione sino a 15.000 abitanti
(6875); Soda ed altri: Modifiche all’arti-
colo 51 del testo unico approvato con
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
concernenti la soppressione del divieto di
immediata rieleggibilità per i sindaci e i
presidenti della provincia che abbiano
ricoperto due mandati consecutivi (7371);
Cerulli Irelli ed altri: Modifiche agli arti-
coli 51 e 64 del testo unico approvato con
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
in materia di rieleggibilità del sindaco e
del presidente della provincia e di incom-
patibilità dei consiglieri comunali e pro-
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vinciali (7374); Paroli: Modifica all’articolo
51 del testo unico approvato con decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in ma-
teria di durata del sindaco nei comuni con
popolazione sino a cinquemila abitanti
(7514); Marinacci: Disposizioni in materia
di eleggibilità alla carica di sindaco, di
compatibilità della carica di sindaco con
la carica di parlamentare e di composi-
zione delle giunte comunali e provinciali
(7574).

(È approvata).

Si riprende la discussione delle proposte
di legge n. 1563 ed abbinata (ore 13,05).

(Ripresa dell’esame dell’articolo 1
– A.C. 1563)

PRESIDENTE. Onorevole Moroni, ac-
coglie l’invito al ritiro del suo emenda-
mento 1.2 ?

ROSANNA MORONI. No, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Moroni 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Rallo. Ne ha facoltà.

MICHELE RALLO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per fare
alcune precisazioni o considerazioni.

La prima si riferisce alla storia. Evi-
dentemente in quest’aula abbiamo letto,
grazie a Dio, libri di storia diversi. Ritengo
però sia dovere del Parlamento procedere
sulla base dell’attualità politica e non sulla
base delle proprie letture storiche che ci
portano a considerazioni diametralmente
opposte. Ricordo che i libri che davano
una lettura cosı̀ unilaterale delle vicende
avvenute nel Friuli-Venezia Giulia negli
ultimi due anni di guerra, noi li leggevamo
a destra vent’anni fa. Da vent’anni a
questa parte ci siamo fatti un po’ più
moderati anche nelle letture storiche. La
storia non è una cosa cosı̀ semplice, è una
cosa molto complessa. Ho apprezzato
particolarmente l’intervento di Giovanardi

che ha detto alcune cose, ma ce ne
sarebbero tante altre da dire. Per esem-
pio, vorrei chiedere alla collega Moroni se
lei giudichi buono o cattivo un serbo che
ha fatto il partigiano nella prima parte
della guerra sulle montagne della Serbia
con il generale Mihajlovic e che nella
seconda parte della guerra, per scelte
contingenti, ha fatto la guerra al fianco
dei tedeschi contro i titini, oppure un
collaborazionista croato che in odio ai
tedeschi vestiva l’uniforme della milizia
fascista italiana in Dalmazia. Signor Pre-
sidente, la storia è qualcosa di complesso,
soprattutto nei Balcani dove tutto è con-
torto, dove tutto è complicato e dove tutto
è purtroppo particolarmente feroce come
abbiamo avuto modo di constatare anche
negli avvenimenti delle ultime settimane.

Vorrei fare un’ultima considerazione e
rivolgere un appello all’intera Assemblea,
e innanzitutto ai colleghi comunisti. Cari
colleghi, a tutti noi piacerebbe che nelle
vicende storiche i martiri fossero stati
tutti dalla nostra parte e i carnefici tutti
dall’altra. Piacerebbe a noi, piacerebbe a
voi e piacerebbe a tutti quanti. Purtroppo
la storia ci insegna che vittime e carnefici
ci sono stati da tutte le parti, ...

ROSANNA MORONI. È questo il pun-
to !

MICHELE RALLO. ... per cui è impos-
sibile, con un provvedimento legislativo,
dire che i buoni stanno di qua e i cattivi
stanno di là.

Vittime e carnefici erano presenti in
tutte le parti e non soltanto nel ventesimo
secolo, a cominciare dalla nostra storia
patria, dalla storia dell’impero romano,
dalla storia del cristianesimo, religione di
amore, ma che ha commesso credo alcuni
fra i peggiori delitti contro l’umanità con
l’inquisizione e cose del genere. Quindi,
una visione manichea – consentitemelo –
non soltanto è stupida, ma va contro un
atteggiamento che ci dovrebbe accomu-
nare tutti, fermo restando che sulla in-
terpretazione delle vicende storiche, so-
prattutto quelle degli ultimi anni, ognuno
ha le proprie idee – questo va da sé –,
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ognuno ha le proprie letture e le proprie
predilezioni. Teniamo però presente que-
sto le vittime e i carnefici sono da tutte le
parti.

Accontentiamoci del fatto che, grazie a
Dio, in Italia, da tutte le parti politiche, a
destra, a sinistra, ai tempi dei romani, ai
tempi dei cristiani, i carnefici sono stati
un po’ meno che in altre nazioni europee.

Purtroppo noi abbiamo a due passi il
riferimento con la ferocia balcanica. In
Italia, nel corso della guerra civile del
1943-1945 ci sono stati episodi di ferocia,
di efferatezza terribili da entrambe le
parti, ma non sono stati cosı̀ crudeli e cosı̀
numerosi come lo sono stati nei Balcani.
Purtroppo, il caso delle foibe è un caso di
ferocia terribile e inumana. Non mi per-
metto, in questa sede, di ricordare cosa è
stato fatto alle donne prima di buttarle
nelle foibe, per rispetto alla collega Mo-
roni e alle altre donne che siedono in
quest’aula, ma guardate che sono avvenute
cose terribili alle donne, agli uomini, ai
combattenti, ai partigiani, ai fascisti, ai
bambini, a tutti...

PRESIDENTE. Onorevole Rallo, deve
concludere.

MICHELE RALLO. Quando si prende
un uomo vivo, lo si lega ad un cadavere
in putrefazione con il filo spinato e lo si
butta, ancora vivo, in una foiba carsica,
condannandolo a morire a poco a poco,
accanto al cadavere in putrefazione, credo
non vi possa essere crimine peggiore...

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Rallo.

Prima di passare ai voti, saluto, a nome
dell’Assemblea, i ragazzi, i genitori e gli
insegnanti della Civica scuola di musica di
Acerra: si tratta di ragazzi che seguono un
progetto di risocializzazione attraverso la
musica (Applausi).

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Moroni 1.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
La Camera non è in numero legale per

deliberare: colleghi, apprezzate le circo-
stanze, rinvio la votazione ed il seguito del
dibattito ad altra seduta.

Trasmissione dal Senato di un disegno di
legge di conversione e sua assegnazione
a Commissione in sede referente.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso alla Presidenza, in data...

BENITO PAOLONE. Chiedo di parla-
re !

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, l’ho
sentita, ma sto leggendo una comunica-
zione !

Il Presidente del Senato ha trasmesso
alla Presidenza, in data 28 febbraio 2001,
il seguente disegno di legge, che è stato
assegnato, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 1, del regolamento, in sede refe-
rente, alla XIII Commissione (Agricoltura):

S. 4947. – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 11 gen-
naio 2001, n. 1, recante disposizioni ur-
genti per la distruzione del materiale
specifico a rischio per encefalopatie spon-
giformi bovine e delle proteine animali ad
alto rischio, nonché per l’ammasso pub-
blico temporaneo delle proteine animali a
basso rischio (approvato dal Senato)
(7647), con il parere delle Commissioni I,
II (ex articolo 73, comma 1-bis, del
regolamento, per le disposizioni in mate-
ria di sanzioni), V, VI (ex articolo 73,
comma 1-bis del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria), X,
XI, XII (ex articolo 73, comma 1-bis del
regolamento), XIV e della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

Il suddetto disegno di legge, ai fini
dell’espressione del parere previsto dal
comma 1 del predetto articolo 96-bis, è

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1O
MARZO 2001 — N. 870



stato altresı̀ assegnato al Comitato per la
legislazione di cui all’articolo 16-bis del
regolamento.

Sull’ordine dei lavori e per la risposta a
strumenti del sindacato ispettivo (ore
13,10).

GIANNI RISARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENITO PAOLONE. Presidente, avevo
chiesto di parlare !

PRESIDENTE. Onorevole Paolone, ho
capito: stia tranquillo al suo posto, ho
dato la parola all’onorevole Risari, poi
l’avrà anche lei. Sembra di stare all’asilo
qui oggi !

GIANNI RISARI. Signor Presidente,
sarò velocissimo: desidero denunciare un
fatto, che giudico inaccettabile, di disin-
formazione da parte del servizio pubblico
della Rai.

Ieri sera e poi ancora questa mattina,
la Rai, relativamente alla votazione di ieri
sul federalismo, ha riferito che l’onorevole
Acierno, del Movimento sociale-Fiamma
tricolore avrebbe votato a favore o si
sarebbe astenuto, per cui, comunque, il
nostro voto favorevole sarebbe passato
grazie anche a questo fatto. Sappiamo che
non è cosı̀, che si tratta di una falsità. Il
servizio o è stato confezionato prima del
voto, e sarebbe addirittura una cosa as-
surda, o è volutamente falso o si tratta di
un errore, ma saremmo di fronte ad una
superficialità incredibile. È stato, infatti,
detto ieri sera e ripetuto due volte, anche
questa mattina. Siamo di fronte, comun-
que...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Ri-
sari: di quale telegiornale si tratta, per
completezza ?

GIANNI RISARI. Del TG1: personal-
mente, l’ho visto a mezzanotte e mezza,

ma mi dicono che anche ieri sera alle 20
e questa mattina alle 8 l’informazione è
stata ripetuta.

Siamo di fronte ad un classico esempio
di disinformazione su un fatto di rilevante
valenza politica: tutto il servizio può
essere portato ad esempio in qualsiasi
scuola di giornalismo per dimostrare
come non si debba fare informazione. È
stato trasmesso prima il commento del-
l’onorevole Berlusconi e poi si è data la
notizia che noi abbiamo votato in un certo
modo. Comunque, volevo sottolineare
quanto è accaduto, nell’augurarmi che vi
sia almeno una rettifica (Applausi dei
deputati dei gruppi dei Popolari e demo-
cratici-l’Ulivo, dei Democratici di sinistra-
l’Ulivo, dei Democratici-l’Ulivo e misto-
Verdi-l’Ulivo).

PRESIDENTE. Onorevole Risari, farò
presente al presidente della Rai l’acca-
duto.

BENITO PAOLONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENITO PAOLONE. Signor Presidente,
credo sia la nona volta che io sollecito, in
questa sede, la risposta a due interpel-
lanze da me presentate da oltre un anno.
Gli argomenti sono molto rilevanti ed
hanno necessità di essere affrontati in
sede parlamentare perché riguardano l’at-
tività amministrativa diretta dal sindaco
dell’epoca Enzo Bianco, attuale ministro
dell’interno. Ho fornito alcune motivazioni
e ho già discusso un’interpellanza urgente
nella quale ho richiamato una serie di
fatti estremamente delicati. Sui due argo-
menti contenuti nell’interpellanza pubbli-
cata nell’allegato B del 25 maggio scorso,
interpellanza n. 2-02434, riguardante la
società Catania Multiservizi Spa e nell’in-
terpellanza pubblicata nell’allegato B del
26 maggio 2000, con il n. 2-02437, relativa
al vecchio edificio Mulino Santa Lucia sito
in Catania, ho chiesto che mi venisse data
la possibilità di discutere in sede parla-
mentare. Signor Presidente, la prego di
seguirmi.
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PRESIDENTE. La sto ascoltando, aven-
dolo già fatto altre otto volte sullo stesso
tema, so di cosa sta parlando.

BENITO PAOLONE. Però potrebbero
esservi novità tali da indurre la Presi-
denza ad inoltrare un ulteriore sollecito...

PRESIDENTE. Lo faccio ogni volta,
onorevole Paolone.

BENITO PAOLONE. Lo so, l’ho anche
apprezzato e l’ho sempre ringraziata per
questo. Quello che mi sconcerta è che il
Governo, di fronte a simili dichiarazioni e
accuse, non si presenti a rispondere alle
interpellanze prima che finisca la legisla-
tura. Io voglio sapere cosa pensi il mini-
stro Bianco, in qualità di controllore e
ministro dell’interno, degli enti locali e
dell’attività svolta in essi da un signore,
che si potrebbe chiamare Paolone, Vio-
lante, Bianco, relativamente alle proce-
dure, agli atti e ai comportamenti. Lo
devo sapere perché è il ministro dell’in-
terno della mia nazione e, siccome ha il
carico di gravissime responsabilità, che
non possono essere superate evitando il
confronto, perché comunque emerge-
ranno, è necessario un chiarimento. Può
darsi che io sbagli, ma perché non mi si
toglie il dubbio che ho, perché ritengo che
il ministro dell’interno abbia gravi respon-
sabilità. Mi sembra doveroso e, chiarito il
dubbio, potrò dire che ho sbagliato e
comunque ringraziare perché mi si è fatto
capire come stanno le cose. Ma questo è
inaudito perché, formalmente e informal-
mente sollecitato, il Governo non viene a
rispondere.

Signor Presidente, ringraziandola an-
cora, le chiedo di sollecitare ulteriormente
la risposta del Governo perché mi venga
tolto il dubbio che investe grandissima
parte della vita della gente della mia città,
di Catania, e finalmente ci si possa sentire
sereni come cittadini per il fatto che chi
dirige la polizia, l’ordine pubblico e con-
trolla gli enti locali, sia una persona
affidabile senza responsabilità per il pre-
gresso, cosa che sarebbe estremamente
grave. Gradirei che questi dubbi fossero

tolti a me personalmente, alla mia città, al
Parlamento italiano e a tutto il popolo
italiano.

PRESIDENTE. Onorevole Paolone,
come lei sa, non esiste un potere di
coazione della Camera o del Senato nei
confronti dei ministri. Oggi è cosı̀, se
modificheremo il regolamento, sarà di-
verso, ma, ripeto, la Presidenza della
Camera si è ogni volta adoperata per
sollecitare una risposta. Lei potrà trarre i
giudizi politici che ritiene, non essendoci
uno strumento che costringa il Governo a
venire a rispondere in Parlamento.

GAETANO VENETO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAETANO VENETO. Signor Presi-
dente, questo breve intervento in aula
conclude la mia esperienza parlamentare
e colgo l’occasione per ringraziarla per
tutto.

Desidero segnalare un fatto che spero
non aggravi il clima preelettorale, già teso
e già greve. Ieri pomeriggio lei ha avuto
occasione di notare che una Commissione
parlamentare d’inchiesta, malgrado le sue
richieste formali di sconvocazione dei
lavori, mi riferisco alla Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul dissesto della
federazione italiana dei consorzi agrari,
sorprendentemente, e segnalando una cu-
piditas, quasi un furor laborandi del pre-
sidente, ha proseguito i suoi lavori.
Quindi, lei ha dovuto insistere nella sua
richiesta, ottenendo finalmente la sconvo-
cazione.

In questo clima ieri sera il presidente
della Commissione (dalle 24 di stanotte ex
presidente, perché la Commissione era a
termine, fino al 28 febbraio) ha ritenuto
di far votare, in assoluto dispregio delle
norme regolamentari e legislative, con una
maggioranza non adeguata rispetto al
dettato normativo e regolamentare, una
presunta bozza di relazione, tutta opera
« privata » del presidente.
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