
ATTI DI INDIRIZZO

Mozione:

La Camera,

premesso che:

il 16, 17, 18 febbraio 2001 il quo-
tidiano La Repubblica ha pubblicato una
documentata ricostruzione dell’affaire Te-
lecom Italia-Telekom Serbia;

la smentita del Ministro degli esteri
Dini, pubblicata da La Repubblica del 16
febbraio 2001 (« Non mi sono mai occu-
pato, né nessuno mi ha mai parlato di
questo affare.... Lo appresi a contratto
firmato, dai giornali ») appare francamente
incredibile, considerato che si trattò di una
gigantesca transazione internazionale tra
due aziende di Stato, operanti per giunta
in un settore strategico. Peraltro il ministro
Dini ha successivamente dichiarato alla
Camera, contraddicendosi palesemente:

« Le fonti di informazione del Mi-
nistero degli esteri furono essenzialmente i
giornali serbi, in particolare Nin e Nasa-
borba, che ne parlarono nel febbraio del
1997, e le indicazioni di massima che la
stessa Stet fornı̀, sempre nel febbraio del
1997, alla nostra direzione generale degli
affari economici. Che l’informativa – e
soltanto l’informativa – ci fosse pervenuta
nel corso delle ultime fasi del negoziato
emerge chiaramente da una comunica-
zione del nostro ambasciatore a Belgrado
che nel febbraio del 1997 faceva stato di
voci che egli riferiva con riserva circa
l’eventuale conclusione dell’acquisto da
parte della Stet di una quota dell’ente
serbo delle telecomunicazioni ».

lo stesso onorevole Dini, di fronte
ad un rapporto della Cia dell’aprile 1999
che sollevava la questione dell’affare Tele-
com, accusò l’Agenzia americana di « cer-
care di screditare chi sostiene a volte po-
sizioni negoziali diverse da Washington »;

tale transazione è stata compiuta in
ispregio della posizione internazionale uf-

ficiale dell’Italia, quasi ponendo in essere
una opposta e dissimulata linea strategica
nei confronti della ex Jugoslavia;

la transazione stessa non sembra
essere stata dettata dagli interessi econo-
mici dell’Italia, anche a prescindere dai
diritti degli azionisti, ma dal persegui-
mento di occulti interessi politici, sotto la
spinta di forti pressioni lobbistiche;

il sospetto che la transazione na-
scondesse anche tangenti a favore di vari
soggetti variamente implicati o a vantaggio
personale del dittatore comunista Milose-
vic oppure celasse comunque un indiretto
aiuto al rafforzamento del suo regime, fu
chiaramente prospettato da importanti or-
gani di stampa e da autorevoli parlamen-
tari mediante interrogazioni e dichiara-
zioni coeve alla nascita del primo Governo
D’Alema;

la ridda di voci, accuse, smentite,
precisazioni, innescate dagli articoli de La
Repubblica e coinvolgenti ormai le più alte
cariche italiane e serbe, è tale da chiamare
pesantemente ed intollerabilmente in
causa la credibilità, se non addirittura la
moralità, del Governo italiano e del suo
Ministro degli esteri;

l’affaire ha ormai assunto rilievo
penale, dal momento che la procura della
Repubblica di Torino starebbe indagando
per falso in bilancio, corruzione e peculato,
giacché i dirigenti della Telecom erano
effettivamente pubblici ufficiali o almeno
incaricati di pubblico servizio ed il denaro
impiegato nell’operazione era denaro pub-
blico, nonché di azionisti privati;

le polemiche non riguardano solo
l’Italia, ma anche la Grecia, che tramite
l’Ote acquistò insieme a Telecom Italia il
49 per cento di Telekom Serbia, subordi-
nandosi però alla trattativa gestita in ter-
mini sostanzialmente privatistici dal ditta-
tore Milosevic e dal direttore generale di
Telecom Italia, Tomaso Tommasi di Vi-
gnano;

sono già state disposte dalla magi-
stratura torinese le rogatorie per accedere
ai conti della « Paribas » di Francoforte e
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della « Barclays Bank » di Londra, dove
furono accreditati rispettivamente circa 16
milioni di marchi tedeschi a beneficio della
banca « Natwest securities limited » e circa
un milionesettecentomila marchi alla
« Weil Gotshall&Manges »: tutto denaro
versato dalla Stet, la finanziaria pubblica
dell’Iri che controllava Telecom prima
della privatizzazione, benché, stando al
comunicato della Presidenza del Consiglio
del 22 febbraio 2001, non vi fosse « alcuna
competenza diretta del Consiglio d’ammi-
nistrazione della Stet in ordine all’acqui-
sizione », effettuata, secondo lo stesso co-
municato, da « Stet International Nether-
lands », società di diritto olandese control-
lata da « Stet International » a sua volta
controllata da « Stet Società Finanziaria
Telefonica », all’epoca posseduta com’è
noto dall’Iri, controllato dal Tesoro: dun-
que fu utilizzata una società d’infimo li-
vello per portare a termine un’operazione
di primaria importanza e d’eccezionale im-
patto sulla politica estera italiana;

sui suddetti conti bancari la greca
Ote avrebbe versato altro denaro e per tale
versamento starebbero indagando i giudici
di Atene;

l’Espresso del 7 dicembre 2000, anti-
cipando di settanta giorni La Repubblica,
pubblicò un lungo articolo nel quale ri-
cordava che i dettagli dell’acquisto della
quota di Telekom Serbia erano stati con-
cordati il 15 gennaio 1997 in un incontro
riservato, tenuto a Belgrado tra il direttore
generale della Telecom, Tomaso Tommasi
di Vignano (che appena due settimane
dopo sarà nominato amministratore dele-
gato al posto di Ernesto Pascale) e Milo-
sevic;

al vertice di Rambouillet il segre-
tario di Stato USA, signora Albright, diede
al ministro Dini dell’« Oudini dei serbi »,
accusandolo di scambiare documenti con
la delegazione di Belgrado;

Boris Tadic, attuale Ministro delle
telecomunicazioni serbo, ha dichiarato che
« le trattative furono a tal punto nascoste
agli occhi dell’opinione pubblica che per-
fino oggi facciamo fatica a recuperare in-

formazioni sui momenti chiave della vi-
cenda »; e inoltre che « Milosevic utilizzò il
denaro incassato con Telecom per mante-
nere la pace sociale. E lo spese fino al-
l’ultima moneta. Oggi nelle nostre casse
non è rimasto un solo marco del miliardo
e 568 milioni di marchi incassati allora
(circa 1.568 miliardi di lire) »;

secondo lo stesso Tadic, inoltre, sa-
rebbero numerose le prove o gli esempi di
corruzione tuttora in atto attraverso le
forniture alla Telekom Serbia da parte di
Telecom Italia, che riservatamente lo
avrebbe messo a parte di « timori per
l’incolumità personale dei manager italiani
presenti a Belgrado »;

risulta avviata dal Governo di Bel-
grado un’inchiesta ufficiale sui possibili
comportamenti finanziari scorretti di Te-
lekom Serbia. L’inchiesta durerà un mese,
ed alla fine il Governo serbo non esclude
di chiedere un arbitrato internazionale. In
proposito, il vice premier serbo Vuk Obra-
dovic, che è anche capo della commissione
di controllo delle privatizzazioni nelle im-
prese di Stato, ha dichiarato che saranno
esaminate attentamente tutte le procedure
per questa privatizzazione e verranno resi
pubblici « molto presto tutti gli atti crimi-
nali nel settore economico e finanziario
serbo negli ultimi dieci anni »;

in una dichiarazione, rilasciata il 19
febbraio 2001, l’europarlamentare onore-
vole Benedetto della Vedova ha affermato:
« Il 14 dicembre del 1998, durante il di-
spiegamento delle forze di Milosevic in
Kosovo (amministratore delegato di Tele-
com Italia è Franco Bernabé, presidente
Bernardino Libonati: siamo in piena ge-
stione Ifil del gruppo delle telecomunica-
zioni), all’assemblea degli azionisti, insieme
con Gianfranco Dell’Alba, chiedo formal-
mente conto della partecipazione in Te-
lekom Serbia, partecipazione, dico, che
rappresentava una gravissima compromis-
sione della società con il regime di Milo-
sevic e che poteva creare un grave danno
a una azienda internazionalizzata come
Telecom. Bernabé non proferisce parola
sull’argomento e Libonati cerca continua-
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mente di interrompermi affermando che
non si trattava di questioni inerenti al-
l’azienda. Erano cosı̀ poco “inerenti al-
l’azienda”, che nel bilancio dell’anno suc-
cessivo del gruppo telefonico, il 1999, la
partecipazione in Telekom Serbia viene
valutata in appena 200 milioni di dollari
(circa 400 miliardi di lire), contro i 900
miliardi del costo dell’accordo concluso un
anno prima »;

la vicenda Telecom Italia-Telekom
Serbia dimostra che la cosiddetta diplo-
mazia degli affari può procurare anche
cattivi affari e peggiore politica, e talvolta
affondare nella corruzione e nell’intrigo
perché il fatto di finanziare Milosevic,
quando il regime era alla bancarotta, ri-
cavandone discredito e danno, costituisce
una gravissima responsabilità per i mini-
stri implicati e per il Governo di cui fa-
cevano parte,

impegna il Governo

al di là delle comunicazioni rese il 28
febbraio 2001 e alla luce del dibattito
seguitone, a presentare immediatamente
alla Camera una relazione scritta che pre-
cisi quanto segue:

1) per quali ragioni un’operazione
di cosı̀ grande portata economica e di cosı̀
gravi implicazioni politiche sia stata affi-
data, come hanno ammesso il Presidente
del Consiglio ed il Ministro del tesoro alla
« Stet International Netherlands, società di
diritto olandese controllata da Stet Inter-
national spa, a sua volta controllata da Stet
Società Finanziaria Telefonica, all’epoca
controllata dal Tesoro e successivamente
fusa con Telecom Italia »;

2) chi furono i percettori finali dei
versamenti effettuati dalla Stet sui conti
della Paribas di Francoforte e della Bar-
clays Bank di Londra, a quale cifra am-
montavano esattamente ed a quale titolo
furono realmente disposti;

3) quali attività svolse la Ubs di
Zurigo ed in base a quali elementi, in veste
di advisor, avrebbe stimato circa 900 mi-

liardi di lire il valore, sicuramente infe-
riore, del 29 per cento di Telekom Serbia
acquistato da Telecom Italia;

4) se è vero che tale partecipazione
sia stata iscritta in bilancio per 400 mi-
liardi di lire, cioè meno della metà, e per
quali motivi;

5) l’ammontare esatto delle somme
sborsate direttamente o indirettamente, a
qualsiasi titolo (per esempio: prezzo, con-
sulenze, mediazioni, cambio, tasse) da Stet
e/o da Telecom per l’acquisizione di Te-
lekom Serbia e se le cifre stesse corrispon-
dano a quelle iscritte a fronte nei bilanci
Stet e Telecom;

6) per quali ragioni l’amministra-
tore delegato di Telecom Italia, Tomaso
Tommasi di Vignano, firmatario dell’acqui-
sto di Telekom Serbia, disattese il rapporto
della società di revisione Coopers & Ly-
brand che bocciò il primo bilancio della
Telekom Serbia « privatizzata » perché vi si
sovrastimavano gli utili e il capitale;

7) se debba considerarsi, secondo le
affermazioni di Tomaso Tommasi di Vi-
gnano, « una normale commissione per
una prestazione professionale » la parcella
di 960 mila marchi riconosciuta al conte
Gianni Vitali « compagno di caccia di Mi-
losevic », come rivelato dal Wall Street
Journal;

8) se esistano davvero delle clau-
sole segrete del contratto Telecom Italia-
Telekom Serbia, rientranti in un giro di
tangenti europee ideato dal regime di Bel-
grado nel 1997, come confermato dal gior-
nale spagnolo La Vanguardia; quale sia il
loro eventuale contenuto; se e per quali
motivi i responsabili di Stet e Telecom le
abbiano celate non solo agli organi socie-
tari, ma anche ai ministri competenti e
controllanti;

9) il ruolo svolto da Dyocilo Maslo-
varic, intermediario dell’affare Telecom al
tempo in cui era ambasciatore di Milosevic
presso la Santa Sede, ma già interrogato
dalla magistratura italiana;
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10) se risponde a verità che il Go-
verno di Belgrado pose il segreto di Stato
sul contratto di vendita e quali ne furono
i motivi che sicuramente dovettero essere
notificati al Governo italiano;

11) se corrisponde a verità quanto
dichiarato dall’ex ambasciatore jugoslavo
presso il Vaticano, Maslovaric, secondo cui
la tangente di 32 miliardi sarebbe stata
pagata dai serbi a consulenti inglesi, men-
tre gli italiani « hanno pagato la Ubs sviz-
zera »;

12) a chi si riferiva il presidente
yugoslavo Milosevic, quando affermò, che il
denaro della tangente fu destinato « a quei
mafiosi di italiani ». Circostanza questa
ribadita, secondo indiscrezioni di stampa,
dal Maslovaric nel corso del menzionato
interrogatorio;

13) se risulta agli atti della Presi-
denza del Consiglio o dei ministeri com-
petenti o dell’Iri o della Telecom una qual-
che documentazione scritta, di qualsiasi
natura, comprovante, come dovuto per
legge, che la Telecom e/o la Stet informa-
rono le autorità di Governo e se ne rice-
vettero eventuali risposte;

14) come hanno potuto i responsa-
bili politici e amministrativi, che avrebbero
dovuto essere informati, chiamarsi fuori
dalla vicenda, rendendo le seguenti dichia-
razioni, sorprendenti alla luce dei fatti:

Tomaso Tommasi di Vignano
(amministratore delegato di Telecom): « Di
tangenti, di beghe internazionali, di pro-
blemi interni della Serbia, io non so as-
solutamente nulla. Ho condotto una trat-
tativa molto complessa durata circa tre
anni e mezzo e della quale ho sempre reso
conto a chi di dovere... Io non ho mai
parlato dell’operazione con Dini, ma con il
Ministero degli esteri inteso come struttu-
ra »;

Lamberto Dini (Ministro degli
esteri): « Noi della Farnesina siamo com-
pletamente estranei. Né io né il ministero
ci siamo occupati di queste cose. Sono
assolutamente all’oscuro. L’ho saputo dai
giornali, a contratto firmato e me ne ral-

legrai ... Sono cose che possono chiarire
solo i ministri dell’epoca. Io posso parlare
per me, non di altri »;

Guido Rossi (Presidente di Tele-
com): « Sono sconcertato »;

Romano Prodi (Presidente del
Consiglio): « Non risulta che sia mai stata
presentata un’interrogazione a riguardo ...
Confermo che agli atti non mi risulta al-
cuna interrogazione giacente perché a me
risultava evasa »;

Antonio Maccanico (Ministro per
le riforme istituzionali): « All’epoca dei
fatti non avevo nessuna competenza nel
settore telefonico né me ne sono mai oc-
cupato »;

Piero Fassino (Sottosegretario
agli esteri): « Dell’affaire Telekom Serbia
non ho mai saputo nulla, se non dai gior-
nali »;

Enrico Micheli (Sottosegretario
alla Presidenza del Consiglio): « Non ho
mai ricevuto notizia o qualsivoglia comu-
nicazione dell’acquisizione di una quota di
Telekom Serbia da parte di Stet Interna-
tional Netherlands, trattandosi di una que-
stione di carattere aziendale, che come tale
esulava totalmente dal mio ruolo e dalle
mie competenze ».

(1-00513) « Pisanu, Selva, Pagliarini, Fol-
lini ».

Risoluzioni in Commissione:

La IV Commissione,

considerata la necessità di introdurre
una profonda innovazione nelle modalità
di gestione del sistema degli alloggi di
servizio della Difesa al fine di rinnovare e
riqualificare il patrimonio per agevolare la
mobilità del personale;

considerato inoltre che nuovi stru-
menti legislativi approvati (articolo 43,
comma 16, della legge 388 del 23/12/2000)
o avviati all’approvazione definitiva (A.C.
7490 ora al Senato) rendono concreta-
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mente possibile la profonda innovazione
nelle modalità di gestione sopra richia-
mata;

considerato in particolare che le
nuove norme aumentano le risorse deri-
vanti dai canoni spettanti all’amministra-
zione della Difesa e che è resa possibile
una generale riqualificazione di questo pa-
trimonio abitativo attraverso alienazioni ed
acquisti;

tenuto conto che questo processo di
trasformazione è necessario ed urgente an-
che al fine di rilocalizzare la disponibilità
degli alloggi nelle aree di particolare pre-
senza delle Forze Armate;

considerato che nello sviluppo di que-
sto processo è possibile ed opportuno tener
conto e risolvere almeno in parte l’aspet-
tativa degli utenti degli alloggi con titolo
scaduto;

impegna il Governo

ad emanare rapidamente il regola-
mento di cui all’articolo 43, comma 16,
della legge 388 del 23 dicembre 2000, sot-
toponendone preventivamente il testo al
parere delle competenti commissioni di
Camera e Senato;

ad avviare sollecitamente un sondag-
gio fra gli utenti degli alloggi di servizio per
conoscerne la disponibilità all’eventuale
acquisto secondo quanto previsto dal citato
comma della legge 388/2000;

a sospendere, in attesa del sollecito
avvio delle alienazioni, eventuali iniziative
di recupero degli alloggi occupati da utenti
con titolo scaduto (come del resto indicato
nell’ordine del giorno 9/7328-bis-B/61 ac-
colto dal Governo lo scorso 22 dicembre
2000 alla Camera dei deputati);

a prevedere nel piano annuale di cui
alla legge 537 del 24 dicembre 1993 un
aumento dei livelli di reddito previsti dal-
l’articolo 9, comma 7, della stessa legge ed,
in attesa dell’avvio del processo di aliena-
zione e di acquisizione, a garantire la

continuità dell’alloggio anche per gli utenti
con titolo scaduto soggetti alla maggiora-
zione del 50% del canone.

(7-01050) « Ruffino, Lavagnini, Molinari,
Gasparri, Ascierto, Ruzzante ».

La VIII Commissione,

premesso che:

il decreto legislativo n. 258 del 18
agosto 2000, pubblicato nella Gazzetta Uf-
fiale n. 218 del 18 settembre 2000 - Sup-
plemento ordinario n. 153 - introduce di-
sposizioni correttive ed integrative del de-
creto legislativo 11 maggio 1999, n. 152, in
materia di tutela delle acque dall’inquina-
mento, a norma dell’articolo 1, comma 4,
della legge 24 aprile 1998, n. 128, e delle
direttive 91/271/CEE, concernente il trat-
tamento delle acque reflue urbane, e 91/
676/CEE, relativa alla protezione delle ac-
que dall’inquinamento dai nitrati prove-
nienti da fonti agricole;

l’articolo 13 del decreto legislativo
n. 258 del 2000 regolamenta gli scarichi in
reti fognarie e sostituisce l’articolo 33 del
decreto legislativo n. 152 del 1999 ed al
comma 3 prescrive: « Non è ammesso lo
smaltimento dei rifiuti, anche se triturati,
in fognatura »;

alla luce di studi, esperienze e le-
gislazioni vigenti in Europa, in USA, in
Giappone, eccetera, risulta necessario mo-
dificare l’attuale testo e precisare che col
termine generico di « rifiuti » non si può
intendere anche gli scarti della alimenta-
zione umana o quelli derivanti prevalen-
temente dal metabolismo umano e da at-
tività domestiche di identica natura;

se da una parte appare logico che i
rifiuti non possano essere immessi in fo-
gnatura, per ragioni di compatibilità fun-
zionale degli stessi con gli impianti di
trattamento, ben altra cosa sono gli scarti
della alimentazione umana:

lo stesso comma 2 del citato arti-
colo 13, prevede che i reflui domestici, ai
quali gli scarti della alimentazione umana
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sono da assimilare, possono essere immessi
nelle reti fognanti purché osservino i re-
golamenti emanati dall’ente gestore del-
l’impianto;

lo smaltimento dei residui della ali-
mentazione umana attraverso l’uso di elet-
trodomestici dissipatori che riducono la
massa in particelle fini o sottili, può essere
ritenuto un ulteriore segmento dei processi
di riutilizzo e di raccolta differenziata dei
RSU, per due motivi fondamentali:

1) l’aumento della massa solida,
immessa nella rete fognante, costituita da
materiale di ”alta qualità”, come sono gli
scarti della alimentazione umana, incre-
menta le potenzialità dei fanghi di depu-
razione rendendoli più idonei all’utilizzo
nelle applicazioni agricole;

2) viene facilitata la raccolta dei
contenitori utilizzati in ambito domestico
in quanto priva gli stessi dei residui dello
stesso prodotto che, molto spesso, a causa
del loro deterioramento, rendono com-
plesso lo stoccaggio degli stessi contenitori
negli ambienti abitativi;

ciò è conforme a quanto previsto
dal decreto legislativo n. 22 del 1997 (de-
creto Ronchi) che prevede la valorizza-
zione delle differenti tipologie di rifiuto
attraverso la loro selezione ed il loro suc-
cessivo recupero, limitando in maniera si-
gnificativa il ricorso alla discarica che oggi
rappresenta, da un lato, uno dei principali
fattori di impatto ambientale e di utilizzo
improprio del territorio e, dall’altro, un
rischio criminalità a causa dei potenti in-
teressi economici, non sempre trasparenti,
che si coagulano attorno alle discariche,
specialmente in alcune aree a rischio del
Paese;

mentre appare doveroso il richiamo
fatto dal legislatore ad escludere che si
possa immettere nella rete fognaria pub-
blica dei rifiuti, è bene evidenziare che
quando la natura dei reflui è la stessa di
quelli presenti nel sistema fogna-depura-
tore non vi è alcuna motivazione, sentito
l’ente che gestisce il sistema di depura-
zione, tale da giustificare la non immis-

sione degli scarti della alimentazione
umana, In sostanza, va evidenziato che i
residui della alimentazione umana presen-
tano lo stesso grado di umidità (fino al 90
per cento) delle acque reflue provenienti
da insediamenti residenziali, derivanti pre-
valentemente dal metabolismo umano e da
attività domestiche, anche per effetto del-
l’acqua utilizzata nel trattamento effet-
tuato con gli apparecchi dissipatori della
massa, costituente gli scarti alimentari,
che, addizionata al già elevato grado di
umidità degli scarti organici, conferisce
agli stessi ulteriore liquidità. Attraverso la
rete fognaria il fluido raggiunge l’impianto
di depurazione dove potrà essere trattato
aumentando le potenzialità della parte re-
stante dei reflui, sia nel caso si vogliano
utilizzare come risorsa energetica (me-
diante digestione anaerobica) o come fer-
tilizzante agronomico;

la direttiva n. 91/271/CEE del 21
maggio 1991, recepita dal decreto legisla-
tivo n. 152 del 1999 afferma « l’obbligo di
riutilizzare le acque depurate, promuo-
vendo il riciclaggio dei fanghi provenienti
dal trattamento delle acque reflue ». L’ac-
qua reflua carica di sostanza organica
come quella proveniente dagli scarti della
alimentazione umana, facilmente biode-
gradabile, può rivelarsi un’ottima fonte di
acquisizione di carbonio a bassissimo costo
e quindi utilizzabile in luogo del metanolo
o dell’acido acetico, impiegati come coa-
diuvanti negli stessi processi di depura-
zione delle acque reflue;

moltissimi studi e esperimenti sono
stati compiuti anche in Italia che hanno
convalidato scientificamente l’efficacia del
cosiddetto « Ciclo Integrato delle Acque e
dei Rifiuti (Organici) » e, inoltre, decine di
comuni hanno già provveduto negli ultimi
anni ad incentivare, attraverso la riduzione
percentuale della tassa sui rifiuti, l’uso di
apparecchi da parte dei privati cittadini-
utenti senza che si siano verificati disser-
vizi nel sistema fognante;

lo smaltimento in fogna attraverso
apparecchi dissipatori dei residui dome-
stici dell’alimentazione umana riduce la
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frequenza di raccolta dei rifiuti solidi ur-
bani attraverso il minor conferimento di
massa nei cassonetti stradali in quanto
dagli stessi elimina la parte putrescibile
che non consente, attualmente, di racco-
gliere con frequenza superiore a quella
giornaliera. La produzione di emissioni
maleodoranti, anche durante il trasporto
dei rsu, non tollerati dai cittadini e nocivi
per la salute, determinano situazioni di
pericolo soprattutto per gli addetti ai lavori
sia nel momento della raccolta che nella
gestione delle discariche;

lo smaltimento in fognatura dei re-
sidui della alimentazione umana, misti alle
acque domestiche per mezzo di apparecchi
dissipatori, facendo diminuire la massa dei
rifiuti da portare in discarica, riduce l’ap-
porto di personale necessario alla raccolta.
Da ciò si produrrebbe un equivalente ri-
duzione dei costi per via della semplifica-
zione dello smaltimento senza alcuna di-
minuzione, in termini di addetti nel set-
tore, anzi con sicuro incremento di posti di
lavoro per effetto della maggiore utilizza-
bilità dei fanghi che ne farebbe aumentare
la richiesta. Tra l’altro, fatto non secon-
dario, la scelta di tale nuova tecnologia
comporterebbe l’installazione di detti elet-
trodomestici a basso costo che promuove-
rebbe nuova occupazione specializzata e
non; come si evince dai rapporti sull’oc-
cupazione degli osservatori istituzionali dei
Paesi membri dell’Unione europea (Dani-
marca, Finlandia, Francia, Paesi Bassi,
Norvegia, Svezia e Svizzera) che consen-
tono l’utilizzo dei dissipatori;

impegna il Governo

ad attivarsi affinché sia modificato en-
tro 30 giorni l’articolo 13 comma 3 del
decreto legislativo n. 258 del 18 settembre
2000, nel senso che non è ammesso lo
smaltimento dei rifiuti, anche se triturati,
in fognatura, ad eccezione di quelli orga-
nici provenienti dagli scarti della alimen-
tazione umana, misti ad acque domestiche,
opportunamente trattati attraverso appa-
recchi dissipatori che ne riducano la massa
in particelle fini o sottili, considerato, inol-
tre, che il testo risultante dalla modifica

sarebbe compatibile con le norme comu-
nitarie in materia con quelle richiamate in
premessa, le direttive 91/271/CEE e 91/
276/CEE.

(7-01051) « Stradella, Bergamo, Fratta Pa-
sini ».

ATTI DI CONTROLLO

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Interrogazioni a risposta orale:

CAPARINI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri. — Per sapere – premesso che:

all’articolo 4, comma 1, il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 9 feb-
braio del 2001 recita « L’Ufficio nazionale
per il servizio civile adotta, per l’anno
2001, provvedimenti di dispensa anche ai
sensi dell’articolo 9, comma 2-ter, della
citata legge n. 230 del 1998, nei confronti
degli obiettori che abbiano presentato do-
manda di ammissione al servizio civile fino
al 31 dicembre 1999, disponibili alla chia-
mata, ma che non siano stati avviati al
servizio entro il 31 dicembre 2000. I me-
desimi obiettori che non risultino disponi-
bili alla chiamata fino alla data del 31
dicembre 2000 e non abbiano più presen-
tato domanda di ritardo o rinvio o vi
abbiano rinunciato, sono avviati al servizio
entro il termine di cui all’articolo 1,
comma 5, del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1997, n. 504, decorrente dalla data in
cui è venuta a cessare l’efficacia del titolo
al ritardo o al rinvio ». In pratica l’Unsc si
è dato ragione da solo, affermando che la
sua interpretazione era giusta e portando
a conferma di ciò una ordinanza del Con-
siglio di Stato (ordinanza, non sentenza) di
cui non si conoscono neppure le motiva-
zioni;

il Governo con tale atto sancisce una
discriminazione tra coloro che non sono
stati chiamati in servizio entro il 31 di-
cembre 2000 e quelli la cui chiamata è

Atti Parlamentari — 36537 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — ALLEGATO B AI RESOCONTI — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 2001


