
imprese, gli operatori turistici e la pub-
blica amministrazione, in tal modo si è
operato un adeguamento all’ultimo prov-
vedimento approvato dal Consiglio dei
ministri, ossia il regolamento di semplifi-
cazione di procedimenti in materia di
pubblica sicurezza.

L’ultima modifica che è stata intro-
dotta riguarda la copertura finanziaria.
Tutti sappiamo che questo provvedimento
è stato licenziato dalla Camera prima
dell’approvazione della legge finanziaria
2001. Dunque, anche da un punto di vista
formale, c’era bisogno di attribuire, per
cosı̀ dire, le caselle giuste, cioè di rivedere
proprio sul piano formale l’articolo 12.

Sostanzialmente viene confermato il
finanziamento di 410 miliardi. Su questo
punto si è svolta una discussione in
Commissione che è entrata nel merito;
alcune forze politiche hanno ribadito l’esi-
guità di questo fondo. Non sto qui a
ripetere le osservazioni che ho già fatto in
Commissione. Dico soltanto che il Senato
ha riconfermato tale finanziamento e ha
risistemato la materia contabile-finanzia-
ria a seguito dell’approvazione della legge
finanziaria 2001. La Commissione mi ha
incaricato di esprimere parere favorevole
senza presentare ulteriori emendamenti
perché l’obiettivo, al di là dei giudizi che
le forze politiche dell’opposizione hanno
già espresso, la scorsa settimana, sia in
aula sia in Commissione, è di approvare
questo provvedimento al più presto, atteso
che, dalle notizie in mio possesso, sono
stati presentati pochi emendamenti. Ciò
riconferma l’atteggiamento costruttivo di
tutte le forze politiche per approvare
quanto prima il testo al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

ORNELLA PILONI, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare è l’onorevole Scaltritti. Ne ha facoltà.

GIANLUIGI SCALTRITTI. Presidente,
rappresentante del Governo, onorevoli
colleghi, come è già stato accennato prima
del mio intervento, vorrei evidenziare che
questo provvedimento è stato portato al-
l’esame dell’Assemblea con una certa ce-
lerità, forse per l’imminente fine della
legislatura e la campagna elettorale ormai
in corso.

La proposta di legge n. 5003-B, che
riguarda la riforma della legislazione na-
zionale del turismo, è stata prontamente
inserita nel calendario dei lavori della
Commissione la scorsa settimana ed è
giunta all’esame dell’Assemblea, non te-
nendo conto della non trascurabile con-
testazione messa in atto dalle regioni –
come è stato ricordato dall’onorevole Rasi
– sulla costituzionalità ed opportunità del
provvedimento. L’audizione cui lei, Presi-
dente, e il presidente di Commissione,
avete fatto prima riferimento è un pro
forma al quale viene dato scarso peso per
essere un conflitto costituzionale cosı̀ im-
portante. Infatti, in Commissione, a nome
del gruppo di Forza Italia, avevo già avuto
modo di dichiarare che questa proposta di
legge – difficilmente classificabile come
legge quadro perché vuota di quei conte-
nuti di coordinamento e di sviluppo della
promozione e della valorizzazione del
sistema turistico italiano, che sono di
competenza dello Stato – deve essere
votata entro la fine della legislatura,
purché siano apportate le dovute rettifiche
in termini di questo conflitto istituzionale
e di dotazione delle risorse.

Posso capire che gli operatori del
settore siano ormai stanchi di attendere e
che siano disposti ad accettare anche una
cattiva legge piuttosto che niente, ma
quello che mi meraviglia è l’atteggiamento
della maggioranza che non sente la re-
sponsabilità che un legislatore deve avere
nei riguardi degli altri cittadini e delle
istituzioni quando, come in questo caso, si
è di fronte ad una dichiarazione di ricorso
alla Corte costituzionale da parte del
presidente della Conferenza Stato-regioni.
La Commissione per le questioni regionali,
in linea con i pareri già espressi il 2
dicembre 1999 sul testo della Camera e il
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17 gennaio 2000 su quello del Senato, ha
confermato il proprio parere contrario sui
commi 4, 5, 6, 7 e 8 dell’articolo 2 nella
formulazione che stiamo esaminando.
Presidente, il problema non è stato risolto
e meriterebbe – come accennavo prima –
un confronto approfondito con il presi-
dente della Conferenza Stato-regioni o
con altri soggetti istituzionali coinvolti per
procedere, come sosteneva l’onorevole
Rasi, ad un sereno confronto che consenta
di giungere ad una serena definizione del
provvedimento stesso.

Il parere della Commissione per le
questioni regionali ha evidenziato che il
testo snaturerebbe il documento delle
linee guida creando una fonte normativa
tipica che vincola l’autonomia legislativa
delle singole regioni e ciò è facilmente
riscontrabile nel tono impositivo dei
commi 6 e 7.

Signor Presidente, prima di dare corso
all’iter del provvedimento in Assemblea,
ritengo sia necessario approfondire i temi
di questa conflittualità. Infatti, l’articolo
117 della Costituzione prevede la potestà
normativa per le regioni in materia di
turismo e di industria alberghiera nei
limiti dei principi fondamentali stabiliti
dalle leggi dello Stato e dell’interesse
nazionale delle altre regioni.

L’articolo 118 della Costituzione, inol-
tre, attribuisce alle regioni le relative
funzioni amministrative, salvo quelle di
interesse esclusivamente locale.

La legge n. 59 del 1997, all’articolo 9,
dispone il potenziamento dei poteri e delle
funzioni della Conferenza Stato-regioni,
facendola partecipe di tutti i processi
decisionali di interesse regionale, interre-
gionale e infraregionale, almeno con l’ob-
bligatorietà della consultazione; dispone,
poi, la semplificazione delle procedure,
con la concentrazione nella Conferenza
stessa di tutte le attribuzioni relative ai
rapporti fra Stato e regioni, in modo da
creare un forte punto di raccordo capace
di consentire la soppressione di comitati,
commissioni ed organi omologhi all’in-
terno delle amministrazioni pubbliche.

Il decreto legislativo n. 112 del 1998,
all’articolo 44, ha disposto tassativamente

le funzioni ed i compiti riservati allo
Stato; in particolare, desidero citare te-
stualmente la lettera d): « la definizione, in
accordo con le regioni, dei principi e degli
obiettivi per la valorizzazione e lo svi-
luppo del sistema turistico ». Precisa an-
cora la lettera d): « le connesse linee-guida
sono contenute in un documento appro-
vato, d’intesa con la Conferenza Stato-
regioni, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, adottato ai sensi
dell’articolo 3 del decreto legislativo
n. 281 del 1997, sentite le associazioni di
categoria maggiormente rappresentative,
degli operatori turistici, dei consumatori e
del turismo sociale e le organizzazioni
sindacali dei lavoratori del turismo più
rappresentative della categoria ».

Da tutto ciò risulta evidente che il
problema sollevato ufficialmente dalle re-
gioni e che noi di Forza Italia abbiamo
sempre denunciato durante l’iter in Com-
missione ed in Assemblea, sia nella prima
sia nella seconda lettura, presenta fondati
motivi di illegittimità, formale e sostan-
ziale. Il testo in esame ha disposto uni-
lateralmente, sotto la dizione « principi »,
disposizioni specifiche, standard, criteri e
modalità che avrebbero dovuto essere
semplicemente delineati in un successivo
documento; in questo modo, ha sostan-
zialmente vincolato il potere normativo
primario attribuito dalla Costituzione alle
regioni nel settore turistico, né è pensabile
limitare tale potere, di derivazione costi-
tuzionale, con un’enunciazione di princi-
pio.

In questo testo, la realizzazione delle
linee-guida viene di fatto anticipata, elu-
dendo la necessità dell’intesa con la Con-
ferenza Stato-regioni e la partecipazione
delle associazioni di categoria. Tale inos-
servanza del procedimento normativa-
mente previsto potrebbe determinare un
vizio di legittimità della futura legge; in
questo modo è stata snaturata la proce-
dura prevista dall’articolo 44 per l’elabo-
razione delle linee-guida e sono state
riacquisite illegittimamente alla supervi-
sione statale anche le funzioni ammini-
strative...
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GIUSEPPINA SERVODIO, Relatore.
Dove sta scritto ?

GIANLUIGI SCALTRITTI. ... attribuite
alle regioni.

Infine, impedendo di fatto la parteci-
pazione della Conferenza Stato-regioni al
processo decisionale in atto, sono state
disattese tutte le norme di consultazione,
semplificazione, raccordo e concentra-
zione previste nel comma 1 dell’articolo 1
della stessa proposta di legge. Pertanto, è
forte la nostra perplessità sulla valenza di
questo impianto legislativo e sulle conse-
guenze che potrà produrre, una volta
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale; infatti,
non sono soltanto gli articoli 1 e 2 a
creare confusione e conflitti istituzionali,
ma « partecipano » abbondantemente an-
che gli articoli 3 e 4, cioè la conferenza
nazionale e la carta dei diritti, che tro-
vano già il loro percorso naturale nel
processo decisionale previsto dall’articolo
44 del decreto legislativo n. 112 o meglio
nella valorizzazione del ruolo della Con-
ferenza Stato-regioni, sentite le parti so-
ciali.

Francamente, confido su una profonda
riflessione della maggioranza affinché si
proceda ad una seria considerazione dei
problemi esposti, evitando atteggiamenti
da propaganda elettorale e la tentazione
di rincorrere effetti-annuncio che portano
agli elettori illusioni e parole anziché fatti
concreti. A questo proposito, è importante
rilevare che le risorse per la copertura
finanziaria, previste dall’articolo 12 ed
inizialmente pari a 1.050 miliardi, sono
diventate pari a 410 miliardi e, soprat-
tutto, che sono state distribuite negli anni
in modo tale da non consentire agli
imprenditori del settore alcun tipo di
programmazione e, quindi, di possibilità
di investimento. È ridicolo che un settore
come quello del turismo, che ha bisogno
urgente di sostegno all’ammodernamento
del settore ricettivo e di investimenti in
formazione e nuove tecnologie, abbia
come stanziamento 80 miliardi nell’anno
2001, 55 miliardi nell’anno 2002 e 5
miliardi per il 2003 ! Riteniamo assoluta-
mente necessario intervenire su questo

punto con un aumento delle risorse che,
anziché decrescere, aumentino negli anni !

Il turismo mondiale ed europeo offre
previsioni di un aumento dei flussi del 50
per cento nei primi 10 anni del 2000 e di
oltre il 100 per cento entro il 2020. Il che
significa che, per mantenersi al passo con
i tempi e poter attingere a questo grande
mercato, è necessario dare evoluzione al
settore perché non solo si attivi un pro-
cesso di ammodernamento e professiona-
lizzazione, ma perché ci si appropri anche
di una vera cultura del marketing e si
attui una pianificazione in grado di sfrut-
tare le norme « giacimento turistico » in
termini storici, artistici, ambientali, cultu-
rali e religiosi di cui il nostro paese è
ricco.

Queste sono le ragioni per le quali
riteniamo che una legge, che non ha una
chiara visione delle competenze istituzio-
nali e delle necessarie risorse da stanziare
in proporzione allo sforzo da compiere,
avrà effetti sicuramente blandi nei ri-
guardi delle forti esigenze del settore.

Sono ancora più drammatici per il
turismo i problemi della fiscalità eccessiva
e disarmonica rispetto agli altri paesi
europei e di un mercato del lavoro che
soprattutto in questo comparto dovrebbe
avere forti caratteristiche di flessibilità.

Nel campo del turismo non si vendono
oggetti, ma servizi tra loro integrati ! È un
« prodotto-territorio » quello che viene po-
sto sul mercato e deve essere in grado di
attrarre il potenziale cliente turista al
punto di farlo spostare dalla propria
residenza abituale. Perché ciò accada è
necessario che tutti i vari livelli istituzio-
nali, funzionali e di categoria, si muovano
in accordo tra loro, senza politiche con-
traddittorie e nella consapevolezza dei
diversi ruoli.

La produzione di un impianto legisla-
tivo che non sia in grado di tenere conto
di queste concrete esigenze diventa frutto
di una coscienza politica che guarda più
alla strumentalizzazione del consenso che
alla soluzione dei problemi sociali ed
economici !

Forza Italia, contraria all’impostazione
di questo provvedimento, produrrà pochi
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ma qualificati emendamenti correttivi che,
se accettati, non saranno certo di impe-
dimento al varo della legge in questa
legislatura, lasciando alla responsabilità
della maggioranza la qualità del testo che
verrà effettivamente approvato.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Alveti. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE ALVETI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, vorrei rispon-
dere a quanto affermato dal collega Scal-
tritti dicendo che questo sereno confronto
con le realtà regionali vi è stato in questi
anni e l’approvazione di questo testo è il
frutto di un dibattito che ormai dura da
un ventennio. Questo momento di appro-
vazione della legge, che da tanti è atteso,
è ormai in gestazione da qualche tempo
ed ha anche raggiunto un livello di ma-
turità. Penso pertanto che in questo mo-
mento sia opportuno andare avanti, al di
là delle questioni che possono dividerci e
di quelle che si è cercato di aggiungere ad
un testo già valido dall’inizio.

Mi premeva di ricontestualizzare un
po’ la materia in discussione e soprattutto
di fare il punto dello stato di grande
delicatezza in cui versa il settore del
turismo oggi, che deve essere inteso so-
prattutto come una grande risorsa.

Il contesto in cui tutto ciò avviene è
caratterizzato da previsioni estremamente
positive. Secondo gli esperti, infatti, il
tasso di sviluppo del turismo si attesterà
attorno al 4 per cento annuo per i
prossimi 25 anni. È una crescita che non
ha confronto con le previsioni di nessun
altro comparto. Il turista, però, ha carat-
teristiche completamente diverse rispetto
al passato: è più colto, richiede servizi
moderni, è molto attento alla qualità del
territorio e dell’ambiente, è alla ricerca di
una vacanza personalizzata e tende sem-
pre più a suddividere in più periodi le
proprie ferie e il proprio tempo libero,
oltre che a soddisfare molteplici esigenze
legate ad una crescita del sapere, ad una
sistematica curiosità culturale e ad una
continua ricerca del nuovo.

Sul fronte dell’offerta, poi, il turismo è
passato dalla microeconomia spontanea

alla macroeconomia industriale ed oggi
deve misurarsi con il nuovo mercato e con
l’economia dei servizi del 2000, nonché
con la globalizzazione del mercato inter-
nazionale, con le nuove tecnologie, con la
segmentazione e la flessibilità del pro-
dotto, con una più stretta relazione tra
qualità e prezzo.

In questo contesto unitario da molti
anni perde quote di mercato e questo è
un segnale preoccupante che merita as-
soluta attenzione da parte del Governo,
del Parlamento, degli enti locali, delle
regioni, delle forze sociali. Tutti debbono
comprendere che è necessario applicare al
turismo nuove e più articolate analisi
economiche, nonché adeguate strutture
amministrative; concepire nuovi piani di
sviluppo industriali e commerciali e co-
struire un apparato legislativo e ammini-
strativo rispondente allo sviluppo del set-
tore. Da queste considerazioni appare
chiaro come sia ormai indispensabile un
grande impegno non solo per mantenere
le posizioni, ma per acquisirne di nuove e
per conquistare ulteriori segmenti di mer-
cato, al fine di utilizzare al meglio le
enormi potenzialità esistenti nel nostro
paese, che potrebbero collocarlo al primo
posto nel mondo.

Una forte iniezione di innovazione, di
qualificazione e di ristrutturazione è ne-
cessaria alla nostra offerta turistica per
realizzare tali obiettivi. Da una parte, si
tratta di consolidare l’impegno che già in
questi ultimi anni ha prodotto risultati
positivi per il turismo culturale e ambien-
tale. Dall’altra, si debbono affrontare alle
radici i nodi che pesano negativamente sul
turismo balneare e montano e su quei
segmenti di turismo maturo che non pochi
affanni hanno sofferto ultimamente; oc-
corre creare le condizioni perché alcune
forme di turismo di nicchia, quali il
turismo congressuale, il turismo termale,
il turismo itinerante, l’agriturismo, escano
dalle condizioni di galleggiamento che
stanno vivendo. In questo contesto è utile
una riflessione sul turismo del sud. Se
alcune realtà nuove si sono affermate
complessivamente i risultati sono ancora
modesti rispetto alle enormi potenzialità
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esistenti. Le cause del mancato decollo
dell’economia turistica vanno ricercate
nell’inadeguatezza delle infrastrutture e
dei servizi, nella fragilità imprenditoriale,
nei ritardi della pubblica amministrazione
e soprattutto nelle questioni dell’ordine
pubblico.

L’impegno del Parlamento e del Go-
verno in questi anni si è rivolto al
sostegno della piccola e media impresa
turistica. Vorrei ricordare l’estensione
della legge n. 488 anche al turismo; l’isti-
tuzione del fondo nazionale di cofinan-
ziamento degli interventi regionali del
commercio e del turismo; la concessione
di un credito di imposta alle imprese
turistiche che acquistano beni strumentali;
la deducibilità ai fini fiscali delle spese di
manutenzione, di riparazione, di ammo-
dernamento e di ristrutturazione relative
agli immobili nei quali vengono esercitate
le attività turistiche. Per ultimo, la finan-
ziaria 2001 ha introdotto la concessione
per tre anni, a tutti i datori di lavoro
privati, di un credito d’imposta per i nuovi
assunti a tempo indeterminato sopra i
venticinque anni, che nel Mezzogiorno
raggiunge un milione e duecento mila lire
al mese per ciascun nuovo lavoratore
assunto, mentre per il resto del paese
ottocentomila lire; l’introduzione del
nuovo sistema di tassazione per le nuove
imprese e imprenditoriale, la riduzione
della base imponibile IRAP per le imprese
che hanno un giro di affari fino a 350
milioni annui, la riduzione dell’aliquota
IRPEG eccetera.

Alle risorse impegnate dal Governo si
affiancano i fondi strutturali europei per
il periodo 2000-2006 nella cosiddetta
Agenda 2000, per non parlare di tutti gli
sforzi che si sono fatti in tema di Giubileo
e che ormai rappresentano solo servizi.

La politica del turismo attuata dal
centrosinistra si è fondata proprio sul
rilancio del settore dei beni culturali,
quale asse fondamentale per il rilancio del
turismo nel nostro paese. Solo cinque
anni fa il paese, che ospita un patrimonio
storico-artistico tra i più rappresentativi
della civiltà occidentale, aveva una orga-
nizzazione dell’offerta culturale non ade-

guata al livello dell’eccellenza dei suoi
capolavori. Molti dei luoghi d’arte più noti
e significativi erano chiusi da tempo a
causa di complesse operazioni di restauro
che si prolungavano negli anni. Oggi il
quadro è davvero cambiato, grazie ad una
serie di interventi e di azioni avviate a
partire dal 1996, che hanno comportato
un forte aumento delle risorse ordinarie e
straordinarie destinate al recupero e al
restauro dei luoghi d’arte (gli orari d’in-
gresso sono stati notevolmente prolungati,
soprattutto nei giorni festivi e nei mesi in
cui vi è una maggiore affluenza turistica,
e sono finalmente adeguati alla domanda
dei visitatori). Inoltre, sono più di cento i
musei in grado di offrire ai visitatori non
solo la bellezza dei capolavori dell’arte
italiana ma i pregi di una visita confor-
tevole grazie ai servizi offerti (librerie,
caffetterie, servizi di prenotazione). La
crescita del consumo culturale è, tuttavia,
soprattutto legata alle moltissime opera-
zioni di restauro e di riallestimento di
luoghi d’arte famosi e meno noti avviate e
concluse in questi ultimi cinque anni.
Penso alla galleria Borghese o ai siti
archeologici come la Domus Aurea o
anche ad iniziative a carattere internazio-
nale come le celebrazioni del centenario
della morte di Giuseppe Verdi.

Per quanto riguarda il paesaggio, se-
gnalo per tutti gli interventi e l’abbatti-
mento delle abitazioni abusive, ad esem-
pio, nella Valle dei Templi di Agrigento,
un risultato che è frutto di una scelta
precisa: quella di investire risorse, impe-
gno ed energie nel recupero della nostra
storia, della nostra identità culturale e
ambientale; la scelta di rimettere, dopo
anni di oblio dell’identità culturale, la
cultura e l’ambiente al centro dei processi
di crescita sociale e civile dell’Italia. In un
contesto economico e imprenditoriale in
grande fermento, come ha dimostrato nei
giorni scorsi la BIT di Milano, è indispen-
sabile che l’Italia metta a punto forme di
intervento efficaci ed innovative, in primo
luogo, con l’approvazione di una norma-
tiva quadro nazionale, che consenta di
superare la disciplina vigente, ormai as-
solutamente inadeguata. Sarà poi compito
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delle regioni definire in tale ambito le
normative specifiche, con l’obiettivo di
realizzare una convincente politica nazio-
nale del turismo.

L’impostazione del disegno di legge in
esame è fortemente innovativa e corri-
sponde all’esigenza di coniugare, in ter-
mini positivi, il ruolo delle regioni con
l’obiettivo di assicurare unitarietà all’of-
ferta turistica italiana. Il Senato ha ap-
portato al provvedimento un limitato nu-
mero di modifiche, volte a migliorare
alcuni punti del testo; si tratta in gran
parte di modificazioni di ordine tecnico,
finalizzate a garantire una maggiore tutela
dei consumatori, tranne quella relativa
alla disciplina delle multiproprietà, sulla
quale anch’io, come altri colleghi hanno
fatto in Commissione, voglio esprimere
qualche perplessità. Su queste modifiche è
senz’altro possibile registrare un ampio
consenso, in quanto non incidono sulla
impostazione e sulla sostanza del provve-
dimento. Si tratta quindi di dare il via
libera definitivo ad uno dei più importanti
provvedimenti che il Parlamento ha esa-
minato nel corso di questa legislatura; un
provvedimento atteso dagli operatori del
settore e dalle regioni per imprimere
nuovo vigore alle politiche di sviluppo del
turismo a livello territoriale.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rasi. Ne ha facoltà.

GAETANO RASI. Signor Presidente,
sono spiacente di dover insistere a pro-
posito della questione che ho sollevato
poc’anzi. A vizi di legittimità, forse di
incostituzionalità, si aggiungono vizi di
procedura. Probabilmente ella non ne ha
colpa, ma devo sottolineare che l’iter in
Commissione non è terminato. Nell’am-
bito dell’ufficio di presidenza, alle 9,30 di
domani è prevista l’audizione dei rappre-
sentanti della Conferenza dei presidenti su
questa legge. Ciò cui lei ha fatto riferi-
mento – e mi rendo conto che non ne ha
colpa – è una questione da porsi di fronte
al Comitato dei nove, che si riunirà però
domani alle 12. Stiamo dunque antici-
pando una questione con una mancanza

di rispetto istituzionale; manchiamo di
rispetto alle regioni, istituti costituzionali;
manchiamo di rispetto ai componenti di
quest’Assemblea, che per poter decidere
ed entrare nel merito debbono disporre
del quadro complessivo delle questioni.

Al di là di ciò, sicuro che ella abbia
compreso la questione, non voglio mettere
ulteriormente il dito nella piaga. È stato
ben sottolineato dal collega Scaltritti il
vizio che riguarda la mancanza di riferi-
mento giuridico adeguato a ciò che se-
condo la Costituzione deve essere una
legge-quadro, che deve avere compiti di
indirizzo generale e lasciare le decisioni
specifiche all’ambito regionale. Questa
legge nasce dunque in un contesto con-
traddittorio e confuso. È vero che essa
arriva in ritardo, come ha ricordato il
collega Alveti: vent’anni di discussioni
sull’argomento. Ma proprio in relazione al
lungo tempo che si è dedicato in modo
cosı̀ poco convinto, poco sicuro, con cosı̀
poca chiarezza di idee da parte del
Governo e della maggioranza, il testo che
arriva in aula ha le caratteristiche che
poc’anzi rilevavo. Anche il dibattito in
Commissione, molto lungo, condotto con
disponibilità dalla relatrice Servodio, non
ha dato risultati soddisfacenti.

Se dovessimo definire con un aggettivo
la legge che ci viene proposta, dovremmo
usare il termine « insoddisfacente ». Tutti
siamo d’accordo sul fatto che il comparto
del turismo in Italia sia importante ed
abbisogni di una legge-quadro, di un
provvedimento che dia sicurezza e orien-
tamenti nei comportamenti, che consenta
di indirizzare gli operatori singoli e delle
diverse categorie. Tutto questo la legge
non lo dà. Basti pensare all’iter della
stessa: ci sono voluti sette mesi per
ottenere il parere della Commissione bi-
lancio sui finanziamenti e il Governo,
addirittura, ha dato parere contrario alla
copertura finanziaria. Di fronte a molte
chiacchiere di facciata e alla natura elet-
torale del precipitarsi a presentare il
provvedimento in aula, vi è la deludente
realtà: la riduzione della copertura finan-
ziaria da 1.050 miliardi, previsti dalla
Commissione di merito, agli appena 405
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miliardi complessivi, con uno sbilancia-
mento che è addirittura sorprendente,
quasi offensivo, per il comparto.

Di questi 405 miliardi, stanziati per
finanziare una legge che dovrebbe essere
la legge quadro di propulsione di quanto
necessario – come anche il collega Alveti
della maggioranza ha sostenuto – per lo
sviluppo del turismo presente, dell’imme-
diato e del più lontano futuro, 395 mi-
liardi sono per il 2000 e – udite, udite –
5 miliardi per il 2001 e 5 miliardi per il
2002. Valeva la pena di presentare una
legge quadro di riforma, vale a dire una
legge proiettata a ridisegnare tutto il
comparto, prevedendo solo la suddetta
cifra, peraltro insufficiente, per l’anno
2000 ? Certamente no; mi sembra offen-
sivo per tutti gli operatori del settore e
per tutti coloro che si aspettano dal
turismo uno sviluppo, sia per quanto esso
rappresenta per la bilancia dei pagamenti
del nostro paese sia per quanto esso
rappresenta per il prodotto interno lordo
del nostro paese, vale a dire una fetta
importantissima. Sosteniamo tutto ciò con
5 miliardi per il 2001 e con 5 miliardi per
il 2002 ! Peraltro, Alleanza nazionale
aveva già definito del tutto insufficienti la
somma di 1.050 miliardi.

Non è accettabile, poi, la tesi sostenuta
dal relatore, non solo in questa sede, ma
anche in altre, secondo la quale si è
voluto dare un segnale al comparto. Ma
come, dopo vent’anni di discussioni, dopo
che si è voluta affrettare la presentazione
del provvedimento in esame, non si vuole
una legge-quadro sostanziale, di imposta-
zione, di sviluppo e di avvio ? No, si dà un
segnale. Ma come: dobbiamo dare segnali
o dobbiamo fare leggi concrete per fornire
indirizzi veri, percorsi possibili e compe-
titivi rispetto ad altre economie e altri
paesi ? Certo, questi ultimi avranno un
paesaggio inferiore al nostro – del quale
siamo molto orgogliosi –, avranno un
passato storico meno consistente di quello
italiano, avranno una riserva di parchi
archeologici meno importante di quella
italiana, eppure prevedono pacchetti di
sostegno allo sviluppo del loro turismo
superiori ai nostri. In realtà manca una

coscienza tale per cui gli operatori pos-
sano poi programmare alcunché. Con
queste cifre si fa poca strada. Come
dicevo, il settore ha bisogno di certezze e
di strategie, che debbono essere basate su
un finanziamento adeguato. Si sta quindi
perdendo un’occasione per il turismo na-
zionale.

Stiamo dimenticando le conseguenze,
oramai in atto, della grande mobilità delle
persone, che si spostano individualmente,
con costi personali e di gruppo sempre
più contenuti, e sono disponibili a viaggi
turistici via terra, per mare, in aereo, in
treno, in auto, in bus, con le navi da
crociera, con le barche da diporto, con
voli charter, con voli di linea, con aerei
privati. Dov’è questa legge quadro che
organizza e coordina tutto ciò ?

Dobbiamo poi tenere adeguatamente
conto della situazione derivante dal-
l’unione monetaria europea, dalla deter-
minazione di valori fissi tra le monete
europee. Una volta lo sviluppo, anno per
anno, del comparto turistico si basava
sulla svalutazione competitiva. Si sce-
glieva, ad esempio, di andare in Jugoslavia
invece che in Italia, perché il dinaro
costava meno, oppure si decideva di an-
dare in Italia, perché la lira costava meno,
si poteva viaggiare di più, mangiare bene
e spendere poco. Francesi, tedeschi, in-
glesi ed anche spagnoli si spostavano sulle
spiagge italiane in relazione a tale svalu-
tazione competitiva.

Ebbene, sappiamo tutti che ciò non è
più possibile ed è giusto che sia cosı̀ – per
carità – poiché sono fautore della moneta
unica europea, di un valore unico euro-
peo. Ma se non vi sono vantaggi compe-
titivi sul piano monetario, prevediamoli in
altri settori, in un contesto legislativo
adeguato, finalizzato ad obiettivi ben pre-
cisi, settore per settore: gli alberghi, le
spiagge, la ricettività nei campeggi, il
sistema dei trasporti, il sistema delle
strade, l’assistenza lungo le strade, nelle
stazioni, nei porti e negli aeroporti. Que-
sto non è possibile.

Inoltre, viene affrontato il problema
della politica fiscale e contributiva, che in
realtà oggi è penalizzante per il turismo
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italiano ? Signor Presidente, cari colleghi,
l’unificazione monetaria è del tutto in-
completa per giungere ad un mercato
unico e ad un unico continente, se non vi
è l’unificazione fiscale e contributiva. Se
non vi è l’unificazione tributaria europea,
se non è vi è l’unificazione per quanto
riguarda le società per azioni, e quindi
anche le società turistiche, noi continue-
remo ad essere svantaggiati in quanto non
abbiamo previsto compensazioni in altri
campi specifici del turismo.

In questa legge quadro non è stato
affrontato un tema fondamentale, quale è
quello della fiscalità turistica, non vi è
una definizione a livello pubblico delle
politiche turistiche centrali e regionali,
l’individuazione delle sedi centrali e peri-
feriche riguardanti la promozione ed il
loro coordinamento per una sinergia del
sistema paese come sistema turistico. Ciò
nonostante, signor Presidente, riteniamo
che il gruppo di Alleanza nazionale non
debba respingere totalmente il provvedi-
mento in esame poiché contiene alcune
parti condivise ed altre contenute in pro-
poste di legge di nostra iniziativa; dob-
biamo dire chiaramente però che non si
tratta di una riforma. Il collega Bono, uno
specialista della materia, aveva presentato
una proposta di legge alternativa, proprio
in una moderna visione di un turismo
dinamico ed incisivo, in grado di mobili-
tare tutte le potenzialità esistenti in un
paese come l’Italia, un turismo indirizzato
a far conoscere il patrimonio paesaggi-
stico, ambientale, storico, artistico, cultu-
rale, alleviando con ciò la diffusa disoc-
cupazione, soprattutto nel Mezzogiorno e
nelle isole, e avvalendosi di professionalità
sotto utilizzate. Penso, per esempio, ai
laureati in materie umanistiche che sono
sottoccupati o non occupati o occupati
fuori campo. Nei nostri emendamenti ci
siamo fatti portatori di altre necessità
perché riteniamo che gli incentivi non
siano sufficienti per fare politica. Intendo
dire che non ci si deve riferire solo
all’aspetto finanziario, bisogna pensare
anche ai contenuti infrastrutturali e fun-
zionali, qualitativi e per materia.

Sulla base di ciò chiediamo: qual è la
politica dei trasporti turistici, qual è la
politica della ospitalità alberghiera e di
altri ambienti, qual è la politica dell’ac-
cesso e della fruizione dei beni culturali,
dei musei, dei parchi archeologici, degli
ambienti storici ? Qual è la politica per i
castelli, le dimore nobili, le città antiche ?
Dove sono i pacchetti dei percorsi pae-
saggistici e storici da affidare alle com-
pagnie turistiche perché li pubblicizzino
all’estero ? Tutto ciò deve essere collegato
alla promozione del turismo popolare e di
quello colto, anzi, di un turismo che sia di
divertimento, che sia di godimento gastro-
nomico, visto che il nostro paese eccelle in
questo campo, un turismo che sia anche
di elevazione spirituale (basti pensare ai
percorsi di carattere religioso) e di carat-
tere culturale. Nella nostra penisola si
trovano le tracce primordiali del cammino
della civiltà.

La legge n. 488 del 1998 è stato un
sostanziale fallimento – lo sappiamo –
perché è stata una legge manifesto. La
competizione turistica internazionale si
vince solo attraverso il confronto fra i
pacchetti turistici offerti da altri paesi e
quelli offerti dall’Italia. Bisogna far rife-
rimento ai compiti dello Stato come ente
centrale di coordinamento per la promo-
zione del sistema unitario del turismo e a
quelli delle regioni, secondo quanto pre-
visto dalla stessa Costituzione. Il turismo
non può essere visto solo come industria,
anche se è cosı̀ perché contano il valore
aggiunto, l’occupazione ed il reddito che
ne deriva, ma oltre a ciò vi è un’infra-
struttura che ha bisogno di una politica
complessiva.

La differenza culturale tra l’imposta-
zione di sinistra e quella di Alleanza
nazionale e dei colleghi della Casa delle
libertà a questo proposito emerge anche
dalla recente riforma della pubblica am-
ministrazione che vede al vertice la crea-
zione di un Governo costituito – sı̀ – da
solo undici Ministeri ma anche da tren-
tatré dipartimenti, da dieci agenzie e da
un numero notevole ed ancora impreci-
sato di sottosegretari. Ebbene il turismo
dovrebbe far capo al Ministero delle
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attività produttive, sennonché esso non ha
all’interno di questo provvedimento nep-
pure la dignità di dipartimento retto da
un viceministro. Eppure tutti sappiamo
quale peso abbia il turismo nella bilancia
dei pagamenti e quale spazio nell’econo-
mia meridionale. In altri paesi che non
possiedono i beni culturali, paesaggistici,
storici, archeologici e artistici dell’Italia, è
costituito un Ministero autonomo !

Come ricordava il collega che mi ha
preceduto, è previsto un aumento del
flusso turistico; addirittura, il World Tra-
vel and Tourism Council prevede che,
negli anni futuri, il turismo sarà il settore
economico a più alto sviluppo, con un
raddoppio degli investimenti: gli occupati
nel mondo passeranno da 280 milioni nel
2000 a 385 milioni nel 2006 (in un solo
quinquennio), con un incremento previsto
in oltre 100 milioni di unità, pari a più
del 35 per cento; è un dato impressio-
nante, che deve spingere a non perdere
tempo prezioso sulla strada dell’ammo-
dernamento del settore che ha già pagato
prezzi non giusti (spesso insostenibili) per
l’improvvisazione e l’assenza di linee coe-
renti di sviluppo.

Sul piano fiscale, ritengo debba essere
prevista una riduzione dell’imposizione
(soprattutto dell’IVA). Sono necessarie, al-
tresı̀, soluzioni di settore in grado di
sostenere la sfida internazionale.

Ci auguriamo che la maggioranza dei
deputati sostenga le nostre tesi perché
siamo ancora in tempo a fare del turismo
uno dei settori guida del rilancio econo-
mico, produttivo ed occupazionale dell’Ita-
lia, nonché una delle attività di promo-
zione culturale e di elevazione civile.

PRESIDENTE. Onorevole Rasi, lei ha
riproposto una questione a cui avevo già
dato risposta. Debbo innanzitutto ringra-
ziarla per il garbo e la competenza con
cui l’ha fatto. È una questione tutt’altro
che secondaria, perché regola il rapporto
tra le competenze proprie della Commis-
sione e quelle dell’Assemblea. La que-
stione è, ripeto, non secondaria, in quanto
tale rapporto è definito dalla nostra Co-
stituzione che, all’articolo 72, stabilisce

che i progetti di legge, dopo un esame
della Commissione, siano esaminati dalla
Camera dei deputati; stabilisce, però, che
ciò avvenga secondo le norme del regola-
mento della Camera. Non posso che ri-
badire che tutto è avvenuto secondo
quanto stabilito dal regolamento, non
ultimo per il fatto che (come si può
leggere sul bollettino delle Commissioni)
la X Commissione ha deliberato di dare
mandato al relatore, onorevole Servodio, a
riferire favorevolmente all’Assemblea
(chiedendo l’autorizzazione a riferire oral-
mente e la nomina del Comitato dei nove).

A questo punto, non posso che rilevare
la conformità della procedura al regola-
mento. Naturalmente, mi piacerebbe di-
scutere con una persona garbata e com-
petente come lei sul fatto se il regola-
mento, in certe condizioni, non arrivi a
coartare il lavoro della Commissione, pro-
babilmente è possibile; d’altra parte è
verosimile che tali norme del regolamento
intendano stabilire una priorità dell’As-
semblea sulla Commissione che, diversa-
mente, potrebbe arrivare a forme – di-
ciamo cosı̀ – di ostruzione nei confronti
dell’Assemblea stessa. Questa, però, è una
discussione di scuola: quel che mi importa
in questo momento è che tutto sia con-
forme al regolamento.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali sulle modifiche intro-
dotte dal Senato.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 5003-B)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Servodio.

GIUSEPPINA SERVODIO, Relatore. Si-
gnor Presidente, mi sembra opportuno
fare alcune osservazioni, proprio per l’ap-
porto costruttivo da parte dei colleghi alla
discussione, che ha ripreso temi e consi-
derazioni già espresse nel dibattito svilup-
pato alla vigilia dell’approvazione del testo
trasmesso al Senato.
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Proprio per il garbo – giustamente
sottolineato dal Presidente – con il quale
l’onorevole Rasi e l’onorevole Scaltritti
hanno voluto sottoporre all’attenzione del
relatore e del Governo le loro considera-
zioni, vorrei sgombrare il terreno da
alcune preoccupazioni. Non entro nel
merito della sottolineatura circa il vizio di
procedura poiché mi pare che la Com-
missione abbia legittimamente e regolar-
mente dato mandato al relatore di riferire
favorevolmente sul testo del Senato, chie-
dendo nel contempo di valutare l’oppor-
tunità di sentire le regioni per una con-
sultazione che comunque non va ad in-
serirsi in un processo legislativo che dal
punto di vista procedurale mi sembra
abbia tutti i crismi della legalità. Voglio
invece entrare nel merito del provvedi-
mento.

Stiamo lavorando intorno a questo
testo dal 1998. Solleciterei i colleghi a
leggere gli articoli di stampa dell’allora
presidente della Conferenza delle regioni e
dell’assessore al turismo coordinatore de-
gli assessori regionali che su tutti i quo-
tidiani per una settimana attaccavano – a
mio avviso a ragione – il testo del Senato.
Rispetto a quel testo abbiamo fatto oltre
trenta audizioni ed abbiamo ricevuto dalle
regioni tre promemoria (il primo riguar-
dava il primo testo del Senato, il secondo
riguardava il testo provvisorio del relatore,
il terzo riguarda il testo elaborato dal
Comitato ristretto ed arrivato all’esame
della Commissione) ed ai colleghi Rasi e
Scaltritti ricordo anche che non abbiamo
tenuto conto solo delle osservazioni delle
regioni, di cui riconosciamo prerogative
costituzionali e competenze, ma anche
delle considerazioni dell’UPI e dell’ANCI
che sono venuti in Commissione a chie-
derci di trovare il punto di equilibrio e di
raccordo con le prerogative che province
e comuni vogliono avere in questo settore.

Vorrei che i colleghi dell’opposizione
riconoscessero, non solo al relatore ma
anche alla maggioranza, la buonafede e la
volontà di trovare il punto di mediazione
più alto tra l’esigenza di non disconoscere
le competenze regionali, quella di pro-
muovere sul territorio una valorizzazione

degli enti locali e quella di dare vita ad un
coordinamento a livello nazionale. Con
questo testo riteniamo di avere raggiunto
tale risultato. Certo, poteva essere ulte-
riormente migliorato, ma non è stato
impedito che si accettassero molti emen-
damenti del collega Bono, sia in Commis-
sione sia in aula; abbiamo recepito i
suggerimenti resi con emendamenti dai
colleghi dell’opposizione perché abbiamo
ritenuto di dover affrontare il tema della
riforma della legislazione del turismo non
in maniera ideologica, ma in maniera
obiettiva, nel tentativo di riconoscere fi-
nalmente a questo settore una grande
valenza economica e strategica per lo
sviluppo del nostro paese.

Non voglio entrare nel merito degli
articoli 1, 2 e 4. Come ho detto in
precedenza, il Senato ha fatto bene a
ripristinare il riferimento all’articolo 44
del decreto legislativo n. 112 del 1998 e
con la procedura di cui agli articoli 2 e 4
non si mette in discussione lo stesso
decreto legislativo. Il collega Scaltritti ha
affermato che le linee guida possono
creare limiti e barriere, ma a mio avviso
avviene l’esatto contrario, perché con que-
sto provvedimento viene delegificata la
materia turistica – questo è il grande
merito che deve essere attribuito a tutta la
Commissione – e noi dobbiamo assoluta-
mente approvare il provvedimento – spe-
riamo che ci sia il tempo per farlo – per
superare la legge n. 217 che risale a 16
anni fa.

Il collega Bono afferma che questo non
è un provvedimento quadro: sono piena-
mente d’accordo, perché il nostro obiet-
tivo era quello di delegificare una materia,
facendo riferimento al documento delle
linee guida, il quale sarà concertato nel-
l’ambito della Conferenza Stato-regioni.
Inoltre, in relazione al famoso comma
concernente il potere sostitutivo, va detto
che esso ci è stato richiesto dagli operatori
del settore, i quali non vogliono che in
alcune regioni gli operatori turistici siano
penalizzati nel caso in cui le regioni non
si adeguino alle linee guida. È ovvio,
quindi, che dovevamo trovare un punto di
equilibrio, che siamo riusciti a trovare
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grazie all’aiuto degli esperti funzionari del
Servizio studi e del Servizio commissioni
della Camera dei deputati. Abbiamo
quindi previsto un potere sostitutivo un
po’ anomalo, perché abbiamo deciso che
tale potere deve essere deciso nell’ambito
della Conferenza Stato-regioni e deve es-
sere considerato un’appendice al docu-
mento delle linee guida. Ciò perché non
volevamo togliere nulla alle prerogative
costituzionali delle regioni.

Abbiamo bisogno di abrogare la legge
n. 217 per un altro motivo. Questa legge
definisce l’impresa turistica ormai in
modo non più reale. L’impresa turistica,
infatti, oggi non è più solo quella ricettiva;
inoltre l’impresa turistica è stata equipa-
rata a tutte le altre e gode quindi di tutte
le agevolazioni ad esse riconosciute: mi
riferisco al credito d’imposta, ad alcune
agevolazioni riguardo all’IVA e alla ri-
strutturazione. Già da due anni, infatti, gli
alberghi possono scaricare le spese di
manutenzione e di ammodernamento
delle strutture. Dobbiamo quindi modifi-
care il concetto d’impresa turistica.

Inoltre, questo provvedimento si è sfor-
zato di non essere statalista: basta leggere
la definizione di sistema turistico locale, il
quale, grazie all’apporto del collega Bono,
non viene definito a livello regionale, ma
a livello territoriale. Il turismo è legato al
territorio e alla capacità dei privati di
mettersi assieme agli enti locali.

Questo non è per noi un tradimento
della competenza regionale. Le regioni
debbono riconoscere questi sistemi, i quali
se non nascono dal basso ma vengono
decisi a livello regionale e statale saranno
delle scatole vuote. Tutto ciò si inquadra
nell’ambito della fiducia nel settore degli
operatori.

Non voglio soffermarmi poi sulla que-
stione relativa alle risorse. Mi limiterò a
dire che, se avessimo avuto altre risorse
da inserire nel fondo di cofinanziamento
per i sistemi turistici locali, l’avremmo
fatto. Questo non significa che noi non
riteniamo che 410 miliardi siano suffi-
cienti, però una cosa è vera e cioè che per
il settore turistico non c’è stato un disim-
pegno da parte della maggioranza e del

Governo. Il collega Alveti ha fatto riferi-
mento ad una serie di provvedimenti
finanziari; a ciò debbo aggiungere – lo
dico a chi ha ben letto il testo – che
anche il fondo unico delle imprese, che
era stato sempre ripartito per le imprese
del settore industriale e non per quello
turistico, oggi viene messo a disposizione.
Questo fondo, che verrà previsto anche
nella prossima legge finanziaria, potrà
riservare risorse anche al settore turistico,
cosa mai avvenuta in precedenza. Ebbene
in questo testo si fa riferimento anche al
fondo unico delle imprese.

Sono molto rispettosa delle considera-
zioni che fa l’opposizione ed è giusto che
le faccia l’opposizione, anche se mi sarei
aspettata – e lo dico al collega Rasi, il
quale è un po’ più anziano di noi – un
giudizio più generoso nei confronti del
lavoro svolto insieme ai colleghi dell’op-
posizione.

Caro onorevole Scaltritti, non abbiamo
avuto fretta perché è da due anni e mezzo
che stiamo lavorando intorno a questo
testo, che è stato più volte corretto dal
Comitato dei nove e sul quale vi è stata
un’ampia disponibilità; vi sono state molte
audizioni anche non se non ci sono state
missioni. Non siamo cioè andati in giro
per il mondo – e forse avremmo dovuto
farlo – per vedere come funziona il
settore turistico perché abbiamo voluto
far risparmiare alla Commissione, alla
Camera i soldi delle missioni.

Abbiamo preso in esame anche la
normativa degli altri paesi della Comunità
europea. Certo, la Francia ha un sistema
diverso ! Non possiamo copiarla e non
possiamo dire che vogliamo rispettare le
regioni e poi pretendere di fare i Ministeri
dell’industria !

Dalla lettura della stampa risulta che
molti operatori turistici e molti esperti del
settore concordano su questo testo. Mi
auguro che l’opposizione, in questi giorni,
dopo aver preannunciato che non farà
ostruzionismo, perché su questo testo
vuole dare il proprio contributo in ma-
niera costruttiva e positiva, possa consen-
tire all’Assemblea di varare uno stru-
mento che poteva anche essere migliorato
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ma che al punto in cui siamo è comunque
migliore rispetto a quello previsto dall’at-
tuale legge n. 217.

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il rappresentante del Governo.

CESARE DE PICCOLI, Sottosegretario
di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato e per il commercio con
l’estero. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, condivido largamente le osservazioni
e le considerazioni della relatrice onore-
vole Servodio, che ha illustrato le modi-
fiche introdotte dal Senato al testo ap-
provato dalla Camera.

Il Governo non è stato spettatore agno-
stico, avendo partecipato attivamente al-
l’elaborazione di un testo di cui è stato
protagonista il Parlamento. Quattro sa-
ranno alla fine le letture del testo da
parte delle due Camere. Il Governo con-
divide il testo finale che è oggi alla nostra
attenzione anche per le considerazioni
oggettive svolte in ordine alle modifiche
introdotte dal Senato. Il contributo e le
modifiche apportate dal Senato, da una
parte, non stravolgono il testo licenziato
dall’Assemblea in terza lettura e, al tempo
stesso, introducono alcuni miglioramenti
che vanno nella direzione auspicata dal-
l’opposizione; forse essi sono ancora in-
sufficienti, ma sicuramente procedono
nella direzione di un miglioramento. Vor-
rei aggiungere solamente qualche consi-
derazione, anche alla luce della discus-
sione che si è svolta.

In primo luogo, relativamente all’im-
pianto di questa proposta di legge, è stato
precisato che non si tratta di una legge
quadro e vorrei evidenziare che essa ha
alla propria base una forte semplifica-
zione. Tutta la legislazione procede in
questa direzione e, da questo punto di
vista, dobbiamo essere coerenti; la norma
riduce all’essenziale la competenza.

In secondo luogo, la norma realizza
anche un punto di equilibrio tra le diverse
competenze statali, regionali e locali –
insisto, su tutti e tre i livelli – e a questo
proposito mi è parso di cogliere qualche
contraddizione tra i colleghi dell’opposi-

zione perché, da una parte, si invoca un
maggiore protagonismo delle regioni,
quasi a criticare una legge di impianto
statalista, dall’altra – come ha fatto l’ono-
revole Rasi con molte argomentazioni –,
si delinea un ritorno al Ministero del
turismo. Credo che non sia questo l’indi-
rizzo da seguire; le scelte compiute anni
fa comportano un forte coordinamento
centrale attraverso la conferenza perma-
nente sul turismo, materia affidata dalla
Costituzione alle regioni, che certamente
non possono svolgere un ruolo esaustivo.
Dovremo sempre di più fare i conti con
questo problema perché chiama in causa
la concezione sul federalismo e sul si-
stema delle autonomie in cui le regioni
hanno ruolo importantissimo. Non vor-
remmo che si determinasse un centrali-
smo regionale che, per quanto mi ri-
guarda, non sarebbe da condividere. Chi
conosce bene il turismo sa che esso, in
primo luogo, è stato di competenza dei
comuni e delle città. Pertanto, se una
legislazione regionale avesse un impianto
centralistico, negando questa realtà di
localizzazione, presenterebbe un dato con-
traddittorio rispetto allo spostamento
delle competenze dallo Stato al sistema
delle autonomie. Ritengo che la valoriz-
zazione dei sistemi turistici locali proceda
in questa direzione. Sono d’accordo con
l’osservazione che i sistemi turistici deb-
bano formarsi dal basso e potrei portare
esempi di realtà della mia regione che
storicamente sono state divise da campa-
nili che ora faranno insieme la prima
fiera turistica; potrei citare aggregazioni
che vanno dalla foce del Tagliamento alla
foce del Piave appartenendo a due diverse
regioni. I sistemi turistici locali devono
partire dal basso e trovare nella regione
momenti forti di indirizzo e di governo
che, però, non possono essere esaustivi.

Ritengo che questa proposta sia equi-
librata; si potrà sempre approfondire la
materia, come la stessa relatrice soste-
neva, ma non ritengo fondata la preoc-
cupazione dell’onorevole Scaltritti, perché
in questo provvedimento non vi è alcun
atteggiamento contraddittorio o negativo
nei confronti delle regioni.
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Vi è, infine, la questione delle ri-
sorse finanziarie. Certo, stanziare 405
miliardi anziché 1.050 può implicare un
giudizio negativo, ma credo che dob-
biamo approfondire maggiormente la
questione. Innanzitutto, abbiamo da
poco approvato la legge finanziaria e
abbiamo fatto i conti con priorità e
con urgenze diverse; il fatto che la
proposta di legge giunga in questo mo-
mento alla sua approvazione definitiva
non ha giovato neppure nella negozia-
zione che inevitabilmente si determina
tra i diversi settori, ma vi è l’urgenza
di approvare questo provvedimento. Ol-
tre a questo, vorrei richiamare alcuni
concetti. Anzitutto, non dobbiamo con-
siderare soltanto i finanziamenti previsti
in questo provvedimento; infatti, se en-
triamo nella logica del turismo e,
quindi, di soggetti che gestiscono come
imprese turistiche, va detto, come ricor-
dava l’onorevole Servodio, che essi sono
destinatari di un complesso di iniziative
dal punto di vista finanziario (incentivi
o agevolazioni fiscali) proprio in quanto
imprese turistiche. Ritengo che l’innova-
zione secondo la quale il turismo par-
tecipa, al pari del commercio, al fondo
unico per le imprese (il relativo prov-
vedimento è stato licenziato in Commis-
sione attività produttive) e l’estensione
della legge n. 488 siano, a regime, un
fatto positivo; la partecipazione dell’im-
presa turistica agli incentivi concernenti
la defiscalizzazione o relativi al costo
della mano d’opera è anch’essa un fatto
positivo. Bisogna considerare sempre
più il turismo all’interno di un grande
comparto dell’economia e non un fatto
a sé stante. Per tali ragioni non darei
troppa enfasi a questo dato critico, che
probabilmente a regime, quando la
legge sarà pienamente efficace, andrà
valutato.

Nell’intervento molto argomentato – lo
dico con grande rispetto per l’interlocu-
tore – dell’onorevole Rasi ho percepito
una valutazione un po’ troppo pessimi-
stica del settore. Con il provvedimento in
esame non dobbiamo finanziare un set-
tore in crisi, ma un settore in grande

espansione (nel 2000 ha registrato un
incremento di oltre il 10 per cento); non
vi è regione che non sia caratterizzata da
un fortissimo sviluppo dell’attività turi-
stica.

Stiamo approvando una legge per
organizzare il settore e renderlo com-
petitivo; in essa gli incentivi pubblici
sono destinati all’innovazione dell’im-
presa turistica ed alla sua competitività,
considerato che non si può più ricor-
rere al vantaggio competitivo della sva-
lutazione della lira, come avveniva in
passato. Lo ripeto, non si tratta di un
settore in crisi che ha bisogno di sov-
venzioni ed aiuti.

GIANLUIGI SCALTRITTI. Non ab-
biamo detto questo !

GAETANO RASI. Non abbiamo detto
questo ! Nessuna sovvenzione !

CESARE DE PICCOLI, Sottosegretario
di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato e per il commercio con
l’estero. Colleghi del Polo delle libertà
esperti in economia, dobbiamo chiarire
bene questo punto. Stiamo parlando di un
settore in forte espansione che, nella
bilancia dei pagamenti del nostro paese,
riveste un ruolo strategico, determinante,
a differenza di altri settori; da questo
punto di vista, esso ha bisogno di risorse
finanziarie, ma in favore dei territori,
delle realtà, delle imprese che veramente
hanno bisogno di meccanismi incentivanti
per acquisire livelli di competitività. Il
tutto, lo ripeto, all’interno di un quadro in
espansione.

Sono queste alcune considerazioni che
mi sono permesso di fare alla luce del
dibattito svoltosi, apprezzando comunque
il tono della discussione, che non mette in
dubbio la conclusione del lungo iter di
questo provvedimento e che mi vede,
giustamente, in posizione dialettica, come
è naturale che sia.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito è
rinviato ad altra seduta.
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Discussione del disegno di legge: S. 3512 –
Revisione della legislazione in materia
cooperativistica, con particolare riferi-
mento alla posizione del socio lavora-
tore (approvato dal Senato) (7570); e
dell’abbinata proposta di legge: Gior-
dano ed altri (5240).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Revisione della
legislazione in materia cooperativistica,
con particolare riferimento alla posizione
del socio lavoratore; e dell’abbinata pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati:
Giordano ed altri.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 7570)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
25 minuti (16 minuti per ciascun depu-
tato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore e 50 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 34
minuti;

Forza Italia: 1 ora e 17 minuti;

Alleanza nazionale: 1 ora e 7 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 32 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 49 minuti;

UDEUR: 31 minuti;

Comunista: 31 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 31 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
12 minuti; Verdi: 11 minuti; CCD: 11
minuti; Socialisti democratici italiani: 7
minuti; Rinnovamento italiano: 5 minuti;
CDU: 5 minuti; Minoranze linguistiche: 4
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7570)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la XI Commissione (Lavo-
ro) s’intende autorizzata a riferire oral-
mente.

L’onorevole Innocenti, presidente della
Commissione lavoro, ha facoltà di svolgere
la relazione in sostituzione del relatore,
onorevole Delbono.

RENZO INNOCENTI, Presidente dell’XI
Commissione. Signor Presidente, il prov-
vedimento al nostro esame, che disciplina
la posizione del socio lavoratore nelle
cooperative, riprende, seppur con rilevanti
e significative modifiche, il disegno di
legge presentato a suo tempo dal Governo
Prodi ed elaborato da un’apposita com-
missione ministeriale, presieduta dal pro-
fessor Zamagni, che intendeva predisporre
un’efficace regolamentazione della difficile
materia del rapporto tra socio lavoratore
e cooperativa.

Il testo licenziato dal Senato, seppure
rispettoso dell’originario disegno di legge,
si segnala anche per l’importanza delle
modifiche che il Senato stesso ha appor-
tato e che illustrerò successivamente.

L’XI Commissione lavoro della Camera
ha deciso a maggioranza di non apportare
ulteriori modifiche al testo trasmessoci
dal Senato. Si è comportata in tal senso
sia perché ritiene adeguato il testo alle
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finalità previste dal disegno di legge sia
per consentire una rapida approvazione
definitiva di tali norme.

I due principali temi affrontati nel
testo del disegno di legge sono i seguenti:
la disciplina del socio lavoratore e la
revisione delle norme in materia di vigi-
lanza sulle cooperative.

In premessa vorrei innanzitutto preci-
sare che nell’articolo 1 è bene evidente
quale sia l’ambito di applicazione di tali
norme. Queste norme di legge si riferi-
scono alle cooperative nelle quali il rap-
porto mutualistico abbia ad oggetto la
prestazione di attività lavorative da parte
del socio. Non si tratta quindi di una
norma che si applica all’interezza della
società cooperativa, bensı̀ a particolari
cooperative.

Riguardo al problema dell’inquadra-
mento del socio lavoratore – uno dei due
problemi che segnalavo come importanti
nel testo – il disegno di legge, all’articolo
1, fa una scelta precisa: opta per la
distinzione tra il rapporto associativo ed il
rapporto di lavoro, che può essere instau-
rato anche in un momento successivo
all’atto di adesione alla cooperativa. Il
rapporto di lavoro che si può instaurare
tra la cooperativa ed il socio può essere di
natura subordinata, parasubordinata o
autonoma.

In riferimento a tale argomento, vorrei
riflettere assieme a tutti i colleghi sull’im-
portanza di questa norma che inserisce
un elemento di grande attualità nei con-
fronti delle tipologie di lavoro che si
possono instaurare, molto diverse l’una
dall’altra, e non più quindi rifacendosi
alla classica figura del lavoro di natura
subordinata, a tempo pieno, e a figure
analoghe. Questa norma coglie inoltre gli
elementi anche di flessibilità nella riorga-
nizzazione di un mercato del lavoro che è
caratterizzato sempre più da tipologie
diverse da quelle del lavoro subordinato.

Ogni cooperativa deve, tuttavia, ema-
nare un regolamento che disciplini e
preveda le diverse tipologie del rapporto
di lavoro attivabili; questo viene fatto
secondo i criteri e le modalità che ver-
ranno poi fissati dal successivo articolo 6.

La necessità e l’urgenza di disciplinare
la materia è dovuta, oltre che all’esigenza
di avere una norma perfettamente ade-
guata alle modificazioni di mercato, anche
all’opportunità di dare una certezza di
fronte allo svilupparsi di una giurispru-
denza che mi permetterei di definire un
po’ contraddittoria. Non solo, ma essa ha
creato un forte disorientamento tra gli
operatori del settore, tra i lavoratori e i
soci delle cooperative, con atteggiamenti
molto difformi a seconda delle zone d’Ita-
lia, del modo in cui la norma attualmente
in vigore è stata realisticamente utilizzata.
La comune giurisprudenza non considera
infatti riconducibile al rapporto di lavoro
dipendente tradizionale l’attività del socio
lavoratore, essendo quest’ultimo fondato
anche su un rapporto di natura associa-
tiva. Questo orientamento, però, ha tro-
vato anche interpretazioni di segno oppo-
sto creando – come dicevo prima –
disorientamento e difficoltà di applica-
zione sia da parte del lavoratore sia
dell’impresa cooperativa.

Inoltre, una recente sentenza della
Corte di cassazione del 1998 ha ritenuto
che le controversie tra socio lavoratore e
cooperativa dovessero rientrare nelle com-
petenze del giudice del lavoro.

Sotto il profilo provvidenziale, la stessa
Corte di cassazione con una sentenza del
2000 si è orientata nella direzione di
ritenere sussistenti gli obblighi assicurativi
a carico della cooperativa per i soci
impegnati nei lavori che la società assume
per conto terzi; e questo indipendente-
mente dalla prova dell’esistenza di un
rapporto di lavoro.

C’era e c’è la necessità di un intervento
normativo anche in ragione di questi
elementi che prima ho citato. Siamo di
fronte, quindi, ad una giurisprudenza che
va stratificandosi in assenza di un chiaro
indirizzo normativo, un indirizzo che in-
vece questo disegno di legge intende as-
sumere. Vorrei dire che c’è anche un altro
elemento importantissimo: introdurre re-
gole che siano chiare e trasparenti, che
rispettino le regole di concorrenza anche
all’interno del mercato. Più di una volta ci
siamo trovati di fronte a casi che sono
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stati segnalati in Commissione lavoro e
anche in Assemblea con interrogazioni
presentate da alcuni colleghi, che hanno
trovato adeguata risposta da parte del
Governo. È un fenomeno che sta cre-
scendo, quello della nascita delle cosid-
dette cooperative spurie, che non hanno
un elemento di finalità mutualistica.
Credo questo sia anche un motivo in più
per cercare di fare chiarezza, cercando di
non inserire elementi che potremmo de-
finire di « dumping » sociale sul piano dei
diritti, elementi che rappresenterebbero
un danno rispetto alla concorrenza nel
mondo della cooperazione e nel mondo
dell’impresa in generale. Anche per questo
motivo credo sia necessario favorire una
cooperazione che ha finalità mutualistiche
cosı̀ come la nostra Carta costituzionale ci
dice.

L’articolo 2 definisce quali siano le
norme lavoristiche applicabili ai soci la-
voratori. Ai soci con rapporto di lavoro
subordinato si dichiarano applicabili le
norme dello statuto dei lavoratori, ad
eccezione dell’articolo 18, quando venga a
cessare oltre che il rapporto di lavoro
anche il rapporto associativo. Ai soci che
hanno invece un rapporto di lavoro di-
verso da quello subordinato si prevede
l’applicazione solo di alcuni articoli, quelli
più generali sul piano dei diritti, vale a
dire gli articoli 1, 8, 14 e 15 della legge
n. 300.

Questo articolo, tuttavia, permette che
in sede di contrattazione collettiva ven-
gano stabilite eventuali modalità di eser-
cizio dei diritti sindacali diverse e più
rispondenti alla peculiarità della forma di
cooperazione. Questo mi sembra un modo
molto equilibrato di compendiare l’eser-
cizio del diritto con la specificità dell’im-
presa che abbiamo di fronte. Inoltre, si
prevede l’applicazione delle norme che
sono previste in materia di sicurezza nei
luoghi di lavoro, sia nel decreto legislativo
n. 626 che nel decreto legislativo n. 494 e
successive modificazioni.

L’articolo 3 disciplina il trattamento
economico del socio che deve essere pro-
porzionato alla quantità e alla qualità del
lavoro svolto e non può essere inferiore,

in caso di rapporto di lavoro subordinato,
a quello minimo previsto per prestazioni
analoghe dai contratti collettivi nazionali
di settore o di categoria affine. È qui che
si inserisce una buona parte del dumping
oggi esistente; in altre parole è una
questione di riduzione dei trattamenti
economici che permette in molti casi di
fare offerte nelle gare d’appalto di gran
lunga inferiori rispetto a quelle delle
imprese cooperative, che rispettano la
contrattazione.

Per ciò che riguarda, infine, il tratta-
mento economico del socio, si fa riferi-
mento anche al fatto che ci possa essere
una diversità nelle figure che non hanno
il rapporto di lavoro subordinato (mi
riferisco alle collaborazioni o alle forme
autonome), nell’individuazione del riferi-
mento all’interno dei compensi medi in
uso per lo stesso tipo di attività lavorativa.
Ulteriori trattamenti economici possono
essere stabiliti dall’assemblea dei soci a
titolo sia di maggiorazione retributiva, sia
di ristorno degli utili. Il provvedimento
prevede, inoltre, che, per i fini contributivi
e previdenziali dei soci lavoratori, si ap-
plichino le norme di cui al rapporto di
lavoro che si instaura con la cooperativa.
Sempre all’articolo 4 vorrei richiamare
l’importante delega prevista per la revi-
sione del decreto del Presidente della
Repubblica n. 602 del 1970; tra i criteri
direttivi viene inserita l’equiparazione
della contribuzione previdenziale e assi-
stenziale dei soci a quella dei lavoratori
dipendenti da impresa. È previsto che ciò
debba avvenire con gradualità (comunque
non oltre i cinque anni) e che debba
essere priva di oneri aggiuntivi a carico
del bilancio dello Stato. È anche questa
una risposta ad un problema aperto circa
le differenziazioni contributive nell’ambito
dei diversi settori del mondo del lavoro.

L’articolo 5 estende ai crediti retribu-
tivi dei soci lavoratori il diritto di privi-
legio generale sui beni mobili di cui
all’articolo 2751-bis del codice civile; viene
specificato altresı̀ che le controversie ine-
renti i rapporti di lavoro con il socio
rientrano nella competenza funzionale del
giudice del lavoro. Di competenza del
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