
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 14.

GIUSEPPINA SERVODIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta del
19 febbraio 2001.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Amoruso, Bordon, Bran-
cati, Bressa, Calzolaio, Cananzi, Carli,
Copercini, D’Amico, Danieli, De Piccoli, Di
Nardo, Dini, Fabris, Fassino, Gambale,
Labate, Maggi, Mangiacavallo, Morgando,
Nocera, Olivo, Ostillio, Pagano, Pecoraro
Scanio, Pisanu, Pozza Tasca, Ranieri, Ro-
mano Carratelli, Scalia, Sica e Turco sono
in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono trentatré, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sarà pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Organizzazione dei tempi di discussione
dei disegni di legge di ratifica all’ordine
del giorno (ore 14,03).

PRESIDENTE. Avverto che l’organizza-
zione dei tempi per l’esame dei disegni di

legge di ratifica all’ordine del giorno è la
seguente:

relatori: 20 minuti;

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 5 minuti;

tempi tecnici: 15 minuti;

interventi a titolo personale: 45 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 28
minuti;

Forza Italia: 40 minuti;

Alleanza nazionale: 35 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 16 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 24 minuti;

UDEUR: 12 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 12 minuti;

Comunista: 12 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Verdi: 8 minuti; Rifondazione comu-
nista-progressisti: 7 minuti; CCD: 7 mi-
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nuti; Socialisti democratici italiani: 5 mi-
nuti; Rinnovamento italiano: 3 minuti;
CDU: 3 minuti; Minoranze linguistiche: 3
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 3 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 2 minuti.

Discussione del disegno di legge: S. 4427 –
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana e
il Governo dello Stato di Eritrea in
materia di promozione e protezione
degli investimenti, con Protocollo, fatto
a Roma il 6 febbraio 1996, e relativo
Scambio di Lettere integrativo effet-
tuato ad Asmara il 20 ed il 26 aprile
1999 (articolo 79, comma 15, del re-
golamento) (approvato dal Senato)
(7078) (ore 14,04).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo dello
Stato di Eritrea in materia di promozione
e protezione degli investimenti, con Pro-
tocollo, fatto a Roma il 6 febbraio 1996,
e relativo Scambio di Lettere integrativo
effettuato ad Asmara il 20 ed il 26 aprile
1999, che la III Commissione (Affari
esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7078)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

L’onorevole Francesca Izzo ha facoltà
di parlare in sostituzione del relatore,
onorevole Pezzoni.

FRANCESCA IZZO, Relatore f.f.. Signor
Presidente, il disegno di legge al nostro
esame riguarda la ratifica dell’accordo tra
l’Italia e l’Eritrea sulla promozione e la
protezione degli investimenti. Tale ac-
cordo è simile a numerosi altri accordi
bilaterali conclusi dall’Italia su materia

analoga ed è volto a favorire la diffusione
degli investimenti italiani in Eritrea e la
cooperazione tra i due paesi. Vorrei sot-
tolineare l’importanza e l’urgenza di ra-
tificare questo accordo soprattutto nel
quadro delle prospettive di pace seguite
alla firma dell’accordo di Algeri tra Etio-
pia ed Eritrea, riguardo al quale ricordo
che l’Italia ha svolto un importante ruolo,
attraverso la figura del sottosegretario
Serri come rappresentante dell’Unione eu-
ropea. Inoltre, bisogna considerare i le-
gami esistenti con quel paese per ragioni
storiche e per la presenza italiana nella
missione ONU lı̀ stanziata: non va dimen-
ticato che l’Italia è il primo paese partner
dell’Eritrea nel campo della cooperazione
e che ad Asmara opera con successo la
scuola italiana. In proposito vorrei sotto-
lineare che, mentre la scuola italiana ad
Asmara funziona molto bene, non si può
dire la stessa cosa per la scuola di Addis
Abeba che presenta qualche problema.

Non illustro ulteriormente il testo,
perché è uguale a molti altri analoghi, mi
limito a sollecitare una rapidissima ap-
provazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, mi associo alle considerazioni del
relatore.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA. Signor Presidente,
concordo pienamente con la relazione
svolta dalla collega Izzo, quindi rinuncio
al mio intervento.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.
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Discussione del disegno di legge: S. 4471 –
Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione consolare tra la Repubblica ita-
liana e la Repubblica algerina demo-
cratica e popolare, fatta ad Algeri il 10
giugno 1992, con allegati scambi di
lettere effettuate ad Algeri il 2 marzo
1999 (articolo 79, comma 15, del re-
golamento) (approvato dal Senato)
(7079) (14,06).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione consolare tra la
Repubblica italiana e la Repubblica alge-
rina democratica e popolare, fatta ad
Algeri il 10 giugno 1992, con allegati
scambi di lettere effettuate ad Algeri il 2
marzo 1999, che la III Commissione (Af-
fari esteri), ha approvato ai sensi dell’ar-
ticolo 79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7079)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, l’ono-
revole Francesca Izzo.

FRANCESCA IZZO, Relatore. Signor
Presidente, il provvedimento riguarda la
ratifica di una convenzione consolare fra
l’Italia e l’Algeria, firmata nel 1992 e
rimasta congelata per anni a causa della
terribile spirale di violenza che ha travolto
e insanguinato il paese con oltre 100 mila
morti, in seguito all’annullamento delle
elezioni del 1992, l’esplosione della ferocia
terroristica delle formazioni estremiste
islamiche e la durissima repressione del-
l’esercito. Nel marzo 1999, in seguito al
nuovo clima creatosi con l’elezione a
Presidente della Repubblica di Abdelaziz
Bouteflika è stato riattivato l’iter dell’ac-
cordo attraverso uno scambio di lettere
volto a chiarire alcuni passaggi non del
tutto precisi del testo.

Nel merito, l’accordo mira ad integrare
e ad ampliare la disciplina multilaterale
che regola la materia, sancita dalla Con-
venzione di Vienna nel 1963 sulle rela-
zioni consolari, alla quale aderiscono sia
l’Italia sia l’Algeria. L’accordo si compone
di 62 articoli raggruppati in cinque capi-
toli: il capitolo I riguarda la definizione
dei termini utilizzati nel testo della con-
venzione, il capitolo II l’istituzione di
uffici consolari, nonché la nomina dei
funzionari competenti alla svolgimento
delle funzioni consolari, il capitolo III
concerne i privilegi e le immunità degli
uffici del personale consolare, il capitolo
IV le funzioni consolari nei riguardi dei
propri connazionali – quali la registra-
zione, il censimento, le notifiche, il rila-
scio di visti e passaporti – oltre a funzioni
notarili e di stato civile e il capitolo V
prevede eventuali controversie interpreta-
tive e loro soluzione.

I due scambi di lettere allegati mirano
ad omogeneizzare la disciplina nei rap-
porti di lavoro nel personale diplomatico
e consolare a quelli già vigenti in Italia
per gli altri paesi e ad uniformare il testo
in arabo della convenzione a quello ita-
liano, essendosi notate alcune discrepanze.

È evidente che l’esigenza di stipulare
un accordo cosı̀ ampio in materia conso-
lare scaturisce dall’esigenza di assicurare
maggiore protezione e tutela ad un nu-
mero sempre più crescente di cittadini
algerini in Italia e di italiani in Algeria, sia
per ragioni di lavoro sia per ragioni di
turismo.

Signor Presidente, non sfugge a questa
Camera l’urgenza, nonostante i ridotti
limiti di tempo a nostra disposizione, di
ratificare questo accordo che rappresenta
un segnale politico di fiducia nei confronti
dello sforzo che si sta compiendo in
Algeria, soprattutto da parte del Presi-
dente Bouteflika, per avviare il paese alla
conciliazione, alla pacificazione, al plura-
lismo politico e alla ripresa di rapporti
internazionali. A questo proposito vorrei
ricordare che dovrebbe essere a breve
ratificata l’associazione dell’Algeria al-
l’Unione europea; risale inoltre all’estate
scorsa l’associazione dell’Algeria al par-
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tennariato mediterraneo della NATO. Lo
sforzo che si sta compiendo in Algeria è
arduo ed il suo fallimento rappresente-
rebbe una vera tragedia non solo per
l’Algeria, ma anche per tutta l’area me-
diterranea. Va altresı̀ ricordato che in
questi ultimi tempi dall’Algeria arrivano
notizie non del tutto tranquillizzanti sia
per quanto concerne la lentezza con cui si
sta procedendo alle riforme necessarie al
fine di avviare la ripresa dello sviluppo
economico sia per alcuni strascichi san-
guinosi dovuti ad attentati terroristici, con
relativa repressione da parte dell’esercito.
Credo che questa situazione obblighi il
nostro paese e l’Unione europea ad una
maggior sostegno sia di carattere econo-
mico sia di carattere politico volto soprat-
tutto alla società civile che in Algeria è
particolarmente ricca. Credo che anche il
prossimo Parlamento nazionale, che si
formerà a seguito delle prossime elezioni
di maggio, dovrà rafforzare le relazioni,
anche sul piano parlamentare, tra l’Italia
e l’Algeria proprio per consolidare questo
processo di pacificazione e di democrazia
ancora cosı̀ fragile.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Presidente, mi
associo alle considerazioni svolte dal re-
latore.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA. Guardiamo all’Alge-
ria con grande amicizia anche se pur-
troppo con la necessaria preoccupazione
per i fatti che ancora recentemente, pur
sembrando appartenere fino a poco tempo
fa ad un passato già superato, si sono
ripetuti.

Riteniamo doveroso oltre che utile per
il nostro paese continuare a fare il pos-
sibile affinché i rapporti tra Italia ed
Algeria non solo si mantengano ma si
incrementino.

Da parte degli algerini è stato apprez-
zato, senza nasconderlo ed anzi con
grande evidenza, il fatto che la nostra
ambasciata ha continuato seppur in ma-
niera ridotta a funzionare durante tutti i
periodi più bui che l’Algeria ha passato
negli anni recenti.

La presenza di italiani in Algeria, come
ha sottolineato la relatrice, è molto signi-
ficativa e tende ad esserlo ancora di più.

Se il mondo dell’impresa non ha mai
cessato di guardare all’Algeria, noi, come
Parlamento, dobbiamo cercare ancora di
più di consolidare quei rapporti che mai
si sono sopiti o spenti anche nei momenti
più bui. La dimostrazione di questa nostra
volontà di continuare e di arricchire tali
rapporti sarebbe un’approvazione di que-
sto disegno di legge di ratifica possibil-
mente in questa settimana e comunque
prima dello scioglimento del Parlamento.
Il valore simbolico di questo provvedi-
mento è già stato sottolineato dalla rela-
trice alle cui considerazioni mi associo.
Ritengo sia un onore per il nostro paese
aver saputo aiutare, o almeno aver cercato
di farlo, gli amici in un momento di
difficoltà. Credo sia un dovere continuare
a farlo.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Prendo atto che il relatore e il rap-
presentante del Governo rinunciano alla
replica.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 4502 –
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Federazione russa sui
trasporti internazionali di viaggiatori e
merci su strada, con Protocollo, fatto a
Mosca il 16 marzo 1999 (approvato dal
Senato) (articolo 79, comma 15, del
regolamento) (7081) (ore 14,17).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
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approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Federazione russa sui trasporti interna-
zionali di viaggiatori e merci su strada,
con Protocollo, fatto a Mosca il 16 marzo
1999, che la III Commissione (Affari
Esteri) ha approvato ai sensi dell’articolo
79, comma 15, del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7081)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare il relatore, ono-
revole Rivolta.

DARIO RIVOLTA, Relatore. Presidente,
l’accordo in esame è l’ultimo di una lunga
serie di accordi bilaterali stipulati tra
l’Italia e la Federazione russa: 98 sono
quelli in vigore, 14 sono già firmati ma
non ancora in vigore e sono in attesa di
essere ratificati. Tutto ciò a suggello di
una situazione che vede i due paesi
collaborare in maniera sempre più stretta.

Il presente accordo stipulato su inizia-
tiva della Federazione russa sostituisce un
accordo analogo che era già in vigore tra
l’Unione Sovietica e l’Italia.

È utile sapere che la materia concer-
nente i trasporti internazionali di viaggia-
tori e di merci su strada è oggetto di altri
25 accordi bilaterali firmati dall’Italia, tra
i quali ben 6 con i paesi dell’ex patto di
Varsavia e 2 con i paesi dell’ex Unione
Sovietica.

L’accordo in esame disciplina l’attività
degli autotrasportatori che operano tra i
due paesi secondo il principio, com’è
d’uso, della reciprocità. Lo scopo è di
regolarizzare, normare e sviluppare l’in-
terscambio di passeggeri e merci tra l’Ita-
lia e la Russia.

A titolo di cronaca, va detto che gli
articoli da 1 a 7 riguardano il trasporto di
viaggiatori e merci; viene richiesta una
autorizzazione preventiva per consentire
trasporti regolari di passeggeri con auto
(si tratta quindi di servizi di linea),

organizzati in collaborazione tra le com-
petenti autorità delle parti. Viene altresı̀
richiesta l’autorizzazione anche per il
trasporto di merci, valida, ogni volta, per
un solo viaggio di andata e ritorno, salvo
che venga diversamente indicato.

Un’autorizzazione specifica viene in-
vece richiesta in caso di trasporti occa-
sionali di passeggeri con autobus, anche
per il solo transito. Le autorità competenti
delle due parti si scambiano annualmente
un quantitativo di moduli di autorizza-
zione forfettaria. Non è, invece, necessaria
l’autorizzazione per i trasporti occasionali
tipici dei viaggi turistici, in cui viene
trasportato esattamente lo stesso gruppo
nel territorio dell’altra parte contraente. Il
ritorno, in questo caso, può essere o
dell’intero gruppo o del mezzo vuoto,
qualora il gruppo torni con altri vettori. Il
conducente ha sempre l’obbligo di tenere
a bordo l’elenco dei passeggeri.

Non è necessaria l’autorizzazione per
una ben definita serie di tipologie di merci
che servono per la manutenzione ordina-
ria o che accompagnano un viaggio.

Gli articoli da 8 a 24 contengono le
disposizioni generali che sono ormai ri-
tuali in accordi di questo genere. Tra
l’altro, sempre per dovere di cronaca, cito
il divieto di effettuare trasporti di passeg-
geri e di merci con inizio e termine nel
territorio dell’altra parte contraente o
l’inizio nell’altra parte contraente e ter-
mine in un paese terzo; la conformità
della patente al modello previsto dalla
convenzione internazionale sul traffico
automobilistico; l’obbligo del rispetto delle
norme fiscali con la possibilità di pro-
porre su basi di reciprocità facilitazioni di
vario tipo; un’esenzione fiscale per i ma-
teriali trasportati nell’altra parte, se sono
indispensabili all’effettuazione del tra-
sporto; infine, le sanzioni a quei traspor-
tatori che non dovessero rispettare il
presente accordo.

L’onere finanziario collegato all’esecu-
zione di questo accordo è irrisorio; si
tratta di 19 milioni annui ogni due anni.
Ritengo, pertanto, che vi siano tutte le
motivazioni per invitare l’Assemblea ad
una veloce approvazione.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Mi associo alle
considerazioni svolte dal relatore.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 4634 –
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica dello Zim-
babwe in materia di promozione e
protezione degli investimenti, con Pro-
tocollo, fatto ad Harare il 16 aprile
1999 (approvato dal Senato) (articolo
79, comma 15, del regolamento) (7556)
(ore 14,22).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica dello Zimbabwe in materia di
promozione e protezione degli investi-
menti, con Protocollo, fatto ad Harare il
16 aprile 1999, che la III Commissione
(Affari esteri) ha approvato ai sensi del-
l’articolo 79, comma 15 del regolamento.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7556)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Ha facoltà di parlare l’onorevole Fran-
cesca Izzo, in sostituzione del relatore,
onorevole Zacchera.

FRANCESCA IZZO, Relatore f.f.. Presi-
dente, nel rinviare alla relazione svolta in
Commissione, vorrei soltanto sottolineare
l’importanza di questo accordo che ricalca
analoghi accordi bilaterali fatti dall’Italia.

Esso mira a diffondere investimenti ita-
liani nello Zimbabwe e a favorire la
cooperazione economica tra i due paesi.
Data la rilevanza dell’accordo, auspico che
il disegno di legge al nostro esame sia
approvato al più presto possibile.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Mi associo all’au-
gurio di una rapida approvazione del
disegno di legge perché si tratta di inte-
ressi prioritari che devono essere tutelati.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Rivolta. Ne ha facoltà.

DARIO RIVOLTA. Presidente, rinuncio
al mio intervento.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 4776 –
Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione sull’accesso alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi
decisionali e l’accesso alla giustizia in
materia ambientale, con due allegati,
fatta ad Aarhus il 25 giugno 1998
(approvato dal Senato) (articolo 79,
comma 15, del regolamento) (7557)
(ore 14,24).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dal Senato: Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione sull’accesso alle
informazioni, la partecipazione del pub-
blico ai processi decisionali e l’accesso alla
giustizia in materia ambientale, con due
allegati, fatta ad Aarhus il 25 giugno 1998,
che la III Commissione (Affari esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.
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(Discussione sulle linee generali
– A.C. 7557)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Constato l’assenza del relatore, onore-
vole Lento.

Onorevole Francesca Izzo, può sosti-
tuire l’onorevole Lento ?

FRANCESCA IZZO. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ha facoltà di parlare l’onorevole Fran-

cesca Izzo, in sostituzione del relatore,
onorevole Lento.

FRANCESCA IZZO, Relatore f.f.. Presi-
dente, rinvio alla relazione svolta in Com-
missione e ribadisco la necessità e l’ur-
genza di una pronta approvazione del
disegno di legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
ritengo che questo provvedimento sia par-
ticolarmente importante perché l’Italia ha
assunto la presidenza della convenzione e,
quindi, ha necessità di essere in qualche
modo responsabilizzata e non inadem-
piente su un atto fondamentale che si
riferisce alle problematiche dello sviluppo
sostenibile e della revisione dell’Agenda
21, adottata a Rio de Janeiro. L’accesso
all’informazione per le questioni ambien-
tali, la partecipazione dei cittadini ai
processi decisionali e l’accesso alla giusti-
zia, qualora sia violato il diritto alle
informazioni ambientali, sono contenuti
fondamentali.

Per tali ragioni, il Governo chiede con
speranza la rapida approvazione di questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

Il seguito del dibattito è rinviato ad
altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Misure
alternative alla detenzione e tutela del
rapporto tra detenute e figli minori
(approvato dalla Camera e modificato
dal Senato) (4426-B) (ore 14,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Misure alternative alla detenzione
e tutela del rapporto tra detenute e figli
minori.

(Contingentamento tempi discussione
generale – A.C. 4426-B)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale è cosı̀
ripartito:

relatore: 20 minuti;

Governo: 20 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
25 minuti (15 minuti per ciascun depu-
tato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 5 ore e 45 minuti, è ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-l’Ulivo: 33
minuti;

Forza Italia: 1 ora e 16 minuti;

Alleanza nazionale: 1 ora e 5 minuti;

Popolari e democratici-l’Ulivo: 32 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 49 minuti;

UDEUR: 30 minuti;

Comunista: 30 minuti;

i Democratici-l’Ulivo: 30 minuti.
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Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, è ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 8 minuti;
Socialisti democratici italiani: 6 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 4 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
– A.C. 4426-B)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

Avverto che la II Commissione (Giusti-
zia) si intende autorizzata a riferire oral-
mente.

Il relatore, onorevole Serafini, ha fa-
coltà di svolgere la sua relazione.

ANNA MARIA SERAFINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, rappresentante del Go-
verno, colleghi, il provvedimento in esame
in materia di detenute con figli minori,
approvato in prima lettura dalla Camera
il 27 luglio 2000 ed ora di nuovo all’esame
della Camera dopo le modifiche introdotte
dal Senato, è sostanzialmente ispirato ad
un principio fondamentale: la tutela del
diritto del bambino ad avere, nella prima
infanzia, un sano e corretto rapporto con
la madre detenuta. Tale diritto è ritenuto
non usufruibile in un contesto, come
quello carcerario, del tutto inadatto ad un
corretto e sano sviluppo psicofisico del
minore.

Con tale provvedimento si intendono
quindi evitare le situazioni nelle quali alle
detenute madri si aggiungono i detenuti
bambini, fino a tre anni di età, in quanto
l’ingresso in carcere del bambino finaliz-
zato alla prosecuzione della relazione
parentale, secondo l’esperienza acquisita,
non solo non è risolutivo del problema,
che comunque non fa che differire il

distacco rendendolo semmai ancora più
drammatico, ma è addirittura dannoso
per lo sviluppo psicofisico del minore, il
quale viene incolpevolmente istituzionaliz-
zato in un contesto punitivo, povero di
stimoli e connotato dalla privazione di
autorevolezza della figura genitoriale.

La Commissione giustizia non ha rite-
nuto opportuno modificare ulteriormente
il testo del Senato, per quanto, come ha
sottolineato la I Commissione, tale testo in
alcune sue parti appaia meritevole di
qualche precisazione. In particolare, la I
Commissione ha ritenuto che l’articolo 2
contenga disposizioni non propriamente
omogenee con il contenuto complessivo
del provvedimento e che si rinvengano
elementi di contraddittorietà tra la dispo-
sizione di cui all’articolo 1, comma 1,
capoverso « articolo 146 » – laddove si
prevede tra le cause di non concessione o
revoca della sospensione dell’esecuzione
della pena la dichiarazione di decadenza
dalla potestà genitoriale, di cui all’articolo
330 del codice civile – e le disposizioni di
cui all’articolo 7.

In Commissione giustizia si è eviden-
ziato, in particolare dall’onorevole Ma-
rotta qui presente, che la previsione di cui
all’articolo 7 appare oscura, in quanto
rende possibile il configurarsi delle ipotesi
secondo cui, essendo già stata sospesa,
come pena accessoria, la potestà genito-
riale, la stessa potestà venga successiva-
mente riconosciuta qualora la detenuta si
trovi nelle condizioni di usufruire dei
benefici previsti dal testo in esame. A tale
osservazione si è ribattuto che il giudice,
sulla base delle previsioni di cui all’arti-
colo 1, dispone comunque della facoltà di
non concedere la sospensione dell’esecu-
zione della pena qualora vengano com-
messi ulteriori reati. Si è sottolineato che
il Senato, nel formulare la previsione di
cui all’articolo 7, intendeva regolare le
ipotesi di applicabilità dei benefici previsti
dal testo in esame ai detenuti puniti con
la pena dell’ergastolo; a tal fine, si è
introdotta la suddetta disposizione, che
sospende l’operatività della pena accesso-
ria della sospensione della potestà geni-
toriale nei casi contemplati dall’articolo
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330 del codice civile. Sulla base delle
previsioni introdotte dal Senato, infatti, la
decadenza dalla potestà genitoriale può
avvenire non solo nei suddetti casi di reati
puniti con l’ergastolo, ma anche per tutte
quelle fattispecie criminose in cui il mi-
nore è parte offesa del reato mentre, in
ogni caso, qualora venga commessa vio-
lenza contro i minori, i benefici previsti
dal testo in esame non possono essere mai
applicati. Se la modifica apportata dal
Senato all’articolo 7 intendeva riferirsi
alle sole ipotesi dei reati puniti con la
pena dell’ergastolo, sarebbe opportuno
fornire un adeguato chiarimento interpre-
tativo in sede di lavori parlamentari.
Ritengo che l’intervento del Senato sia
volto a consentire che colui che sia
condannato all’ergastolo e pertanto abbia
subito come pena accessoria la revoca
della potestà genitoriale, possa accedere ai
benefici previsti dal testo in esame.

La delicata questione che occorre ri-
solvere in via interpretativa consiste nel
fatto che la norma introdotta dal Senato
rischia di non precludere l’applicazione
dei benefici medesimi a quei soggetti che
sono stati condannati per gravi reati
commessi a danno dei minori.

Tornando all’esame del provvedimento,
è comunque necessario ricordare che que-
sto mira a delineare un nuovo quadro
normativo sulle detenute madri che, pur
rispettoso dell’esigenza di un effettivo
esercizio della potestà punitiva dello Stato
nei confronti di chi commetta un reato,
non si ponga tuttavia in conflitto con la
necessaria tutela della maternità e con
una moderna concezione dell’infanzia, ri-
conosciuta dall’articolo 31 della Costitu-
zione.

Secondo recenti statistiche, beneficiari
del provvedimento potranno essere circa
60 detenute madri ed altrettanti minori su
una popolazione carceraria femminile di
circa 2000 unità totali.

Il disegno di legge in esame consta di
otto articoli e interviene, da un lato, sugli
istituti penalistici già contemplati relativi
al rinvio obbligatorio e facoltativo della
pena e alle misure di sicurezza mentre,

dall’altro lato, modifica alcuni istituti del-
l’ordinamento penitenziario, introducen-
done di nuovi.

L’articolo 1 propone una nuova for-
mulazione degli articoli 146 e 147 del
codice penale. Il comma 1 interviene
sull’articolo 146 del codice penale stabi-
lendo, dopo una rettifica di natura for-
male al n. 1), l’estensione del differimento
obbligatorio della pena in favore delle
madri condannate fino ad un anno all’età
del bambino (n. 2); il precedente limite
dei sei mesi è quindi raddoppiato. La
modifica risponde all’esigenza di permet-
tere il completamento del ciclo di adat-
tamento e svezzamento del neonato.

Il Senato ha espunto dalla disposizione
in oggetto la specifica previsione relativa
alle madri condannate per i gravi reati di
cui all’articolo 4-bis, comma 1, dell’ordi-
namento penitenziario, in condizione di
non poter beneficiare di misure alterna-
tive alla detenzione (cioè che non siano
collaboratori di giustizia), per le quali il
rinvio obbligatorio era valido solo fino
all’attuale limite di 6 mesi di età del
bambino, salvo l’affidamento ad altri.
Analogamente, è stata espunta dal testo
della Camera l’identica ipotesi in relazione
al rinvio facoltativo di cui all’articolo 147,
comma 1, n. 3), del codice penale.

Restano invece confermate (n. 3) le
ipotesi di sospensione obbligatoria in fa-
vore delle persone affette da AIDS o da
grave e accertata deficienza immunitaria,
ovvero da altre patologie particolarmente
gravi, nelle ipotesi di incompatibilità con
lo stato di detenzione, quando si tratti di
malati terminali (malattia in stato cosı̀
avanzato da non rispondere più alle te-
rapie, certificata dalle idonee strutture
sanitarie).

Viene, invece, modificato, rispetto al
testo approvato dalla Camera, il contenuto
del secondo periodo della disposizione
appena citata (n. 3) che, in determinati
casi, prevede sia l’impossibilità di conces-
sione del differimento della pena nelle
ipotesi indicate ai n. 1 e 2 che, in caso di
concessione, l’obbligatoria successiva re-
voca da parte del giudice.
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Le ipotesi contemplate sono l’interru-
zione della gravidanza, la dichiarata de-
cadenza della madre dalla potestà geni-
toriale (ex articolo 330 del codice civile),
la morte del figlio, l’abbandono del figlio
o il suo affidamento a terzi. La norma, in
ogni caso, prevede come condizione di
applicabilità il fatto che sia l’interruzione
di gravidanza che il parto non siano
avvenuti da più di due mesi.

I successivi commi dell’articolo 1 del
disegno di legge intervengono, poi, sull’ar-
ticolo 147 del codice penale (rinvio facol-
tativo dell’esecuzione della pena).

Il comma 2 modifica il n. 3 dell’arti-
colo 147, primo comma, ampliando note-
volmente l’operatività della sospensione
facoltativa dell’esecuzione della pena che
viene cosı̀ estesa alle madri con bambini
fino a tre anni.

Il nuovo testo del terzo comma del-
l’articolo 147 individua come causa di
revoca del beneficio la dichiarata deca-
denza della potestà sul figlio, la morte del
figlio, il suo abbandono da parte della
madre ovvero l’affidamento del bambino a
terzi (comma 3). Il comma 4 dell’articolo
1 del disegno di legge aggiunge infine un
comma 4 all’articolo 147 del codice penale
in ragione del quale la sussistenza di un
concreto pericolo della commissione di
delitti, ravvisata da parte del giudice,
costituisce causa ostativa alla concessione
del differimento facoltativo della pena,
nonché motivo di revoca dopo la conces-
sione. L’articolo 2 del provvedimento in
esame aggiunge un comma all’articolo
211-bis del codice penale che introduce il
cosiddetto ricovero coatto.

L’articolo 211-bis è stato introdotto nel
codice penale dall’articolo 7 della citata
legge n. 231 del 1999 ed ha stabilito
l’estensione anche alle misure di sicurezza
personali della disciplina in materia di
sospensione obbligatoria e facoltativa della
pena di cui agli articoli 146 e 147 del
codice penale.

La disposizione, non prevista nel testo
approvato dalla Camera, stabilisce che il
giudice, nell’applicare una misura di si-
curezza nei confronti di un soggetto au-
tore di un reato (consumato o solo ten-

tato) commesso con violenza contro le
persone o con uso di armi, quando
sussista reale pericolo di reiterazione del
delitto, possa ordinarne il forzato ricovero
in una casa di cura.

Il disegno di legge n. 4426 introduce
poi due nuove misure nell’ordinamento
penitenziario: la detenzione domiciliare
speciale e l’assistenza all’esterno dei figli
minori.

La detenzione domiciliare speciale,
contemplata dall’articolo 3, comma 1, del
provvedimento, che aggiunge cosı̀ l’articolo
47-quinquies alla legge n. 354 del 1975, è
volta a permettere l’assistenza familiare ai
figli di età non superiore a 10 anni da
parte delle madri condannate quando non
sia possibile l’applicazione della deten-
zione domiciliare di cui all’articolo 47-ter
dell’ordinamento penitenziario; il limite di
10 anni di età del minore appare coor-
dinato con l’analogo limite stabilito in
tema di detenzione domiciliare ordinaria
dal citato articolo 47-ter.

Il Senato ha soppresso la previsione
contenuta nel testo approvato dalla Ca-
mera che estendeva l’applicabilità della
misura anche alle donne internate.

Le condizioni per la concessione della
misura (da parte del tribunale di sorve-
glianza), consistente nella esecuzione della
pena nella propria abitazione o altro
domicilio privato o luogo di cura, assi-
stenza o accoglienza, sono le seguenti: in
primo luogo, l’avvenuta espiazione di al-
meno un terzo della pena (15 anni in caso
di ergastolo); in secondo luogo, l’insussi-
stenza di un reale pericolo di commis-
sione di nuovi reati (la soppressione, da
parte del Senato, del riferimento alla
commissione di reati « della stessa specie
di quelli oggetto della condanna » coor-
dina la norma con l’analoga previsione
dell’articolo 47-ter, comma 1-bis dell’or-
dinamento penitenziario); infine, la possi-
bilità di ripristinare la convivenza con i
figli.

Anche tale misura è applicabile al
padre detenuto in caso di morte della
madre o di impossibilità della stessa ad
assistere il figlio e non vi sia altri che il
padre cui affidare il minore.
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Le modalità attuative della detenzione
domiciliare speciale nonché le prescrizioni
inerenti l’intervento del servizio sociale
sono stabilite dal tribunale di sorveglianza
e sono modificabili dal magistrato di
sorveglianza competente: il riferimento
della norma all’applicabilità dell’articolo
284, comma 4, codice di procedura penale
limita la discrezionalità del citato tribu-
nale, dando facoltà al pubblico ministero
e alla polizia giudiziaria di controllare,
anche di propria iniziativa ed in ogni
momento, l’osservanza delle prescrizioni
imposte. Al servizio sociale sono assegnati
i controlli sulla condotta delle persone in
detenzione domiciliare speciale nonché gli
oneri di assistenza alle stesse nel reinse-
rimento nella vita sociale; quando i pe-
riodici rapporti consegnati dallo stesso
servizio sociale al magistrato rileveranno
una condotta incompatibile con la prose-
cuzione della misura, la stessa deve essere
immediatamente revocata.

Quando, al compimento dei dieci anni
di età del bambino, sussistano i requisiti
per la concessione della semilibertà, il
beneficio della detenzione domiciliare spe-
ciale potrà essere prorogato dal tribunale
di sorveglianza; in caso contrario, si potrà
disporre una ulteriore misura che l’arti-
colo 5 del disegno di legge introduce
nell’ordinamento penitenziario ovvero
l’assistenza all’esterno dei figli minori.

Il comma 2 dell’articolo 3 in esame,
aggiunto durante l’esame al Senato, pre-
cisa che dalla citata attività dei servizi
sociali (controllo del comportamento del
soggetto ed ausilio al suo reinserimento
nella vita sociale) non possono derivare
maggiori oneri al bilancio dello Stato.

Il successivo articolo 4 del provvedi-
mento aggiunge un ulteriore articolo, il
47-sexies, all’ordinamento penitenziario,
che disciplina i casi di allontanamento
dalla detenzione domiciliare senza giusti-
ficato motivo.

L’assenza ingiustificata dal domicilio
per un tempo inferiore a dodici ore da
parte della condannata può provocare la
proposta di revoca della misura alterna-
tiva da parte del magistrato di sorve-
glianza.

Per un’assenza della condannata supe-
riore a quella indicata sussistono, invece,
le condizioni per la punibilità ai sensi del
reato di evasione (articolo 385, comma 1,
del codice penale) cui, dopo la condanna,
consegue ex lege la revoca della misura
alternativa. Se la persona si costituisce
prima della condanna la pena è diminuita.

La soppressione del comma 4 dell’ar-
ticolo 47-sexies nel testo approvato dalla
Camera appare di coordinamento rispetto
alla avvenuta esclusione delle internate
dal beneficio della detenzione domiciliare
speciale.

L’ultimo comma dell’articolo 4 della
proposta di legge estende anche al padre
detenuto, cui è stata concessa la misura ex
articolo 47-quinquies, comma 7, le dispo-
sizioni in materia di allontanamento in-
giustificato dal domicilio.

Una nuova misura, consistente nell’as-
sistenza all’esterno dei figli minori, è
introdotta nell’ordinamento penitenziario
dall’articolo 5 del provvedimento in
esame.

Il beneficio è volto a permettere la
cura e l’assistenza extracarceraria dei figli
di età non superiore ai dieci anni in
assenza delle sopraindicate condizioni per
la concessione della detenzione domici-
liare speciale. A tal fine, l’articolo 6
aggiunge l’articolo 21-bis all’ordinamento
penitenziario e la collocazione sistematica
indica l’equiparazione della misura a
quella del lavoro esterno (di cui viene
considerata autonoma modalità) di cui si
applicano le disposizioni compatibili, a
partire dai presupposti per la concessione.

Al beneficio può accedere il padre
detenuto in caso di morte della madre o
di sua impossibilità quando il padre sia
l’unico cui la prole può essere affidata.

Poiché la finalità del disegno di legge è
quella di assicurare la continuità delle
relazioni genitoriali ed affettive tra geni-
tori e figli, appare coerente con l’impo-
stazione data la norma che prevede (limiti
di applicabilità) l’impossibilità per i padri
e le madri dichiarati decaduti dalla po-
testà genitoriale ai sensi dell’articolo 330
del codice civile di accedere ai benefici
previsti dal provvedimento; l’assistenza
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esterna dei figli minori sarà immediata-
mente revocata in caso di perdita della
potestà durante l’esecuzione della misura
(articolo 6).

Nell’ottica di permettere un largo uso
delle misure di favore per le detenute
madri introdotte dalla legge in esame,
l’articolo 7 del disegno di legge (aggiunto
dal Senato) stabilisce che la concessione
di uno dei benefici previsti dal provvedi-
mento sospende, durante la sua applica-
zione, l’esecutività delle pene accessorie di
cui all’articolo 34 del codice penale (de-
cadenza o sospensione dall’esercizio della
potestà dei genitori).

La norma finale del disegno di legge
(articolo 8) reca le disposizioni di coor-
dinamento con la vigente disciplina sul-
l’ordinamento penitenziario resesi neces-
sarie in seguito alla introduzione, ad
opera del provvedimento in esame, del-
l’istituto della detenzione domiciliare spe-
ciale.

Le modifiche apportate riguardano
l’articolo 51-bis, comma 1 (Sopravvenien-
za di nuovi titoli di privazione della
libertà) e l’articolo 51-ter, comma 1 (Fun-
zioni e provvedimenti del tribunale di
sorveglianza) dell’ordinamento penitenzia-
rio.

Colleghe e colleghi, Presidente, è questo
un provvedimento largamente atteso che
ha trovato ampia convergenza nell’ambito
della discussione in sede di Commissione
giustizia alla Camera in prima e in terza
lettura; nei giorni scorsi abbiamo discusso
in Commissione sempre con intenti uni-
tari. Auspico che il provvedimento veda
presto la luce e per questo non ritengo
una forzatura chiedere che possa essere
esaminato in sede legislativa.

Chiedo altresı̀ che il testo venga ap-
provato come è stato modificato dal Se-
nato, pur con la sottolineatura interpre-
tativa di cui ho parlato ed anche se
riteniamo che alcune modifiche introdotte
dall’altro ramo del Parlamento arricchi-
scano il contenuto del testo mentre altre
lascino talune perplessità. Va comunque
dato al paese il segnale che la certezza
della pena, che sosteniamo con convin-
zione, non deve entrare in contraddizione

con un diritto cosı̀ importante come
quello del bambino ad avere una rela-
zione normale con la propria madre e con
il proprio padre.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
mi riservo di intervenire in sede di re-
plica.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l’onorevole Marotta. Ne ha facoltà.

RAFFAELE MAROTTA. Signor Presi-
dente, egregi colleghi, prendo la parola
per mettere in evidenza alcuni aspetti che
attengono all’interpretazione sistematica
del provvedimento cosı̀ come modificato
dal Senato. Condivido appieno le argo-
mentazioni e le considerazioni dell’illustre
relatrice e, anche in prima lettura, inter-
venni condividendo il merito del provve-
dimento, in favore del quale votai invi-
tando la mia parte politica, Forza Italia, a
fare altrettanto.

Attuando un contemperamento che de-
finirei buono – perfetto no, perché la
perfezione non è di questo mondo – tra
il potere-dovere dello Stato di far scontare
le pene a coloro che si siano resi colpevoli
di reati e il bene della maternità, del
rapporto tra madre e figlio minore, anzi
infante, il provvedimento sembra avere
raggiunto lo scopo.

Il Senato ha introdotto modifiche che,
a mio avviso, sono di poco conto, ma
alcune dovranno essere approvate. Tutta-
via, la modifica sostanziale, l’aggiunta
dell’articolo 7, ha creato alcuni problemi,
quindi mi sono assunto l’onere di dimo-
strare che le perplessità adombrate dalla
Commissione affari costituzionali, circa
una paventata contraddittorietà di alcune
norme del testo in esame, non sono
fondate.

Nell’esprimere il parere sul disegno di
legge in esame, come modificato dal Se-
nato, essa ha rilevato quanto segue: « po-
trebbero rinvenirsi elementi di contrad-
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dittorietà tra le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, capoverso articolo 146,
laddove si prevede tra le cause di non
concessione o revoca della sospensione
dell’esecuzione della pena la dichiarazione
di decadenza dalla podestà genitoriale di
cui all’articolo 330 del codice civile, e le
disposizioni di cui all’articolo 7 ». L’arti-
colo 7 è stato interamente aggiunto dal
Senato e recita testualmente: « L’applica-
zione di uno dei benefici previsti dalla
presente legge determina, per il tempo in
cui il beneficio è applicato, la sospensione
della pena accessoria della decadenza
dalla podestà dei genitori e della pena
accessoria della sospensione dell’esercizio
della podestà dei genitori ». A seguito delle
modifiche introdotte dal Senato, il diffe-
rimento obbligatorio dell’esecuzione della
pena detentiva, previsto dall’articolo 146
del codice penale, come modificato, anzi
sostituito, dall’articolo 1 del disegno di
legge in esame, non opera, oppure, se
concesso, deve essere revocato nei se-
guenti casi: quando il figlio muore,
quando è abbandonato, quando è affidato
ad altri. Inoltre, tale differimento non
opera – questa è la modifica introdotta
dal Senato – quando la madre è stata
dichiarata decaduta dalla potestà sul fi-
glio, ai sensi dell’articolo 330 del codice
civile. Tale articolo prevede alcune viola-
zioni di obblighi di natura civilistica. Ad
esempio, io ho il dovere di educare,
istruire e mantenere la prole (in base
all’articolo 147 del codice civile) in rela-
zione alle mie sostanze. Se vengo meno a
questo obbligo nei confronti della prole,
posso essere dichiarato decaduto, perché
si tratta di una violazione di un obbligo
inerente alla potestà genitoriale, che è un
munus, una funzione.

Una donna incinta o madre di un
infante di età inferiore ad un anno, come
tale avente diritto all’esecuzione differita
della pena detentiva, perde questo bene-
ficio, qualora esso sia stato concesso,
oppure non può ottenerlo, se viene di-
chiarata decaduta dalla potestà sul figlio,
ai sensi dell’articolo 330 del codice civile.

L’articolo 7, aggiunto dal Senato, pre-
vede che l’applicazione di uno dei benefici

previsti dalla presente legge (tra i quali vi
è anche il differimento dell’esecuzione
della pena detentiva, come previsto dal-
l’articolo 1) determina, per il tempo in cui
il beneficio è applicato, la sospensione
della pena accessoria della decadenza
dalla potestà dei genitori e della pena
accessoria della sospensione dell’esercizio
della potestà suddetta.

Giustamente è sembrato che vi fosse
una contraddizione (dico « giustamente »
perché apparentemente essa potrebbe es-
servi), ma, ad un esame approfondito
della materia, ciò è da escludere. Ci si è
chiesti come mai nel caso in cui donna
venga dichiarata decaduta dal beneficio
per effetto di violazioni di ordine civili-
stico, che sono meno gravi di quelle di
carattere penale, perda il beneficio, se è
stato concesso, oppure non possa otte-
nerlo, mentre è previsto che, nel caso di
applicazione della pena accessoria della
decadenza dalla potestà genitoriale op-
pure della pena accessoria della sospen-
sione dell’esercizio di detta facoltà – pene
accessorie conseguenti alla commissione
di reati, quindi, a violazioni più gravi di
quelle di cui all’articolo 330 –, l’applica-
zione del beneficio venga consentita e
determini addirittura la sospensione prov-
visoria di queste pene accessorie, che
conseguono alla commissione di delitti.

Ecco perché la I Commissione, pur
esprimendo parere favorevole, ha eviden-
ziato questa contraddizione, che in realtà
non esiste. Anche se l’osservazione della I
Commissione è platonica, perché il parere
espresso è pienamente favorevole e non è
subordinato né a una condizione né alla
osservazione fatta, ci pare opportuno fare
su di essa alcune osservazioni apparendo
opportuno lasciare agli atti alcune preci-
sazioni di natura e valore interpretativi
per evitare che si possa cadere nello stesso
errore nel quale è caduta la I Commis-
sione.

A mio parere, le preoccupazioni adom-
brate dalla I Commissione sono prive di
fondamento, essendo solo apparente la
paventata contraddittorietà del testo in
esame. Infatti, il comma 1 dell’articolo 1,
che sostituisce l’articolo 146 del codice
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penale sul rinvio obbligatorio della esecu-
zione della pena detentiva nei confronti di
donna incinta (numero 1) e di madre di
infante di età inferiore ad anni uno
(numero 2) prevede alcune cause di non
differimento dell’esecuzione della pena o
di revoca del beneficio eventualmente
concesso. Tra queste cause, la modifica
apportata dal Senato indica espressa-
mente la pronuncia di decadenza della
madre dalla potestà sul figlio, ai sensi
dell’articolo 330 del codice civile.

Vorrei precisare che non c’era bisogno
della distinta indicazione di siffatta causa
di non differimento della esecuzione della
pena detentiva o della revoca del beneficio
eventualmente concesso perché il testo
approvato dalla Camera conteneva già
all’articolo 5 una disposizione di questo
genere lasciata immutata dal Senato che,
nel testo approvato da quel ramo del
Parlamento è divenuto articolo 6. Que-
st’ultima disposizione espressamente san-
cisce in via generale che i benefici di cui
alla presente legge, tra cui anche quello
del differimento dell’esecuzione della pena
detentiva, non si applicano a coloro che
sono stati dichiarati decaduti dalla patria
potestà sui figli, a norma dell’articolo 330
del codice civile. In sostanza la disposi-
zione introdotta dal Senato al comma 1
dell’articolo 1 era già contenuta nel testo
approvato dalla Camera. La revoca e la
non concessione erano previste nel caso in
cui il genitore fosse stato dichiarato de-
caduto dalla potestà genitoriale e quindi
non c’era bisogno di questa indicazione
distinta.

A prescindere da questo, va osservato
che la decadenza dalla potestà genitoriale
sui figli, a cui l’articolo 1, comma 1, del
disegno di legge fa riferimento, concerne
la pronuncia di natura civilistica che il
giudice adotta, ex articolo 330, a carico
dei genitori per la violazione degli obblighi
e dei doveri inerenti alla potestà genito-
riale, quale quello di mantenere, istruire
ed educare la prole, in proporzione alle
rispettive sostanze e secondo la loro ca-
pacità di lavoro (articoli 147 e 148 del
codice civile), di osservare una condotta
moralmente degna, di non pretendere dai

figli l’osservanza di comportamenti e di
divieti assolutamente capricciosi ed arbi-
trari, eccetera. L’articolo 7 introdotto dal
Senato, invece, fa riferimento alla deca-
denza dalla potestà genitoriale e alla
sospensione dell’esercizio di tale potestà
quali pene accessorie che per legge con-
seguono necessariamente (in alcuni casi è
consentita al giudice la discrezionalità di
provvedere diversamente) alla condanna a
pene di una certa entità, quindi alla
commissione di reati e di alcuni reati
determinati che comportano una determi-
nata pena; per esempio, la condanna
all’ergastolo da cui deriva la decadenza
dalla potestà genitoriale.

La condanna alla pena della reclusione
non inferiore a cinque anni produce
l’effetto di sospendere l’esercizio della
facoltà della potestà genitoriale (articolo
32, commi 2 e 3, del codice penale). Le
pene accessorie di cui parla l’articolo 7
aggiunto dal Senato conseguono alla com-
missione di reato e, dunque, si applicano
quando vi è una condanna a pene di una
determinata entità e non già perché i reati
cui la condanna si riferisce siano stati
commessi in danno dei figli. Tali pene si
applicano per il fatto di aver commesso
un reato di una certa gravità: in tal caso,
si perde o si ha la sospensione dell’eser-
cizio della potestà genitoriale.

È vero, però (ecco il punto cruciale),
che le pene accessorie della decadenza
dalla potestà genitoriale e della sospen-
sione dell’esercizio di tale potestà sono
dalla legge previste anche nei casi di
condanne per determinati reati commessi
in danno dei figli. È possibile fare l’esem-
pio dell’incesto: l’articolo 564, ultimo
comma, prevede che in caso di condanna
per tale reato il genitore sia dichiarato
decaduto dalla potestà genitoriale.

Per quanto riguarda condanne per
delitti commessi con abuso della potestà
genitoriale o reati di soppressione o sup-
posizione di stato, di alterazione di stato
o di occultamento di stato (ex articolo 569
del codice penale) è prevista la pena
accessoria della decadenza dalla potestà
genitoriale. In tali casi, dunque, vi è un
argomento cosiddetto a fortiori di indub-
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bio valore interpretativo, che consente –
anzi, impone – un’interpretazione siste-
matica dell’articolo 7 aggiunto dal Senato:
l’articolo 7 citato non si applica nei casi
in cui il reato (alla commissione del quale
si fa luogo anche alla comminazione della
pena accessoria della decadenza dalla
potestà genitoriale o della pena accessoria
della sospensione dell’esercizio di tale
facoltà) sia stato commesso in danno dei
figli. Tale articolo, dunque, non si applica
nel caso in cui un reato (alla commissione
del quale si fa luogo alla comminazione
delle pene accessorie citate) sia stato
commesso in danno dei figli. Al contrario,
esso si applica soltanto nei casi in cui la
condanna che comporta anche la pena
accessoria della decadenza dalla potestà
genitoriale o della sospensione dell’eserci-
zio di tale potestà sia stata inflitta per
reati che non abbiano niente a che vedere
con gli obblighi e i doveri inerenti alla
potestà genitoriale e che non siano stati
commessi in danno dei figli. Ripeto, l’ar-
ticolo 7 si applica nei casi di condanne
per reati che non abbiano nulla a che
vedere con la violazione o con l’abuso
della potestà sui figli. L’argomento a
fortiori, dunque, è il seguente: se la
pronuncia della decadenza dalla potestà
genitoriale (o della sospensione dell’eser-
cizio di tale potestà) per la violazione
degli obblighi di natura civilistica inerenti
alla potestà genitoriale – che non atten-
gono alla gravità dell’illecito penale –
impedisce l’applicazione dei benefici di cui
al disegno di legge in esame, a più forte
ragione, tale applicazione deve impedire la
comminazione delle pene accessorie della
decadenza e della sospensione dell’eserci-
zio della potestà genitoriale, quando tale
comminazione sia comportata da viola-
zioni in danno dei figli molto più gravi
(quali quelle costituenti illeciti di natura
penale); questo è l’argomento a fortiori
che consente di ritenere che l’articolo 7
sia applicabile solo in caso di commis-
sione di reati che comportino le citate
pene accessorie e che, però, non abbiano
nulla a che vedere con i doveri e gli
obblighi nei confronti della prole e che,

dunque, non abbiano nulla a che vedere
con il pregiudizio morale o economico dei
figli.

Signor Presidente, la famosa e paven-
tata contraddittorietà, di cui parla nel
proprio parere la I Commissione, è del
tutto priva di fondamento. L’interpreta-
zione sistematica dell’articolo 7 del testo
di legge in esame, imposta dall’argomento
ermeneutico cosiddetto a fortiori, esclude
– come è del tutto evidente – qualsiasi
elemento di contraddittorietà nel testo
medesimo: di conseguenza, dobbiamo ap-
provare il testo in esame, essendo esso
degno di approvazione. Il testo normativo
in esame, infatti, attua la tutela costitu-
zionale del bene della maternità e del
rapporto tra madre e figlio e dell’interesse
del minore.

Sono beni addirittura di ordine costi-
tuzionale che non trovano nell’attuale
sistema un’adeguata protezione nel caso
in cui la madre sia incorsa in un reato per
il quale debba scontare una pena deten-
tiva.

Mi fermo qui, richiamandomi a quanto
già ebbi modo di dire nel corso dell’esame
in prima lettura nonché alle considera-
zioni dell’illustre relatrice che ha avuto
l’amabilità di indicarmi come qualcuno
che in Commissione giustizia ha cercato di
far apparire priva di fondamento la pa-
ventata contraddittorietà di cui parla la I
Commissione: ad un esame approfondito
pare infatti che questa perplessità venga
meno. Raccomando perciò la rapida ap-
provazione del provvedimento, che è at-
teso e risponde ad indubbie esigenze.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali delle mo-
difiche introdotte dal Senato.

(Repliche del relatore e del Governo
– A.C. 4426-B)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare
il relatore, onorevole Serafini.

ANNA MARIA SERAFINI, Relatore. Si-
gnor Presidente, il chiarimento interpre-

Atti Parlamentari — 15 — Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 FEBBRAIO 2001 — N. 867



tativo che ho cercato di offrire nella
relazione, approfondito in modo mirabile
dall’onorevole Marotta, consente di pro-
cedere all’esame in sede legislativa senza
modificare il testo approvato dal Senato,
in modo da giungere all’approvazione
definitiva in questa legislatura. Vorrei
ringraziare tutti i colleghi e le colleghe
intervenuti, in particolare il presidente
Finocchiaro ed il sottosegretario Corleone
che su questo provvedimento hanno avuto
una particolare sensibilità.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
rappresentante del Governo.

FRANCO CORLEONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il mio intervento sarà molto breve per due
ragioni evidenti a tutti: la relazione cir-
costanziata dell’onorevole Serafini mi
esime dal ripercorrere i contenuti del
testo e la sapienza giuridica dell’onorevole
Marotta mi esime anche dal rispondere
alla perplessità in qualche modo ingiusti-
ficata dei componenti della Commissione
affari costituzionali poiché dimostra come
il testo pervenuto dal Senato non con-
tenga contraddizioni.

Si tratta di un provvedimento signifi-
cativo che non definirei minore anche se
riguarda poche persone, 60 bambini e 58
donne. Questi sono i numeri che erano sul
tappeto anche nel luglio scorso quando la
discussione generale aveva visto gli inter-
venti della relatrice onorevole Serafini,
dell’onorevole Marotta, del Governo da me
rappresentato e dell’onorevole Simeone.
Oggi manca l’onorevole Simeone, ma la
compagnia è sempre questa. Mi auguro
che a conclusione della terza lettura il
provvedimento venga approvato, anche
perché nel corso dell’esame alla Camera e
al Senato ha registrato il vasto consenso
di tutte le forze politiche, quindi di fronte
ai piccoli numeri (che non consentono di
esercitare polemiche sulla sicurezza) e al
consenso che c’è non si giustificherebbe la
mancata approvazione del provvedimento.

Eppure ritengo che dobbiamo attri-
buire particolare valore a questo provve-
dimento anche se concerne poche per-

sone, perché le conquiste civili e umani-
tarie sono più importanti non se deter-
minate dalla forza dei numeri, ma da
questioni di principio, come hanno ricor-
dato gli onorevoli Serafini e Marotta. Si
tratta di principi riconosciuti dalla Costi-
tuzione: il valore della maternità, da una
parte, ed il valore più moderno della
relazione fra madre e figlio, dall’altro.
Dobbiamo cercare di affermare questi
principi per evitare che si eserciti violenza
su bambini da zero a tre anni, mettendoli
prima in carcere e poi, una volta compiuti
i tre anni, strappandoli alla madre per
mandarli in un istituto. Cosı̀ facendo,
condanneremmo questi bambini ad un
destino pericoloso.

Il carcere, purtroppo, è un luogo pret-
tamente maschile: infatti, su 54 mila
detenuti, le donne sono solamente 2 mila.
Questo dato potrebbe essere oggetto di
attenta riflessione in merito alla viola-
zione della legalità, ma non spetta a me
farlo in questa sede. Come dicevo, il
carcere è un luogo prettamente maschile
e le donne che vi sono rinchiuse, tranne
qualche eccezione – vi sono infatti alcune
donne che sono in carcere per aver
commesso delitti efferati o legati alla
partecipazione alle organizzazioni crimi-
nali –, sono il frutto dell’emarginazione
sociale.

Nel carcere di Livorno, qualche giorno
fa, una donna di 39 anni si è suicidata.
Era stata arrestata, sottoposta a custodia
cautelare e poi condannata per rissa
aggravata, oltraggio e resistenza: era stata
condannata a 9 mesi e 25 giorni, con-
danna che sarebbe cessata il prossimo
mese di giugno. Dalla lettura dei docu-
menti si evince che uno dei motivi della
crisi depressiva che ha portato questa
donna al suicidio in carcere è stato il
destino dei figli, in particolare di uno che
aveva saputo essere stato affidato ad una
comunità.

Questa vicenda dovrebbe farci riflettere
sul compito affidato al carcere di perse-
guire scopi che dovrebbero invece perse-
guire istituzioni diverse. In questo senso il
provvedimento al nostro esame è impor-
tante, perché attribuisce al servizio sociale
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