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dove, invece, si vuole richiamare l’atten-
zione della pubblica opinione su fatti
realmente accaduti per invogliarla ad ade-
rire al referendum.

Nella relazione della Giunta si dice che
le illustrazioni contenute nel manifesto
avevano un contenuto grossolano ma,
onorevoli colleghi, quante volte questa
Camera ha applicato le esimenti di cui
all’articolo 68 in presenza di giudizi co-
loriti da espressioni pesanti e, persino,
volgari ? Onorevoli colleghi, non facciamo
due pesi e due misure e non arrampi-
chiamoci sugli specchi per sostenere, ono-
revole Parrelli, una non applicazione del-
I'esimente, che non esiste e che & contro
l'interpretazione dell’articolo 68 della Co-
stituzione, ma che & anche contro prece-
denti decisioni assunte da questa Camera.
Per queste ragioni, signor Presidente, vo-
tero in conformita alla decisioni della
Giunta per le autorizzazioni a procedere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Gior-
dano. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, annuncio che i deputati di Rifon-
dazione comunista esprimeranno voto
contrario sulla proposta della Giunta. Ho
letto ora questo manifesto; un magistrato
ha aperto un’inchiesta e prospetta un
reato, francamente mi sembra difficile
dimostrare il contrario dopo aver letto
quanto & scritto su quel manifesto. Se-
condo me, il reato di razzismo ¢ tra i piu
abbietti che vi possano essere e ritengo sia
inaccettabile in una societd come quella
attuale. Ritengo altrettanto incredibile che
la destra cerchi cavilli capziosi per dire
che, in realta, sull’atteggiamento xenofobo
e razzista bisogna andare avanti come se
nulla fosse. In questo caso, I'attuale legge
sull'immigrazione non c’entra nulla, come
non c’entrano nulla le illazioni, a mio
avviso del tutto perniciose e devastanti,
relative al rapporto tra criminalita e
immigrazione. Qui si deve fare un atto
concreto e visibile davanti a tutti: se non
votiamo a favore dell’autorizzazione a
procedere, perché in questo caso non si

puo assolutamente parlare di fumus per-
secutionis, diventiamo complici della cul-
tura razzista. Questo i comunisti non lo
faranno mai (Applausi dei deputati del
gruppo misto-Rifondazione comunista-pro-
gressisti e di deputati dei Democratici di
sinistra-1"Ulivo) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Gio-
vanardi. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, ritengo doveroso intervenire in un
caso come questo perché si pud creare un
precedente e, come sempre in questi casi,
mi rivolgo ai colleghi di ogni parte del-
I'emiciclo. Si parla di una questione di
notevole rilevanza che riguarda l'onore-
vole Balocchi. Premetto che se fossi con-
vinto che l'onorevole Balocchi fosse un
collega che nutre sentimenti di tipo raz-
zista o che potesse essere incriminato per
la fattispecie che colpisce atteggiamenti da
Ku Klux Klan, propri di chi porta avanti
con determinatezza una politica di discri-
minazione razziale, potrei essere d’ac-
cordo con l'onorevole Parrelli. Tutti sap-
piamo, perd, che non & cosi, perché
certamente l'onorevole Balocchi non é
razzista; egli & responsabile di un mani-
festo che polemicamente sottolineava il
problema dell'immigrazione clandestina,
sia pure in maniera grottesca (sono asso-
lutamente d’accordo su questo e se vi €
bisogno di dissociarmi dalla grossolanita
del manifesto non ho alcuna difficolta a
farlo).

Tuttavia, cid & normale nella politica
italiana; infatti, potrei sottoscrivere le
parole cosi accorate che sono state pro-
nunciate, ma ci0 dovrebbe valere anche,
per esempio, con riferimento alla satira di
sinistra di Tango nella quale, nella stessa
maniera, venivano ridicolizzati e messi
alla berlina sentimenti religiosi, figure
sacre della religione cattolica, partiti po-
litici e loro esponenti, sempre illustrati
come ladri, farabutti, delinquenti. Una
settimana fa, addirittura, a proposito del
congresso del Partito socialista, ho letto
articoli, secondo me infami, nei maggiori
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giornali nazionali che rappresentavano
quella riunione come una congrega di
ladroni, di reduci di malefatte, che s’in-
contravano, tutti, per rubare ancora «al-
I'ingrosso ».

Certo, vi era razzismo, vi era una
discriminazione rispetto ad un partito, ad
una componente politica, che veniva cri-
minalizzata in maniera molto dura ed
offensiva. Tutte le volte che accade un
fatto di questo genere e viene espressa
un’opinione simile, quando i colleghi di
Rifondazione comunista rappresentano gli
imprenditori, gli americani o la CIA nella
maniera in cui li rappresentano — per me
caricaturale, per loro rivoluzionaria -,
facciamo scattare il reato d’opinione ?
Pensiamo davvero che sia un atto di
giustizia credere o far finta di credere che
I'onorevole Balocchi debba essere sotto-
posto a processo, rinviato a giudizio e
condannato perché responsabile di un
manifesto che, in maniera caricaturale,
sottolinea una realta sottoposta alla dia-
lettica politica ? Onorevoli colleghi, credo
non sia cosi e penso sia pericolosissimo
creare un precedente rispetto ad un modo
di esprimersi...

RAMON MANTOVANI. Sei piu razzista
tu per quello che dici!

PRESIDENTE. Onorevole collega, per
favore.

CARLO GIOVANARDI. Credo che stai
dimostrando l'assunto che ho affermato,
perché non condivido € non ho mai
condiviso le tue idee, da Ocalan alle tante
iniziative che hai assunto, ma non ho mai
pensato per questo né di criminalizzarti,
né di rinviarti a giudizio. Credo che se
questo rispetto reciproco fosse proprio di
tutto l’emiciclo...

RAMON MANTOVANI. 11
non c’entra niente !

razzismo

PRESIDENTE. Onorevole Mantovani,
per piacere!

CARLO GIOVANARDI. Ho detto che se
I'onorevole Balocchi fosse un razzista sa-
rei d’accordo con te, ma non lo &, questo
tipo di voto, che riguarda questioni penali,
non puo essere usato come strumento di
lotta politica. Per tale ragione, votero
conformemente all’indirizzo della maggio-
ranza della Giunta per le autorizzazioni a

procedere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cola.
Ne ha facolta.

Onorevole Cola, ha un minuto a di-
sposizione.

SERGIO COLA. Signor Presidente, a
me preme sottolineare un aspetto che ¢&
stato omesso nella relazione e che, in un
certo senso, neutralizza l'intervento un po’
demagogico dell’onorevole Giordano e
quello un po’ suggestivo dell’onorevole
Parrelli.

In seno alla Giunta si sottolined un
aspetto che ritengo sia importantissimo
(ne abbiamo discusso anche in aula). Tutti
quanti sono contro l'immigrazione clan-
destina — & questo l'aspetto piu impor-
tante — e si € arrivati anche a promuovere
un referendum. La ragione di cio é
connessa ai fatti: la popolazione carcera-
ria italiana, composta da 54 mila detenuti,
¢ rappresentata purtroppo nel 45 per
cento dei casi da extracomunitari.

PAOLO PALMA. Non ¢ cosi!

SERGIO COLA. Quaranta per cento ?
Abbiamo raggiunto anche percentuali del
50 per cento e te lo documento.

PAOLO PALMA. Venticinque per cen-
to!

SERGIO COLA. I reati di cui rispon-
dono gli extracomunitari arrestati sono lo
stupro, la rapina, il furto e cosi via, ossia
i reati che sono stati segnalati in quel
manifesto. Pertanto, anche se esposta in
maniera grossolana — come voi volete dire
— l'intenzione di chi ha redatto il mani-
festo era cercare di far capire all’opinione
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pubblica che esiste chi ha intenzione di
frenare l'immigrazione clandestina, sulla
cui finalitd anche voi siete d’accordo. E
questa, secondo me, l'intenzione che ha
ispirato quel manifesto, anche se con
«contorni» un po’ esagerati. Non far
rientrare il tutto nell’ambito dell’esercizio
dell’attivita parlamentare, quando pochi
giorni fa si & discusso proprio dell’argo-
mento (noi abbiamo ritirato le nostre
firme da quella proposta di legge perché
non avete voluto accettare la nostra im-
postazione sull’istituzione del reato di
immigrazione clandestina), non & accetta-
bile. Non vedo come si possa andare al di
la di una corretta interpretazione giuri-
dica della norma; invece, ci si lascia
prendere da un offuscamento mentale
determinato da una concezione politica e
quindi dalla suggestione e dalla demago-
gia.

Ritornando veramente alle cose serie e
cercando di interpretare i fatti alla luce
della normativa e della giurisprudenza,
credo che affermare che nel caso di specie
non sussistano i presupposti per l'appli-
cazione dell’articolo 68 della Costituzione
significherebbe dire una corbelleria di
carattere giuridico e far prevalere convin-
cimenti o convinzioni di carattere politico
rispetto a quello che ¢ il nostro dovere, in
questo momento: interpretare o meno
I'articolo 68 inapplicato (Commenti del
deputato Parrelli).

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo
dei Democratici di sinistra-1"Ulivo ha chie-
sto la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 15,25).

PRESIDENTE. Decorrono pertanto da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del regolamento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta.

La seduta, sospesa alle 15,25, & ripresa
alle 15,45.

Si riprende la discussione del
Doc. IV-quater, n. 156.

(Votazione — Doc. IV-quater, n. 156)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla proposta
della Giunta di dichiarare che i fatti per
i quali ¢ in corso il procedimento di cui
al Doc. IV-quater, n. 156, concernono
opinioni espresse dal deputato Maurizio
Balocchi nell’esercizio delle sue funzioni,
a sensi dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Applausi dei deputati
dei gruppi della Lega nord Padania, di
Forza Italia e di Alleanza nazionale) (Vedi
votazioni).

(Presenti e votanti ......... 357
Maggioranza .................... 179
Hanno votato si ..... 185
Hanwno votato no .... 172).

Sull’ordine dei lavori (ore 16,47).

FABIO MUSSI. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO MUSSI. Chiedo la parola per
rivolgerla a lei, signor Presidente, con
riferimento alla questione del morbo della
BSE che sta provocando molto allarme in
Europa, come in Italia, anche se in Italia
— fortunatamente — i casi sono restati
fermi a uno. Questo allarme sta provo-
cando una pesante crisi del settore che
deve essere affrontata con in nervi saldi,
con razionalita e con la concertazione,
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perché sia evitato il collasso e si torni
rapidamente in condizioni di sicurezza, in
particolar modo per i consumatori.
Tuttavia, la crisi ¢’¢. E una crisi che
investe un settore importante per il nostro
paese. Vi sono contrasti e tensioni, come
& comprensibile. Credo che in tutti i modi
dobbiamo difendere il diritto sacro a
manifestare e la liberta intoccabile di
rappresentare pubblicamente le proprie
idee e di difendere i propri interessi,
anche se non sono niente affatto apprez-
zabili certe manifestazioni che finiscono

con il lancio di uova o di sassi o di
arance.
Credo sia giusto anche che questa

liberta sia totale nelle stesse piazze fon-
damentali della Repubblica, quelle che si
trovano di fronte a palazzo Chigi o a
Montecitorio o al Senato, che devono
essere libere e aperte alla manifestazione
del pensiero come sono sempre state, ma
non & liberta I'assalto alle istituzioni. Non
¢ liberta il tentativo di intralciarne il
lavoro e di tenerle precluse ai rappresen-
tanti del popolo. Gia ci fu un episodio
assai grave nel 1992: un cordone di
giovani del movimento sociale italiano
circondo Montecitorio, in piena Tangen-
topoli.

Oggi ¢ accaduto un episodio che noi
riteniamo grave e condannabile. I mani-
festanti venuti qui per la questione della
« mucca pazza » hanno saltato, superato o
sfondato le transenne, sono arrivati a
ridosso del portone di Montecitorio,
hanno fatto cerchio, lo hanno chiuso ed
hanno cominciato il lancio di oggetti.
Questo tipo di manifestazione non ha
niente a che fare con la liberta, anzi & la
negazione della liberta.

Vorrei sapere allora da lei, signor
Presidente, in primo luogo, se sia vero che
vi sono stati deputati, in particolare della
Lega, che hanno sostenuto i manifestanti
in questa loro assai poco apprezzabile
iniziativa; vogliamo sapere, in secondo
luogo, le ragioni per cui non sono stati
fermati prima e non ¢& stata fatta rispet-
tare la distanza di sicurezza per garantire
a chi vuole dire qualunque cosa di dirla
ed alle istituzioni democratiche di funzio-

nare. Vorremmo sapere, insomma, perché
non siano stati messi in opera tutti i
mezzi necessari per garantire l'ordine
pubblico, lintegrita ed il rispetto della
massima istituzione repubblicana! Cre-
diamo che questo episodio sia grave e che
meriti delle spiegazioni, che quindi atten-
diamo (Applausi dei deputati dei gruppi dei
Democratici di sinistra-I’Ulivo, dei Popolari
e dewmocratici-I'Ulivo e dei Democratici-
I'Ulivo).

GIANPAOLO DOZZO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Onorevole Borghezio, lei ha gia dato
abbastanza oggi !

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, quando si porta la gente all’esa-
sperazione, quando per sessanta giorni
(da quando ¢ scoppiata la crisi della BSE)
un Governo non fa nulla, quando da piu
parti si danno indicazioni precise su cosa
si pud e si deve fare per salvare gli
allevatori, che sono ormai alla dispera-
zione, quando un’informazione di parte
da determinate notizie e criminalizza
tutta una filiera produttiva, allora, vede, vi
sono situazioni umane che possono essere
capite.

Abbiamo in questo momento un Go-
verno nel quale si rimpallano le respon-
sabilita e le competenze da Ministero a
Ministero, un Governo che non prende
assolutamente alcuna decisione, mentre
vediamo gli altri Governi dell’'Unione eu-
ropea, in particolare quelli della Francia e

dell'Irlanda, che assumono determinate
posizioni e predispongono determinati
aiuti; ebbene, un Governo che non fa

niente porta all’esasperazione un intero
settore !

Sentiamo poi il collega Mussi che si
meraviglia per il fatto che gente che si
vede ormai condannata, che vede perso il
frutto del lavoro di intere generazioni,
protesti in un determinato modo; abbiamo
cosi il collega Mussi che fa la solita
reprimenda, che ho gia sentito in que-
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st’aula, per esempio, quando gli allevatori
e i produttori di latte hanno organizzato
certe manifestazioni.

E sempre la solita storia: perché, col-
lega Mussi, non si alza in piedi e non dice
come stanno davvero le cose? Vale a dire
che questo Governo non ha fatto niente,
perché non é capace di fare nulla per il
settore (Applausi dei deputati dei gruppi
della Lega nord Padania e di Alleanza
nazionale) ! E questo che volevamo sentire
da lei, ma naturalmente lei, presidente
Mussi, si interessa di queste cose solo
quando deve chiedere conto di certi com-
portamenti in relazione all’ordine pubbli-
co!

Signor Presidente, i parlamentari della
Lega responsabili del settore si sono sem-
pre comportati degnamente quando si &
trattato di affrontare le crisi dell’agricol-
tura, senza mai strumentalizzare nessuno
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo)...

PRESIDENTE. Colleghi, per piacere!

GIANPAOLO DOZZO. Questa Assem-
blea, perd, non ha preso determinate
posizioni, nonostante i reiterati interventi
non solo del sottoscritto ma anche di tutti
i componenti la Casa delle liberta. Ri-
cordo a tutti, in particolare, i nostri
interventi di non molto tempo fa, intorno
al 20 dicembre 2000: li ricordate ? Quando
abbiamo discusso in quest’aula del primo
decreto-legge sulla BSE e abbiamo affer-
mata che si doveva intervenire subito, la
maggioranza ci ha risposto che era tutto
in mano al commissario nominato ad acta.
Abbiamo visto che finora il commissario
non ha fatto niente, quindi, signor Presi-
dente, se la gente ¢ portata all’esaspera-
zione, non ¢ certo colpa degli allevatori,
ma di un Governo imbelle che non riesce
a fare niente per il settore (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega nord Pada-
nia e di Alleanza nazionale).

CARLO GIOVANARDI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO GIOVANARDI. Signor Presi-
dente, condivido le preoccupazioni del
collega Mussi perché comunque e sempre,
quando le manifestazioni degenerano in
atti omologabili come atti di violenza,
questi sono condannabili. Non ¢ stata una
bella immagine quella di stamattina, con
la polizia schierata davanti all’entrata di
Montecitorio ed il lancio di uova e di
ortaggi, anche se ha coinvolto una mino-
ranza di intemperanti a fronte di un
popolo, quello dei campi, che tradizional-
mente ¢ sempre stato pacifico.

Questi atteggiamenti sono sempre e
comunque da condannare, pero, onorevole
Presidente, nel momento in cui vengono
richiesti chiarimenti su quanto & successo
stamattina in piazza, vorrei che il Go-
verno e il Parlamento dessero qualche
spiegazione su quanto succede nelle
piazze virtuali d’Italia, quelle di Santoro,
quelle che wusano l'informazione come
terrorismo, quelle che usano il manga-
nello informativo che fa, quello si, morti
e feriti.

DOMENICO GRAMAZIO. Bravo'!

CARLO GIOVANARDI. Lo fa quando
parla di Verona offendendo un’intera
citta, lo fa quando contribuisce a mettere
in ginocchio non l'economia del paese, ma
decine di migliaia di famiglie; chi era in
Commissione agricoltura questa mattina
ha toccato con mano la disperazione di un
intero settore che sta affondando con
danni incalcolabili sul piano economico,
dopo decenni e decenni di sacrifici, di
selezione, di professionalita. Allora c’¢
una violenza da condannare, come quella
di stamattina, ma c¢’é¢ una violenza virtuale
e professionale molto piu grave.

Questo & un discorso che va al di la
degli errori, delle omissioni, dei ritardi,
degli allarmismi del Governo, di quello
che Pecoraro Scanio purtroppo dice e non
fa; ritardi nella « rottamazione » dei capi,
che avrebbero dovuto essere ritirati in
base alla legge n. 2777 e non sono stati
ritirati; ritardi nei contributi urgenti che
altri paesi danno per sostenere il settore
visto che le stalle scoppiano. Stamattina
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un allevatore ha detto una cosa molto
seria, ha detto che queste cose sono
indispensabili per salvarli, ma che non
vogliono elemosine, perché vogliono ri-
prendere a lavorare ed a produrre e
questo € possibile solo se ci sara un’in-
formazione corretta.

E ora che la televisione di Stato e non
di Stato la smetta di fornire informazioni
false per terrorizzare i consumatori circa
il consumo di carne rossa, poiché tutti
sappiamo che, una volta eliminate le parti
degli animali vecchi che potevano essere a
rischio, nel nostro paese non vi & alcun
rischio.

Noi del centro cristiano democratico
condanniamo qualsiasi episodio di vio-
lenza, anche quello che abbiamo visto
questa mattina, ma con ancora maggiore
forza condanniamo l'inerzia del Governo
ed il terrorismo dell’informazione; biso-
gnera pure che qualcuno, che con le sue
parole, i suoi atteggiamenti, la sua televi-
sione faziosa procura a questo paese
centinaia o migliaia di miliardi di danni
che poi devono essere pagati dai cittadini,
venga qualche volta chiamato a rispon-
dere (Applausi dei deputati dei gruppi
misto-CCD e di Forza Italia).

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO SCARPA BONAZZA BUORA.
Signor Presidente, mi associo alle consi-
derazioni svolte dai colleghi e vorrei dire
all’onorevole Mussi che anche noi ci dis-
sociamo da comportamenti che non pos-
sono certo essere apprezzati; occorre pero
comprendere le motivazioni che hanno
portato all’esasperazione questi allevatori
e questi agricoltori. Occorre ricordare che,
pitt che un dibattito come quello di oggi
sulla gravita dei fatti di stamattina, sa-
rebbe utile svolgere finalmente in que-
st’aula un dibattito sui problemi della
BSE, della zootecnia e dell’agricoltura
(Commenti dei deputati del gruppo dei
Democratici di sinistra-1'Ulivo).

In questi mesi sono state presentate
reiteratamente varie interrogazioni su
questo argomento da parte di tutti i
gruppi politici, di opposizione e non, a cui
il Governo non ha risposto o ha risposto
in modo assolutamente insufficiente ed
inadeguato o, meglio, ha risposto attra-
verso trasmissioni televisive terroristiche,
attraverso dichiarazioni distoniche da
parte dei diversi componenti di questo
« sgoverno », mentre a volte vi era addi-
rittura distonia tra le dichiarazioni rese in
un certo giorno e quelle rese il giorno
prima da parte dello stesso ministro;
dichiarazioni che altri ministri di altri
paesi si sono ben guardati dal fare.

A ben vedere questa situazione di crisi
dovuta alla BSE nasce da lontano ed
esplode in Italia, come nel resto d’Europa,
nel 1995-1996. In questi anni vi sono stati
i Governi della sinistra che nulla hanno
fatto; in questi anni vi sono stati ministri
della sanita e delle politiche agricole che
nulla hanno fatto: non sono state impar-
tite direttive da seguire a nessuno, il
sistema della sanita veterinaria non ha
funzionato, i controlli non hanno funzio-
nato.

Oggi in Italia decine di migliaia di
famiglie si trovano in difficolta e sono in
angoscia per questo problema e il Go-
verno si lamenta perché qualche sprovve-
duto, qualche scalmanato, sicuramente e
giustamente incazzato, ha lanciato qual-
che uovo in piu. Noi prendiamo le di-
stanze da questi comportamenti, ma, ono-
revole Mussi, sarebbe davvero il caso di
chiamare il Governo a rispondere di
fronte al Parlamento di tutto cid che non
ha fatto e di tutto cio che ha fatto di
sbagliato, attraverso dichiarazioni terrori-
stiche che hanno messo in ginocchio gli
allevatori e che hanno gettato nell’ango-
scia i consumatori e decine di milioni di
persone nel nostro paese.

Questo ¢ il Governo della sinistra!
Questo & cid0 che & capace di fare il
Governo della sinistra! Tutto questo & cio
che non ¢ capace di fare il Governo della
sinistra (Applausi dei deputati del gruppo
di Forza Italia)!
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TULLIO GRIMALDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TULLIO GRIMALDI. Signor Presidente,
non intendo affrontare il merito della
questione. E troppo facile adesso trovare
giustificazioni alla rabbia di coloro che
sono venuti in piazza. Anche se le ragioni
fossero state le pin valide e le piu giuste
— e non lo erano —, quello che & accaduto
oggi ¢ inammissibile.

E inammissibile cid6 che & avvenuto
davanti alla porta del Parlamento: si &
impedito ai deputati di entrare e di uscire
ed alcuni sono stati addirittura spintonati
nella ressa. Tutto cido certamente non fa
onore a coloro che sono venuti qui a
manifestare.

Abbiamo assistito ad altri episodi nel
corso di manifestazioni, ma mai siamo
arrivati a questo punto, all’attacco gra-
tuito alle istituzioni. Il Parlamento — lo
diciamo tutti e sia detto senza retorica —
¢ presidio di liberta e di democrazia. Il
lancio di uova contro il Parlamento, ¢&
naturalmente un gesto che qualifica so-
prattutto coloro che lo compiono, ma ¢&
ancora piu grave che in quest’aula si
sentano le giustificazioni di coloro che
hanno aderito alla cosiddetta Casa delle
liberta. Ebbene, se queste sono le liberta
che oggi essi intendono, ¢’¢ poco da stare
allegri, colleghi.

Vorrei, quindi, che la deplorazione oggi
venisse da tutti, senza giustificazioni e
senza riserve, perché le giustificazioni e le
riserve in questo momento servono sol-
tanto a coprire le responsabilita di coloro
che magari hanno fomentato questo gesto.
Mussi ha chiesto un’inchiesta; forse essa
non € nemmeno necessaria, perché sap-
piamo gid come sono avvenuti i fatti.

Vorrei che questa deplorazione venisse
da tutte le parti, anche dal centrodestra,
come ¢ avvenuto quando sono stati ag-
grediti parlamentari di destra o del centro
ed anche noi abbiamo stigmatizzato tali
episodi.

DOMENICO 1ZZO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMENICO IZZO. Signor Presidente,
gli eventi avvenuti questa mattina nella
piazza prospiciente la Camera dei depu-
tati devono essere condannati senza giu-
stificazionismi. E noto infatti che il
mondo agricolo, quando protesta, lo fa
per disperazione individuando con diffi-
colta dove siano i colpevoli e dove siano
i carnefici che hanno provocato le loro
proteste ed il loro disagio.

Signor Presidente e colleghi, non una
sola voce si ¢ levata affinché fossero
individuati i veri responsabili del malau-
gurato, sciagurato fenomeno della BSE: i
produttori di farine di carne che, violando
la legge, hanno diffuso il morbo, coloro i
quali hanno carpito anche la buona fede
degli allevatori concorrendo a diffondere
il morbo. E molto pitt comodo indicare
come colpevole il Governo, questo o quel
ministro, ma cio significa utilizzare gente
disperata per aizzarla contro le istituzioni
per bassi fini di natura politica ed elet-
torale. Questa ¢ una cosa indegna (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi dei Popolari
e democratici-l'Ulivo e dei Democratici di
sinistra-1'Ulivo) !

Gli allevatori italiani hanno bisogno di
chiarezza, gli allevatori onesti hanno bi-
sogno di chiarezza, gli operatori della
filiera onesti hanno bisogno di chiarezza e
hanno diritto ad ottenere tutti i sostegni
che una simile sciagura nazionale ed
europea indurra sicuramente il Governo
ad approntare; pero, di fronte a questi
fatti il senso di responsabilita delle forze
politiche deve elevarsi un buon palmo
oltre la demagogia. Non si possono met-
tere produttori contro consumatori aiz-
zando i produttori contro l'informazione !
Quest’ultima ha fatto il proprio dovere e
se un giornalista ha scritto un titolo ad
effetto (Commenti dei deputati dei gruppi
di Forza Italia e misto-CCD), dovremmo
domandarci quante volte i giornali della
Repubblica italiana sono abituati a scri-
vere titoli ad effetto che stravolgono la
realta dei fatti e che magari smentiscono
cido che poi ¢& scritto nell’articolo. T titoli
della stampa, gli spot, il mondo della
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comunicazione, di cui tanti nostri onore-
voli colleghi dovrebbero essere ben a
conoscenza, non possono utilizzare stru-
mentalmente la disperazione e la rabbia
di questi allevatori ai quali noi espri-
miamo piena ed indiscussa solidarieta ma
ai quali diciamo che non potremo giusti-
ficare atti di violenza e men che mai, i
loro occulti ispiratori che fanno solo
demagogia (Applausi dei deputati dei
gruppi dei Popolari e democratici-I'Ulivo e
dei Dewmocratici di sinistra-1'Ulivo).

STEFANO LOSURDO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANO LOSURDO. Signor Presi-
dente, ritengo che questo sia un caso
canonico in cui la «frittata governativa »
ha preceduto il lancio di uova con con-
seguente rottura.

In occasione della conversione in legge
del decreto sulla BSE avevamo detto che
le misure previste erano assolutamente
inutili ed impraticabili; avevamo detto che
non erano stati predisposti né esistevano
in Ttalia i requisiti perché quelle misure
potessero essere attuate. Ci riferivamo
all'impossibilita pratica di smaltire le parti
a rischio degli animali perché in Italia
mancavano e mancano tuttora gli incene-
ritori sufficienti. Per questo chiedevamo
un periodo di moratoria nel quale pro-
cedere secondo l'antico metodo del sot-
terramento con le precauzioni sanitarie
che sempre sono state praticate ed adot-
tate in Italia; invece il Governo ha con-
tinuato imperterrito sulla strada delle
iniziative superficiali e inidonee e ha
nominato un commissario, non ad acta,
ma un semplice commissario privo di
poteri.

Questo commissario ha cominciato a
fare — diciamo cosi — la frittata al
momento del suo insediamento, affer-
mando che un pericolo serio poteva cor-
rersi anche in conseguenza dell'utilizzo
dei dadi da brodo, per poi smentire il
giorno dopo le sue affermazioni, specifi-

cando che si riferiva ai dadi da brodo che
venivano prodotti venti o trent’anni fa.

Il Governo ha creato una situazione di
insicurezza ed ha consentito il diffondersi
di un allarmismo che ha prostrato 'intero
settore dell’allevamento che, sotto certi
aspetti, & quello tecnologicamente pil
avanzato! Questo Governo ha fatto la
frittata e ora ci si lamenta — debbo dire
giustamente — per il lancio di uova che ¢
avvenuto stamattina.

Stigmatizziamo quanto si ¢ verificato
stamattina davanti a palazzo Montecitorio,
ma se dovessimo fare un appunto serio
agli allevatori che hanno dimostrato in
modo cosi inconsulto sarebbe il seguente:
hanno sbagliato nello scegliere la sede
della loro protesta, in quanto avrebbero
dovuto protestare davanti a palazzo Chigi
e non davanti a Montecitorio (Applausi dei
deputati del gruppo di Alleanza nazionale) !
E il Governo, infatti, il responsabile di
tutto quel che sta accadendo, perché
gestisce una situazione drammatica nel
modo piu superficiale.

Il Governo ha parlato di latte infetto e
poi ha ritrattato le sue affermazioni; un
ministro di questo Governo ha affermato
che si sarebbe dovuto intervenire stermi-
nando gli allevamenti in cui ¢ stato
trovato anche un solo capo affetto da
BSE, non tenendo conto, oltretutto, di
quanto stabilito dall’articolo 13, comma 6,
del decreto citato, che prevede una deroga
alla misura dell’abbattimento del be-
stiame. L’infezione non si trasmette per
contagio orizzontale; semmai (ed & da
provare) si trasmette verticalmente. Per-
tanto, di fronte a tali insicurezze ed
incertezze scientifiche e di fronte a cer-
tezze scientifiche esistenti (ovvero che la
BSE non si trasmette per contagio oriz-
zontale), per quale motivo si & presa la
decisione drastica di abbattere tutti i capi,
che ha gettato nello sconforto lintero
settore dell’allevamento ? Tale settore, in-
fatti, vede messa a rischio la fatica non di
una sola generazione ma, a volte, di
quattro o cinque generazioni.

Per colpa del Governo, si & creato uno
stato di esasperazione (non solo di disa-
gio) nella categoria piu pacifica esistente
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in Italia. In tal modo si sono create le
condizioni perché si verificassero i fatti
accaduti stamattina davanti a Montecito-
rio; si tratta di fatti che ovviamente
condanniamo, ma che il Parlamento -—
abituato ad altri tipi di manifestazioni
(interruzione di strade e ferrovie, scioperi
ed autentiche violenze) — avrebbe potuto
accettare con maggior comprensione.

PRESIDENTE.
deve concludere.

Onorevole Losurdo,

STEFANO LOSURDO. Signor Presi-
dente, nell’intervento dell’onorevole Mussi
ho rilevato che l’antica anima antiagricola
della sinistra & sempre presente e sempre
viva: &€ questo atteggiamento che vogliamo
stigmatizzare. Comunque, siamo solidali
con gli allevatori e saremo con loro nella
lotta fino alla fine, affinché vengano ri-
conosciuti diritti che questo Governo non
si decide a riconoscere esplicitamente.
Riteniamo che il regolamento comunitario
n. 2777 del 2000 debba essere finalmente
applicato dal Governo: perché non viene
applicato? E questo che chiedono gli
allevatori. Se non viene applicato, vuol
dire che il Governo, dopo aver fatto la
frittata cerca di mangiarsela, ma la trova
indigesta; prima o poi la dovra rigurgitare
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

FRANCESCO GIORDANO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO GIORDANO. Signor Pre-
sidente, devo brevemente precisare che
non ¢ in discussione — come € ovvio — un
intervento sacrosanto in difesa del settore;
mi permetto di dire che un’attenzione
particolare va rivolta ai lavoratori, piut-
tosto che alle imprese. Quei lavoratori,
infatti, si trovano in particolari difficolta
in questo momento.

Signor Presidente, sono in discussione
(¢ questo l'oggetto della critica) le moda-
lita con cui si € determinata la protesta,
che sono state qui richiamate; soprattutto,

N

¢ in discussione il merito di tali richieste.
Su tale punto riteniamo totalmente discu-
tibile — e, per certi versi, da contrastare
e da rigettare — l'atteggiamento di alcuni
esponenti delle destre. Le istituzioni con-
tro le quali quegli allevatori sono venuti a
protestare, devono essere simbolicamente
(ma anche concretamente) il luogo in cui
si tutelano gli interessi di tutti e, dunque,
anche della salute. L’articolo 32 della
nostra Costituzione lo dice in maniera
inequivoca.

Quindi, questo ¢ il punto: ci si scaglia
contro le istituzioni quando queste devono
svolgere, evidentemente, una funzione
pubblica.

Il problema vero (lo abbiamo detto fin
dal 26 novembre, con una nostra mozione
che purtroppo non & mai stata discussa) &
che forse dovreste avere il coraggio di
scagliare una parte degli allevatori contro
le imprese, contro l'idea del profitto, che
ha ridotto le mucche alla pazzia e pro-
dotto la BSE. Dovreste compiere
un’azione di verita — lo dico e me ne
assumo la responsabilita — anche verso
una parte consistente degli allevatori, che
insieme alle imprese produttrici di man-
gimi hanno realizzato i profitti mettendo
in discussione la salute pubblica.

Mi rivolgo poi all’onorevole Giovanardi:
il suo orientamento & quello di tenere una
posizione solo ed esclusivamente se &
compatibile con le logiche di mercato; per
questo si scaglia contro Santoro e contro
una parte dellinformazione, che non si
piega alle lobby del mercato. Noi, in
questo caso, esprimiamo a Santoro una
fortissima solidarieta (Applausi dei depu-
tati del gruppo misto-Rifondazione comu-
nista-progressisti — Commenti dei deputati
del gruppo della Lega nord Padania e del
deputato Giovanardi).

MARCO BOATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARCO BOATO. Signor Presidente,
ovviamente anche noi Verdi condividiamo
il giudizio...
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PRESIDENTE. Onorevole Pistelli, la
prego di prendere posto.

MARCO BOATO. ...critico che ¢é stato
espresso non sulla manifestazione, che da
giorni si svolge qui davanti alla Camera...

PRESIDENTE. Onorevole Pistelli, la
richiamo all’ordine per la prima volta!

MARCO BOATO. ..., ho visto oggi,
anche davanti al Senato, ma sugli aspetti
inaccettabili che questa manifestazione ha
assunto nella circostanza odierna. Il fatto
che si venga a manifestare davanti al
Parlamento noi lo riteniamo un sintomo
di democrazia, di civilta, una volonta di
interpello nei confronti delle istituzioni
parlamentari e di Governo da considerare
positiva: c¢i preoccuperemmo il giorno in
cui nessun cittadino, nessuna categoria
sociale assumesse piu le istituzioni parla-
mentari o governative come soggetti di
confronto e, se necessario, anche di scon-
tro, ma di scontro democratico. Ovvia-
mente, quando tutto questo supera la
soglia della correttezza & giusto che venga
denunciato: ci0 ¢& stato fatto e noi lo
condividiamo.

Quello che pero va detto, signor Pre-
sidente, & che questo dibattito interlocu-
torio suscitato dal collega Mussi & diven-
tato per qualche collega dei gruppi del-
I'opposizione l'occasione per tenere comizi
strumentali, genericamente contro il Go-
verno. Io non ho sentito il collega Scarpa
Bonazza Buora dire oggi in questa sede le
stesse cose che ha detto giovedi scorso,
quando il ministro Pecoraro Scanio ¢&
stato per ore a discutere, in sede di
Commissione agricoltura della Camera,
con i rappresentanti di tutti i gruppi di
maggioranza e di opposizione, positiva-
mente, sui drammatici problemi emersi in
questo periodo. In quest’aula si usa il tono
del comizio, dell'invettiva, del « piove, Go-
verno ladro », quasi che fosse responsabi-
lita del Governo e di questo Governo la
situazione di emergenza che si sta verifi-
cando in tutta Europa e che vede, ovvia-
mente, responsabilita politiche ed istitu-
zionali diverse.

Colleghi, in questo momento non puod
essere presente la collega Annamaria Pro-
cacci, ma voi l'avete sentita parlare decine
di volte in quest’aula, nel tentativo di
attirare l'attenzione del Parlamento sui
problemi della zootecnia, di un’alimenta-
zione sana, della correttezza degli alleva-
menti intensivi, e cosi via. Il pin delle
volte la collega Procacci, che parlava a
nome dei Verdi, & stata ascoltata con
sopportazione, qualche volta anche con
derisione. Poi, purtroppo, i nodi vengono
al pettine, non soltanto in Italia, ma in
tutta Europa.

Io ho avuto un colloquio con una
rappresentanza di allevatori proprio sa-
bato scorso, a Trento, e conosco bene la
drammatica condizione di emergenza in
cui si trovano, ma in questa situazione
non dobbiamo contrapporre produttori e
consumatori, bensi cercare di creare tra
loro un’alleanza — fra i soggetti che la
vogliono, naturalmente — in nome della
sicurezza alimentare.

Sono necessarie, quindi, misure volte
sia alla salvaguardia della salute dei cit-
tadini sia ad aiutare il settore a superare
questa fase di drammatica emergenza,
un’emergenza che, lo ripeto, non ¢ italiana
ma europea. E pertanto necessario inter-
venire su tre livelli diversi: la salute dei
cittadini, il sostegno immediato nella fase
di emergenza e la capacita di definire un
piano pluriennale di rilancio in una pro-
spettiva corretta.

Accettiamo pertanto il confronto ed il
dialogo con le istituzioni in un momento
drammatico per chi rappresenta questi
importanti settori del comparto agricolo,
ma ci auguriamo che l'episodio di oggi
rimanga isolato e che il confronto e il
dialogo possano avere esiti positivi nell’in-
teresse di tutti (Applausi dei deputati del
gruppo misto-Verdi-1'Ulivo).

PRESIDENTE. Colleghi, vorrei infor-
marvi che questa mattina era in corso una
manifestazione pacifica in piazza Monte-
citorio: ritengo quindi che non debbano
essere confusi coloro i quali anno dimo-
strato pacificamente e sono rimasti paci-
ficamente in piazza con coloro i quali
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hanno tentato l'assalto alla Camera dei
deputati.

Mi & stato riferito che un gruppo
composto da molte centinaia di persone si
¢ staccato da un corteo, che si muoveva
verso il Senato, per dirigersi verso la
Camera. Ritengo che queste persone non
debbano essere messe sullo stesso piano
delle migliaia di allevatori perbene che
sono ovunque: credo che una confusione
di questo tipo potrebbe nuocere l'imma-
gine di chi svolge questa attivita. La
Camera dei deputati non & stata infor-
mata tempestivamente di quanto stava
accadendo: ci siamo pertanto trovati in
una situazione di non difesa dell’istitu-
zione.

Onorevole Losurdo, lei sa la stima che
nutro nei suoi confronti, come nei con-
fronti di altri colleghi, ma credo non si
debba assolutamente equiparare quanto
stava accadendo ad uno sciopero o all’in-
terruzione del servizio ferroviario: nessun
gruppo di scioperanti ha mai attaccato la
Camera dei deputati.

In ogni democrazia vi sono luoghi
intangibili che sono tali perché rappre-
sentano il fondamento della democrazia...

STEFANO LOSURDO. Io 'ho stigma-
tizzato fermamente !

PRESIDENTE. Onorevole Losurdo, vi-
sta la stima che ho nei suoi confronti, mi
ha preoccupato l'equiparazione con lo
sciopero. Credo comunque che ormai ci
siamo chiariti.

Come stavo dicendo, in ogni democra-
zia ci sono luoghi intangibili in quanto
rappresentano il segno ed il fondamento
della democrazia stessa che altrimenti non
riposerebbe su quei luoghi. Uno di essi
sono le sedi parlamentari. Non ¢ pertanto
ammissibile in alcun caso che la sede
parlamentare possa essere oggetto di un
attacco e che dall’interno del Parlamento
— non €& avvenuto questo — tale attacco
possa essere giustificato. Conosco bene,
come del resto tutti quanti voi, le condi-
zioni di estremo disagio e di esasperazione
in cui si trovano gli allevatori, ma non
credo che manifestazioni di questo genere

possano aiutarli a risolvere i loro pro-
blemi; non credo inoltre che incitare gli
allevatori ad utilizzare questi metodi
possa aiutarli. Pertanto, vorrei richiamare
la vostra attenzione sul fatto che le sedi
parlamentari sono intangibili e che biso-
gna reagire con estrema fermezza nel caso
in cui questa intangibilita viene messa in
discussione.

Onorevole Mussi, non so se ci siano
stati parlamentari che abbiano istigato,
diretto o aiutato la manifestazione. Sulla
piazza ci sono telecamere e si sta analiz-
zando il filmato per valutare quanto é&
accaduto. Nel caso in cui si provasse il
coinvolgimento di tali persone, esse do-
vrebbero essere ritenute pericolose per i
diritti dei cittadini e pericolose per la
stabilita delle istituzioni (Applausi dei de-
putati dei gruppi dei Democratici di sini-
stra-1'"Ulivo, di Alleanza nazionale, dei Po-
polari e democratici-I’Ulivo, dei Democra-
tici-I'Ulivo, Comunista, dellUDEUR, mi-
sto-Rifondazione comunista-progressisti,
misto-CCD, misto-Verdi-1'"Ulivo, misto-Rin-
novamento italiano e misto-CDU).

Ho comunque chiesto al prefetto di
Roma una relazione al fine di accertare di
chi sia stata la responsabilita di aver
lasciato la Camera priva delle necessarie
difese, dopodiché valuteremo le decisioni
da assumere.

Devo infine ringraziare gli appartenenti
alla polizia di Stato e allArma dei cara-
binieri ed i commessi che hanno impedito
che accadesse il peggio, senza reagire in
alcun modo — perché si cercava di pro-
vocare una reazione — agli attacchi. Tutti
noi dobbiamo essere grati a questa tren-
tina di persone che hanno difeso la
Camera dei deputati (Generali applausi).

Per un’inversione dell’ordine del giorno.

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Chiedo
di parlare per proporre un’inversione del-
I'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Signor
Presidente, vorrei proporre ai colleghi
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un’inversione dell’ordine del giorno nel
senso di passare immediatamente alla
trattazione del punto 7 concernente il
seguito della discussione del testo unifi-
cato delle proposte di legge costituzionale
sulla parita di accesso agli uffici pubblici
e alle cariche elettive. Si tratta di un
provvedimento sul quale ¢’¢ un sostanziale
accordo tra le forze politiche essendo
stato presentato un solo emendamento.
Tutti noi sappiamo che la sua approva-
zione ha un valore simbolico ma peraltro
indicativo per il problema affrontato.

PAOLO ARMARGOLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Signor Presidente,
la proposta di legge Anedda ed altri
n. 7292 concernente modifiche al codice
penale ed al codice civile in materia di
diffamazione con il mezzo della stampa, &
stata calendarizzata, su richiesta di Al-
leanza nazionale, dalla Conferenza dei
Presidenti di gruppo nel dicembre scorso.

Nella seduta del 4 dicembre si & svolta
la discussione sulle linee generali; non si
& pero passati alla fase successiva. Signor
Presidente, debbo notare che da diverse
settimane questa proposta di legge ¢&
all’ordine del giorno; in quello della se-
duta odierna ¢ al decimo punto. Auspi-
chiamo che nella seduta di domani il
seguito dell’esame di questa proposta di
legge possa essere iscritto non dico al
primo punto ma comunque tra i primi
punti all’ordine del giorno.

MAURO GUERRA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAURO GUERRA. Signor Presidente,
credo che il nostro sia stato il primo
gruppo a sollecitare l'inserimento, prima
nel programma e poi nel calendario dei
lavori dell’Assemblea, del provvedimento
di modifica dell’articolo 51 della Costitu-
zione. E un provvedimento sul quale vi &
un largo consenso; tutti i gruppi hanno

manifestato l'intenzione di dare, prima
della fine della legislatura, un forte se-
gnale politico in tale direzione (tra 'altro
mi risulta che I'emendamento a cui ha
fatto riferimento 1'onorevole Prestigia-
como sia stato ritirato).

In ogni caso, anche in relazione alla
richiesta del collega Armaroli e al fine di
dare un certo ordine ai nostri lavori in
modo tale che i colleghi e le colleghe
interessati ai provvedimenti possano or-
ganizzarsi nel caso volessero intervenire
per dichiarazione di voto, le chiederei,
Presidente, di continuare ad esaminare i
vari punti dell’ordine del giorno cosi come
previsti, con I'impegno, almeno per quanto
riguarda il mio gruppo, ma credo di
parlare a nome dell'intera maggioranza, di
arrivare entro domani sera all’esame del
suddetto provvedimento, valutando anche
la richiesta del collega Armaroli.

Siamo nella fase finale della legisla-
tura. Nel calendario sono iscritti molti
provvedimenti, alcuni importanti altri piu
urgenti e credo che il miglior servizio che
possiamo rendere a noi stessi, sia quello
di concludere l'esame di quei provvedi-
menti sui quali si registra un maggiore
consenso ed un maggiore interesse, salvo
poi verificare, in relazione ai tempi a
disposizione, la possibilita di ritornare
sulla decisione presa e di passare magari,
nella giornata di domani, all’esame del
suddetto provvedimento, cosi come richie-
sto.

PRESIDENTE. Onorevole Prestigia-
como, lei insiste per la votazione della sua
proposta di inversione dell’ordine del gior-
no?

STEFANIA PRESTIGIACOMO. Si, Pre-
sidente, insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione me-
diante procedimento elettronico, senza re-
gistrazione di nomi, la proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno avanzata dal-
I'onorevole Prestigiacomo.

(E respinta).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 3736 — Partecipazione italiana
al finanziamento del Segretariato per il
controllo delle esportazioni di armi
convenzionali e prodotti a tecnologia
dual use (articolo 79, comma 15 del
regolamento) (approvato dalla III
Commiissione permanente del Senato)
(5861) (ore 16,30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dalla III Commissione
permanente del Senato: Partecipazione
italiana al finanziamento del Segretariato
per il controllo delle esportazioni di armi
convenzionali e prodotti a tecnologia dual
use, che la III Commissione (Esteri) ha
approvato ai sensi dell’articolo 79, comma
15, del regolamento.

Ricordo che nella seduta del 26 gen-
naio si € conclusa la discussione sulle
linee generali avendo il relatore ed il
rappresentante del Governo rinunciato
alla replica.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 5861)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

relatore: 15 minuti;

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 20 minuti;

interventi a titolo personale: 45 mi-
nuti (con il limite massimo di 6 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore, ¢ ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-I’Ulivo: 31

minuti;

Forza Italia: 38 minuti;

Alleanza nazionale: 35 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 17 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 26 minuti;
UDEUR: 11 minuti;
Comunista: 11 minuti;

i Democratici-1'Ulivo: 11 minuti.

II tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 40 minuti tra le componenti
politiche costituite al suo interno nel
modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
8 minuti; Verdi: 7 minuti; CCD: 7 minuti;
Socialisti democratici italiani: 4 minuti;
Rinnovamento italiano: 3 minuti; CDU: 3
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 2 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 2 minuti.

(Esame degli articoli — A. C. 5861)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge nel testo
della Commissione, identico a quello pre-
sentato dal Senato, e degli emendamenti
ad esso presentati.

(Esame dell’articolo 1 - A. C. 5861)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello presentato dal Senato, e
dell’'unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l'allegato A — A.C. 5861 sezione
1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
vicepresidente della Commissione ad
esprimere il parere.

VITO LECCESE, Vicepresidente della
III Commissione. La Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento 1.1
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento) che recepisce la
condizione posta dalla Commissione bi-
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lancio relativamente alla copertura di
spesa per gli interventi previsti dall’arti-
colo 1.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI (ore 16,30)

PRESIDENTE. Il Governo?

UGO INTINI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 11 Governo concorda.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 1.1 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni)

(Presenti e votanti ......... 402
Maggioranza ..................... 202
Hanno votato si ..... 401
Hanno votato no ..... 1).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 1,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PreSenti woeeeeeeeeeeeeeeeennne. 413
Maggioranza ..................... 207
Hawnno votato si ...... 413).

(Esame dell’articolo 2 - A.C. 5861)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo 2, nel testo della Commis-
sione, e dell'unico emendamento ad
esso presentato (vedi [l'allegato A — A.C.
5861 sezione 2).

Nessuno chiedendo di parlare, invito
I'onorevole Leccese, vicepresidente della
III Commissione (Esteri), ad esprimere il
parere della Commissione.

VITO LECCESE, Vicepresidente della
11T Commissione. La Commissione esprime
parere favorevole sull’emendamento 2.1
(da votare ai sensi dell’articolo 86, comma
4-bis, del regolamento) che recepisce una
condizione posta dalla Commissione bi-
lancio per garantire il rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. II Governo ?

UGO INTINI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 11 Governo concorda.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento 2.1 (da votare ai sensi dell’articolo
86, comma 4-bis, del regolamento), accet-
tato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti .ueeveeeeveeveneenne, 415
Votanti .....eeeeevveeevveeennnn. 414
ASTENULT oo, 1
Maggioranza .................... 208
Hanno votato si ..... 408
Hanno votato no ..... 6).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,
nel testo emendato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeeennne. 413
Maggioranza ............c..c.... 207
Hanno votato si ... 412
Hanno votato no ..... 1).
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(Esame dell’articolo 3 - A.C. 5861)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 3, nel testo della Commissione
(vedi lallegato A — A.C. 5861 sezione 3).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eeeeeeeeeneenenne. 418
Votanti .....oeeeveeeeeeecnenneen, 417
ASTeHULT v, 1
Maggioranza ..................... 209
Hanno votato si ... 417).

(Dichiarazione di voto finale — A.C. 5861)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale sul complesso del
provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Niccolini. Ne ha fa-
colta.

GUALBERTO NICCOLINI. Presidente,
preannuncio il voto favorevole del gruppo
di Forza Italia. Come abbiamo gia evi-
denziato in sede di discussione generale,
vorrei segnalare ancora una volta il ri-
tardo con cui provvedimenti di questo
genere giungono all’esame dell’Assemblea.
Questo disegno di legge — come tanti altri
che in questo periodo giungono all’esame
della Commissione esteri — riguarda spese
finalizzate a saldare conti in sospeso,
soprattutto in considerazione della costi-
tuzione di un Segretariato permanente
che riveste particolare importanza sia per
la materia di cui si deve occupare sia
perché ¢é presieduto da uno dei pochi
italiani cui sono attribuiti compiti di
altissimo livello internazionale.

Ancora una volta, a fine legislatura,
corriamo ai ripari svuotando i cassetti per
saldare i debiti arretrati, vecchi di due o
tre anni che — chissa perché — improv-
visamente siamo costretti a pagare, anche
molto frettolosamente, per non far fare
una brutta figura al nostro paese.

Detto cio, ribadisco che il gruppo di
Forza Italia ha sempre assicurato il pro-
prio appoggio affinché il nostro paese,
almeno in campo internazionale, non ri-
schi brutte figure.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto sul complesso del
provvedimento.

(Coordinamento - A.C. 5861)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

(Votazione finale e approvazione
- A.C. 5861)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indico la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
disegno di legge n. 5861, di cui si & testé
concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 3736 — « Partecipazione italiana al
finanziamento del Segretariato per il con-
trollo delle esportazioni di armi conven-
zionali e prodotti a tecnologia dual use
(articolo 79, comma 15)» (approvato dalla
I1I Commissione permanente del Senato)
(5861):



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 GENNATIO 2001 — N. 848
Presenti ....coccoeveinninnnnnns 415 Popolari e democratici-I'Ulivo: 24 mi-
Votanti ....cccveveviniininnnnen. 414 nuti;

Astenuti ..., 1 ) o
Maggioranza .................. 208 Lega nord Padania: 22 minuti;
Hanno votato si 414.

(La Camera approva — Vedi votazioni).

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2675 — Misure contro la
violenza nelle relazioni familiari (ap-
provato dal Senato) (5979) (ore 16,35).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, gia approvato dal Senato: Misure
contro la violenza nelle relazioni familiari.

Ricordo che nella seduta del 29 gen-
naio si € conclusa la discussione sulle
linee generali con la replica del relatore,
avendo il rappresentante del Governo
rinunciato alla replica.

(Contingentamento tempi seguito esame
- A.C. 5979)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
per l'esame degli articoli sino alla vota-
zione finale risulta cosi ripartito:

relatore: 15 minuti;

Governo: 15 minuti;

richiami al regolamento: 10 minuti;
tempi tecnici: 35 minuti;

interventi a titolo personale: 50 mi-
nuti (con il limite massimo di 9 minuti
per il complesso degli interventi di ciascun
deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 3 ore e 30 minuti, ¢ ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-I’Ulivo: 46

minuti;
Forza Italia: 36 minuti;

Alleanza nazionale: 31 minuti;

UDEUR: 17 minuti;
Comunista: 17 minuti;

1 Democratici-1'Ulivo: 17 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-
terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 8 minuti;
Socialisti democratici italiani: 6 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Esame degli articoli — A.C. 5979)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli del disegno di legge n. 5979,
nel testo della Commissione, e degli emen-
damenti ad esso presentati.

(Esame dell’articolo 1 - A.C. 5979)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 1, nel testo della Commissione, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi lallegato A — A.C. 5979
sezione 1).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

MARCELLA LUCIDI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Gazzilli
1.1 e 1.2, mentre il parere & favorevole
sul’emendamento Gazzilli 1.3.

PRESIDENTE. Il Governo ?



