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RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

Missioni.

PRESIDENTE comunica che i deputati
complessivamente in missione sono tren-
tacinque.

Discussione del disegno di legge S. 4338-
4336-ter: Patrimonio immobiliare dello
Stato (approvato, in un testo unifi-
cato, dal Senato) (7351).

PRESIDENTE comunica l'organizza-
zione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 1).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

MAURO VANNONI, Relatore, illustra il
contenuto del disegno di legge, che reca
rilevanti modifiche alle procedure di di-
smissione di beni pubblici e contiene
disposizioni in materia di valorizzazione
ed utilizzo del patrimonio immobiliare
pubblico, la cui gestione & stata caratte-
rizzata, in passato, da un elevato grado di
inefficienza; preannunzia altresi la pre-
sentazione di proposte emendative volte a
recepire le osservazioni formulate dalle
Commissioni difesa ed ambiente.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-

grammazione economica, avverte che il
Governo si riserva di intervenire in re-
plica.

ANTONIO LEONE, pur osservando che
la normativa proposta dal provvedimento
appare farraginosa e di difficile applica-
zione, quindi non del tutto confacente agli
obiettivi che essa si prefigge, preannunzia
un orientamento « benevolo » da parte del
gruppo di Forza Italia, da sempre favo-
revole ai processi di dismissione dei beni
pubblici ed alle privatizzazioni.

CARLO PACE, nel condividere lesi-
genza di valorizzare il patrimonio immo-
biliare dello Stato, cui si ispira il prov-
vedimento, sottolinea I'opportunita di im-
prontare le procedure di valutazione, ri-
messe alle conferenze di servizi, a criteri
uniformi. Richiamati altresi i vincoli che
non consentono politiche di bilancio
espansive, sottolinea le specifiche esigenze
delle istituzioni universitarie ed auspica
un intervento emendativo del Governo
coerente con il regime previsto per i beni
demaniali dello Stato adibiti a luogo di
culto.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore rinunzia alla replica.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica, manifestata la
disponibilita del Governo ad affrontare
in altro provvedimento talune partico-
lari tematiche evocate dal relatore, ri-
tiene che le preoccupazioni espresse po-
tranno trovare risposta in sede di con-
ferenza di servizi, anche alla luce del
ruolo conferito all’Agenzia del demanio;
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osservato altresi che le disposizioni con-
cernenti beni di proprieta dello Stato
destinati a culto perseguono fini di ra-
zionalizzazione, auspica un sollecito iter
del provvedimento anche presso l'altro
ramo del Parlamento, nella convinzione
che le istanze sottese alle proposte
emendative presentate potranno oppor-
tunamente essere recepite in ordini del
giorno.

ARMANDO VENETO, Sottosegretario di
Stato per le finanze, ricordato che il
provvedimento contempla anche i casi,
peraltro sporadici, di beni concessi in uso
ad universita statali che tuttavia non ne
usufruiscono, ritiene di poter escludere
eventuali conflitti tra comuni ed univer-
sita circa l'utilizzo di beni demaniali.

PRESIDENTE rinvia il seguito del di-
battito ed altra seduta.

Discussione del disegno di legge S. 4336-
bis: Forfettizzazione del compenso agli
ufficiali giudiziari (approvato dal Se-
nato) (7195).

PRESIDENTE comunica l'organiz-
zazione dei tempi per il dibattito (vedi
resoconto stenografico pag. 13).

Dichiara aperta la discussione sulle
linee generali.

EMILIO DELBONO, Relatore, ricorda
che il disegno di legge in esame ¢ volto a
risolvere i problemi determinatisi a de-
correre dal 1° gennaio 1998, con l'entrata
in vigore del nuovo sistema di riscossione
delle entrate erariali, di cui al decreto
legislativo n. 237 del 1997, connessi alle
difficolta di calcolo degli importi spettanti
agli ufficiali giudiziari. Illustra, quindi, il
contenuto del provvedimento, auspican-
done la sollecita approvazione al fine di

rispondere alle legittime aspettative del
personale interessato e di prevenire ulte-
riori contenziosi in sede giudiziaria.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia, ricordato che il
disegno di legge in esame ¢& volto a
superare le disfunzioni derivanti dall’ema-
nazione del decreto legislativo n. 237 del
1997, che ha soppresso la funzione di
anticipatore di cassa un tempo assolta
dagli uffici del registro, ne auspica la
sollecita approvazione, sottolineando che
esso sana la situazione di ingiusta pena-
lizzazione subita dagli ufficiali giudiziari,
che svolgono una importante e delicata
funzione nel complesso meccanismo del
sistema giudiziario.

ANTONIO LEONE preannunzia
l'orientamento favorevole dei deputati del
gruppo di Forza Italia sul disegno di legge
in discussione, che risponde alle legittime
aspettative degli ufficiali giudiziari, pur
rilevando che sarebbe stato opportuno
prevedere la corresponsione degli interessi
legali sui compensi pregressi.

PRESIDENTE dichiara chiusa la
discussione sulle linee generali e prende
atto che il relatore ed il rappresentante
del Governo rinunziano alla replica.

Rinvia quindi il seguito del dibattito ad
altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE comunica l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 22 gennaio 2001, alle 15,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 16).

La seduta termina alle 10,20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
PIERLUIGI PETRINI

La seduta comincia alle 9,05.

ANTONIO LEONE, Segretario f.f., legge
il processo verbale della seduta di ieri.
(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati complessivamente in
missione sono trentacinque, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Discussione del disegno di legge: S. 4338-
4336-ter: Disposizioni in materia di
sviluppo, valorizzazione ed utilizzo del
patrimonio immobiliare dello Stato,
nonché altre disposizioni in materia di
immobili pubblici (approvati, in un
testo unificato, dal Senato) (7351).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato in un testo unificato dal Se-
nato: Disposizioni in materia di sviluppo,
valorizzazione ed utilizzo del patrimonio
immobiliare dello Stato, nonché altre di-
sposizioni in materia di immobili pubblici.

(Contingentamento tempi discussione
generale - A.C 7351)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

relatore: 25 minuti;
Governo: 25 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
30 minuti (16 minuti per ciascun depu-
tato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari
a 6 ore, & ripartito nel modo seguente:

Democratici di sinistra-I'Ulivo: 36 mi-
nuti;

Forza Italia: 1 ora e 18 minuti;
Alleanza nazionale: 1 ora e 9 minuti;

Popolari e democratici-1'Ulivo: 33 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 51 minuti;
UDEUR: 31 minuti;
Comunista: 31 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 31 minuti.

II tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 1 ora e 10 minuti, ¢ ripartito
tra le componenti politiche costituite al

suo interno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
14 minuti; Verdi: 13 minuti; CCD: 12
minuti; Socialisti democratici italiani: 8
minuti; Rinnovamento italiano: 6 minuti;
CDU: 6 minuti; Minoranze linguistiche: 5
minuti; Federalisti liberaldemocratici re-
pubblicani: 4 minuti; Patto Segni-riforma-
tori liberaldemocratici: 4 minuti.
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(Discussione sulle linee generali
- A.C. 7351)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Il relatore, onorevole Vannoni, ha fa-
colta di parlare.

MAURO VANNONI, Relatore. Signor
Presidente, il presente disegno di legge
interviene sulla disciplina della valorizza-
zione e gestione del patrimonio immobi-
liare pubblico, la quale ¢ stata oggetto
negli ultimi anni di reiterati interventi
legislativi, i quali peraltro non hanno
sortito gli effetti sperati. La gestione del
suddetto patrimonio €& stata infatti per
decenni caratterizzata da un elevato grado
di inefficienza che ha finito per vanificare
una parte significativa delle potenzialita di
produzione di reddito o comunque di
benessere collettivo che un patrimonio
immobiliare cosi esteso indubitabilmente
presenta. Accanto ai costi diretti, derivanti
dagli oneri finanziari a carico del bilancio
dello Stato e degli altri enti pubblici,
sostenuti ad esempio per la manutenzione
degli immobili o per il reperimento degli
immobili destinati allo svolgimento delle
pubbliche funzioni, la collettivita ha anche
subito rilevanti oneri indiretti derivanti
dalla mancata valorizzazione di un patri-
monio di notevole consistenza.

Il disegno di legge, recando disposizioni
in materia di sviluppo, valorizzazione ed
utilizzo del patrimonio immobiliare dello
Stato, nonché altre disposizioni concer-
nenti gli immobili pubblici, interviene su
una materia attualmente disciplinata da
una serie di disposizioni normative, con-
tenute in molteplici provvedimenti. In
particolare, si tratta della legge n. 579 del
1993, recante norme per il trasferimento
agli enti locali ed alle regioni di beni
immobili demaniali e patrimoniali dello
Stato non utilizzati in conformita alla
propria destinazione pubblicistica. Tale
legge ha anche dettato specifiche disposi-
zioni relative all’alienazione di singoli beni
immobili dello Stato.

Successivamente, nella materia in
esame, sono intervenute le disposizioni

della legge n. 662 del 1996 e dell’articolo
14, comma 12, della legge n. 449 del 1997.
Quest’ultimo ha stabilito, tra l'altro, che
I'alienazione dei beni a trattativa privata
da parte dell’lamministrazione finanziaria
possa essere effettuata soltanto qualora il
valore di mercato degli stessi non superi
300 milioni. La legge n. 127 del 1997 ha
introdotto all’articolo 17, comma 65,
un’ulteriore disposizione che rimanda ad
un regolamento, da adottare ai sensi della
legge n. 400 del 1998, l'individuazione dei
casi e delle modalita con le quali beni
immobili dello Stato possono essere ceduti
a titolo gratuito agli enti locali e alle
regioni. Tale regolamento, peraltro, non ¢
stato ancora adottato.

I contenuto del provvedimento in
esame apporta in primo luogo, all’articolo
1, una serie di rilevanti modifiche alla
disciplina delle procedure di dismissione
dei beni immobili dello Stato di cui
all’articolo 19 della legge n. 448 del 1998.

In particolare, il comma 1 individua
tre distinte procedure per la valorizza-
zione e l'utilizzo del patrimonio immobi-
liare dello Stato. La prima procedura
prevede che 'amministrazione dello Stato,
i comuni e gli altri soggetti pubblici e
privati possano proporre al Ministero
delle finanze e — dal momento della sua
piena operativita — all’agenzia del dema-
nio specifici progetti diretti allo sviluppo,
alla valorizzazione e all’'utilizzo di deter-
minati beni o complessi immobiliari ap-
partenenti allo Stato. A tal fine si pro-
spetta, alla lettera c¢), la costituzione di
un’apposita societa il cui capitale & attri-
buito nella misura del 51 per cento ai
comuni nel cui territorio ricadono i beni,
se il relativo progetto & presentato dai
comuni stessi. Se l'attuazione dei progetti
di sviluppo e valorizzazione in questione
implica decisioni di competenza di ammi-
nistrazioni pubbliche diverse da quella
proponente, si dispone lintervento di
un’apposita conferenza dei servizi, convo-
cata da un commissario straordinario del
Governo appositamente nominato.

La seconda procedura & applicabile ai
beni immobili dello Stato non adibiti ad
uso governativo, per i quali non siano



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 GENNAIO 2001

— N. 841

presentati progetti di valorizzazione o
gestione, ma che siano compresi in piani
di sviluppo, valorizzazione o utilizzo pre-
disposti da comuni, province e regioni sul
cui territorio insistano. L’approvazione di
tali piani & rimessa ad un’apposita con-
ferenza dei servizi istruita da un commis-
sario straordinario del Governo e convo-
cata dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. La Commissione ha ritenuto neces-
sario prevedere che tale commissario sia
scelto preferibilmente tra i componenti
della giunta regionale competente per
territorio. I beni immobili di cui ho
appena parlato sono trasferiti agli enti
locali, che predispongono i piani con
un’apposita convenzione che ne determina
condizioni e modalita di trasferimento,
nonché le quote di partecipazione dello
Stato alla fruizione dei proventi derivanti
dalle successive valorizzazioni, gestioni o
dismissioni dei beni.

La terza procedura, a carattere resi-
duale, riguarda i beni immobili cui non
siano applicabili le due procedure sopra
richiamate. I beni immobili in questione
possono essere assegnati in concessione o
in locazione ai soggetti interessati anche a
titolo gratuito, secondo le modalita fissate
da un apposito regolamento di delegifica-
zione. Il comma 2 dell’articolo 1, infine,
detta disposizioni volte alla razionalizza-
zione della disciplina dell’alienazione di
beni appartenenti al patrimonio immobi-
liare della difesa.

L’articolo 2 contiene, invece, una serie
di disposizioni relative alla dismissione di
specifiche categorie di beni immobili. In
particolare, il comma 1, modificato dalla
Commissione, dispone il trasferimento a
titolo gratuito alle universita statali dei
beni appartenenti al patrimonio indispo-
nibile dello Stato, gia concessi in uso alle
universitd stesse, per le proprie finalita
istituzionali; cid0 anche ai fini dell’even-
tuale attuazione dei progetti di valorizza-
zione dei beni trasferiti, salvo che entro
novanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il comune sul
cui territorio insiste I'immobile manifesti
la volonta di presentare apposito progetto
per lo sviluppo, la valorizzazione o l'uti-

lizzo dell'immobile ai sensi dell’articolo 1.
In tale ipotesi non si fa luogo al trasfe-
rimento a favore dell’'universita e si ap-
plica l'articolo 1 ove, entro i due anni
successivi alla manifestazione di volonta
del comune, venga presentato il progetto
di cui all’articolo 19, comma 1, della legge
n. 448 del 1998, introdotto dall’articolo 1,
comma 1, lettera a), della presente legge.
I suddetti termini sono perentori e il loro
inutile decorso comporta l'obbligo del
trasferimento alle universita, ai sensi del
primo periodo del presente comma.

Il comma 3 dell’articolo 2 stabilisce la
destinazione — ad aree prioritarie di
reperimento di riserve naturali — dei beni
immobili compresi nelle saline gia in uso
alllamministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato e all’ente tabacchi italiano,
non pill necessari in tutto o in parte alla
produzione del sale.

La Commissione, anche alla luce del-
l’attivita istruttoria, svolta con missioni a
Bari, Manfredonia e Margherita di Savoia,
ha inserito un periodo aggiuntivo in cui si
prevede che i beni immobili di cui allo
stesso comma 3, in quanto non rientranti
nella riserva naturale, siano trasferiti a
titolo gratuito, con decreto del ministro
delle finanze, di concerto con il ministro
dell’ambiente, ai comuni sul cui territorio
i medesimi insistono.

Il comma 4 reca una norma interpre-
tativa delle disposizioni che prevedono la
facolta di riscatto degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica, chiarendo che in
caso di decesso del soggetto avente titolo
al riscatto dell’alloggio, che abbia presen-
tato la domanda nei termini, ’ammini-
strazione ha l'obbligo di provvedere nei
confronti degli eredi.

Il comma 5 stabilisce che i beni im-
mobili appartenenti allo Stato, adibiti a
luoghi di culto, con le relative pertinenze,
vengano concessi al medesimo titolo gra-
tuitamente e senza applicazione di tributi
agli enti ecclesiastici che ne hanno l'uso.

Il comma 6 dispone, al fine di agevo-
lare la realizzazione di programmi quin-
quennali per la costruzione, 'ammoder-
namento o l'acquisto di immobili da de-
stinare a sedi di uffici unici del Ministero
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delle finanze, che le risorse occorrenti per
la realizzazione di tali programmi siano
assicurate attraverso la stipula di conven-
zioni con una o piu imprese e non piu
soltanto con le banche, come previsto
dalla normativa vigente.

Quanto alle questioni sollevate nei pa-
reri espressi dalle altre Commissioni, de-
sidero precisare che il recepimento sol-
tanto parziale delle stesse da parte della
Commissione finanze discende esclusiva-
mente dall’esigenza di verificarne accura-
tamente la portata e non gia da una
scarsa attenzione. Alcune delle osserva-
zioni e delle condizioni contenute nei
pareri attengono a questioni che investono
anche delicati profili di coordinamento
con la normativa vigente e di riparto di
competenze tra le varie amministrazioni
dello Stato. Preannuncio comunque che,
in qualita di relatore, mi faro carico di
predisporre per I'esame del Comitato dei
nove alcune proposte emendative, volte in
particolare a recepire i suggerimenti avan-
zati dalle Commissioni difesa e ambiente,
avendo riscontrato al riguardo un’ampia
disponibilita di tutte le forze politiche.

In ultimo, desidero richiamare l'atten-
zione dei colleghi sul fatto che é stata da
pitt parti prospettata alla Commissione
I'esigenza di inserire nel provvedimento
una disposizione diretta ad aggiornare il
riferimento alla professione dei periti
agrimensori, sostituendola con quella degli
agrotecnici, ai fini delle procedure di
aggiornamento del catasto. Trattandosi di
un problema di evidente interesse per
I'erario, sollecito il Governo ad un’attenta
valutazione dello stesso.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Mi riservo di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
faro alcune brevissime considerazioni su

questo disegno di legge che prevede una
serie di norme dirette allo sviluppo, alla
valorizzazione e all’utilizzo del patrimonio
immobiliare dello Stato, oltre ad altre
disposizioni. Il legislatore che si pone un
obiettivo di questa portata dovrebbe sicu-
ramente immaginare e tradurre in un’ap-
posita norma un sistema di interventi che
sia il pid snello possibile, elastico e
confacente al perseguimento delle finalita.

Come ricordava nella sua relazione il

collega Vannoni — che ringrazio per il
lavoro svolto in Commissione in maniera
solerte e puntuale —, vi &€ una serie di

norme che non hanno potuto trovare
applicazione e quindi ¢ venuta meno
I'efficacia della norma rispetto all’obiettivo
che si prefiggeva il legislatore. Ricordo tra
I'altro come il gruppo di Forza Italia, al
quale appartengo, sia sempre stato pro-
tagonista, fin dall'inizio della legislatura,
nello sforzo di pervenire ad una norma-
tiva realmente adeguata alle esigenze che
si sono sempre poste in questo settore.
Per come ¢ strutturata, la normativa
proposta appare, per la verita, un po’
farraginosa e di difficile applicazione.
Sembrerebbe quindi non del tutto confa-
cente agli obiettivi che ci siamo prefissi.
Deve essere svolta una riflessione su
quanto previsto dall’articolo 2 per quanto
riguarda i beni appartenenti al patrimonio
indisponibile dello Stato concessi in uso
alle universita per le proprie necessita
istituzionali. Su tale argomento in Com-
missione si € svolto un ampio dibattito in
cui €& stato evidenziato che, per come é
strutturata la norma, si sarebbero potute
verificare situazioni paradossali. Infatti,
importanti complessi immobiliari potreb-
bero essere trasferiti gratuitamente alle
universitd che hanno sede in un luogo
diverso di quello di ubicazione degli im-
mobili: cid comporterebbe inevitabilmente
il difficile utilizzo da parte del comune del
bene stesso. E stato apportato qualche
correttivo alla norma e cido dimostra
I'attenzione nei confronti di questo prov-
vedimento da parte di tutte le componenti
politiche presenti in Commissione finanze.
La modifica apportata in Commissione al
testo approvato dal Senato non puo essere
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considerata del tutto risolutiva, ma pos-
siamo dire di essere su una buona strada.

Altre considerazioni vanno svolte in
ordine al trasferimento di beni immobili
compresi nelle saline. Ritengo questa una
norma di buonsenso e ormai necessaria,
alla luce di quanto sta accadendo, dal
punto di vista normativo, in materia di
decentramento e di federalismo. Bene
quindi é stato prevedere la possibilita che
gli immobili e le aree dismesse compresi
nelle saline gia in uso all’amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato, oggi ETI,
vengano trasferiti ai comuni interessati.
Vorrei far rilevare che un emendamento
in tal senso da me presentato in Com-
missione € stato approvato dalla Commis-
sione e dal Governo. Ci sono situazioni,
quale ad esempio quella di Margherita di
Savoia, in cui alcune cittadine vengono
penalizzate dalla presenza delle saline
perché, strette tra il mare e le saline, non
hanno possibilita di sviluppo dal punto di
vista urbanistico, ¢ non solo. In questo
modo potranno avere una sorta di risar-
cimento per la situazione a cui sono state
costrette in questi anni.

Pertanto, posso affermare che il mio
gruppo considera benevolmente questo
provvedimento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Pace. Ne ha facolta.

CARLO PACE. Signor Presidente, la
relazione del collega Vannoni ha chiarito,
in modo puntuale, come il provvedimento
al nostro esame si innesti ed integri una
serie di precedenti provvedimenti volti a
una diversa modalita di utilizzo dei beni
del demanio pubblico.

Vi sono ragioni di fondo che ci indu-
cono, sul piano generale, anche in questa
fase di esame del provvedimento — come
del resto €& avvenuto in sede di esame
presso la Commissione finanze —, a non
considerare con avversione la modifica
della disciplina che questo provvedimento
intende attuare.

In effetti, abbiamo registrato una serie
di mutamenti di cui, prima o poi, occor-
reva prendere atto, superando quella cri-

stallizzazione nelle modalita di utilizzo dei
beni demaniali che derivava proprio dal
modo in cui la caratteristica demaniale
era interpretata e considerata a norma di
legge. Questi mutamenti riguardano anzi-
tutto i requisiti. Immobili nati per certe
destinazioni potevano anche essere adat-
tati ad altri scopi in un’epoca in cui le
modalita costruttive e di distribuzione sul
territorio erano diverse da quelle odierne.

In altri termini, ¢ comprensibile come
dei conventi siano stati trasformati in
tribunali o in preture, ma vi sono state
due profonde trasformazioni. La prima
riguarda una organizzazione diversa, I'esi-
genza di spazi diversi e diversamente
collocati per poter assolvere alle funzioni
dell’lamministrazione della giustizia. La
seconda concerne il mutamento nell’orga-
nizzazione della giustizia dal punto di
vista dei vari organi giudiziari. Il concen-
tramento delle preture, la riduzione no-
tevolissima del loro numero ed anche la
loro soppressione in molti comuni italiani
hanno reso inutile la destinazione di tutta
una serie di locali.

Basterebbe riflettere su questi aspetti
per comprendere come, dal punto di
vista dell'inadeguatezza funzionale e per
quanto attiene alle strutture nate per
altri scopi e in altra epoca, rispetto
alle esigenze dei diversi scopi odierni, e
per effetto, come dicevo, del mutamento
nella distribuzione della presenza dello
Stato sul territorio, sia opportuno rive-
dere in maniera abbastanza approfon-
dita la tematica dell'utilizzo dei beni
del demanio dello Stato.

A tutto cid va aggiunta la rivoluzione
del sistema dei trasporti. Quando per
spostarsi da una localita ad un’altra oc-
correvano molte ore, come avveniva alla
fine dell’ottocento e anche agli inizi del
novecento, prima della rivoluzione coper-
nicana dei trasporti, ma anche fino agli
anni cinquanta, prima che vi fosse la
diffusione della motorizzazione di massa,
¢ chiaro che raggiungere gli uffici pubblici
era cosa estremamente difficile a meno
che non vi fosse stata una loro larga
diffusione sul territorio.
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Credo che queste ragioni siano suffi-
cienti per comprendere come non si possa
pensare di fermare il tempo, anche se il
tempo era stato fermato per quanto at-
tiene all’'utilizzazione dei beni demaniali.
Il tempo & come l'acqua, € inutile cercare
di fermarlo con le mani perché non ci si
riesce. Il tempo implica cambiamenti e
quelli che ho esemplificato non erano stati
recepiti nelle modalita di utilizzo dei beni
demaniali; in questi ultimi anni se ne sta
prendendo atto e quindi si adeguano le
modalita di wutilizzazione alle esigenze
determinate da questi cambiamenti.

Vorrei perd aggiungere che in tutto
questo ¢’é un’ulteriore considerazione da
fare ed ¢ quella relativa alla modifica
della presenza della Stato. Lo Stato cen-
tralista ¢ andato assottigliandosi per es-
sere sostituito quanto meno dallo Stato
decentrato. Inoltre in una prospettiva che
ancora politicamente non sembra pros-
sima a realizzarsi perché i provvedimenti
proposti sono stati considerati da noi
largamente insufficienti, si avra una di-
versa organizzazione dello Stato allor-
quando verranno inserite, in un modo di
gran lunga pia significativo rispetto a
quanto €& avvenuto finora, delle compo-
nenti di federalismo.

Tutto questo spiega 'atteggiamento che
sul piano generale il gruppo di Alleanza
nazionale ha assunto nei confronti del
provvedimento in esame.

Questi beni, i beni pubblici, i beni del
demanio statale, sono considerati compo-
nenti il patrimonio pubblico ma, come
I'economia ammonisce, il patrimonio é
qualcosa che si definisce in funzione dei
frutti che ¢ in grado di dare. Un patri-
monio pubblico che da cosi pochi frutti da
non consentire neanche la manutenzione
ordinaria, come dimostra il fatto che
molti edifici pubblici sono allo sfascio,
testimonia una scarsita accentuata di ri-
sorse. Se vogliamo veramente conservare
un patrimonio che abbiamo ereditato, se
vogliamo che questo coacervo di immobili
sia veramente un patrimonio, non pos-
siamo trascurare le attivitad idonee a fa-
vorire la loro fruttificazione; altrimenti,
avremo alberi sterili che non possono

essere considerati patrimonio; beni immo-
bili non utilizzati o male utilizzati non
costituiscono, sul piano economico, alcun
bene patrimoniale.

Se cosl stanno le cose, ne viene una
conseguenza: ben venga la possibilita di
valorizzazione anche da parte di soggetti
diversi dallo Stato centrale e, addirittura,
diversi da soggetti pubblici; ben venga la
possibilita di utilizzo di questi beni in
base ad un progetto di valorizzazione.
Tuttavia, desidero sottoporre all’atten-
zione dei colleghi alcune esigenze che mi
parrebbe opportuno prendere in conside-
razione. Come possono le conferenze di
servizio giudicare della capacita di valo-
rizzare beni immobili del patrimonio de-
maniale sul piano economico, perché in
cido consiste la valorizzazione? Le solu-
zioni possibili sono due: o si procede alla
costituzione di un nucleo wunitario di
valutazione e allora il giudizio delle con-
ferenze di servizi sarebbe un giudizio di
fattibilita e wun concorso all’istruttoria,
restando il giudizio di valorizzazione di
pertinenza del nucleo di valorizzazione;
oppure, si forniscono le conferenze di
servizio di criteri e di valutazione. Se non
si procede a dare criteri e metodi di
valutazione uniformi, andremo incontro
ad un processo irrazionale di valorizza-
zione. Ricordiamoci che vi & un requisito
non smentito da alcuno, neanche nei piu
illuminati tentativi di legittimare sul piano
razionale l'organizzazione delle economie
collettiviste — mi riferisco, ad esempio, al
tentativo operato da Oskar Lange negli
anni quaranta —, non vi &, infatti, nessuna
possibilita di sfuggire al criterio fonda-
mentale costituito da un’unitarieta di cri-
teri di valutazione. Se si adottano criteri
di valutazione difformi, abbiamo 'utilizzo
delle risorse, qualunque esse siano — nel
caso di specie, si tratta di risorse immo-
biliari —, che non obbedisce al canone
della perfetta razionalita che deriva dai
livellamenti prospettici dei tassi di rendi-
mento dei vari beni nei vari impieghi.

Da questo punto di vista, le vie possono
essere due: integrare il provvedimento
prevedendo un organo centrale di valuta-
zione, ma in Commissione mi sono aste-
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nuto dal suggerire di presentare un emen-
damento in questo senso, per evitare che
si pensasse ad un rigurgito di centralismo
o ad un tentativo di reinserimento di un
organo centrale. L’altro modo, invece, &
mettere le conferenze di servizi, che do-
vranno procedere al vaglio delle proposte
di valutazione, e, in un certo senso, i
soggetti che appronteranno tali proposte
in condizione di seguire una corretta
metodologia, fondata su criteri unitari.

In materia, mi permetto di richiamare
semplicemente due precedenti. Il primo, il
piu antico, ¢ il libro verde che il Governo
federale degli Stati Uniti approntd e pub-
blico alla fine degli anni trenta per un
caso di specie abbastanza limitato, ossia la
valutazione dei costi-benefici dei progetti
pubblici, soprattutto di irrigazione.

Vi &, poi, un secondo precedente di
portata pitt ampia sia sul piano della sua
applicazione territoriale sia su quello del
contenuto dei progetti. Esso € costituito da
due volumi pubblicati dalle Nazioni Unite,
intitolati Materiale per la valutazione eco-
nomica dei progetti di investimento. Tali
volumi sono stati messi a disposizione di
tutti i paesi. I paesi che hanno desiderato
o cercato l'accesso a risorse della Banca
mondiale o, comunque, degli organismi
internazionali di cooperazione — ¢ il caso
della questione di cui c¢i siamo occupati
qualche giorno fa in materia di sviluppo
economico — hanno dovuto adottare tale
metodologia, in modo da garantire l'im-
piego migliore delle risorse.

In Italia qualcosa del genere ¢ stata
fatta dal nucleo di valutazione presso il
Ministero del bilancio e della program-
mazione economica, qualche anno fa
(penso 15-20 anni addietro), quando, ini-
ziando l’'attivitd di detto nucleo, fu neces-
sario approntare una sorta di manuale da
distribuire a coloro che intendevano at-
tingere ai fondi del FIO e che, pertanto,
dovevano presentare progetti che venis-
sero unitariamente giudicati.

Ripeto, mi sono guardato bene dal
proporre una riedizione del FIO, per
evitare il centralismo e che si creassero
« colli di bottiglia » che rallentassero I'in-
tero processo. Tuttavia, mettere a dispo-

sizione... Al riguardo non ci vuole una
legge ma l'attenzione del Governo, vero
sottosegretario Solaroli ? Per farlo ci vuole
I'attenzione del Governo, vero sottosegre-
tario Solaroli? L’attenzione deve essere
prestata non su quel che sto dicendo io,
ma sull’argomento. Dicevo che non chiedo
che vi sia un intervento legislativo che
stabilisca criteri o istituisca un nucleo di
valutazione come quello che venne creato
per il FIO, ma credo sia opportuno che il
Governo metta a disposizione di tutti una
sorta di manuale, che indichi procedure,
metodi e criteri che consentano la razio-
nalizzazione dell'impiego delle risorse.
Scusate se continuo ancora per qual-
che istante, ma mi sembra che l'argo-
mento sia rilevante. Intendo riferirmi ora
alla questione della difesa della parte del
demanio statale che attiene al demanio
artistico-culturale. Voi ricorderete — io lo
ricordo, perlomeno — che in sede di
esame della legge finanziaria feci un
tentativo di «tutela peculiare » nel caso
dei beni appartenenti al demanio della
difesa, rilevando come l'utilizzo per la
difesa di certi beni abbia assicurato la
salvaguardia degli stessi da numerosi
scempi. Citai il caso della Sardegna —
visto che il relatore sul disegno di legge
finanziaria, tra l’altro, poteva intendermi
conoscendo la propria terra — richia-
mando il fatto che i maggiori patrimoni
paesaggistici di quella regione che erano
rimasti intatti erano proprio quelli che
erano sottoposti alla servitil per la difesa !
Sarebbe assurdo se, nel momento in cui
affrontiamo tali questioni, non mi facessi
carico anche di questo argomento. Dico
questo innanzitutto perché vorrei che nel
manuale di istruzioni fosse prestata una
particolare attenzione alle modalita di
comportamento per evitare la distruzione
dei connotati culturali che ogni patrimo-
nio ereditato presenta. Teniamo presente
poi che una parte cospicua di tale patri-
monio lo abbiamo ottenuto grazie alle
leggi eversive dei patrimoni religiosi: sono
edifici che, dal punto di vista formale,
hanno ormai cosi tanti anni da essere
considerati fout court beni facenti parte
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del patrimonio monumentale italiano in-
dipendentemente dalle loro caratteristiche
formali.

Sarebbe necessario se in quel manuale
— auspico che il Ministero del tesoro lo
possa mettere a punto prima di passare a
qualcun altro la piena gestione del tutto —
fosse previsto che un domani I'agenzia per
il demanio, di concerto con gli altri
Ministeri e in particolare con quello dei
beni culturali, debba provvedere a questo
tipo di iniziative.

Relatore Vannoni, Presidente e amico
Leone, non so se siamo stati distratti, ma
non so — mi pongo tale interrogativo — se
la normativa sia applicabile e se sia
rispettosa delle diversita istituzionali che
si registrano in tutto il territorio. Quando
noi pensiamo che la tutela possa essere
assicurata inserendo nella conferenza dei
servizi un soggetto che rappresenti il
Ministero dei beni culturali, credo che tale
previsione possa andare bene dappertutto.
Mi chiedo che cosa avverra, pero, in
quelle regioni a statuto speciale nelle quali
le sovrintendenze dello Stato siano state
sostituite da quelle regionali, dove, in
sostanza, lo Stato non avra pit un organo
periferico di riferimento. Avremmo do-
vuto forse inserire a quel punto una
dizione piu comprensiva della realta ef-
fettiva. Il fatto & pero che la maggior parte
di noi in materia non ha il pensiero
rivolto ai casi speciali; ma, quando legi-
feriamo, pensiamo al caso generale! Tut-
tavia, i casi speciali esistono in Italia e nel
caso di specie esistono ed hanno un rilievo
che non puo essere trascurato!

Vorrei evidenziare tre ultimi
menti.

Il primo riguarda la destinazione delle
risorse. A tale riguardo, non dobbiamo
dimenticare che, se riusciremo a recupe-
rare risorse, ad esempio, dalla dismissione
di determinate strutture, dovremo pen-
sare, come ogni buon padre di famiglia, a
ridurre i debiti, perché si ¢ allentata
I'attenzione che abbiamo avuto negli anni
scorsi nei confronti del risanamento della
finanza pubblica e della riduzione del
debito. Dalla lettura del provvedimento al
nostro esame, infatti, possiamo constatare

argo-

che le risorse verranno erogate alle varie
amministrazioni di appartenenza e cio
significhera che non avremo una tendenza
alla contrazione della spesa, ma al finan-
ziamento della stessa! In corrispondenza
di tali risorse, dovremmo quanto meno
pensare ad una proporzionale riduzione
delle assegnazioni alle amministrazioni
che fruiscono di flussi consistenti di ri-
sorse per effetto di questo processo, ad
una parallela e proporzionale riduzione
delle assegnazioni di bilancio.

Infatti in caso contrario finiamo con il
dismettere dalla sfera della proprieta pub-
blica risorse che sono come le piante di
ciliegio che danno frutti oppure diretta-
mente come le ciliegie. Sono quindi ri-
sorse patrimoniali o risorse reddituali, che
viceversa potrebbero essere portate a con-
correre a quell’opera di riduzione del
debito pubblico che ¢ ancora lungi dal-
I'essere compiuta, com’é normale per la
circostanza, dato che l'entita del debito
era tale che esso non poteva essere
assorbito dallo sforzo, pur notevole, che i
cittadini hanno compiuto nell’arco di po-
chi anni. Per troppi anni si € speso molto
di piu di quanto le nostre risorse avreb-
bero consentito; non si pud pensare che in
pochi anni si riesca a colmare il buco che
allora si fece. Proprio per questo motivo,
dobbiamo cercare di non dimenticare, in
ogni circostanza, anche in quelle modeste,
che danno luogo a recuperi modesti di
risorse, che su di noi incombe quel
macigno, che tra l'altro ci impedisce di
avere mani libere nelle politiche di bilan-
cio e ci impone di adottare soltanto
politiche di bilancio restrittive, ma che
costituisce un caveat, se non un divieto
assoluto di ricorso a politiche di bilancio
espansive.

Vorrei rilevare infine che con questo
provvedimento, abbiamo un favor gra-
duato nei confronti dell’universita, settore
che mi & caro perché vi ho speso la mia
vita, perché, se nel caso di specie un
comune presenta un suo progetto di di-
versa utilizzazione dei locali, noi diamo la
precedenza al comune. Lasciatemi dire
che le universita sono state sacrificate
negli spazi.
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Ho professato nell’'universita italiana
che aveva il maggior numero di studenti
(e lo ha tuttora) e forse nella facolta pin
affollata. Tenevo lezioni in un’aula con
800 posti a sedere e 1.200 studenti. La
testa degli studenti delle file non vicine mi
appariva della dimensione di una capoc-
chia di spillo. Il rapporto con gli studenti,
nonostante ogni buona volonta, era reso
difficile da tali contingenze. Pur dispo-
nendo di molti collaboratori, non riuscivo
ad organizzare piu di tre corsi di eserci-
tazione di un’ora alla settimana. Quando
cominciai la carriera, da assistente, era-
vamo in due e tenevamo ciascuno cinque
corsi di esercitazioni; avevamo 200 stu-
denti e questo significava che facevamo
esercitazioni a gruppetti di 20 studenti.
Ma perché avveniva questo? Perché da
due assistenti e 10 corsi di esercitazioni,
siamo passati ad una situazione nella
quale io, che ero privilegiato essendo
titolare della prima cattedra di economia
politica della facolta di giurisprudenza,
per tradizione la piu dotata di risorse, e
potevo contare almeno su una decina di
collaboratori, riuscivo a tenere soltanto
tre corsi di esercitazione? Perché non
c’erano aule disponibili; perché le nozze
con i fichi secchi non si possono fare.
Dunque, una grandissima difficolta nelle
universitd & rappresentata dalla disponi-
bilitd degli spazi. Prendetene atto! Fac-
ciamo in modo che le universita non siano
considerate il second best (prima viene il
comune, se ha qualche fantasia, e poi
I'universitd). Facciamo in modo da rista-
bilire un minimo di gerarchia perché, alla
fine, il sapere che viene dato ai giovani di
oggi ¢é la ricchezza dell'Ttalia futura.

Lo dico soprattutto oggi, dato che sono
uscito dall’'universita e sono ormai in
pensione: ho scelto di andare anticipata-
mente in pensione, proprio per poter
parlare delle questioni universitarie in
maniera distaccata, dal punto di vista non
sentimentale ma certamente degli inte-
ressi. Non sono portatore di alcun inte-
resse perché sono uscito dall'universita,
parlo con piena limpidezza perché non
sto tutelando alcun interesse, non ho in
mente alcun caso di specie. Vorrei aggiun-

gere, pero: per qualche anno, in tema di
universita, abbiamo accarezzato l'idea di
seguire il modello angloamericano del
campus (modello, per la verita, pit ame-
ricano che inglese, poiché in quest'ultimo
caso abbiamo il college). E un modello che
comporta l'esigenza di disporre di ampi
spazi, perché si tratta di costruire delle
vere cittadelle, nelle quali dovrebbero
operare gli studenti e i professori.

Quando abbiamo realizzato qualcosa
del genere, abbiamo creato, in sostanza,
come si usa dire, delle cattedrali nel
deserto (non mi piace molto I'immagine,
ma questo € l'uso): cito I'esempio di una
realta che ho visitato la settimana scorsa,
I'universita di Salerno. E una bella uni-
versita totalmente distaccata dalla citta:
doveva essere un campus universitario,
un’universita residenziale, ma chiedo: ¢&
possibile immaginare che sia realizzato
quel modello americano, in cui studenti e
professori vivono sul posto, se accanto
all'universita non vi & la scuola elemen-
tare dove vanno i figli dei professori? Se
non vi & un supermercato dove le famiglie
e gli stessi studenti possano fare qualche
acquisto ? Vi ¢ appena un bar e non vi &
altro, neanche una libreria! Qualunque
acquisto, compreso quello dei libri uni-
versitari, deve essere effettuato in citta,
con una difficoltad di accesso cospicua.
Cosa intendo dire ? Rivalutiamo gli immo-
bili dei centri storici, che sono nati
talvolta per essere scuole e che il numero
calante degli studenti rende esuberanti
rispetto alle destinazioni d’origine. Soprat-
tutto, non consideriamo residuale la pro-
spettiva di assegnazione di questi immo-
bili alle universita, ma conferiamole al-
meno rango pari rispetto a tutte le altre
possibili destinazioni.

Quanto al comma 5 dell’articolo 2, esso
prevede che i beni immobili appartenenti
allo Stato adibiti a luogo di culto siano
concessi gratuitamente e senza applica-
zione di tributi agli enti ecclesiastici:
forse, dopo quasi 130 anni...

PRESIDENTE. Onorevole Pace, deve

concludere.
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CARLO PACE. Sto per concludere,
Presidente, d’altra parte siamo in sede di
discussione generale e siamo «quattro
gatti ».

Forse, dicevo, signor Presidente, non
sarebbe sbagliato ripensare al fatto che
quei beni vennero avocati allo Stato e tolti
alla destinazione che le collettivita ave-
vano voluto, perché, certo, erano frutto
non della ricchezza degli ordini ma della
generosita dei popoli; forse, allora, sa-
rebbe il caso di compiere un’opera fatti-
bile adesso che la politica ¢ totalmente
cambiata, adesso che si sostiene che non
¢ pit necessario un concordato e che,
tutto sommato, le esigenze di garantire
con beni immobili il debito pubblico che
lo Stato aveva dovuto accumulare allo
scopo dell’'unificazione del paese non sono
piu esistenti. Forse, 'opera di giustizia di
restituire questi beni non sarebbe impos-
sibile. Sto pensando, per esempio, al
convento dei frati minori di Comiso, nel
quale fortunatamente, dopo un lungo pe-
riodo di allontanamento, i frati minori
sono rientrati. Quel convento per tanti
anni subi uno scempio perché fu adibito
a caserma; ora € tornato ad essere un
convento. Se si impone agli enti ecclesia-
stici di provvedere alla loro manutenzione,
quale ragione vi & per non dare loro
questi beni in proprieta, con tutti i vincoli
che richiedono i beni culturali, cosi come
merita di essere tutelato quel bene insigne
per le opere che contiene ?

Si tratta di operazioni che sarebbe
possibile fare. Non vedo un trattamento
differenziale in questo caso; negli altri
casi si puo effettuare un trasferimento di
proprieta, mentre in questo si deve pre-
vedere la mera concessione.

Torno a dire che nel caso di specie —
lo cito a titolo di esempio e non perché
vorrei per esso una norma particolare —
si trattava di un convento di francescani,
quindi di un convento che era stato
costruito con le elemosine, con 1 frutti
della generositd di un popolo, che certa-
mente non era ricco, ma sapeva attribuire
alle esigenze spirituali risorse economiche

cospicue facendo sacrifici in nome della
prevalenza dell’ordine spirituale rispetto a
quello materiale.

Forse anche questo Parlamento po-
trebbe avere un moto di orgoglio e fare un
salto di qualita. Sarei lieto se fosse il
Governo a fare una proposta emendativa
in questo senso.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Replica del Governo - A.C. 7351)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Vannoni.

MAURO VANNONI, Relatore.
Presidente, rinuncio alla replica.

Signor

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il sottosegretario di Stato per il tesoro, il
bilancio e la programmazione economica.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Signor Presi-
dente, intervengo rapidamente solo perché
sento che il Governo ha il dovere di
rispondere ad alcune questioni che sono
state poste. Mi limito, quindi, a rispondere
a tali questioni, anche perché il Governo
¢ d’accordo sia con la relazione sia con
molte delle valutazioni espresse negli in-
terventi che sono stati svolti.

Il Governo accoglie la proposta del
relatore di considerare con attenzione la
questione che definisco degli agrotecnici-
agromensori, ovviamente non all’interno
di questo provvedimento, perché, se non
vi & uno spazio di agibilita in tal senso per
il relatore, & chiaro che esso non ¢
concesso neanche al Governo.

Pertanto, all'interno di un altro prov-
vedimento si verifichera come poter dare
una risposta piul esaustiva ad una que-
stione tormentata (almeno lo & stata al
Senato nel corso della discussione sulla
legge finanziaria). Non vi & alcuna pre-
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clusione né alcuna ostilita al riguardo,
anzi vi é la disponibilita ad affrontare tali
questioni.

Per quanto riguarda la seconda que-
stione, il Governo accoglie la proposta
avanzata dal collega Pace relativa alla fase
di gestione. D’altra parte, se questa legge
verra approvata — come mi auguro —, essa
sara collocata all'interno di una situazione
che contiene elementi di novita; mi rife-
risco alla nascita dell’agenzia del demanio
che, come prevede la legge, gestira la
costruzione di tutte le procedure e che
sara sollecitata a costruire quel modello di
riferimento applicativo al quale il collega
faceva riferimento.

Per quanto riguarda la conferenza dei
servizi, non vedo pericoli a tale riguardo.
Va considerato il fatto che vi €& una
differenza fra tutela dei beni culturali e
tutela ambientale. Infatti, per la tutela dei
beni culturali si applica un regolamento
che ha valenza nazionale e, quindi, su tale
questione verranno espresse le valutazioni
e le opinioni da parte delle autorita
competenti, che sono in primo luogo le
autorita decentrate del Ministero dei beni
culturali. Per quanto riguarda I'ambiente,
invece, tale questione non si pone, anche
perché fino ad oggi non vi & stato un
intervento regolamentare in proposito, te-
nuto conto anche del fatto che la que-
stione sul versante dell’lambiente & piu
complicata, perché vi sono competenze
dello Stato centrale e competenze delle
regioni. Basti pensare, ad esempio, alla
tutela dei beni paesaggistici, che € una
competenza tipicamente regionale. Tutta-
via, ritengo che non vi sia questo pro-
blema.

La Conferenza dei servizi, a livello di
ogni singola regione o provincia auto-
noma, ¢ costretta a chiamare al suo
interno tutte le autorita interessate e
quindi, nel caso della regione a statuto
speciale, si trattera dell’istituzione che li
rappresenta il potere dello Stato, diretto o
decentrato.

CARLO PACE. Il mio era un dubbio.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-

grammazione economica. Il mio era solo
un elemento di chiarezza.

CARLO PACE. La ringrazio.

BRUNO SOLAROLI, Sottosegretario di
Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-
grammazione economica. Mi soffermo an-
cora su una questione specifica e poi
interverra il sottosegretario Veneto sulle
questione relative all'universita.

Circa i beni di culto, forse vi & stato un
fraintendimento: con questa norma si fa
chiarezza in una situazione piuttosto con-
fusa e difficile da gestire, perché la
proprieta dei beni ¢ dello Stato, il quale
li da in concessione (parliamo di beni
immobili destinati al culto che sono di
proprieta dello Stato) e stanzia contributi
per la manutenzione ordinaria e straor-
dinaria degli stessi. E una situazione nella
quale spesso si rischia il conflitto per
determinare a chi spetti l'intervento. Vi
sono poi beni ancora destinati al culto ma
poco utilizzati, quasi abbandonati, e cosi
via.

La norma in esame prevede che questo
tipo di beni immobili rimangano di pro-
prieta dello Stato e destinati al culto.
Quindi significa che chi esercita il culto
allinterno di quell'immobile decide in
merito a questa destinazione. In tal caso
i beni vengono concessi in uso gratuito
all’esercente (uso un termine non corret-
to), il quale si assume la responsabilita
della manutenzione ordinaria e straordi-
naria. Ripeto: lo Stato & proprietario, un
ente gestisce l'immobile assumendosi la
responsabilita della manutenzione ordina-
ria e straordinaria. E un’operazione di
netta separazione delle responsabilita:
tutto cid che non viene piu destinato al
culto rientra nella piena disponibilita
dello Stato, il quale ne diventa responsa-
bile dal punto di vista della gestione. La
concessione gratuita durera fino a quando
quel bene sara destinato all’esercizio del
culto. E una norma, lo ripeto, che tende
a fare chiarezza in una situazione molto
complessa e confusa.

Vorrei ringraziare le forze politiche
che, in sede di Commissione finanze,
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hanno affrontato in modo corretto la
discussione del provvedimento, al quale il
Governo tiene in modo particolare perché,
attraverso il decentramento degli immobili
dello Stato, tende alla valorizzazione degli
stessi in un rapporto piu stretto con gli
interessi delle comunita locali. Quindi si
soddisfano un interesse generale, quello
dello Stato, ed uno particolare, quello
degli enti locali. Laddove il bene dello
Stato viene incorporato, ¢ evidente che lo
Stato ne trae vantaggio.

Il provvedimento & volto a recuperare
le numerose situazioni di abbandono e di
degrado che registriamo in tutto il paese,
affidando al decentramento il compito
della valorizzazione con un ritorno anche
per lo Stato. Vi sono procedure diverse
che tendono a regolare le differenti situa-
zioni che riguardano i singoli immobili,
che possono essere di grande, di medio o
di nessun pregio. In quest'ultimo caso
possono essere utili per le comunita locali,
e infatti ¢ prevista anche l'ipotesi di una
concessione gratuita. Occorrera emanare
un regolamento che preveda le varie
fattispecie.

La Commissione finanze, in tutte le sue
componenti politiche, ha tenuto un com-
portamento saggio e mi auguro che lo
stesso comportamento si registri anche in
aula. II Governo & pronto ad accogliere
una serie di emendamenti sui quali si &
gid manifestato un certo orientamento, ma
¢ contrario ad ulteriori proposte di mo-
difica, perché i tempi stringono e non ¢&
opportuno un ritorno al Senato di un
provvedimento profondamente modificato
nel quale entrino nuove operazioni di
cessione diretta. In questo caso si corre-
rebbe un grave rischio. Il provvedimento
sembra facile, ma non lo & pur preve-
dendo procedure di carattere generale per
trasferire e valorizzare il patrimonio, apre
contestualmente la strada agli appetiti
delle singole operazioni. Se consentiamo
che in esso siano inserite previsioni che
riguardano singole operazioni, non ci fer-
miamo pil. Sino ad oggi, al Senato e alla
Camera dei deputati, si ¢ avuta la sag-
gezza di non aprire tale strada. Una

strada del genere & aperta dal provvedi-

mento attraverso l'utilizzo delle procedure
in esso disciplinate, ma se rimaniamo su
tale terreno é facile che anche al Senato
vi sia la possibilita di chiudere rapida-
mente. Se, invece, consentiamo una di-
versa apertura, non ci fermiamo pit.
Signor Presidente, vorrei anticipare —
poiché ho avuto modo di esaminare alcuni
emendamenti al provvedimento — che il
Governo dovra esprimere parere contra-
rio; siamo disponibili, pero, ad accogliere
gli ordini del giorno in maniera che sia
possibile prendere in considerazione tali
questioni nell’ambito della seconda e della
terza fattispecie e risolvere le problema-
tiche con le procedure previste dalla legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il sottosegretario di Stato per le finanze.

ARMANDO VENETO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente,
intervengo soltanto su un segmento limi-
tato della materia trattata, in quanto per
il resto mi riconosco nelle affermazioni
svolte ineccepibilmente dal sottosegretario
Solaroli. Sul punto che ¢ stato sollevato in
maniera egregia — come, peraltro, accade
sempre — dal professore, onorevole Pace,
relativo alle universita, vorrei ricordare
che si & lavorato molto in Commissione: si
trattava di affrontare un problema che,
seppure non riveste carattere di genera-
lita, tuttavia ha carattere piuttosto ampio
e, come tale, meritevole di intervento
legislativo. Mi riferisco all’ipotesi di beni
concessi in uso alle universita statali che,
per delocalizzazione rispetto alle sedi cen-
trali o per altre ragioni, non vengono usati
per i fini propri delle universita. Si tratta
di casi sporadici che, tuttavia, sono esi-
stenti. In tale ipotesi era giusto che un
bene formalmente concesso in uso ad una
universita, ma che di fatto non veniva da
essa usato, non sfuggisse alla valorizza-
zione. E questo 'ambito nel quale I'inter-
vento della Commissione finanze puo
avere una prospettiva di applicazione con-
creta.

Per il resto, mi pare di poter segnalare
— nel rispetto culturale e politico nei
confronti delle autonomie locali, alle quali
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dobbiamo attribuire il pregio di saper
interpretare le esigenze della comunita —
che non ritengo vi possa essere un ente
territoriale che si ponga in situazione di
conflitto con l'universita, rispetto all’uti-
lizzo di un bene. L’'universita & forse uno
dei sommi beni di una comunita locale. Se
un ente locale non investe in cultura (e in
particolare in cultura universitaria), non
svolge la funzione che gli & propria:
costruire percorsi a monte dei quali sia
chiara e limpida l'esigenza di costruire i
cittadini prima ancora di ponti e strade.
Se cio ¢ vero, ritengo che non vi sara
alcun ente territoriale che si ponga in
condizioni di conflitto con l'universita. La
norma, dunque, si rende necessaria per
superare i casi limite e quelli anomali, ma
non servira certamente per innescare pro-
cessi conflittuali tra universitd e comuni.
Peraltro, in merito a tale aspetto, vi sara
la vigilanza della conferenza dei servizi
appositamente prevista.

In conclusione, ho voluto sottolineare
I'attenzione del Governo sul problema
posto dall’onorevole Pace, ma ritengo che
non possano e non debbano sorgere con-
flitti che siano lesivi dei diritti ampi
dell’'universita, come somma struttura del
sapere da tutelare e da custodire gelosa-
mente; ritengo, dunque, che non vi siano
spazi per creare conflitti che non hanno
ragion d’essere.

PRESIDENTE. 1l seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: S. 4336-
bis — Disposizioni in materia di for-
fettizzazione del compenso agli ufficiali
giudiziari (approvato dal Senato)
(7195) (ore 11,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: Disposizioni in ma-
teria di forfettizzazione del compenso agli
ufficiali giudiziari.

(Contingentamento tempi discussione
generale - A.C. 7195)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 5 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
25 minuti (con il limite massimo di 15
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 5 ore e 45 minuti, ¢ ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-I'Ulivo: 33 mi-
nuti;

Forza Italia: 1 ora e 14 minuti;
Alleanza nazionale: 1 ora e 7 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 32 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 49 minuti;
UDEUR: 30 minuti;
Comunista: 30 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 30 minuti.

Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 8 minuti;
Socialisti democratici italiani: 6 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 7195)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.
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Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Delbono.

EMILIO DELBONO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, saré molto
rapido, trattandosi di un provvedimento
composto di un solo articolo.

Il disegno di legge che ci accingiamo a
discutere intende risolvere una situazione
determinatasi, a decorrere dal 1° gennaio
1998, con l’entrata in vigore del nuovo
sistema di riscossione delle entrate era-
riali tramite concessionari, di cui al de-
creto legislativo n. 237 del 1997. A causa,
in particolare, dell’adozione della nuova
modulistica (Mod. F23), si & resa impos-
sibile una ricostruzione dell’ammontare
delle specifiche voci di entrata sulle quali
era in precedenza calcolato I'importo
spettante agli ufficiali giudiziari ai sensi
dell’articolo 122, comma 1, lettera 2), del
decreto del Presidente della Repubblica 15
dicembre 1959, n. 1229, recante « Ordina-
mento degli ufficiali giudiziari e degli
aiutanti ufficiali giudiziari» (importo che,
in base a questo provvedimento, era pari
al 15 per cento dei crediti recuperati
dall’erario, sui campioni civili, penali, am-
ministrativi e delle somme incassate dal-
I'erario per effetto della vendita dei corpi
di reato).

Prendendo atto della situazione cosi
determinatasi, per effetto della quale gli
ufficiali giudiziari non hanno potuto ri-
scuotere quanto loro spettante e si sono
pertanto trovati costretti ad agire in giu-
dizio, il disegno di legge, gia approvato dal
Senato, composto, come dicevo, di un solo
articolo, stabilisce che agli ufficiali giudi-
ziari ed agli aiutanti ufficiali giudiziari sia
riconosciuto, per gli anni 1998 e 1999, il
pagamento delle somme spettanti ai sensi
delle disposizioni sopra citate, determinate
in modo forfetario, cioé¢ nella misura gia
corrisposta al medesimo titolo per 'anno
1997.

Resta peraltro salva, come si evince dal
successivo comma 4, la facolta per il
lavoratore di non accettare la determina-
zione forfettaria del compenso e di insi-
stere quindi nelle azioni giudiziarie gia
intraprese. La disposizione ha efficacia

limitata ai compensi relativi agli anni
1998 e 1999, in quanto il problema della
corresponsione dei compensi agli ufficiali
giudiziari € stato risolto, per quanto ri-
guarda il futuro, in via amministrativa.
Infatti la nuova modulistica consente il
calcolo esatto delle somme spettanti.

I successivi commi 2, 3 e 4 contengono
nuove disposizioni riconducibili alla ne-
cessita di prevenire un contenzioso in sede
giudiziaria e di definire il contenzioso gia
in essere; tali disposizioni sono state, tra
I'altro, le pin discusse ed approfondite
durante l’esame al Senato.

I comma 2 precisa infatti che Ile
somme corrisposte ai sensi del comma 1
«non danno luogo ad interessi né a
rivalutazione monetaria » (nonostante il
ritardo nel pagamento, da riferire agli
esercizi 1998 e 1999).

Il comma 3 dispone che le somme gia
percepite per gli anni 1998 e 1999 dagli
ufficiali giudiziari a titolo di percentuale
ex articolo 122, numero 2, del decreto
n. 1229, ovvero ad essi riconosciute con
sentenza passata in giudicato, sono con-
siderate a titolo di acconto sulle somme
riconosciute in modo forfetario ai sensi
del precedente comma 1.

Il comma 4 prevede infine che, in caso
di accettazione delle somme determinate
ai sensi del comma 1, si producano le
seguenti conseguenze: i giudizi pendenti
sono dichiarati estinti d’ufficio con com-
pensazione delle spese tra le parti; i
provvedimenti giudiziari non ancora pas-
sati in giudicato restano privi di effetto.

Il provvedimento non contiene alcuna
clausola di copertura finanziaria, in
quanto il testo si limita a disciplinare le
modalitd procedurali per l'erogazione di
somme che rivestono il carattere di spese
obbligatorie.

La II Commissione ha espresso un
parere di nulla osta, mentre le Commis-
sioni T e V hanno espresso parere favo-
revole sul provvedimento.

Poiché il provvedimento prevede una
deroga transitoria alle ordinarie modalita
di determinazione del compenso spettante
agli ufficiali giudiziari ai sensi dell’articolo
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122, lettera 2), del decreto n. 1229, si
manifesta necessario il ricorso ad un
provvedimento legislativo.

Non sono previste clausole di coordi-
namento con la normativa vigente, poiché
il provvedimento & per sua natura una
norma transitoria, valevole, come gia chia-
rito, solo per gli anni 1998 e 1999.

In conclusione, rispecchiando 'orienta-
mento unanime della XI Commissione,
auspico la celere approvazione del prov-
vedimento, non solo per rispondere alle
legittime aspettative del personale interes-
sato, ma anche per prevenire un ulteriore
contenzioso in sede giudiziaria e per
definire in modo efficace il contenzioso
gia in essere.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il disegno di legge al nostro esame nasce
dall’esigenza di eliminare alcune disfun-
zioni che si sono verificate, come ha
sottolineato il relatore, a seguito dell’ema-
nazione del decreto legislativo n. 237 del
1997. Quest’ultimo ha soppresso la fun-
zione di cassa o, per meglio dire, di
anticipatore di cassa assolta dagli uffici
del registro. Per effetto di questi nuovi
meccanismi di pagamento, si sono verifi-
cati obiettivi ritardi e disservizi per
quanto riguarda il pagamento agli ufficiali
giudiziari. In particolare, non risulta li-
quidata a questi ultimi, per gli anni 1998
e 1999, la quota sui crediti recuperati
dall’erario rispetto al campione penale,
civile e fallimentare, nonché quella sulle
somme riscosse a seguito della vendita dei
corpi di reato. Si ¢ reso pertanto neces-
sario intervenire con un’apposita legge di
spesa.

Il Governo ha ritenuto doveroso farsi
carico di questa esigenza piu volte evi-
denziata dalle rappresentanze della cate-
goria. Si tratta di un’esigenza effettiva, e
non di una richiesta corporativa, che
concerne una categoria che svolge una
funzione assai delicata e comunque im-
portantissima nel complesso meccanismo
del sistema giudiziario.

Con il provvedimento al nostro esame,
quindi, si sana una situazione nella quale
gli ufficiali giudiziari si trovano a soffrire
di una ingiusta penalizzazione. Il Governo
confida pertanto in una rapida approva-
zione del provvedimento che, peraltro,
evitera una serie di contenziosi o porra
fine ad una serie di essi gia in corso.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Leone. Ne ha facolta.

ANTONIO LEONE. Signor Presidente,
questo provvedimento & in realta una
proposta di transazione, visto che si da la
possibilita alla controparte di accedere o
meno all’offerta. Il provvedimento & con-
siderato favorevolmente dal mio gruppo,
in quanto fornisce una risposta concreta
alle legittime aspettative degli ufficiali
giudiziari, evitando ulteriori contenziosi e
risolvendo quelli in corso.

In questi ultimi anni il legislatore si ¢
trovato spesso di fronte alla necessita di
dover intervenire per rimediare ad errori
della burocrazia.

MARIANNA LI CALZI, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Le finanze!

ANTONIO LEONE. Non dico di chi sia
la colpa, ma questo rilievo deve essere
fatto. Mi auguro che, grazie alla riforma
che si sta portando avanti, si riesca ad
evitare il verificarsi in futuro di situazioni
di questo tipo.

L’unica cosa che non capisco, visto che
siamo in sede di transazione, & la que-
stione del mancato calcolo degli interessi
legali, che ritengo troppo penalizzante per
gli ufficiali giudiziari. Tra I'altro, come ha
ricordato il relatore, non ci troviamo di
fronte ad una norma che ha bisogno di
copertura, visto che & dovuta e rientra in
un capitolo corrente di spesa. Pertanto, si
sarebbe potuto fare un piccolo sforzo da
questo punto di vista. Lo dico non per
captatio benevolentiae nei confronti degli
ufficiali giudiziari, ma perché ho avuto
per anni a che fare con gli uffici giudiziari
e quindi conosco le condizioni di estrema
difficolta in cui svolgono la loro attivita.
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Questo ¢ l'unico appunto che muovo a
questo provvedimento, pur ribadendo che
il mio gruppo ne augura un’approvazione
rapida.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare, e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali. Prendo
atto che il relatore ed il rappresentante
del Governo rinunziano alla replica.

Il seguito del dibattito & rinviato ad

altra seduta.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedi 22 gennaio 2001, alle 15,30.

1. — Discussione del disegno di legge:

Disposizioni in materia di personale
delle Forze armate e delle Forze di polizia
(7490);

e delle abbinate proposte di legge:
FRAGALA ed altri; ASCIERTO ed altri;
ASCIERTO (3699-5120-7101).

— Relatore: Ruffino.

Stabilimenti

2. — Discussione dei disegni di legge:

S. 4571 - Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo di collaborazione culturale
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica argentina,
fatto a Buenos Aires il 6 aprile 1998
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (7211).

— Relatore: Francesca Izzo.

S. 4610 — Ratifica ed esecuzione del
Trattato generale di amicizia e coopera-
zione privilegiate tra la Repubblica ita-
liana e la Repubblica argentina, fatto a
Buenos Aires il 6 aprile 1998, con due
Protocolli, fatti a Roma il 29 marzo 1999
(Articolo 79, comma 15) (Approvato dal
Senato) (7214).

— Relatore: Niccolini.

La seduta termina alle 10,20.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

Dotr. VINCENZO ARISTA
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