
PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Possa 51.6.

GUIDO POSSA. Lo ritiro, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Possa.

Passiamo all’emendamento Bono 51.7.

NICOLA BONO. Lo ritiro, Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Bono.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Possa 51.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Il comma 11 dell’arti-
colo 51, che il mio emendamento è volto
a sopprimere, prevede la facoltà per gli
enti locali, non dissestati e non struttu-
ralmente deficitari, di effettuare entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge concorsi pubblici, riser-
vando il 50 per cento dei posti messi a
concorso a personale precedentemente as-
sunto a tempo determinato. Noi siamo
contrari a questa disposizione perché è
puramente ordinamentale. La legge n. 468
del 1978 esclude tassativamente che pos-
sano essere inseriti nella legge finanziaria
norme di questo tipo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
chielon. Ne ha facoltà.

MAURO MICHIELON. Presidente, se il
problema fosse solo che si tratta di una
disposizione ordinamentale, sarebbe il mi-
nimo. Il problema è un altro: è che questa
è una norma elettorale. Infatti, il comma
11 dell’articolo 51 prevede che entro i

prossimi sei mesi gli enti pubblici possano
bandire concorsi per posti vacanti riser-
vando il 50 per cento di tali posti ai
dipendenti assunti a tempo determinato.
Credo che questa sia una vergogna, perché
in qualsiasi concorso per i dipendenti
interni degli enti locali c’è una riserva del
5 per cento. Qui si vuole invece introdurre
una riserva del 50 per cento ! E i concorsi
debbono essere banditi entro sei mesi.
Questo è un comma elettorale per siste-
mare delle persone all’interno degli enti
locali, facendo in modo che il concorso sia
solamente pro forma. Questa è una ver-
gogna, alla faccia della trasparenza (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della Lega
nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Presidente, colleghi,
questo comma, che già è stato criticato
dai colleghi Michielon e Possa contiene
veramente una proposta impresentabile,
indecente. Il problema non è solo se la
finalità sia o meno elettorale, ma è che
questa disposizione stravolge le più ele-
mentari regole di selezione – che devono
essere oggettive e astratte – del personale
chiamato a prestare servizio presso la
pubblica amministrazione. In pratica si
stabilisce un principio per cui il personale
destinato ad incarichi a tempo determi-
nato presso gli enti locali – già selezionato
probabilmente anche con criteri discre-
zionali –, di colpo viene messo nelle
condizioni di essere cooptato e di divenire
di ruolo; attraverso la previsione di con-
corsi pubblici con la possibilità di riser-
vare il 50 per cento dei posti messi a
concorso a quel personale, verrebbero a
priori collocati nell’organico dei comuni i
soggetti che ai gestori dei comuni inte-
ressa collocare. Ciò è inaccettabile. Si
utilizza una norma di legge per fare
un’operazione di bassa cucina clientelare,
di bassa lega elettorale. Ci troviamo da-
vanti ad una situazione davvero ingesti-
bile.

Si può dire tutto ciò che si vuole, si
può parlare di legge finanziaria blindata,
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della necessità di evitare l’esercizio prov-
visorio, però, davanti a provvedimenti del
genere, che non casualmente vengono dal
Senato, la Camera non può non avere un
moto di orgoglio e soprattutto di dignità
nel respingere previsioni di questo tipo
(Applausi dei deputati del gruppo della
Lega nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

FILIPPO ASCIERTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha già parlato l’onore-
vole Bono.

FILIPPO ASCIERTO. Sarò brevissimo.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare
per un minuto.

FILIPPO ASCIERNO. Signor Presi-
dente, abbiamo a disposizione pochi fondi
per le carriere, pochi soldi per gli sti-
pendi; nell’articolo al nostro esame è
prevista anche la riduzione dello 0,5 per
cento degli organici delle forze dell’ordine
perché compresi nel pubblico impiego. Mi
domando e dico: quale attenzione vo-
gliamo rivolgere alle forze di polizia e, in
modo particolare, al controllo del territo-
rio ?

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 51.10, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 468
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 235

Hanno votato sı̀ ..... 198
Hanno votato no . 270).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Bono 51.11.

NICOLA BONO. È ritirato.

PRESIDENTE. Sta bene passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 51.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 469
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 235

Hanno votato sı̀ ..... 265
Hanno votato no . 204).

(Esame dell’articolo 52 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 52, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B – sezione 46). Ricordo che gli
emendamenti sono stati ritirati.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 52,
nel testo modificato dal Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 475
Votanti ............................... 473
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 237

Hanno votato sı̀ ..... 264
Hanno votato no . 209).
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(Esame dell’articolo 53 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 53, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B – sezione 47).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Il relatore esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti pre-
sentati.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 53.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 462
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ..... 188
Hanno votato no . 274).

Avverto che gli emendamenti Possa
53.41 e 53.43 sono stati ritirati.

NICOLA BONO. Chiedo di parlare sul-
l’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Signor Presidente, vor-
rei pregarla di andare un po’ più piano,
perché non riusciamo neanche a renderci
conto degli emendamenti che dobbiamo
ritirare e di quelli che intendiamo man-
tenere !

PRESIDENTE. Siamo agli emenda-
menti Bono 53.62 e Possa 53.63 di iden-
tico contenuto.

GUIDO POSSA. Chiedo di parlare sul-
l’emendamento Possa 53.61.

PRESIDENTE. È un emendamento for-
male. Può parlare sugli emendamenti
Bono 53.62 e Possa 53.63.

GUIDO POSSA. Sı̀, Presidente, ma non
si dice « assicurazione obbligatoria contro
la responsabilità civile », come è scritto al
comma 22 dell’articolo 53. Capisco che il
mio emendamento 53.61 è formale, ma
forse in sede di coordinamento si po-
trebbe intervenire...

PRESIDENTE. Vedremo al momento
del coordinamento formale del testo. Ef-
fettivamente, dire « assicurazione obbliga-
toria contro la responsabilità civile » è un
po’ eccessivo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, l’onorevole Bono. Ne ha facoltà.

NICOLA BONO. Non vorrei fare la
figura del censore, ma abbiamo al nostro
esame una serie di questioni una più
scandalosa dell’altra. Siamo di fronte ad
una vicenda estremamente grave. Il
comma 23 dell’articolo 53 introduce una
fattispecie stranissima: nei comuni con
popolazione inferiore a 3 mila abitanti,
anche al fine di operare un contenimento
della spesa – questa è la motivazione,
veramente incredibile, che viene data – e,
se necessario, anche in deroga ad una
serie infinita di norme, i componenti
dell’organo esecutivo (il sindaco e la
giunta) possono attribuirsi la responsabi-
lità degli uffici e dei servizi, nonché il
potere di adottare atti di natura tecnica e
gestionale.
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Quindi, l’assessore al bilancio, ragio-
niere, potrà probabilmente approvare un
progetto edilizio, perché se manca l’inge-
gnere capo, questi può sostituirlo.

Il contenimento della spesa deve essere
documentato ogni anno con apposita de-
liberazione in sede di approvazione del
bilancio: ora, tutto (o quasi tutto) è
possibile nella vita, ma che le giunte
comunali possano sostituirsi ai tecnici dei
comuni nel rilascio delle autorizzazioni di
loro specifica competenza mi sembra
un’obiettiva esagerazione, addirittura uno
stravolgimento delle più elementari regole
del diritto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Non sono
d’accordo, una volta tanto, con il collega
Bono. Almeno per una volta, il Senato ha
fatto un buon lavoro introducendo questa
norma, magari in spregio al diritto e un
po’ « di rovescio ».

Questa previsione per i piccoli comuni
che obbligava a nominare responsabili di
servizio praticamente tutti dipendenti co-
munali, anche quando di responsabilità
costoro probabilmente non avevano nean-
che cognizione, ha comportato in questi
ultimi anni grandi problemi di tipo ope-
rativo ed un aggravio effettivo di costi non
indifferente, dal momento che alla re-
sponsabilità di servizi è connessa l’inden-
nità di funzione, molto spesso quasi pari
allo stipendio tabellare.

Su questo emendamento esprimerò
quindi voto contrario.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Te-
resio Delfino. Ne ha facoltà.

TERESIO DELFINO. Vorrei annun-
ciare che le motivazioni addotte dal col-
lega Giancarlo Giorgetti sono totalmente
condivise dal mio gruppo.

L’intergruppo parlamentare dei piccoli
comuni ha vivamente sollecitato l’inseri-
mento di questa norma nella finanziaria;

essa corrisponde alla necessità di agibilità
dei piccoli comuni. Crediamo che in que-
sto caso le argomentazioni addotte dal
collega Bono non siano condivisibili, so-
prattutto perché conosciamo le difficoltà
finanziarie, la dedizione e la generosa
partecipazione degli amministratori locali
a favore delle piccole comunità.

Riteniamo pertanto che questo emen-
damento debba essere respinto; in so-
stanza, condividiamo la proposta appro-
vata dal Senato per la sua efficacia.

GUIDO POSSA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Presidente, ritiro il mio
emendamento 53.63.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai
voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 53.62, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 451
Votanti ............................... 423
Astenuti .............................. 28
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ..... 103
Hanno votato no . 320).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 53.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 252
Hanno votato no . 207).
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(Esame dell’articolo 54 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 54, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 48).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore a esprimere il parere della Com-
missione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Avverto che, poiché gli
emendamenti Bonato 54.1 e Bono 54.2, di
contenuto analogo, sono soppressivi del-
l’articolo 54, porrò in votazione il man-
tenimento di tale articolo.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Presidente, segnalo che
anche questo articolo è stato introdotto
quattro giorni fa al Senato con un emen-
damento (un altro guinness dei primati),
sempre in omaggio all’articolo 72 della
Costituzione in base al quale le Camere
debbono ponderare, anche durante
l’esame in Commissione, con molto tempo
a disposizione i provvedimenti legislativi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 54.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 464
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ..... 259
Hanno votato no . 205).

(Esame dell’articolo 55 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 55, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 49).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore a esprimere il parere della Com-
missione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Possa 55.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Vorrei limitarmi a dire
che anche questo articolo è stato intro-
dotto con un emendamento al Senato tre
o quattro giorni fa: è un altro guinness dei
primati. Non voglio ripetermi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 55.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 456
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ...... 87
Hanno votato no . 369).

GUIDO POSSA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. A nome del collega
Taborelli, ritiro l’emendamento 55.2.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 55,
nel testo modificato dal Senato.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 474
Votanti ............................... 472
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 237

Hanno votato sı̀ ..... 263
Hanno votato no . 209).

ADRIA BARTOLICH. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADRIA BARTOLICH. Vorrei precisare
che sull’articolo 55 intendevo esprimere
un voto di astensione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

(Esame dell’articolo 56 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 56 nel testo della Commissione,

identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 50).

Nessuno chiedendo di parlare e poiché
tutti gli emendamenti sono stati ritirati, lo
pongo direttamente in votazione.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 56.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 469
Votanti ............................... 467
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 264
Hanno votato no . 203).

(Esame dell’articolo 58 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 58 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 51).

Ricordo che tutti gli emendamenti sono
stati ritirati.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, me-

diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 58.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 251
Hanno votato no . 215).
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(Esame dell’articolo 59 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 59 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 52).

Ricordo che tutti gli emendamenti sono
stati ritirati.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 59.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 467
Votanti ............................... 465
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 233

Hanno votato sı̀ ..... 261
Hanno votato no . 204).

(Esame dell’articolo 61 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 61 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato,
(vedi l’allegato A – A.C. 7328-bis-B sezione
53). Ricordo che gli emendamenti sono
stati ritirati. Passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, me-
diante procedimento elettronico, sull’ar-
ticolo 61.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 466
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sı̀ ..... 267
Hanno votato no . 196).

(Esame dell’articolo 63 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 63 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 54).

Ricordo che tutti gli emendamenti sono
stati ritirati.

Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 63.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 471
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 265
Hanno votato no . 194).

(Esame dell’articolo 64 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 64 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 55).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Concordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bono 64.4.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 64.4, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 462
Votanti ............................... 456
Astenuti .............................. 6
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sı̀ ..... 162
Hanno votato no . 294).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 64.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 468
Votanti ............................... 466
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 234

Hanno votato sı̀ ..... 260
Hanno votato no . 206).

(Esame dell’articolo 65 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 65 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 56).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Concordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Possa 65.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Il comma 5 dell’arti-
colo 65 prevede che per certe qualifiche
siano ammessi, oltre che coloro che sono
in possesso del diploma di geometra,
anche coloro che sono in possesso del
diploma di perito industriale edile ed un
simile ampliamento è riferito anche ad
un’altra circostanza concorsuale. Si tratta
di norme ordinamentali che, come tali,
non dovrebbero essere ammesse nella
legge finanziaria, come più volte è stato
detto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 65.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 461
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 188
Hanno votato no . 271).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Possa 65.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Si tratta di un altro
emendamento ordinamentale che non
avrebbe dovuto trovare spazio nella legge
finanziaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Possa 65.2 e Bono 65.3 di identico
contenuto normativo, non accettati dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 465
Votanti ............................... 453
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 227

Hanno votato sı̀ ..... 191
Hanno votato no . 262).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 65.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 463
Votanti ............................... 459
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 230

Hanno votato sı̀ ..... 258
Hanno votato no . 201).

(Esame dell’articolo 66 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 66 nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 57).

Avverto che sono stati ritirati tutti gli
emendamenti.

Passiamo alle votazioni dell’articolo 66.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Procacci. Ne ha fa-
coltà.

ANNAMARIA PROCACCI. Non voterò
questo articolo perché contiene una mo-
difica introdotta attraverso un emenda-
mento filovenatorio infilato di soppiatto

nel corso dell’esame alla Camera. Si tratta
di un vero raggiro. Come ben sanno le
opposizioni e, ancora meglio, la maggio-
ranza, noi Verdi non ci saremmo mai
espressi a favore ad un emendamento che
restituisce alle regioni il 50 per cento del
denaro proveniente dalla tassa sui fucili a
fini venatori, soprattutto per i ripopola-
menti.

Si tratta, signor Presidente, di una
brutta storia davvero, anche con riferi-
mento ai rapporti all’interno della mag-
gioranza e alla lealtà che dovrebbe carat-
terizzare la politica. È una brutta storia,
in modo particolare, perché si tratta di
una autentica dissipazione di pubblico
denaro, che sarà speso, come sapete bene,
soprattutto in fagiani, cinghiali e lepri da
far uccidere. Noi Verdi abbiamo fatto un
po’ di conti. A parte i 30 miliardi per i
prossimi tre anni, dal 2004 si tratterà di
100 miliardi l’anno di cui lo Stato si
priverà in favore delle regioni a fini di
calmiere. Al Senato abbiamo tentato di
correggere questo testo, attraverso un
emendamento riformulato dal Governo,
purtroppo bocciato grazie alla trasversale
alleanza di maggioranza ed opposizione:
una vera vergogna.

Cari colleghi – compresi coloro che di
questo vergognoso articolo si compiac-
ciono – provate ad andare nei vostri
collegi a raccontare ai cittadini, soprat-
tutto quelli con profondi problemi sociali,
come il Parlamento utilizza il denaro.
Provate a spiegare a chi avrebbe voluto
interventi ancora più incisivi a favore
della sanità pubblica, come saranno dis-
sipati 100 miliardi l’anno, e con quale
ricaduta ambientale negativa !

Vedete, colleghi, la caccia vive ormai
solo di mezzucci. Pensiamo all’« accani-
mento terapeutico » di carattere politico o
a quel ridicolo rapporto Eurispes, secondo
il quale gli animali selvatici sono troppi e
bisogna ucciderli, a cominciare dai cin-
ghiali, quegli stessi cinghiali che con 100
miliardi l’anno saranno comprati per es-
sere liberati nell’ambiente, per poter dire
che sono troppi e che vanno sterminati.

Perché questa piccola brutta storia ?
Per rincorrere i voti dei cacciatori. Una
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vergogna, per la maggioranza e per le
opposizioni. Non voterò questa vergogna
(Applausi dei deputati del gruppo misto-
Verdi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ban-
doli. Ne ha facoltà.

FULVIA BANDOLI. Ho condiviso molte
battaglie dell’onorevole Procacci, ma non
questa, anche perché i termini nei quali
l’ha presentata all’aula non sono esatti.
Quello che è stato fatto è applicare la
legge n. 157 sulla caccia, che prevede che
una parte del denaro che i cacciatori
pagano per le loro licenze vengano resti-
tuiti alle regioni al fine di ripopolamento
negli ambiti territoriali di caccia che la
legge prevede (Commenti del deputato Tur-
roni). Non siete giusti. Tu, Turroni, do-
vresti stare zitto in proposito perché sono
una persona che tenta di fare i conti con
la propria coerenza. Sono ambientalista,
ma non sono, come voi, per la non
applicazione della legge sulla caccia. Si
tratta di una legge di questo paese che va
applicata come quella sui parchi. È legit-
timo che una parte del denaro che i
cacciatori spendono per le loro licenze,
tornino alle regioni per il ripopolamento.
Non c’è scandalo, non c’è trasversalità. È
un puro e semplice atto dovuto (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Va-
scon. Ne ha facoltà.

LUIGINO VASCON. Signor Presidente,
al di là della passionalità con cui la
collega Procacci interviene spesso in ma-
teria, dovremmo chiedere proprio a lei
dove vanno a finire i fondi per il randa-
gismo e per quant’altro ! Tutte le risorse
per risarcire i danni che riguardano gli
animali selvatici in Italia vengono reperite
facendo ricorso alle tasse e quindi agli
oneri pagati dai cacciatori.

Al di là di questo, devo sottolineare che
dove esiste l’esercizio venatorio c’è fauna
per il ripopolamento, mentre dove tale
esercizio viene bandito manca completa-

mente la fauna autoctona (Applausi dei
deputati dei gruppi della Lega nord Pada-
nia, di Forza Italia e di Alleanza nazionale).
Molto spesso, Presidente, si fa un uso
indiscriminato della passionalità ambien-
talista e quindi si carpisce la buona fede
di chi non conosce la materia: la collega
Procacci ne è un esempio vivente !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 66.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 442
Votanti ............................... 439
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 220

Hanno votato sı̀ ..... 259
Hanno votato no . 180).

(Esame dell’articolo 67 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 67, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A – A.C. 7328-
bis-B sezione 58).

Nessuno chiedendo di parlare invito il
relatore ad esprimere il parere della
Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. La Commissione esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.
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PRESIDENTE. Onorevole Possa, insiste
per la votazione del suo emendamento
67.1 ?

GUIDO POSSA. No, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Possa, insiste
per la votazione del suo emendamento
67.2 ?

GUIDO POSSA. No, Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Possa, insiste
per la votazione del suo emendamento
67.8 ?

GUIDO POSSA. No, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Possa 67.12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Possa. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Signor Presidente, il
comma a cui si riferisce l’emendamento in
esame fa riferimento all’anno 2002. La
stessa rubrica dell’articolo 67 cosı̀ recita:
« (...) con partecipazione al gettito IRPEF
dei comuni per l’anno 2002 ». Ricordo a
me stesso che la legge vieta esplicitamente
che nella legge finanziaria siano inserite
norme che dispongono per gli anni suc-
cessivi a quello che segue immediatamente
l’anno a cui si riferisce la stessa legge
finanziaria. Questo comma, quindi,
avrebbe dovuto essere dichiarato inam-
missibile.

MASSIMO SCALIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO SCALIA. Presidente, nell’ul-
tima votazione ho erroneamente votato a
favore mentre volevo votare contro.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole
Scalia. Ha chiesto di parlare per dichia-
razione di voto l’onorevole Giorgetti. Ne
ha facoltà.

GIANCARLO GIORGETTI. Presidente,
credo che l’articolo in esame, che riguarda
la compartecipazione al gettito IRPEF per
i comuni nell’anno 2000, meriti una spie-
gazione. Noi, ovviamente, voteremo con-
tro, ma dobbiamo sottolineare che rispetto
alla precedente formulazione si registra
(non so se per inavvertenza o per scelta
consapevole) un passo in avanti. Mi rife-
risco alla volontà di lasciare ai comuni il
4,5 della somma riscossa per l’anno 2002
con riferimento all’IRPEF, indipendente-
mente dalla capienza dei trasferimenti
comunali.

Le precedenti disposizioni contenevano
una norma di chiusura, secondo la quale
questo gettito andava a detrimento dei
trasferimenti erariali e l’eventuale surplus
doveva essere indennizzato in qualche
modo allo Stato. Questa norma di chiu-
sura e, se vogliamo, di garanzia comples-
siva per lo Stato non c’è più. In questo
modo si introduce un principio fonda-
mentale, quello per il quale il 4,5 per
cento di cui si parla è comunque di
pertinenza dei comuni.

Credo che questo sia un principio
introdotto non in modo esplicito ma che
noi, comunque, consideriamo importante
e che, quindi, abbiamo voluto segnalare.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 67.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 430
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ..... 159
Hanno votato no . 261).

Onorevole Bono, insiste per la vota-
zione dell’emendamento 67.17 ?
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NICOLA BONO. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 67.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 427
Votanti ............................... 424
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 213

Hanno votato sı̀ ..... 136
Hanno votato no . 288).

PRESIDENTE. Onorevole Bono, insiste
per la votazione dell’emendamento 67.21 ?

NICOLA BONO. No, Presidente, lo ri-
tiro.

PRESIDENTE. Insiste per la votazione
dell’emendamento 67.23 ?

NICOLA BONO. Sı̀, Presidente, insisto
perché sia votato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 67.23, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 423
Votanti ............................... 418
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 210

Hanno votato sı̀ ..... 160
Hanno votato no . 258).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 67.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 446
Votanti ............................... 443
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 222

Hanno votato sı̀ ..... 251
Hanno votato no . 192).

(Esame dell’articolo 68 – A.C.7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 68, nel testo della Commissione,
identico a quello del Senato, e del com-
plesso degli emendamenti ad esso presen-
tati (vedi l’allegato A.C. 7328-bis-B –
sezione 59).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. La Commissione esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Onorevole Possa, insiste
per la votazione del suo emendamento
68.1 ?

GUIDO POSSA. No, lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Bono, insiste
per la votazione del suo emendamento
68.3 ?

NICOLA BONO. Presidente, ritiro gli
emendamenti Bono 68.3 e 68.45, mentre
insisto per la votazione dell’emendamento
Bono 68.4.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 68.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 427
Votanti ............................... 422
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ..... 171
Hanno votato no . 251).

PRESIDENTE. Onorevole Possa, insiste
per la votazione del suo emendamento
68.6 ?

GUIDO POSSA. Sı̀, Presidente, e chiedo
di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO POSSA. Il comma 8 dell’arti-
colo 68, Presidente, è lo stesso di cui già
avevo chiesto la soppressione con il mio
emendamento al comma 1 dell’articolo 1.
Si tratta, in sostanza, del comma che
prevede, al fine di migliorare la traspa-
renza delle gestioni previdenziali riguar-
danti i postelegrafonici, che siano posti a
carico dello Stato gli oneri derivanti dal
trattamento di fine rapporto dei lavoratori
postelegrafonici assunti quando le Poste
erano un’azienda autonoma; infatti,
poiché non era prescritto, allora le Poste
non ebbero modo di accantonare le ri-
sorse per il trattamento di fine rapporto.
Cosı̀ come già argomentato questa mat-
tina, si ritiene che tale comma debba
essere soppresso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Possa 68.6, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 437
Votanti ............................... 433
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 217

Hanno votato sı̀ ..... 181
Hanno votato no . 252).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 68.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 444
Votanti ............................... 434
Astenuti .............................. 10
Maggioranza ..................... 218

Hanno votato sı̀ ..... 246
Hanno votato no . 188).

(Esame dell’articolo 69 – A.C.7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 69, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato, e
del complesso degli emendamenti ad esso
presentati (vedi l’allegato A.C. 7328-bis-B
– sezione 60).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. La Commissione esprime
parere contrario su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.
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PRESIDENTE. Onorevole Bono, insiste
per la votazione del suo emendamento
69.1 ?

NICOLA BONO. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli emenda-
menti Bono 69.1, Giancarlo Giorgetti 69.2
e Possa 69, di identico contenuto norma-
tivo, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 425
Votanti ............................... 420
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 211

Hanno votato sı̀ ..... 179
Hanno votato no . 241).

Passiamo all’emendamento Antonio
Pepe 69.5. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Pace. Ne
ha facoltà.

CARLO PACE. Il sottosegretario Giarda
ci ha annunciato le linee che il Governo
intenderebbe seguire per un provvedi-
mento che intervenga rapidamente sulla
materia e ha fatto riferimento ad una
duplice composizione, quella del periodo
successivo e, per il precedente, alla media
del decennio precedente. L’attuale sistema
è basato sulla media, però, poiché si
trattava di anni affetti da una notevole
inflazione, quindi da un elevato indice di
rivalutazione del prodotto interno lordo
nominale, la media veniva rivalutata. Il
professor Giarda, pertanto, non ha chia-
rito se nel nuovo provvedimento intenda
mantenere quella rivalutazione. Questo è
un elemento cruciale, perché cambia ra-
dicalmente la questione, cambia radical-
mente i diritti della gente.

Da questo punto di vista, credo che un
serio dibattito richieda la preliminare

verifica della sostenibilità del sistema,
senza la quale andiamo a legiferare in
maniera non sistematica e tale da indurre
in errore. Mi auguro soltanto che, nella
sinteticità dell’esposizione che il professor
Giarda ha fatto, abbia dimenticato la
questione dell’aggiornamento nei confronti
dell’inflazione, altrimenti si tratterebbe
non di una promessa, dar mano alla legge,
ma di una minaccia.

PIERO DINO GIARDA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO DINO GIARDA, Sottosegretario
di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Vorrei tran-
quillizzare l’onorevole Pace, nel senso che
il meccanismo di rivalutazione previsto
dall’attuale testo del decreto legislativo
non viene toccato. La rivalutazione c’è e
ciò che il testo da me letto propone è
semplicemente di calcolare la somma de-
gli anni precedenti al 1996 con una media
ponderata per il calcolo del numero degli
anni, dove la ponderazione è costituita dal
rapporto tra l’aliquota contributiva vi-
gente in quell’anno e la media delle
aliquote contributive vigenti nei dieci anni
precedenti la richiesta di liquidazione
della pensione. Ciò in modo da tener
conto del fatto che, negli anni più lontani,
le aliquote contributive erano notevol-
mente più basse e che, pertanto, un
metodo contributivo simulato deve tener
conto, dando loro minore peso, degli anni
più distanti, dove l’aliquota contributiva
era circa un terzo di quella attuale.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Antonio Pepe 69.5, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 428
Astenuti .............................. 12
Maggioranza ..................... 215

Hanno votato sı̀ ..... 177
Hanno votato no . 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giancarlo Giorgetti 69.7, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 435
Votanti ............................... 422
Astenuti .............................. 13
Maggioranza ..................... 212

Hanno votato sı̀ ..... 175
Hanno votato no . 247).

Onorevole Possa, mantiene i suoi
emendamenti 69.15, 69.20 e 69.27 ?

GUIDO POSSA. No, non li mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Giuliano, in-
siste sul suo emendamento 69.21 ?

PASQUALE GIULIANO. Insisto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Giuliano 69.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 4
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ..... 185
Hanno votato no . 251).

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 69.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 439
Votanti ............................... 436
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ..... 251
Hanno votato no . 185).

(Esame dell’articolo 70 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 70, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi l’Allegato A – A.C. 7328-bis-B sezione
61).

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 70.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 444
Votanti ............................... 441
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ..... 253
Hanno votato no . 188).

(Esame dell’articolo 71 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 71, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato e
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dell’unico emendamento ad esso presen-
tato (vedi l’Allegato A – A.C. 7328-bis-B
sezione 62).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza, ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Parere contrario sul-
l’emendamento Possa 71.1.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Possa, insiste
sul suo emendamento 71.1 ?

GUIDO POSSA. Non insisto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo 71.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 448
Votanti ............................... 440
Astenuti .............................. 8
Maggioranza ..................... 221

Hanno votato sı̀ ..... 253
Hanno votato no . 187).

(Esame dell’articolo 73 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 73, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato
(vedi l’Allegato A – A.C. 7328-bis-B sezione
63).

Nessuno chiedendo di parlare, e non
essendo stati presentati emendamenti,
passiamo ai voti.

Indı̀co la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 73.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

la Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 440
Votanti ............................... 437
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 219

Hanno votato sı̀ ..... 247
Hanno votato no . 190).

(Esame dell’articolo 74 – A.C. 7328-bis-B)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo 74, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato e
degli emendamenti ad esso presentati
(vedi l’Allegato A – A.C. 7328-bis-B sezione
64).

Nessuno chiedendo di parlare, invito il
relatore per la maggioranza ad esprimere
il parere della Commissione.

SALVATORE CHERCHI, Relatore per
la maggioranza. Il parere contrario sugli
emendamenti Bono 74.1 e Possa 74.2.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIANFRANCO MORGANDO, Sottose-
gretario di Stato per il tesoro, il bilancio e
la programmazione economica. Il Governo
concorda con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Bono, insiste
sul suo emendamento 74.1 ?

NICOLA BONO. Insisto, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indı̀co la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Bono 74.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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