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Il tempo a disposizione del gruppo
misto, pari a 50 minuti, & ripartito tra le
componenti politiche costituite al suo in-

terno nel modo seguente:

Rifondazione comunista-progressisti:
10 minuti; Verdi: 9 minuti; CCD: 9 minuti;
Socialisti democratici italiani: 5 minuti;
Rinnovamento italiano: 4 minuti; CDU: 4
minuti; Minoranze linguistiche: 3 minuti;
Federalisti liberaldemocratici repubbli-
cani: 3 minuti; Patto Segni-Riformatori
liberaldemocratici: 3 minuti.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 769)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle linee generali.

Avverto che la VII Commissione (Cul-
tura) si intende autorizzata a riferire
oralmente.

Il relatore, onorevole Mauro, ha facolta
di svolgere la relazione.

MASSIMO MAURO, Relatore. Signor
Presidente, partendo dalla realta esistente,
che merita una propria regolamentazione,
e accogliendo inviti che da tempo proven-
gono dal mondo dello sport, con il prov-
vedimento oggi all’esame dell’Assemblea,
frutto di un lungo lavoro in Commissione
per l'unificazione delle proposte del Go-
verno e di numerosi parlamentari, si
provvede a disciplinare il fenomeno del-
I'associazionismo nello sport dilettanti-
stico, con la finalitd di dare un quadro
giuridico certo ad una realta di notevoli
dimensioni nel nostro paese, consentendo
in tal mondo allo sport dilettantistico di
diffondersi e svolgere appieno la propria
indiscutibile funzione di utilita sociale.

Sono decine di migliaia le societa ed
associazioni sportive dilettantistiche che
consentono, grazie all'impegno dei diri-
genti, per la gran parte volontari, a
milioni di cittadini di praticare lo sport. Si
calcola che siano circa 800 mila gli
operatori impegnati nello sport.

E una grande realta, che svolge anche
un’importante funzione sociale. Partendo

dal riconoscimento di questo ruolo, il
provvedimento in esame, nel dare un
quadro giuridico di riferimento all’asso-
ciazionismo nello sport dilettantistico, de-
finisce i requisiti di tali organismi ed
individua le forme di sostegno al raggiun-
gimento delle loro finalita.

I problemi che investono questa im-
portante parte del mondo sportivo sono
vari e numerosi e pertanto richiedono
interventi su pit fronti e in tempi diffe-
renziati.

Si ¢ ritenuto opportuno eliminare dal
testo elaborato dal Comitato ristretto le
disposizioni relative alle agevolazioni fi-
scali. Dette norme, infatti, sono state nel
frattempo anticipate dal Parlamento nella
legge recante il riordino delle misure
fiscali e successivamente, sulla base di una
verifica della rispondenza di tali norme
alle esigenze del mondo sportivo, sono
state migliorate con la legge n. 342 del
2000 (il collegato fiscale alla finanziaria
del 2000).

La normativa fiscale che interessa le
societa sportive dilettantistiche ricono-
sciute dal CONI, dalle federazioni sportive
nazionali o dagli enti di promozione
sportiva, attualmente prevede: l'innalza-
mento a 360 milioni del tetto previsto
dalla legge n. 398 del 1991, al di sotto del
quale & possibile avvalersi del regime
fiscale agevolato e semplificato; 1'esclu-
sione dalla base imponibile IRPEG dei
proventi di attivitd commerciali connesse
agli scopi istituzionali o derivanti da
raccolte di fondi, purché occasionali e
saltuarie, limitate a due eventi per anno e,
comunque, in una misura massima fissata
con decreto del ministro delle finanze, di
concerto con il ministro del tesoro ed il
ministro per i beni e le attivita culturali;
il passaggio dell’aliquota dal 6 al 3 per
cento del reddito imponibile; I'IRPEG
forfettaria dei proventi non esenti; la
detraibilita delle erogazioni liberali a fa-
vore delle associazioni sportive dilettanti-
stiche fino a 2 milioni, se I'’erogante & una
persona fisica, e fino a 2 milioni o al 2
per cento del reddito, se &€ una persona
giuridica; che le indennita di trasferta, i
rimborsi forfettari di spesa, i premi e i
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compensi erogati nell’esercizio diretto di
attivita sportive dilettantistiche non con-
corrano a formare il reddito, per un
importo non superiore complessivamente,
nel periodo di imposta, a lire 10 milioni.
Per la parte eccedente tale importo e fino
a lire 40 milioni si applica una ritenuta
nella misura relativa al primo scaglione di
reddito. Infine, altri provvedimenti in ma-
teria fiscale hanno ridotto I'ITVA sui bi-
glietti di ingresso alle manifestazioni spor-
tive e I'imposta sulla fornitura del metano
per il riscaldamento degli impianti spor-
tivi.

In Commissione, inoltre, si & provve-
duto a coordinare il testo con altre
disposizioni intervenute mnel frattempo,
quali il decreto legislativo n. 368 del 1998,
recante listituzione del Ministero per i
beni e le attivita culturali, che trasferisce
le competenze in materia di sport a quella
amministrazione, e il decreto legislativo
n. 242 del 1999 di riordino del Comitato
olimpico nazionale italiano.

Il progetto di legge al nostro esame
presenta le seguenti linee principali: il
ruolo centrale dell’atto di riconoscimento
ai fini sportivi che il Comitato olimpico
nazionale italiano, sulla base di criteri
predefiniti, rilascia alle societa ed alle
associazioni sportive; la valorizzazione del
ruolo sociale, nella propria comunita,
delle societa ed associazioni sportive, me-
diante la previsione di forme di collabo-
razione con enti locali ed istituzioni sco-
lastiche finalizzate alla gestione degli im-
pianti sportivi esistenti; l'ausilio alle so-
cieta e alle associazioni sportive, mediante
I'istituzione di un fondo per la prestazione
di garanzia sussidiaria a quella ipotecaria
per i mutui relativi alla costruzione, al
miglioramento e all’acquisto di impianti
sportivi da parte dei predetti enti; il
riconoscimento e la regolamentazione del
ruolo degli enti di promozione sportiva
nella promozione di organizzazione di
attivita fisico-sportive.

Il progetto di legge, nel testo unificato
licenziato per I’Assemblea dalla VII Com-
missione, si articola in tre capi rispetti-
vamente dedicati all’ordinamento delle so-

cieta e delle associazioni sportive dilettan-
tistiche, all’attivita delle medesime e agli
enti di promozione sportiva.

L’articolo 1 definisce la societa o l'as-
sociazione sportiva dilettantistica, quale
soggetto riconosciuto ai fini sportivi dal
CONI, che abbia per oggetto l'organizza-
zione di attivita sportive dilettantistiche
senza fine di lucro — ivi compresa l'or-
ganizzazione di attivita didattiche concer-
nenti l'esercizio dello sport — e che non
inquadri atleti professionisti ai sensi delle
vigenti leggi. Al comma 2 si stabilisce che
la Repubblica riconosce l'utilita sociale
delle societa e delle associazioni in og-
getto, ne garantisce l'autonomia e ne
consente lo sviluppo e la diffusione, rite-
nendo che la pit ampia diffusione della
pratica sportiva costituisca fattore di pro-
mozione umana e di progresso civile.

L’articolo 2 assoggetta gli enti sportivi
alle norme vigenti in materia di sport e
definisce e individua le forme giuridiche
che essi possono assumere: associazione
non riconosciuta sottoposta alla disciplina
di cui agli articoli da 36 a 38 del codice
civile; associazione riconosciuta e quindi
con personalita giuridica, sottoposta alla
disciplina di cui agli articoli da 14 a 35
del codice civile; societa cooperativa a
responsabilita limitata; societa a respon-
sabilita limitata.

A questo proposito vorrei anticipare la
necessita di coordinare le disposizioni
dell’articolo 2 con quelle previste dal
decreto del Presidente della Repubblica 10
febbraio 2000, n. 361, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 7 dicembre scorso.
Tale provvedimento, che regolamenta i
procedimenti di riconoscimento di per-
sone giuridiche private, contiene disposi-
zioni abrogative di alcuni articoli del
codice civile ed entrera in vigore il 22
dicembre.

Il comma 4 regolamenta l'atto costitu-
tivo e lo statuto delle societa e delle
associazioni sportive che dovranno co-
munque prevedere una serie di indica-
zioni, tra le quali assumono particolare
rilievo quelle relative all’oggetto sociale,
che dovra in ogni caso essere rappresen-
tato in via esclusiva dallo svolgimento di
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attivita sportiva con espressa esclusione di
ogni scopo di lucro e I'obbligo di integrale
reinvestimento degli utili per il persegui-
mento dell’attivita sportiva, secondo il
modello in origine adottato con la legge
n. 91 del 1981 anche per le societa
professionistiche. La lettera i) del comma
4 prevede espressamente il divieto per gli
amministratori di ricoprire cariche in
altre societa o associazioni sportive nel-
I'ambito della medesima disciplina.

Nell’articolo 2, come altrove nel testo,
si tiene conto delle particolari competenze
attribuite in materia di sport alla provin-
cia autonoma di Bolzano; si tengono
altresi ferme le particolari disposizioni
che disciplinano i gruppi sportivi delle
Forze armate, delle forze di polizia e del
Corpo dei vigili del fuoco.

L’articolo 3 regola il riconoscimento ai
fini sportivi delle societa e delle associa-
zioni sportive dilettantistiche — condizione
indispensabile per I'applicazione alle
stesse delle disposizioni contenute nel
provvedimento — affidato al CONI il quale
deve pronunciarsi entro 90 giorni dalla
presentazione della domanda, sulla base
di criteri e modalita generali definiti dal
proprio consiglio nazionale ed approvati
dal ministro per i beni e le attivita
culturali, di concerto con quello delle
finanze. Su delega del CONI (alla cui
giunta esecutiva sono comunque rimessi
gli eventuali ricorsi avverso i provvedi-
menti di diniego), il riconoscimento puod
essere conferito dalle federazioni sportive
nazionali o dagli enti di promozione
sportiva. Possono ottenere il riconosci-
mento come societa o associazioni spor-
tive i soggetti costituiti ai sensi dell’arti-
colo 2.

L’articolo 4 disciplina le modalita di
affiliazione di questi soggetti ad una o piu
delle federazioni sportive nazionali del
CONI (o in mancanza al CONI stesso)
ovvero ad uno degli enti di promozione
sportiva riconosciuti dal CONI.

Con l'articolo 5 si istituisce presso il
CONI il registro delle societa e delle
associazioni sportive dilettantistiche.
L’iscrizione al registro ha luogo d’ufficio a
seguito del riconoscimento ai fini sportivi.

N

Il registro & suddiviso in distinte sezioni
per le associazioni non riconosciute, per
quelle riconosciute, per le societa coope-
rative a responsabilitd limitata, per le
societda a responsabilita limitata. Le mo-
dalita di iscrizione e di tenuta del registro
sono definite con deliberazione del con-
siglio nazionale del CONI, sottoposta al-
I'approvazione del ministro per i beni e le
attivita culturali.

L’articolo 6 si occupa dell’attribuzione
della personalita giuridica alle associa-
zioni sportive dilettantistiche che ne fac-
ciano richiesta, delegando al presidente
della regione il compito di effettuare il
riconoscimento previsto dall’articolo 12
del codice civile, con l'’evidente scopo di
semplificare le procedure. Anche qui sara
necessario coordinare il testo con il de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 361.

L’articolo 7 disciplina le ipotesi di
commissariamento, per il caso di irrego-
lare funzionamento della societd o asso-
ciazione sportiva dilettantistica, nonché il
procedimento di liquidazione. Si stabili-
sce, infatti, che spetta alla federazione
sportiva nazionale o all’ente di promo-
zione sportiva che hanno concesso l'affi-
liazione oppure direttamente al CONI, nel
caso non vi sia stata affiliazione, nomi-
nare un commissario per un periodo
massimo di un anno, mentre, per le
associazioni non riconosciute, la nomina
del commissario pud essere provocata
anche dall’iniziativa dl almeno un terzo
degli associati. Nei casi di gravi irregola-
ritd di gestione, pud essere invece chiesta
al tribunale la messa in liquidazione della
societa o associazione; liniziativa spetta
anche in questa ipotesi alla federazione
sportiva nazionale o all’ente di promo-
zione che ha concesso l'affiliazione, op-
pure al CONI. L’eventuale residuo attivo
risultante dalla liquidazione ¢ attribuito al
CONI, che lo destina al fondo di garanzia
di cui all’articolo 10.

Nei confronti degli amministratori
delle societd o associazioni gravemente
insolventi o poste in liquidazione o alle
quali sia revocato il riconoscimento, ¢&
prevista la sanzione della inibizione a
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ricoprire cariche sportive, per un periodo
non superiore a dieci anni; la sanzione ¢
disposta dal ministro per i beni e le
attivita culturali, su conforme proposta
del CONI.

L’articolo 8 prevede per tutte le societa
ed associazioni (comprese quelle prive di
personalita giuridica) la possibilita di ot-
tenere l'affidamento in gestione degli im-
pianti sportivi, sulla base di apposite
convenzioni, da parte degli enti locali. La
gestione puo essere esercitata tramite so-
cieta di capitali costituite, ai sensi della
legislazione sulle autonomie locali, con la
partecipazione dell’ente ¢ di una o piu
societa o associazioni sportive dilettanti-
stiche. Anche gli impianti sportivi scola-
stici possono essere utilizzati da societa o
associazioni sportive dilettantistiche aventi
sede nello stesso comune o in comune
limitrofo, fatte comunque salve le esigenze
scolastiche.

Sono espressamente richiamate le di-
sposizioni (articolo 96 del testo unico in
materia di istruzione e articolo 12 della
legge n. 23 del 1996 sull’edilizia scola-
stica) che gia prevedono la stipulazione di
convenzioni a tal fine. Per l'uso degli
impianti universitari & necessario il parere
dell’apposito comitato per la gestione degli
impianti sportivi costituito presso ogni
universita ai sensi della legge n. 394 del
1997.

L’articolo 9, invece, intende semplifi-
care le procedure di autorizzazione per le
prestazioni, a titolo gratuito e fatti salvi gli
obblighi di servizio, dei dipendenti pub-
blici nell’ambito delle societa e delle as-
sociazioni sportive dilettantistiche. La
norma intende evidentemente superare gli
ostacoli che dipendenti pubblici (come, ad
esempio, gli insegnanti di educazione fi-
sica) possono incontrare nel partecipare
alle attivita delle associazioni sportive per
effetto delle norme sulle incompatibilita.

Con l'articolo 10, si istituisce un fondo
di garanzia sussidiaria a quella ipotecaria
per i mutui contratti dalle societa ed
associazioni per la costruzione, il miglio-
ramento o l'acquisto di impianti sportivi,
al fine di promuovere la realizzazione di
nuovi impianti da parte delle societa ed

associazioni sportive dilettantistiche con
personalita giuridica. La gestione e l'am-
ministrazione del fondo ¢ affidata all’isti-
tuto per il credito sportivo; il suo funzio-
namento sara disciplinato da un regola-
mento ministeriale da adottare con de-
creto del ministro per i beni e le attivita
culturali, di concerto con il ministro del
tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica, previa deliberazione del
consiglio nazionale de CONI.

Il Fondo sara alimentato con l'importo
annuale dei premi dei concorsi pronostici
gestiti dal CONI colpiti da decadenza (in
quanto non ritirati dai vincitori) ed in-
troitati dall’Istituto per il credito sportivo,
ai sensi dell’articolo 5 della legge n. 1295
del 1957, e con eventuali residui attivi
risultanti dalla liquidazione delle societa o
associazioni sportive dilettantistiche.

L’articolo 11 detta la definizione degli
enti di promozione sportiva per le asso-
ciazioni di rilievo nazionale che abbiano
per fine istituzionale esclusivamente la
promozione e la organizzazione di attivita
fisiosportive con finalitd ricreative e for-
mative ed agonistiche.

Con l'articolo 12 si regola il riconosci-
mento di questi enti affidandolo al CONI.
Per il riconoscimento, che comporta
Iiscrizione in un apposito registro, gli enti
debbono essere in possesso di requisiti, da
verificare annualmente, quali: essere as-
sociazione non riconosciuta ovvero asso-
ciazione con personalita giuridica di di-
ritto privato; avere statuto che preveda
l'assenza di fini di lucro e garantisca
l'osservanza della democrazia interna;
avere una presenza organizzata in almeno
dieci regioni; avere un numero di societa
o associazioni affiliate non inferiore a 500,
con un minimo di 100 mila iscritti;
svolgere attivita da almeno tre anni e
tenere annualmente almeno dieci eventi
sportivi interprovinciali.

In via transitoria, la qualifica & rico-
nosciuta alle associazioni gia in possesso
del riconoscimento di ente di promozione
sportiva. Entro il termine di due anni,
tuttavia, anche tali associazioni dovranno
conseguire tutti i requisiti. Per gli enti di
promozione sportiva che siano espressione
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di minoranze linguistiche tutelate, pre-
senti nelle province autonome di Trento e
di Bolzano e in Valle d’Aosta, sono pre-
visti requisiti in parte diversi. E, inoltre,
fatta salva la specifica situazione del
centro universitario sportivo italiano che
gode di personalita giuridica ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 770 del 1968.

L’articolo 13 individua le modalita di
finanziamento degli enti di promozione
sportiva, per i quali si prevede un con-
tributo annuale del CONI non inferiore
all’l,5 per cento degli incassi lordi dei
concorsi pronostici (al netto della quota
dovuta all’erario), oltre che delle entrate
proprie degli enti.

L’articolo 14 stabilisce che gli enti
presentino ogni anno al CONI il bilancio
di previsione ed il conto consuntivo, la cui
approvazione € condizione per l'eroga-
zione dei contributi. II CONI potra svol-
gere accertamenti sull’effettiva destina-
zione dei finanziamenti alle finalita isti-
tuzionali degli enti e, in caso di irregola-
ritd, potra sospendere l'erogazione del
contributo e adottare le misure del caso,
ivi compresa la revoca del riconoscimento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

GIAMPAOLO D’ANDREA, Sottosegreta-
rio di Stato per i beni e le attivita culturali.
Presidente, mi riservo di intervenire in
sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & l'onorevole Aracu. Ne ha facolta.

SABATINO ARACU. Presidente, sono
ormai quattro anni che € iniziato l'esame
di questo provvedimento che speriamo
giunga presto ad approvazione e che possa
risolvere le problematiche delle societa
sportive. L’iter & stato molto sofferto; si
sono effettuate circa ventuno sedute e
forse si sono persi alcuni mesi.

Negli ultimi quattro anni lo sport €
cambiato; l'intento iniziale della legge era
di riconoscere piu valore alle societa
sportive e di offrire finanziamenti diversi.

Condivido in pieno le parole del rela-
tore relativamente allo spirito di volonta-
riato; aggiungerei che le societd sportive
sono state vere e proprie palestre di vita
che hanno tolto i giovani dalla strada. La
fondamentale educazione allo sport ¢,
infatti, un deterrente importante contro la
droga e tante altre tentazioni che i giovani
incontrano tutti i giorni per la strada.
Proprio per questo motivo, ritengo che
non debba essere sottovalutata l'atten-
zione che migliaia di sportivi rivolgono a
questo provvedimento. Dobbiamo sapere,
sicuramente e ponderatamente, quel che
stiamo facendo.

Ringrazio il relatore, onorevole Mauro,
perché in questi quattro anni si ¢ adope-
rato al meglio per portare avanti l'iter di
questo provvedimento e perché ha pin
volte sollecitato il raggiungimento di intese
per risolvere determinate problematiche.
Devo dire, pero, che — non per colpa sua
vi sono ancora le condizioni per
una buona legge; secondo me,
infatti, stiamo partorendo un provvedi-
mento che non riuscira a risolvere i
problemi delle societa sportive dilettanti-
stiche.

Quando parliamo di societa sportive &
bene chiarire anche all’opinione pubblica
di cosa si tratti: se pensiamo alle societa
professionistiche, dove girano miliardi,
manager, eccetera, non abbiamo capito
nulla ed ¢ inutile essere qui perché non ¢
questo il caso. Stiamo parlando, invece, di
associazioni di volontariato, dove il padre
di famiglia spesso & addirittura dirigente o
presidente di una societa che annovera
trenta, quaranta, cinquanta bambini che
praticano la ginnastica, I'atletica, il patti-
naggio, il tiro a volo, il tiro con l'arco, la
pallavolo, tanti altri sport cosiddetti mi-
nori ma che minori non sono, perché
insieme, probabilmente, rappresentano
numericamente in Italia la maggior parte
dello sport, compreso il calcio. E vero,
infatti, che nel calcio vi sono i grandi
numeri, ma pensate anche alle squadre di
Palestrina o di Pratola Peligna, ossia dei
piccoli centri dove le societd sono costi-

— non
varare
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tuite da volontari che spesso ricorrono
alla propria tasca per cercare di fare
andare avanti la societa stessa.

Questo & il quadro di persone che
finiscono il lavoro, vanno in palestra o in
pista e tentano di assemblare al meglio
una squadra per togliere i giovani dalla
strada ed educarli ad una vita diversa; lo
sport e I'educazione di squadra sono cose
bellissime, che significano responsabilita e
lealta. La voglia di vincere e I’educazione
a perdere nel rispetto delle regole sono
valori dai quali credo che lo Stato non
debba prescindere.

In questi anni, pero, sono avvenute
molte cose. A mio avviso, questo provve-
dimento, che doveva servire a concedere
agevolazioni fiscali, a sburocratizzare, a
snellire le attivita dell’operaio oggi presi-
dente o dirigente di una societa sportiva
dilettantistica, nel testo attuale non per-
segue piu tali fini. Infatti, & rimasto un
testo frutto di molti dibattiti, voluto for-
temente dalla maggioranza soltanto su
alcuni punti sui quali, pero, non si é
riusciti «a chiudere » pin di tanto.

Pitt di una volta abbiamo cercato di
dare il nostro contributo fattivo; in alcuni
casi c¢i siamo riusciti, in altri no. 1l
dibattito & normale, ¢ il sale della demo-
crazia: nella dialettica abbiamo partorito
un provvedimento che presenta ancora
molte lacune.

In questi anni lo sport ha subito un
mutamento enorme, totale, che ha scon-
volto lattivita sportiva in genere, l'orga-
nizzazione sportiva. Anzitutto, la crisi
economica che in questi anni ha interes-
sato il paese si € abbattuta sullo sport in
maniera violenta; pensate alla crisi delle
giocate sportive. Ricordo che in Italia, fino
a pochi anni fa, «il gioco» era il Toto-
calcio; ogni tanto si sentiva parlare della
lotteria di Capodanno, del lotto (seppure
importante), ma in sostanza si giocava al
Totocalcio. Si trattava della forma di
finanziamento dello sport italiano, che ha
consentito a quest’ultimo molti benefici e
l'autonomia; lo sport si sovvenzionava e
riusciva anche a sovvenzionare. Ricordo
che una parte degli introiti veniva desti-
nata al credito sportivo per la realizza-

zione degli impianti, mentre un’altra
grossa fetta era destinata all’erario, che
non ha mai rimesso soldi, ma ha sempre
ricevuto, anche dalle organizzazioni spor-
tive. Si ¢ trattato di un modello, sia pure
con molte lacune (pertanto da sistemare
in molte parti), che comunque ha pro-
dotto risultati. Cosa voleva dire questa
« produzione » ? Voleva dire dare finanzia-
menti, ma soprattutto in funzione delle
societa sportive! Vi erano dei finanzia-
menti come i « premi CONI», in base ai
quali venivano distribuiti svariati miliardi
in ogni regione a quelle societd sportive
dilettantistiche che « producevano » i cam-
pioni del mondo a livello dilettantistico, i
campioni d’Europa, i primatisti mondiali.
Oggi quelle societa non hanno pitt una
lira! Quelle federazioni non hanno piu
soldi e, di conseguenza, non li hanno piu
neanche le societa sportive.

Dobbiamo pero sottolineare il fatto che
in questi anni lo Stato & stato assente. Si
¢ infatti visto questo declino, ma mai
nessuno ha inteso metterci « una pezza » !
Non solo, ma probabilmente questo de-
clino é stato voluto; anzi — lo dico con
sicurezza e disponendo di prove — lo
Stato ha fatto concorrenza al Totocalcio,
nel senso che ha creato altre lotterie per
mettere in difficolta e in crisi la forma di
finanziamento dello sport italiano. Tutta-
via, non ha messo in crisi solo un appa-
rato che si voleva probabilmente distrug-
gere e abbattere come quello del CONI
cosi come ¢ strutturato, ma ha messo in
crisi direttamente le societa sportive; in-
fatti, i contributi dei « premi CONI» e
quelli delle federazioni sportive non sono
piu pervenuti alle societa, perché non vi
erano pitl fondi! E importantissimo rile-
vare questo dato perché dobbiamo sapere
che cosa vogliono le societa sportive.

Ringrazio il relatore e credo che abbia
ragione quando afferma che le societa si
attendono un quadro giuridico certo. Allo
stato attuale, pero, esse non si aspettano
tanto un quadro giuridico certo, perché i
responsabili delle societa dilettantistiche
ed i dirigenti volontari hanno voglia di
smettere e di abbandonare l'attivita. Pro-
babilmente, rimangono quei dirigenti che
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amano veramente i ragazzi e che vogliono
offrire loro una possibilita! Questo é
preoccupante ! Le societa dilettantistiche
si aspettano da noi provvedimenti che
consentano loro sia di poter andare avanti
sia di ritrovare l’entusiasmo per conti-
nuare a togliere i ragazzi dalle strade
facendo svolgere loro un’attivita sportiva.
Devo purtroppo rilevare che nel provve-
dimento in esame di questi provvedimenti
e di quelle misure non ve ne sono!

A cio si aggiunge che ultimamente ¢&
stato emanato anche il cosiddetto decreto
Melandri, che ha continuato a modificare
sostanzialmente lintero  ordinamento
sportivo, gravando di ulteriori problemi
vuoi le federazioni vuoi le societa sportive.

Perché dico questo? Siamo tutti d’ac-
cordo che oggi abbiamo modificato il
contenuto delle federazioni sportive che,
da soggetti pubblici, sono diventate sog-
getti privati. Lo auspicavamo tutti, perché
comunque sia si chiedeva una forma di
privatizzazione per sburocratizzare e per
accelerare le procedure burocratiche; tut-
tavia, non chiedevamo di trasformare le
federazioni sportive da soggetti di diritto
pubblico a soggetti di diritto privato come
se fossero semplici societd a responsabilita
limitata o societa per azioni. In realta, si
¢ proceduto proprio in questa direzione.
Sarebbe stato invece necessario predi-
sporre una legge in grado di risolvere quei
problemi.

Cosa intendo dire ? Nel caso in cui una
federazione viene trasformata in un sog-
getto di diritto privato siamo obbligati
ogni anno a fare un’assemblea di tutti gli
associati: ¢ vero che abbiamo allargato il
diritto di voto anche gli atleti (siamo
d’accordo, lo abbiamo auspicato) e che
abbiamo fatto altrettanto per tutti i tec-
nici (siamo d’accordo e lo abbiamo au-
spicato), ma obbligare tutti a partecipare
ad una riunione fiume ogni anno vuol dire
per una federazione — e quindi per le
societa sportive — spendere decine, per
non dire centinaia di milioni e ogni
societa dovra tirare fuori dalle tasche i
propri «soldini ». Ma queste societd non
sanno dove prenderli! Vi & anche il
rischio della paralisi dello sport perché mi

sono reso conto che, se le federazioni non
trovano i fondi per pagare il soggiorno a
tutti i delegati, agli atleti e ai tecnici,
nessuno si presenta a quell’assemblea o lo
fanno solo in pochi!

Queste sono le aspettative delle so-
cieta che vogliono sapere come risolvere
questi problemi e lo vuole sapere tutto
il mondo sportivo! Ribadisco che
creare problemi alle federazioni sportive
vuol dire creare problemi direttamente
alle societa sportive !

Si tratta di un decreto nato — per
delega, perché non era una legge votata
qui in Parlamento — sulla spinta e sullo
spirito della legge Bassanini: quelli di
snellire e di risparmiare ! Esso, invece, va
esattamente nella direzione opposta. Pur-
troppo ora c’¢ e, poiché le regole vanno
rispettate, le rispetteremo, anche se
quando si fanno le regole, sarebbe pin
opportuno e coscienzioso farle in funzione
degli utenti e non di obiettivi politici, di
schieramento o dei partiti. Le societa
sportive si aspettano un aiuto nella ge-
stione degli impianti sportivi. Nel testo se
ne parla, ma lo hanno gia.

Questa legge, cosi com’¢, non risolve
niente. Noi riteniamo che gli impianti
possano essere gestiti dalle societa spor-
tive, ma questo accade anche oggi. Dun-
que, non sta cambiando nulla. E tutto
esattamente come prima. Quindi, questa
legge non introduce alcuna novita: dov'e
l'agevolazione per accedere agli impianti
scolastici ? E vero che vi ¢ la previsione di
una possibilitd, ma vi era anche prima.
Occorreva, invece, introdurre un principio
chiaro.

Gli impianti scolastici il pomeriggio e la
sera sono vuoti per ore mentre le societa
sportive non sanno dove andare. Scrivere
che le palestre, le aree di gioco e gli impianti
sportivi scolastici possono essere posti a
loro disposizione non risolve il problema,
perché, in ogni caso, domani come gia oggi
e prima, le associazioni sportive devono
andare a discutere con il preside dell’op-
portunita e della possibilita di poter usu-
fruire di questi impianti.

Per quanto riguarda i rapporti con la
scuola, se vogliamo societa sportive mo-
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derne, se abbiamo detto che la societa
sportiva € una palestra di vita, che ¢ una
scuola (vi posso garantire che ci sono
atleti bambini che hanno pia fiducia
dell’allenatore che del maestro di scuola,
ma non perché il maestro non sia bravo,
ma perché & normale che lo sport attiri
moltissimo il ragazzo che vede nel suo
allenatore il mister, di cui ha piena
fiducia), che ¢ un punto fondamentale
nella societa italiana, non & possibile fare
a meno di un rapporto diretto e privile-
giato tra le societa sportive e la scuola.
Non parlo di un rapporto con le federa-
zioni, ma di un rapporto diretto con le
societa sportive. Esse devono e possono
interagire con la scuola con scambi e con
sinergia, infatti non & possibile centraliz-
zare tutto, ma ogni cittd e ogni paese ha
le sue problematiche.

E vero che i rapporti fiscali, che sono
alla base di tutto, sono stati stralciati —
come ha detto il relatore — in un collegato
alla finanziaria (la cosiddetta legge n. 342
del 2000) e che la previsione & stata
portata a 360 milioni (consentiteci di dire
che abbiamo tutti fatto uno sforzo e credo
anche che l'opposizione si sia battuta fino
a provocare linterruzione dei lavori, per
questo obiettivo, sul quale puntavamo).
Questi 360 milioni hanno rappresentato
un innalzamento della cifra iniziale di 130
milioni, ma il problema ¢ che la massa
delle societd non arriva a 360 milioni.

Le societa sportive aspettano un prov-
vedimento radicale: & troppo comodo dire
che le societa sportive sono una palestra
di vita e che ci sono milioni di giovani,
che c¢’¢ di tutto, che probabilmente ¢
I’associazionismo piu consistente della no-
stra societa, ma poi, quando si tratta di
concedere le sponsorizzazioni alle societa
sportive per farle vivere, nascono i pro-
blemi. Nessuna azienda investe pitt nello
sport, tranne nel calcio di serie A e di
serie B. Nessuno ha interesse a sponso-
rizzare la piccola squadra del pallavolo
Sulmona oppure dell’hockey Avezzano.
Questa ¢ la verita. E non va bene, perché
a monte non sono previste misure di
defiscalizzazione per gli utenti, cioé per gli
investitori che scegliessero di fare promo-

zione non in una televisione locale, non su
un giornale, ma attraverso il veicolo delle
societa sportive.

Se lo sport & cosi importante, per quale
motivo non concediamo questo tipo di
agevolazione ? Per quale motivo le societa
sportive non dovrebbero assomigliare alle
associazioni culturali nelle quali si puo
investire tranquillamente, usufruendo di
defiscalizzazioni ? Quando lo si fa nelle
societa sportive, questo non ¢ possibile. Lo
so che mi si dira che probabilmente ci sono
societa sportive che fanno fatture piu alte —
questo & quello che ¢ stato detto —, ma io
chiedo: solo le societa sportive possono fare
fatture piu alte ? E gli altri no ?

Non si pud non aiutare una parte della
societa perché si ipotizza che si possano
fare degli imbrogli. Dobbiamo trovare il
modo per non far fare gli imbrogli, che &
una cosa ben diversa, altrimenti non
riusciremo a risolvere i problemi. L’abro-
gazione della legge n. 133 (anche se la
legge n. 342 ha portato dei vantaggi) ha
fatto venir meno alcune norme e addirit-
tura ha ridotto l'attivita delle societa
sportive.

Pensate che oggi, a livello di rimborso
forfettario, viene dato tutto al tecnico e
all’atleta: ebbene, forse non si conosce la
realta delle societa sportive. Da una parte,
si prevede la defiscalizzazione di una
parte delle spese per lorganizzazione
sportiva, dall’altra parte si pone il pro-
blema che, quando si organizzano mani-
festazioni sportive dilettantistiche (per
esempio, il campionato italiano di cicli-
smo, di atletica o di altri sport minori),
molti volontari occasionali lavorano per
mesi. Una volta, era previsto per legge che
si potesse dare a queste persone un
rimborso forfettario fino a 90 mila lire, e
non stiamo parlando dei miliardi del
calcio ! Quando per il calcio si sono dovuti
definire provvedimenti per defiscalizzare i
biglietti d’ingresso, vi ¢ stata una grande
velocitd, per societd professionistiche con
scopo di lucro: non ho nulla contro di
esse — ci mancherebbe altro! — ma non
capisco perché, a maggior ragione, non si
intervenga in maniera piu incisiva per le
societa dilettantistiche.
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Per questo vogliamo batterci, al fine di
risolvere i problemi esistenti. Qualcuno
dira che la legge fino ad oggi non ¢ stata
approvata perché I'abbiamo osteggiata: noi
non abbiamo osteggiato niente, tutti sap-
piamo che la maggioranza, quando ha
voluto, ha fatto passare di tutto in ma-
niera rapidissima un Parlamento mentre,
quando ¢é stato necessario, si sono emanati
decreti-legge per continuare a tirare dritto
come palle di cannone ! Oggi, non va bene:
immaginate che vi sono stati momenti in
cui l'iter del provvedimento & stato fermo
per la bellezza di quindici mesi, senza mai
una convocazione sul tema! Oggi, ci tro-
viamo con il provvedimento che viene
esaminato in aula — ma solo I'altro giorno
I'ho saputo — senza neanche un dibattito
in Commissione: non si riescono a risol-
vere i problemi se non si ha voglia di far
partecipare tutto il Parlamento! Ma par-
tecipare non significa dare contentini,
anche perché il contentino che chiediamo
noi ¢ risolvere i problemi veri delle societa
sportive.

Le societa hanno solo oneri e con
questo provvedimento abbiamo aumentato
gli oneri! Vi faccio qualche esempio: per
essere societa sportiva riconosciuta, occor-
rono la dichiarazione del patrimonio e la
prova dei mezzi finanziari; il collegio
sindacale che prima non esisteva; la li-
quidazione ed il commissariamento. Tutto
giusto, se ci riferiamo a societa vere, come
le societa commerciali, ma immaginate
che diamo al ministro della cultura la
possibilita di inibire colui che ha portato
avanti una societa sportiva, non ce l'ha
fatta e pertanto la societa ¢ fallita!

Chiedo, allora: quando mai pensera
l'operaio Persichetti di fare ancora il
dirigente di una societa sportiva ? Chi sara
quel pazzo che accettera di rischiare di
essere inibito per dieci anni se la societa
andra male, dopo che ci ha rimesso meta
dello stipendio? Non so se ci rendiamo
conto che abbiamo a che fare con le
societa sportive e delle caratteristiche che
esse hanno! La mia paura & che non lo
sappiamo: perché per la sanita, per la

quale dovevamo risolvere determinati pro-
blemi, grazie a Dio e io dico anche grazie
all’opposizione...

PRESIDENTE. Onorevole Aracu, deve
concludere.

SABATINO ARACU. Signor Presidente,
ancora cinque minuti e concludo.

PRESIDENTE. Se facessimo tre minuti,
forse sarebbe piu rispettoso del regola-
mento !

SABATINO ARACU. Abbiamo risolto
una parte dei problemi dell’antidoping,
non come volevamo noi, perd almeno
abbiamo fatto qualcosa: 'antidoping viene
giustamente tolto alla competenza del
CONI ed affidato alla competenza della
sanita. Ma, rispetto ai ticket sanitari, un
ragazzo, per fare sport e attivitd agoni-
stica, deve pagare 70 mila lire: questo é il
diritto di fare sport a livello agonistico e
dilettantistico ! Qual & il problema fiscale ?
Il problema principale ¢ che bisogna
valutare la differenza tra societa sportive:
esiste la societa sportiva dilettantistica
agonistica, che produce atleti ed investe
tutti i giorni, e la societa sportiva ricrea-
tiva. Mi spiego meglio: la palestra Big Jim
di Pescara, per frequentare la quale una
persona della mia eta paga una quota
mensile, non ha bisogno delle defiscaliz-
zazioni, ma una societd che investe sugli
atleti ne ha bisogno. Questo provvedi-
mento manca proprio della distinzione
che ho ricordato. Vi & un guazzabuglio
per cui, probabilmente, determinate ini-
ziative non vengono assunte perché si
devono accontentare tutti nella stessa ma-
niera e cid0 non €& piu possibile.

Siamo alla vigilia di una conferenza
nazionale sullo sport, convocata in una
settimana (nemmeno una riunione di con-
dominio si convoca in una settimana), in
concomitanza con il provvedimento in
discussione; per fortuna, ho saputo che, in
sede di Conferenza dei presidenti di
gruppo, € stato stabilito, grazie agli appelli
diffusi, di rinviare l’esame dello stesso.
Siamo stati fermi mesi, anni, e in questi
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giorni si pensa di discutere di tutto cio
che concerne lo sport, ma non abbiamo il
dono dell'ubiquita. Pertanto, faremo di
tutto per far approvare il provvedimento
in discussione, tuttavia desideriamo ricor-
dare al relatore e alla maggioranza che
abbiamo bisogno di una legge che risolva
serenamente i problemi delle societa spor-
tive. Da parte nostra faremo il possibile
per emendare, discutere il provvedimento
affinché si trovino soluzioni positive e non
solo propagandistiche, per affermare che
si & varata una legge per le societa
sportive dilettantistiche.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Vignali. Ne ha facolta.

ADRIANO VIGNALI. Signor Presidente,
signor sottosegretario, colleghi, ¢ vero che
lo sport ¢ cambiato molto in questi
quattro anni e mezzo, da quando sono
state presentate le prime proposte di legge
della legislatura, ma ci0 che non & cam-
biato, ahimeé, nemmeno nel dibattito in
corso, ¢ lo scenario del film che stiamo
vedendo. Infatti, il collega Aracu, dopo
aver solennemente proclamato che la sua
parte fara di tutto per far approvare il
provvedimento, definendo costruttivo I'ap-
porto del relatore, lo ha smontato pezzo
per pezzo, affermando in conclusione che
questo provvedimento non & quello real-
mente necessario per lo sport italiano e
per le associazioni e gli enti di promo-
zione sportiva. Coloro che hanno seguito
I’attivita in Commissione, ed anche in sede
di Comitato dei nove, sanno bene che
questa & la linea di sempre.

Da questo punto di vista, devo dire che
il mio parere & diametralmente opposto a
quello del collega Aracu; anch’io ritengo
che vi siano problemi rispetto al fatto che
la conferenza nazionale dello sport si
svolga contemporaneamente al nostro la-
voro di Commissione e di Assemblea, ma
proprio per questo sono convinto, al
contrario, che occorra andare avanti e
farlo speditamente perché, appunto, ab-
biamo gid troppo tempo alle spalle e
troppi impegni disattesi nei confronti del
settore.

Ritengo, invece, che possiamo soffer-
marci su alcune delle affermazioni che
sono state fatte nel corso dell’audizione di
giovedi scorso (e consegnate in una me-
moria) da parte del coordinamento delle
regioni, delle province, dei comuni e degli
enti di promozione sportiva. All'interno
dello stesso vi sono autorevoli rappresen-
tanze, che dal punto di vista politico
fanno riferimento all’opposizione, che af-
fermano che il provvedimento debba es-
sere varato ed anche in tempi brevi, anche
se, al contrario dei vini di qualita, le leggi
invecchiando non migliorano. Non miglio-
rano perché, se & vero che alcune parti
del provvedimento sono state stralciate e
sono state inserite nel collegato fiscale —
noi stessi nelle more della discussione
abbiamo auspicato che ci0 avvenisse —, se
¢ vero che é& stato compiuto un piccolo
passo inserendo un emendamento nella
finanziaria, ¢ anche vero che sono stati
respinti dal Governo altri due emenda-
menti che mi sembravano ragionevoli. Mi
auguro che siano stati riconsiderati in
questi giorni — al Senato la finanziaria é
in dirittura d’arrivo — perché coglievano
due punti importanti: 'aspetto della de-
burocratizzazione e il problema degli im-

pegni economici delle societd sportive.
Certamente, sul secondo dei suddetti
emendamenti, riguardante il cosiddetto

« sport per tutti», la posizione del coor-
dinamento & molto chiara: si & fuori dal
discorso perché non si riconosce un’auto-
rita diversa in taluni ambiti. Si trattera,
quindi, di ripensare le norme su tale
terreno.

Vi sono poi altri aspetti molto impor-
tanti che riguardano il capitolo delle
norme in materia di impiantistica spor-
tiva, che costituivano un’ipotesi di una
bozza di disegno di legge del Governo. Il
coordinamento afferma a tale riguardo:
poiché siamo alla scadenza della legisla-
tura, si proceda pure attraverso il decreto,
ma cid permetta di utilizzare una serie
non indifferente di risorse economiche
che certo vanno a favore dello sport
italiano.

Per quanto riguarda poi la dialettica
politica all'interno della Camera su questo
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provvedimento, ovviamente penso siano
possibili alcune modifiche e noi stessi
abbiamo presentato alcuni emendamenti.
Tuttavia, siccome nessuno deve pensare
che gli altri sono piu stupidi di quello che
normalmente & legittimo aspettarsi, &
chiaro che, se la mole di emendamenti
sara molto elevata, cid vorra dire che, al
di la delle parole, lintento politico &
quello di affossare e non di portare avanti
la legge, cosa che, per altro verso, si nega.

Da questo punto di vista vi & certa-
mente un problema di risorse, ma con-
temporaneamente vi €& il problema del
quadro legislativo, della trasparenza che
solo la legge puo assicurare, perché é
chiaro che le associazioni sportive o gli
enti, che vivono di quel volontariato cui
faceva riferimento poco fa I'onorevole
Aracu, evidentemente non hanno nulla da
temere da una legge del genere, che anzi
in qualche modo da loro certezze e
garanzie: poi si fara insieme la battaglia
per ottenere piu risorse. Quindi, ¢ natu-
rale che alcune modifiche possano essere
introdotte, ma la loro quantita e il loro
spessore devono essere tali da non affos-
sare definitivamente la legge.

Le ultime due cose che voglio dire
riguardano la questione che costituisce,
per cosi dire, il punto dolente dell'inter-
vento dell’onorevole Aracu, cioé la riforma
del CONI. E vero che ad uno sport
iperprofessionistico, sempre pit ricco di
risorse, fa riscontro uno sport di carattere
pit popolare che rischia di avere sempre
pit problemi dal punto di vista burocra-
tico e delle risorse. Ma evidentemente
questo € un problema di riequilibrio di
cui si deve far carico lo Stato, ma
certamente anche il CONI.

Da questo punto di vista la soluzione
va trovata insieme, ma dicendo molto
chiaramente due cose. In uno dei passaggi
del suo intervento il collega Aracu ha
detto che lo Stato vuole sfasciare il CONI.
Non ¢é cosi: quel decreto non rappresenta
lo sfascio del CONI, bensi, da un lato,
rappresenta un problema di democratiz-
zazione del CONI, attraverso la parteci-
pazione degli atleti e dei tecnici, e, dal-
I'altro, costituisce un processo di riforma

di un impianto legislativo che risale al
1942 e che, quindi, in qualche modo
prende atto dei cambiamenti avvenuti.

Daro una grossa delusione all’onore-
vole Aracu, ma io, che sono un inveterato
statalista, sono anche convinto che, come
avviene in altri paesi europei di segno
politico anche diverso, lo Stato non lede-
rebbe assolutamente l'autonomia e l'au-
torganizzazione dello sport se avesse stru-
menti piu efficaci e pertinenti che non
quello di semplice vigilanza che la legge
gli consente.

Anche senza toccare questo impianto
legislativo, & evidente che occorre favorire
taluni processi. Da questo punto di vista il
riferimento ad un’assemblea annuale che
costerebbe molto, sia dal punto di vista
economico sia dal punto di vista dell'im-
pegno, mi induce a dire, un po’ polemi-
camente, che la democrazia costa un po’
di soldi e a volte determina lungaggini ma
talvolta, caro collega Aracu, i metodi non
democratici assicurano corruzione e poca
trasparenza. Ma lo sport italiano ha bi-
sogno di maggiore trasparenza e in taluni
settori di minore corruzione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Riva. Ne ha facolta.

LAMBERTO RIVA. Signor Presidente,
saluto con soddisfazione la discussione in
Assemblea del testo unificato sulle societa
ed associazioni sportive dilettantistiche ed
enti di promozione sportiva il cui iter ha
avuto inizio nel maggio 1997 con Ila
discussione generale in Commissione, te-
sto che rappresenta la sintesi di un
disegno di legge ministeriale del 26 no-
vembre 1996 e di varie proposte di legge
di diversi gruppi parlamentari, che lo
hanno preceduto e seguito. Esso cerca per
la prima volta di fornire risposte concrete
al fenomeno dello sport dilettantistico che,
soprattutto per il settore giovanile, svolge
una insostituibile funzione educativa e
sociale; raccoglie e cerca di portare a
sintesi una forte spinta che viene dal
mondo dello sport e dell’associazionismo
sportivo, di quello che io chiamerei lo
sport di base o lo sport per tutti. Il testo
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¢ salutato da tutti i fautori dello sport per
tutti come la legge fondamentale sullo
sport dilettantistico perché, completando
il disegno istituzionale, offre riconosci-
mento e sostegno alle societa sportive
dilettantistiche, aggiungendo finalmente
I’anello mancante al quadro di riferimento
dello sport.

Dalle numerose audizioni, anche re-
centi, abbiamo ricavato alcune indicazioni
utilissime. Innanzitutto occorre garantire
l'autonomia del mondo sportivo e le fun-
zioni proprie delle autonomie locali, come
tenta di fare questo provvedimento; in
secondo luogo, si deve garantire e pro-
muovere lo sport per tutti, a partire dalla
scuola, comprese le elementari, alla terza
e quarta etd nonché alle persone porta-
trici di handicap, a favore delle quali la
finanziaria di quest’anno prevede alcune
misure.

A tal fine il Governo ed il Parlamento
devono predisporre una legislazione
chiara e snella senza tralasciare la fun-
zione di controllo e ispettiva, ma con
rispetto delle autonomie e nella consape-
volezza dei propri limiti. La legge che si
sta per varare assicura regole chiare e
trasparenti, sostegno finanziario e tutela
della salute.

Un’attenzione particolare va agli enti di
promozione sportiva a cui sono state
mosse critiche e rispetto ai quali sono
state manifestate preoccupazioni da molte
parti, sia politiche che del mondo dello
sport, nonché da parte degli stessi respon-
sabili degli enti, preoccupati, alcuni, di
ricevere svantaggi da questa legge, altri,
che non fosse ben compresa la loro
importante funzione educativa e sociale.
Al riguardo ritengo che per la maggior
parte gli enti di promozione siano nati
come organizzazione spontanee di parte-
cipazione della base allo sport e che
abbiano avuto una grande funzione so-
ciale ed educativa. Inoltre, la maggior
parte delle persone che pratica sport &
tesserata con le societa affiliate ad enti di
promozione sportiva. Tali societa hanno
svolto una funzione, come dicevo, sociale

ed educativa evitando che i ragazzi finis-
sero direttamente nell’agonismo esaspe-
rato, che in sé ¢ un fatto negativo.

Recentemente & emersa l'esigenza di
una regolamentazione piu chiara e precisa
degli enti di promozione sportiva, per
eliminare le distorsioni e promuovere gli
enti che lavorano seriamente. Al riguardo,
siamo tutti d’accordo e ritengo che con il
provvedimento in esame si possano intro-
durre nuove norme per l'annessione degli
enti che 1li valorizzino, ma che dettino
anche criteri nuovi, non solo quantitativi,
ma anche di carattere qualitativo.

Il problema della tutela della salute
merita qualche sottolineatura. E un pro-
blema che sta molto a cuore al sotto-
scritto, che ha introdotto al riguardo un
corposo emendamento che, pero, non é
stato approvato in quanto la XII Com-
missione stava gia affrontando il pro-
blema; la materia ¢ stata sostanzialmente
regolata con la legge antidoping, appro-
vata definitivamente dal Senato. Restano
altri aspetti del problema, che sono di
competenza della regione e che stanno
trovando alcune risposte anche nella legge
finanziaria per il 2001, con riferimento
alle visite di idoneita e ai ticket. Cio
risponde, in parte, anche a quanto affer-
mato dall’onorevole Aracu.

Quanto al regime fiscale e tributario,
come ha ben affermato il relatore, nonché
con riferimento ai rapporti di lavoro
interni alle societa dilettantistiche e ai
prestatori d’opera volontari o addetti a
piccole mansioni, tali istanze sono state
recepite nella legge 13 maggio 1999,
n. 133, modificata dalla recente legge
n. 342 del 21 novembre scorso. E stato
recentemente approvato ed ¢ ora all’ap-
provazione della Corte dei conti il nuovo
ordinamento dell’istituto sul credito spor-
tivo, che interessa le realta del dilettan-
tismo e che sara da esse ben accolto.
D’altra parte, esso ¢ richiamato anche nel
provvedimento in esame.

Infine, l'articolo 13 del testo di legge
rappresenta una buona base per il finan-
ziamento degli enti di promozione spor-
tiva, ma & senz’altro suscettibile di mi-
glioramento. Dunque, la legge che an-
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dremo a varare — si spera con la colla-
borazione attiva di tutti i gruppi -
recependo le istanze del mondo dello
sport dilettantistico e delle autonomie
locali, ¢ una tappa importantissima per
mettere in piedi un modello dello sport
che puo dirsi tipicamente europeo, oltre
che italiano: &€ un modello che tiene
insieme l’alta prestazione e la pratica
dello sport da parte di tutti, dando corpo
(dal punto di vista istituzionale) allo sport
come nuovo diritto di cittadinanza.

La conferenza nazionale dello sport,
che si svolgera nei prossimi giorni e che
speriamo di poter frequentare, potra por-
tare nuovi tasselli per completare il mo-
saico istituzionale, in modo che lo sport
italiano sia finalmente messo in condi-
zione di camminare sulle sue gambe.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
a parlare e pertanto dichiaro chiusa la
discussione sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 769)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore, onorevole Mauro.

MASSIMO MAURO, Relatore. Signor
Presidente, innanzitutto vorrei ricordare
che il quadro fiscale é stato stralciato ed
¢ divenuto gia legge; di cio ringrazio la
Commissione perché abbiamo avuto una
buona intuizione a capire che liter del
provvedimento sarebbe stato lungo e, dun-
que, ci si € assicurati che almeno le
agevolazioni fiscali giungessero al settore
dilettantistico. Si tratta di un risultato
incontrovertibile, testimoniato dal fatto
che i dirigenti del settore dilettantistico
hanno ringraziato il Parlamento (tanto
I'opposizione, quanto la maggioranza).

In secondo luogo, chi conosce bene il
CONI e vive da molti anni una dimensione
sportiva sa che un altro elemento fonda-
mentale contenuto nel provvedimento &
rappresentato dalle griglie di riconosci-
mento degli enti di promozione sportiva.
Ripeto, chi conosce le dinamiche con le

quali, tuttora, vengono riconosciuti gli enti
di promozione sportiva, dovrebbe avere a
cuore l'approvazione del progetto di legge,
perché finalmente vi saranno griglie di
riconoscimento reali.

Non vorrei ripetermi sull'importanza
di un riconoscimento giuridico per tutti gli
operatori del settore. Il riconoscimento
giuridico comporta anche la possibilita di
accedere alle agevolazioni fiscali, quindi vi
€ una sostanza reale in questo progetto di
legge. Forse le societa sportive vorrebbero
di pit, pero credo abbiano gia avuto
qualcosa di significativo e, ripeto, chi
frequenta il mondo sportivo sa che cio che
¢ stato fatto & stato considerato ottimo.

Ora esamineremo gli emendamenti e
spero che, in accordo con l'opposizione, si
possa giungere presto alla votazione degli
articoli ed all’approvazione finale del pro-
getto di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il rappresentante del Governo.

GIAMPAOLO D’ANDREA, Sottosegreta-
rio di Stato per i beni e le attivita culturali.
Signor Presidente, onorevoli deputati,
come ¢ stato gia ricordato dal relatore e
da tutti gli intervenuti, ci troviamo di
fronte ad un provvedimento molto atteso,
anche al di 1a delle valutazioni emerse nel
dibattito di questa sera.

Dal nostro punto di vista € un prov-
vedimento indispensabile per restituire
organicita al quadro complessivo che si ¢
andato componendo con gli interventi di
riforma messi in atto nel corso della
legislatura. Dal punto di vista del Go-
verno, quindi, tale provvedimento forse
doveva essere addirittura approvato prima
degli ulteriori passi del processo riforma-
tore: si consideri, infatti, che il disegno di
legge & stato presentato dal Governo fin
dall'inizio della legislatura, nel novembre
1996, proprio con l'intento di affrontare le
questioni dello sport italiano a partire
dallo sport di base e con l'idea di utiliz-
zare le occasioni che si presentavano per
un approccio di tipo organico in un
campo in cui & sempre difficile l'inter-
vento pubblico e del legislatore, perché si
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corre il rischio di dare una sensazione di
una riduzione dell’autonomia dello sport.
Questo intervento, pero, & indispensabile
proprio per consentire a tale autonomia
di dispiegarsi all'interno di regole certe e
di discipline di carattere generale che
tengano conto dell’evoluzione dei tempi.

Il fatto che il mondo dello sport sia
cambiato, come ricordava con passione
I'onorevole Aracu, non ¢ dipeso, eviden-
temente, soltanto dagli interventi legisla-
tivi posti in essere, ma da un’evoluzione
complessiva della qualita, dell’organizza-
zione, della vita, dell’attenzione ed anche
dello spazio che si ¢ verificata nel mondo
dello sport. Tale evoluzione ha inciso
soprattutto nei rapporti tra il cosiddetto
sport spettacolo, lo sport ricco e lo sport
di base. Nei decenni passati il divario
esistente tra questi due momenti dell’or-
ganizzazione dello sport era molto mi-
nore, ma le evoluzioni che questo mondo
ha subito hanno fatto si che la forbice si
allargasse notevolmente, da un lato deter-
minando effetti positivi sullo sport di
base, ma dall’altro facendo esplodere in
maniera incontenibile le contraddizioni
insite nella gestione e nella normativa. Di
fronte a tale situazione, in ogni paese — il
problema, infatti, non si & manifestato
soltanto in Italia — si & finito con l'inse-
guire i problemi man mano che si pre-
sentavano, anziché affrontarli in maniera
coerente ed adeguata.

Ricordiamo che il riordino del CONI &
avvenuto con il decreto legislativo Bassa-
nini, che probabilmente era l'unico stru-
mento attraverso il quale si poteva cercare
di intervenire in questo settore, e l'espe-
rienza dimostra che si é trattato di uno
strumento abbastanza efficace, che certa-
mente non ha affossato il CONI, anzi, lo
ha rilanciato.

Tale decreto ha infatti offerto al CONI
lo strumento per uscire dalle secche in cui
si era in qualche modo arenato e ha
messo la nuova gestione nella condizione
di affrontare le difficolta che permangono
e quelle che si sono manifestate succes-
sivamente con un altro spirito, un’altra
efficienza e con un altro tipo di risposta
da parte del mondo sportivo. Al di la di

qualche resistenza, che accompagna le
innovazioni e che si manifesta sempre in
tutte le realta nelle quali si modifica una
regola che ha a che fare con rappresen-
tanze consolidate, credo che ormai si
possa esprimere un giudizio positivo sui
risultati raggiunti con la riforma del
CONI, anche in relazione alla cosiddetta
privatizzazione delle federazioni sportive,
che presenta, come tutti i momenti di
passaggio, luci ed ombre, ma che oggi
pone le federazioni sportive nelle condi-
zioni di affrontare con minor pesantezza
istituzionale — se cosi si puo dire — o
giuridica — non vorrei che il Presidente di
questa seduta mi censurasse, visto che ¢é
un esperto in materia — le questioni che
si pongono.

Sono state approvate recentemente al-
cune disposizioni, che all'inizio erano in-
serite nel contesto organico della riforma
delle societa dilettantistiche, di natura
tributaria, come ha ricordato il relatore
nella sua precisa e puntuale relazione: mi
riferisco a quelle previste dall’articolo 25
della legge n. 133 e dall’articolo 37 della
legge n. 342 del 2000, tra le quali vi sono
anche le misure finalizzate ad incorag-
giare le erogazioni liberali in favore dello
sport dilettantistico. Si parla di detraibi-
lita delle erogazioni liberali a favore delle
associazioni sportive dilettantistiche fino a
2 milioni, ma si parla anche della possi-
bilita di una detraibilita del 2 per cento
del reddito di imposta: finalmente si
introducono misure volte alla detassazione
— definiamola cosi — delle erogazioni
liberali in favore delle associazioni dilet-
tantistiche. Si tratta di una misura corag-
giosa che deve guardare al futuro e che
potra essere ulteriormente migliorata e
potenziata man mano che andra avanti la
nostra esperienza, ma che ci sembra di
notevolissima importanza al fine di con-
tribuire a determinare un clima nuovo nei
rapporti tra le attivita di impresa e le
attivita sportive di base.

E evidente che ora noi ci attendiamo
che il quadro si completi con una nuova
disciplina delle associazioni sportive dilet-
tantistiche. L’onorevole Riva ha sostenuto
che si tratta di una disciplina fondamen-
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tale: in realta, il provvedimento al nostro
esame, nel testo sottoposto all’esame del-
I’Assemblea — che non prevede piu le
norme tributarie, perché sono state esa-
minate nell’ambito dei due collegati fiscali
e verranno affrontate nell’ambito della
legge finanziaria, in corso di approvazione
al Senato —, attiene piu alla materia
ordinamentale che ad altri aspetti. Cio al
fine di evitare che si abbia una disciplina
di carattere fiscale e tributario in favore
delle societa dilettantistiche sportive senza
che sia recuperata e riordinata la natura
giuridica delle stesse, cosa che con questo
provvedimento trova finalmente una siste-
mazione ordinata anche in un equilibrio
di competenze e di poteri, in quanto si
distingue opportunamente tra il riconosci-
mento a fini sportivi, inevitabilmente at-
tribuito al CONI, ed il riconoscimento a
fini giuridici, delegato alle regioni, salvo
gli adeguamenti che bisognera apportare
con l'opportuno aggiornamento richia-
mato dal relatore a disposizioni che, nel
frattempo, probabilmente entreranno in
vigore.

C’¢ anche un’altra ragione per la quale
bisogna rapidamente completare il qua-
dro. Si deve fare in modo che il legislatore
(a vari livelli; in questa fase il Parlamen-
to), non dia I'impressione di essere esclu-
sivamente attratto dallo sport-spettacolo,
dallo sport ricco, dallo sport dei grandi
interessi economici nazionali ed europei,
ma non in grado di cogliere la valenza
sociale, ad ampio spettro (il collega Aracu
I’ha appassionatamente rivendicata) dello
sport sociale di base, che ha una funzione
indubbia anche con riferimento alla pre-
venzione del disagio, al recupero del-
I'emarginazione, all'impiego generoso del
tempo libero, al servizio degli altri, al
raccordo tra scuola, universita ed attivita
sportive.

Non a caso viene dedicato un articolo
piuttosto lungo e corposo al tema della
gestione dell'impiantistica; considero tale
tema molto innovativo non solo per i
rapporti che si creano con l'universita e
gli impianti scolastici, in un regime con-
venzionale che nel quadro dell’autonomia
dell’'universita e dell’autonomia della

scuola mette in moto un rapporto siner-
gico tra esse e le societa sportive. Il nostro
disegno di legge prevede addirittura un
contributo diretto delle societa sportive in
relazione all’assolvimento dei compiti che
nelle attivita formative della scuola si
ritengono connessi con le attivita sportive.
Vi & quindi uno scambio continuo molto
positivo di cui a mio avviso non dobbiamo
sottovalutare 1’effetto.

Come stavo dicendo, l'aspetto impor-
tante & quello della gestione degli impianti
sportivi. Si prevede la possibilita che I'ente
locale, che non possa occuparsi della
gestione, affidi quest’'ultima ad una societa
sportiva, nonché la possibilita che l'ente
locale stesso possa costituire una societa
di capitali con la societa o le societa
sportive, anche in questo caso in base ad
un rapporto di tipo convenzionale, direi
molto liberal, molto avanzato e deburo-
cratizzato, se preferite anche molto de-
statalizzato. Un aspetto, questo, sul quale
peraltro pensavo di registrare una mag-
giore adesione anche da parte dei colleghi
all’opposizione.

Questo articolo, che ¢ strategico all’in-
terno del nuovo ordinamento che si sta
delineando, si connette sia con la nuova
disciplina tributaria sia con la disciplina
delle erogazioni liberali e va visto anche
in collegamento con le recentissime mi-
sure relative alla tutela sanitaria dell’at-
tivita sportiva e anche con il rilancio
dellistituto del credito sportivo. Nella
tempesta generale che richiedeva una pri-
vatizzazione di tutte le banche e anche
dell’istituto del credito sportivo, tale isti-
tuto mantiene la sua natura pubblicistica
perché gli si riconosce la valenza sociale
di intervento a sostegno dell'impiantistica
e attraverso il quale & possibile dare un
piu corretto sostegno alla moltiplicazione
degli impianti sul territorio.

Il ministro Melandri, di ritorno dalle
recenti olimpiadi di Sidney, espresse l'au-
spicio che i risultati positivi ottenuti dai
nostri atleti potessero ripercuotersi su una
pitt convinta politica per la diffusione
degli impianti sportivi.

Il nuovo credito sportivo va in quella
direzione; e va in quella direzione anche
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il fondo di garanzia che ¢ stato previsto
dal nostro disegno di legge e che eviden-
temente va valutato in correlazione con la
riforma dell’istituto del credito sportivo.

Per tali ragioni ritengo che occorra
definire e completare un quadro pil
organico. Ringrazio molto la Commissione
competente per il lungo e positivo lavoro
svolto. Ringrazio il suo presidente Castel-
lani, il relatore onorevole Mauro, i mem-
bri del Comitato ristretto, i membri della
maggioranza e dell’opposizione per il con-
tributo costruttivo che hanno dato alla
definizione della normativa che final-
mente & arrivata all’esame dell’Assemblea,
non essendo maturate — diciamoci la
verita! — le condizioni per un suo esame
in Commissione in sede legislativa, che
probabilmente avrebbe consentito un iter
pitt celere, nonostante si fosse registrato
un consenso abbastanza largo, ossia non
esclusivamente limitato alla maggioranza.

Parlo al buio perché non ho preso
visione degli emendamenti presentati;
sono d’accordo con la dichiarazione fatta
dal relatore il quale ha manifestato di-
sponibilitd a cercare la via d’uscita piu
idonea per giungere ad una sollecita ap-
provazione del provvedimento al nostro
esame, che & vivamente atteso non solo
dalle societa dilettantistiche, quindi da
tutti coloro che pensano allo sport pit in
termini di pratica sportiva che da spetta-
tori, ma anche da tutti coloro che dedi-
cano il loro tempo libero all’organizza-
zione ed alla promozione delle attivita
sportive e dagli enti di promozione spor-
tiva — ha fatto bene l'onorevole Riva a
ricordarne il significato — per sottolineare
sempre di pit la valenza sociale dello
sport. Ne abbiamo discusso in questi anni
in numerose sedi internazionali e ho
avuto l'occasione di rappresentare il Go-
verno italiano nel Consiglio d’Europa e
nell’'Unione europea; abbiamo affrontato i
temi della valenza sociale dello sport,
della lotta al doping, dell’agenzia mondiale
per la lotta al doping; nel recente vertice
europeo di Nizza ¢ stata inserita la
dichiarazione finale della specificita dello
sport che fa considerare diversamente i

problemi della libera circolazione degli
atleti professionisti, pur di fronte alle
esigenze del libero mercato.

Se riusciremo ad approvare libera-
mente questo testo, daremo un contributo
concreto alla soluzione di queste proble-
matiche e avremo un apparato normativo
pitl avanzato e al passo con i tempi. Vi &
stata sicuramente una riduzione del get-
tito finanziario, ma vi & anche, per effetto
della riforma del CONI, la possibilita di
partecipare a societd di capitale per la
gestione dei concorsi pronostici, mentre si
deve avviare una riflessione sul diverso
rapporto rispetto ai proventi dei diritti
radiotelevisivi, materia oggetto di iniziative
legislative anche presso altri paesi.

Dal punto di vista ordinamentale,
credo che la struttura che siamo riusciti a
definire in Commissione sia equilibrata;
essa, da una parte, anticipa il nuovo
contesto del federalismo — nel frattempo,
approvato dalla Camera — e, dall’altra, si
muove, a Costituzione vigente, per prepa-
rare il nuovo contesto, perseguendo la
finalita che il mondo dello sport possa
esprimere al massimo le proprie poten-
zialita, continuando a svolgere quella pre-
ziosa funzione sociale che non solo gli
riconosciamo, ma che dobbiamo ulterior-
mente valorizzare con interventi concreti,
vale a dire mettendo anche a disposizione
delle risorse finanziarie pitl adeguate.

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito &
rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per 'adempimento di obblighi de-
rivanti dall'appartenenza dell’Italia alle
Comunita europee — Legge comunita-
ria 2000 (approvato dalla Camera e
modificato dal Senato) (6661-B) (ore 21).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dalla Camera e modificato dal
Senato: Disposizioni per I'adempimento di
obblighi derivanti dall’appartenenza del-
I'Ttalia alle Comunitd europee — Legge
comunitaria 2000.



