Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 2000 — N. 828

Dunque, questo sforzo bipartisan ¢&
presente gia nei nostri impegni interna-
zionali, & presente a Nizza come in
Europa, & presente allONU dove vi € una
posizione condivisa e comune per quanto
riguarda una nuova attenzione che noi
dobbiamo prestare a quegli obbiettivi stra-
tegici che il Governo e il Parlamento
italiano approvarono nel 1995 in occa-
sione della Conferenza sullo sviluppo so-
ciale di Copenaghen, quando, in questo
forum mondiale, si accettd che sempre di
pit i Governi donatori dovessero dedicare
lo 0,7 per cento del proprio prodotto
interno lordo alle politiche di sviluppo e
di cooperazione.

I dati sono tuttora drammatici.
L’'UNDP ha dimostrato che un quinto del
pianeta, il piu ricco, nel 1960 godeva del
70,2 per cento del prodotto interno lordo
e il quinto pit povero del 2,3 per cento.
Oggi, a trent’anni di distanza il quinto pit
ricco € passato dal 70,2 per cento della
ricchezza complessiva all’86 per cento e il
quinto piu povero dal 2,3 all’l per cento.
Dunque, trent’anni fa il rapporto tra il
quinto pit ricco e il quinto pill povero era
di 30 a 1, oggi ¢ 86 a 1. Anche la Banca
mondiale e il Fondo monetario si stanno
preoccupando di definire una nuova stra-
tegia di lotta alla poverta ed & per questo
che credo che abbia ragione Amartya Sen
che nel suo ultimo libro ha scritto che lo
sviluppo & simile alla liberta, che lo
sviluppo ¢ come una liberta nuova e che
la deprivazione dei paesi del sud del
mondo si riesce a sradicare se il nord
attua politiche di cooperazione piu solidali
e piu efficaci.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. 1l Governo si riserva di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare & I'onorevole Calzavara. Ne ha facolta.

FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, stiamo accingendoci ad esaminare

quello che io credo sia il provvedimento
pit  importante della legislatura per
quanto riguarda la Commissione affari
esteri. E un provvedimento infatti che si
attende da tempo, che purtroppo — lo
debbo dire — ha avuto ultimamente un’ac-
celerazione improvvisa alla Camera, dopo
essere stato in discussione al Senato per
pitt di un anno e mezzo, e per il quale
abbiamo dovuto fare delle notturne nello
stesso periodo della finanziaria per -
diciamo — un sospetto desiderio di con-
cludere per la fine dell’anno. E un prov-
vedimento certamente importante, ma
proprio perché tale era doveroso prestar-
gli molta attenzione e predisporre una
presentazione dignitosa al massimo grado
delle nostre possibilitd. Dico cio perché
anche nell’'ultima Commissione si & accet-
tata una proroga per avere la possibilita
di terminare la discussione, di presentare
emendamenti pit consoni e piu ponderati
per un necessario miglioramento di
quanto proposto dalla Commissione e dal
relatore. Ringrazio in particolare quest’ul-
timo per la sua precisione, il suo impegno,
il suo enorme lavoro, veramente encomia-
bile, nonché per il suo lodevole sforzo
finalizzato a porre in sintonia le diverse
posizioni emerse in Commissione.

In realta, il gruppo della Lega nord
Padania non & pienamente soddisfatto del
testo in esame e, per tale ragione, ha
presentato una trentina di emendamenti
migliorativi che verranno esaminati in
Assemblea. Mi limito ad intervenire bre-
vemente, perché, se & possibile, preferirei
utilizzare il tempo disponibile per la
discussione in aula, in modo che vi sia
una piu ampia partecipazione su un ar-
gomento cosi importante...

PRESIDENTE. Onorevole
siamo in aula!

Calzavara,

FABIO CALZAVARA. Si, signor Presi-
dente, ma l'aula & deserta e sorda: siamo
in quattro!

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara,
mi sono permesso soltanto di farle notare
che siamo in aula.
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FABIO CALZAVARA. Signor Presi-
dente, intendevo fare riferimento al fatto
che sono presenti pochissimi parlamentari
in questa fase di discussione sul provve-
dimento piu importante della legislatura
per quanto riguarda la competenza della
Commissione affari esteri e, comunque,
importantissimo per il paese perché in-
quadra una strategia di collaborazione in
tutto il mondo, con il relativo notevole
dispendio di energie e risorse.

La Lega nord Padania ha sempre
sostenuto il provvedimento ed ha sempre
inteso agevolare il lavoro parlamentare
sulla materia della cooperazione interna-
zionale, proprio perché crede fermamente
che ogni popolo abbia il diritto di vivere
e lavorare sul proprio territorio. Rite-
niamo, inoltre, che tutti gli Stati abbiano
il dovere di aiutare i popoli a rimanere a
vivere e lavorare nel proprio territorio. Di
fronte a tale semplice regola di riferi-
mento, riteniamo che la cooperazione
internazionale debba aiutare i diversi
paesi ad autogovernarsi e a stimolare le
proprie  produzioni, risorse, energie
umane e sociali. Questa & per noi la
solidarieta, che non significa invece, come
anche con questo progetto di legge si
cerca in qualche modo di fare, aprire
esageratamente le frontiere senza preve-
dere effettivi aiuti per i paesi in difficolta,
accettare acriticamente l'immigrazione
con un mondialismo incomprensibile, non
governato, non programmato o, meglio,
governato e programmato male, senza
serieta, nella direzione di una facile ac-
coglienza che scontenta i cittadini ma
soprattutto gli immigrati onesti, che desi-
derano veramente lavorare ed integrarsi.

Si accontentano cosi, anche troppo
facilmente, i gruppi finanziari ed una
parte della grande industria che non
programmano, naturalmente insieme allo
Stato, investimenti per i settori che ri-
chiedono molta manodopera, appunto nei
paesi che ne hanno in sovrabbondanza:
certe fasi produttive e di lavorazione di
materie prime di bassa manovalanza o
con grande richiesta di manodopera, in-
fatti, sono ormai inattuabili nel nostro
Stato. Vorrei ricordare che abbiamo aree

industriali con il piu alto indice di popo-
lazione al mondo, con conseguenti pro-
blemi di insediamento, di vivibilita, di
controllo del territorio e, naturalmente, di
tutti i processi legati al settore. Vediamo
con favore, quindi, la cooperazione allo
sviluppo ed anche lo spostamento di
risorse dal fondo multilaterale, che as-
sorbe circa il 70 per cento di quelle
destinate alla cooperazione internazionale.
I fondi multilaterali hanno portato pit
scompensi che altro, pit ruberie, direi,
oltre che pit corruzione ed hanno evi-
denziato il fallimento sostanziale di aiuti
promossi, in nome del mondialismo, dal
Fondo monetario internazionale, dalle
lobby internazionaliste, da una certa parte
della nostra Confindustria e da alcune
associazioni pseudomondialiste. Si tratta
di un tipo di progresso civile e sociale dei
paesi poveri che non ¢é effettivamente tale,
anzi, tutto cid provoca un disagio ancora
maggiore nei paesi dove sono confluite le
ricchezze.

II quadro complessivo del mondiali-
smo, quindi, & piuttosto negativo: il Fondo
monetario internazionale e la Banca mon-
diale hanno fallito nei loro propositi
assecondando piu le lobby mondialiste e i
grandi gruppi finanziari, piuttosto che
aiutare le popolazioni pitl povere; hanno
accresciuto le ricchezze in certi Stati e le
hanno depauperate in altri, distruggendo
la piccola impresa e limprenditoria in
genere, soprattutto nei paesi del terzo
mondo, ma anche nei paesi ad avanzata
economia, con gravissime ripercussioni,
non solo sul nostro paese, ma anche su
quelli che non hanno un’economia auto-
sufficiente e soffrono sempre di piu del
deficit di democrazia e di strategia equi-
libratrice delle risorse.

Ecco perché siamo favorevoli al prov-
vedimento sulla cooperazione, anche se ne
critichiamo alcuni aspetti e proporremo
alcuni miglioramenti; a nostro avviso esso
¢ troppo aperto al tipo di interpretazioni
alle quali facevo riferimento. Riteniamo si
tratti di un provvedimento troppo mon-
dialista, nel senso negativo del termine,
troppo centralista. Come il relatore ricor-
dava, per la prima volta, si propone una
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cooperazione decentrata, ma cid era do-
veroso ed il prodotto, senza dubbio, €
inferiore alle aspettative della nuova cul-
tura federalista che dovrebbe permeare
anche il provvedimento in esame, che,
invece, prevede troppi vincoli e un con-
trollo troppo rigido da parte del Governo
e dei Ministeri.

Del resto, le regioni e gli enti locali,
almeno certe regioni — sicuramente la
mia, il Veneto, capofila della cooperazione
transfrontaliera in quanto a generosita e
aiuti internazionali di questo tipo -—
hanno sempre dato spazio al decentra-
mento. Riteniamo che da parte del Go-
verno e del Parlamento vi debba essere
uno sforzo per rendere il provvedimento
ancora piu federalista o almeno ispirato al
decentramento, perché sappiamo che,
purtroppo, si parla molto di federalismo,
ma non lo si attua.

Il provvedimento ¢ anche criticabile
perché troppo equalitarista. E vero che
siamo tutti uguali: questa deve essere la
base di partenza, ma poi, nel tramutarla
in azioni pratiche, noi — Governo e
Parlamento — dobbiamo ricordare che,
per fortuna, siamo tutti diversi.

Nel mettere assieme le varie diversita,
le varie culture, le varie storie, le varie
lingue, le varie religioni, le varie attitudini,
le varie abitudini alimentari, sanitarie e
quant’altro dobbiamo stare molto attenti,
perché non siamo un ente religioso, in cui
si predica la fratellanza, ed & giusto tenere
conto di noi, approvando leggi che offrano
il massimo rispetto delle diversita, senza
volere un’integrazione frettolosa, appros-
simativa e senza alcuna indulgenza, come
si sta tentando di fare.

Accuso questa maggioranza di voler
attuare un disegno criminale di omologa-
zione delle differenze, perché, una volta
accertato il diritto all’'uguaglianza, vi ¢
uno stesso diritto — che dobbiamo tra-
mutare in legge — alla non omologazione,
a non sopprimere le varie culture ed alla
disuguaglianza tra chi merita, si comporta
onestamente e rispetta le leggi e chi,
invece, non le rispetta, delinque e non
vuole sottoporsi alla famiglia ospitante o
allo Stato ospitante.

Credo che questo che non sia razzi-
smo, ma sia un desiderio di non omolo-
gazione e di maggiore rispetto delle cul-
ture altrui, affinché si porti I'aiuto in quei
territori, senza seguire la strada piu facile,
ideale per i regimi, cio¢ quella di impor-
tare mano d’opera a basso costo. Si tratta
di un costo che uno Stato civile e sociale
deve sopportare solo programmando se-
riamente e severamente questi flussi, do-
tando lo Stato, le regioni, i comuni e tutti
gli organismi preposti dei mezzi necessari
e dando loro anche il tempo di collau-
darli, senza spalancare improvvisamente
le porte o dare soldi a destra e a manca
per un aiuto generico che non puo far
altro che creare quella insoddisfazione
che stiamo riscontrando nel paese per
quanto riguarda l'immigrazione incontrol-
lata e senza criterio che state attuando nel
territorio.

Vorrei sottolineare soprattutto — €
questo il senso del nostro appoggio al
disegno di legge sulla cooperazione — che
state compiendo un’operazione di impo-
verimento anche nei confronti di quei
paesi che hanno grandi risorse di mano
d’opera, importandola da noi e divulgando
in tutto il mondo l'idea che I'Ttalia sia un
paese accogliente, ma solo nei principi e
non di fatto, per quanto riguarda i mezzi,
la cultura dell’accoglienza ed anche il
controllo dei fenomeni negativi che a cio
si accompagnano.

Credo che su questo si debba aprire un
confronto in quest’aula in modo che
I’Assemblea riesca a migliorare il testo in
questo senso, senza ipotetici ostruzionismi
di cui si sente parlare. Ritengo che questo
provvedimento sulla cooperazione possa
concludere il suo iter entro la legislatura
in corso; non abbiamo alcun problema al
riguardo e non vogliamo vantarci di farlo
noi nella prossima legislatura, se sara la
Casa delle liberta a governare, come mi
auguro, visto il modo in cui questo Go-
verno sta affrontando queste tematiche.

La nostra preoccupazione, che ¢ co-
mune nella Casa delle liberta, ¢ che non
si approfitti di questa mancanza di op-
posizione o di contrapposizione — poiché
siamo tutti d’accordo nel portare a buon
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fine nel pitl breve tempo possibile questo
disegno di legge — per quanto riguarda le
nomine che il provvedimento comporta. Si
tratta di nomine importanti. Chiediamo al
Governo l'impegno a non approfittare
della condiscendenza manifestata da tutti
i gruppi politici su questo provvedimento
perché sarebbe poco serio e poco corretto
e metterebbe a tacere quelle voci che fino
ad ora non sono mai state smentite.

Avrei ancora tempo a mia disposizione,
ma preferisco utilizzarlo in seguito.

PRESIDENTE. Onorevole Calzavara,
non pud cumulare il tempo che non usa
oggi, perché i tempi per la discussione
generale e per l'esame degli articoli ven-
gono calcolati separatamente. Ha ancora
sette minuti e mezzo e pud utilizzarli
tutti. Le ripeto, quello che risparmia oggi
non se lo ritrovera domani.

FABIO CALZAVARA. Ero stato infor-
mato che c’era questa possibilita e quindi
pensavo di...

PRESIDENTE. Le hanno dato un’infor-
mazione sbagliata.

FABIO CALZAVARA. Utilizzero i mi-
nuti che ancora mi rimangono per riba-
dire la posizione favorevole della Lega
nord su questo provvedimento purché
venga accettata l'istituzione di una Com-
missione di controllo bicamerale, da af-
fiancare all’agenzia per la gestione della
cooperazione, in modo che vi sia un
efficace e snello organo di controllo di-
retto del Parlamento perché l'esperienza
ha dimostrato che la cooperazione inter-
nazionale é stata al centro di fenomeni di
corruzione.

E evidente che, se vi & corruzione, ne
deriva un grave danno per lo Stato che
offre questo tipo di collaborazione ed un
danno ancora maggiore per le popolazioni
che soffrono e che hanno bisogno sia di
questo tipo di aiuti sia di quell’assistenza
che le indirizzi verso un governo auto-
nomo e in grado di sviluppare un’econo-
mia che renda i paesi in via di sviluppo
indipendenti dagli Stati piu ricchi. Au-

spico quindi una tendenza completamente
opposta a quella che finora hanno avuto
gli aiuti ai paesi in via di sviluppo. E
questo non solo per spirito umanitario o
per carita cristiana ma proprio per rag-
giungere gli obiettivi perseguiti dal prov-
vedimento in esame. Il nostro intento &
che con questo tipo di aiuti i paesi in via
di sviluppo possano generare un circuito
economico virtuoso per le proprie produ-
zioni (e anche per la democrazia, se
vogliamo toccare questo tema) per recu-
perare lo squilibrio con i paesi industria-
lizzati.

Voglio ricordare che nel corso del-
I'esame sono stati toccati i temi umanitari
e dei diritti delle minoranze e delle donne.
Anche noi condividiamo tali principi, ma
riteniamo che la cooperazione vada rivista
e migliorata in modo da non fornire
distorsioni o estensioni interpretative esa-
gerate, che possano depauperare gli obiet-
tivi che c¢i proponiamo o risorse che, al
momento, sono assai scarse.

Il provvedimento si propone addirit-
tura di superare lo 0,7 per cento della
contribuzione in rapporto al prodotto
interno lordo. E un nobile intento, ma di
fronte a tale dato dovremmo concentrarci
maggiormente sull’obiettivo di porre quei
paesi in grado di essere autoproduttori e
di innescare un meccanismo virtuoso di
indipendenza e di autogoverno dei settori
produttivi e nell’utilizzo delle proprie ri-
sorse.

Se conseguiremo l'obiettivo di superare
lo 0,7 per cento della contribuzione,
avremo un enorme flusso di denaro, che
¢ stato quantificato in oltre 15 mila
miliardi. Per superare quella quota biso-
gnerebbe incrementare — come si sta
facendo — il prodotto interno lordo nei
termini che ci sono noti e conseguire, per
i prossimi due, tre anni, una disponibilita
di oltre 20 mila miliardi. Si tratta di una
somma rilevante, che ritengo debba essere
strettamente indirizzata a quei settori e
non ad interventi — come ¢ previsto,
invece, nel provvedimento — assistenziali-
stici o di tipo esclusivamente umanitario.
Riteniamo che gli interventi umanitari
debbano essere previsti in un disegno di
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legge a parte e debbano avere una pro-
grammazione diversa rispetto a quanto
andiamo a stabilire riguardo alla coope-
razione internazionale.

In conclusione, preannuncio la volonta
dei deputati del gruppo della Lega nord
Padania di non ostacolare il provvedi-
mento in esame e a valutarlo positiva-
mente nei suoi intenti complessivi; tutta-
via, siamo fermamente decisi a eliminare
alcuni passaggi di tipo assistenzialistico o
troppo aperti ad interpretazioni di tipo
mondialistico; siamo sempre stati fieri
assertori della negativita di quel tipo di
mondialismo, pur condividendo e soste-
nendo la necessita di essere sempre piu
aperti all'internazionalizzazione ragionata
e programmata, ma rispettosa delle diver-
sita e delle storie dei vari territori. In tal
senso, ci batteremo e sosterremo a viva
forza le nostre proposte emendative con
intento migliorativo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Niccolini. Ne ha facolta.

GUALBERTO NICCOLINI. Signor Pre-
sidente, in Commissione abbiamo collabo-
rato con il relatore — cui diamo atto del
lavoro svolto — ad elaborare il testo.
Tuttavia, premesso che il Senato ha tenuto
il provvedimento in esame per quasi due
anni, mentre la competente Commissione
della Camera in pochi mesi ha pratica-
mente riscritto il testo normativo, vorrei
ricordare che alla fine ¢ mancato il parere
della Commissione bilancio. Fin qui passi.
Vi e il fatto, pero, che la Commissione
bilancio ha formulato una serie di richie-
ste di delucidazioni, chiedendo anche di
poter esaminare la relazione tecnica del
Governo. Poi € seguito uno scambio di
lettere — di cui noi abbiamo avuto notizia
solo nel corso dell'ultima seduta della
Commissione — di chiarimento tra il
presidente della Commissione esteri ed il
presidente della Commissione bilancio. Di
cio prendiamo atto. A questo punto, pero,
ci siamo chiesti anche noi se, di fronte ad
un progetto di legge completamente ri-
scritto e, soprattutto, ad una serie di
interrogativi non da poco posti dalla

Commissione bilancio, non fosse il caso di
rivedere un momento la relazione tecnica,
come il regolamento consente di fare.
Avevamo qualche dubbio sull’opportunita
di iniziare la discussione generale oggi e
soprattutto di chiuderla oggi, perché rite-
nevamo che di fronte a tali interrogativi
fosse il caso di prenderci tutti un mo-
mento di riflessione.

Questa sara forse una legge di poca
spesa, come viene detto, perd € un prov-
vedimento in base al quale poi spende-
remo 15, 16, 18 o 20 mila miliardi, quindi
ci sara una gestione particolare di queste
enormi cifre, che verranno spese per il
bene dell’'umanita (nessuno dice il contra-
rio).

Manifestate le nostre perplessita, ci
limitiamo a dire che siamo favorevoli ad
una riforma della cooperazione, come
abbiamo dimostrato nel lavoro svolto in
questi mesi; siamo favorevoli alla prose-
cuzione di questa discussione e chiede-
remo l'ampliamento dei tempi per la fase
dell’esame degli articoli, visto che il tempo
a disposizione oggi non ci serve, in quanto
la mancanza di chiarezza sui punti che ho
accennato c¢i consente di svolgere una
discussione molto ridotta.

Non voglio quindi dilungarmi sulle
nostre perplessitd o sulle nostre richieste
— qualcuna ¢ stata accettata, qualche altra
no —, riconosciamo al relatore grande
merito per quanto & stato fatto e ci
riserviamo di esprimere tutti i nostri
dubbi e le nostre proposte nella fase della
discussione degli articoli e degli emenda-
menti, quando chiederemo, come ho an-
ticipato, un ampliamento dei tempi.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Francesca Izzo. Ne ha facolta.

FRANCESCA 1ZZO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ con grande soddisfa-
zione che il gruppo dei Democratici di
sinistra accoglie la presentazione in que-
st’aula del testo di riforma della coope-
razione allo sviluppo. Dopo la legge sulla
cancellazione del debito estero dei paesi
in via di sviluppo, un nuovo importante
tassello si aggiunge al disegno, perseguito
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in questi anni dall’'Italia, di irrobustire il
suo profilo in campo internazionale e di
operare piu attivamente per un ordine
mondiale pitt equo e solidale.

Alle spalle dell’attuale formulazione del
provvedimento c¢’¢, come gia ¢ emerso
negli interventi precedenti, un lungo iter
parlamentare, prima al Senato e poi
presso la Commissione esteri della Ca-
mera, che si giustifica con I'importanza e
la complessita della materia e con il
carico di tensioni e di problemi accumu-
latisi sulla cooperazione italiana, anche
per i fenomeni di inefficienza e di cor-
ruzione che l’avevano in passato colpita.

L’attenzione e I'impegno che i due rami
del Parlamento vi hanno dedicato sono
stati percio grandi ed hanno coinvolto
tutti i gruppi politici, cosi come decisivo &
stato I'impegno del Governo, rappresen-
tato dal sottosegretario Serri. Dobbiamo
manifestare un apprezzamento particolare
al relatore, onorevole Pezzoni, a cui va la
gratitudine del gruppo dei Democratici di
sinistra e mia personale per la tenacia e
Iintelligenza di cui ha dato prova nel-
l'istruire e seguire l'enorme lavoro della
Commissione esteri. E stato innanzitutto
un lavoro di ascolto, nelle numerose
audizioni dei rappresentanti degli organi-
smi a vario titolo coinvolti nelle attivita di
cooperazione; di confronto aperto tra i
vari gruppi politici presenti in Commis-
sione e, infine, di elaborazione, per mi-
gliorare e rendere piu limpido e chiaro il
testo del Senato.

Come gia accennato dal relatore, I'at-
tuale legge che disciplina lattivita di
cooperazione ha mostrato ben presto i
limiti dell'impianto di origine, soprattutto
nella mancata distinzione dei poteri di
indirizzo, di gestione e di controllo e nella
fragilita di una struttura che, nata sotto
I'impulso di interessi contingenti, € ap-
parsa inadatta a fronteggiare le sfide
dell’aiuto pubblico allo sviluppo in un
mondo in grande cambiamento ed in via
di rapida globalizzazione.

La crisi di fiducia e credibilita che ha
duramente colpito la cooperazione ita-
liana agli inizi degli anni novanta si ¢&
tradotta in una caduta verticale delle

risorse ad essa destinate, anche in con-
comitanza con le aspre necessita dei
vincoli di bilancio e in una prevalenza
sempre piu accentuata dell’aiuto multila-
terale. Nonostante questo contesto forte-
mente critico, va riconosciuto al Ministero
degli affari esteri il grande merito di aver
reagito per riorientare la cooperazione
bilaterale, accrescendone, anche se in mi-
sura limitata, gli stanziamenti e l'opera-
tivitd, ma soprattutto spingendo per la sua
riforma, poiché il suo rilancio pieno,
anche in termini di risorse umane e
finanziarie, non pud non passare che per
una sua radicale innovazione.

D’altra parte, occorre tenere conto
dell'influenza che i processi internazionali
hanno esercitato sulla vicenda italiana. Gli
anni novanta sono stati segnati, in larga
misura, da un declino, prima che mate-
riale, culturale della stessa idea di aiuto
pubblico allo sviluppo. Con la fine del
bipolarismo e il crollo dell’'Unione Sovie-
tica e del suo blocco si ¢ avuta un’acce-
lerazione vertiginosa della liberalizzazione
e dell'internazionalizzazione dell’economia
e della globalizzazione dei mercati, con un
declino altrettanto rapido delle funzioni di
gestione e controllo da parte dello Stato.

In questo contesto, mi & sembrato che,
anche nel campo della lotta alla poverta
ed al sottosviluppo, la chiave risolutiva per
il decollo delle economie dei paesi poveri
stesse nelle virtu del mercato e del com-
mercio e non nell’aiuto pubblico, consi-
derato spesso fonte di sprechi, di corru-
zione e una forma di sostegno a regimi
corrotti e violatori dei pil elementari
diritti dei cittadini; un aiuto che spesso
veniva visto come una forma degradata di
assistenzialismo, che rappresenta l'antitesi
della capacita di crescita e di sviluppo.

Un motto che si ¢ sviluppato nei primi
anni novanta sintetizza bene questa vi-
sione: trade not aid, che ha rappresentato
un vero e proprio programma, se & Vero
come ¢ vero che l'aiuto pubblico allo
sviluppo, a livello mondiale, ¢ passato da
23,4 miliardi di dollari nel 1994 ai 17,2
del 1998. L’Ttalia ha seguito questa ten-
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denza mondiale da buona allieva, raggiun-
gendo uno degli ultimi posti nella gradua-
toria dei paesi OCSE.

I dati e i problemi che sono via via
emersi a livello mondiale hanno smentito
questa visione irenica degli automatismi di
mercato e della globalizzazione, anche se
va detto che alcune delle critiche avanzate
da questo punto di vista alle deviazioni di
carattere assistenzialistico e dirigistico
dell’aiuto pubblico allo sviluppo sono fon-
date e vanno prese in seria considera-
zione.

Questi dati e questi problemi indicano
che, senza nuove forme di regolazione
oltre che di rilancio degli aiuti e della
cancellazione del debito, i processi in
corso di integrazione dell’economia mon-
diale tendono ad accentuare disegua-
glianze e poverta. I dati ci dicono che i
paesi poveri sono sempre piu poveri e le
crisi finanziarie, che hanno devastato le
societa di molti dei paesi che hanno tratto
vantaggio dalla liberalizzazione delle eco-
nomie, mostrano la fragilita di questi
risultati. Secondo la Banca mondiale il
numero delle persone che vivono con
meno di un dollaro al giorno é passato da
1,2 miliardi nel 1987 ad 1,5 miliardi nel
1998.

L’'integrazione mondiale & avanzata e
avanza in modo squilibrato e diseguale,
cosicché i paesi e gli individui non pren-
dono parte in modo equo alla espansione
delle opportunita della globalizzazione,
dall’economia, alla tecnologia, al sapere,
alla governance mondiale. Secondo le Na-
zioni Unite, la fortuna dei tre uomini pit
ricchi del pianeta superava, nel luglio
1999, il PIL accumulato dai 48 paesi piu
poveri e dai loro 614 milioni di abitanti;
all'inizio del gennaio 2000 Bill Gates
pesava — egli solo — in termini di reddito
quanto questi stessi paesi messi assieme.

Siamo dinanzi ad un allargamento
vertiginoso del fossato che separa il
mondo sviluppato da quello povero. Di
fronte a questa situazione cosi sconvol-
gente, che rischia, se permane, di cancel-
lare un intero continente — I’Africa —
dalla storia e di mettere a repentaglio la
stessa sicurezza dei paesi ricchi, le idee

guida per lo sviluppo stanno cambiando.
Emerge la consapevolezza a livello inter-
nazionale che prioritario rispetto alla li-
beralizzazione del commercio e al risana-
mento dei bilanci & l'obiettivo dello svi-
luppo sociale e che il processo di globa-
lizzazione deve essere accompagnato da
una decisa azione della comunita inter-
nazionale per assicurare che i suoi van-
taggi raggiungano anche i paesi pit poveri
e si tramutino in programmi concreti
contro la poverta e l’emarginazione. In-
somma, il #rade, il mercato, ¢ elemento
importante dello sviluppo, soprattutto se
davvero & libero e non, come ¢& attual-
mente, protezionisticamente orientato a
vantaggio dei mercati ricchi europei ed
americani; ma lo ¢é altrettanto Ikelp,
laiuto, perché interviene a prevenire o a
ridurre le esclusione e le disuguaglianze
che il mercato produce o a creare le
condizioni stesse per l'accesso al mercato.

Dunque dagli orientamenti prevalenti
negli organismi internazionali, come la
Banca mondiale, nelle agenzie ONU e nel
nuovo quadro delle politiche dell’'Unione
europea di cui parlava prima il relatore,
I'aiuto pubblico allo sviluppo emerge come
elemento centrale e indispensabile nelle
strategie di lotta alla poverta e di svi-
luppo, ma emerge anche con un profilo
diverso e pitt complesso rispetto al pas-
sato. Le esperienze negative hanno la-
sciato il segno a tale riguardo.

Anzitutto & la stessa idea di sviluppo
che si ¢ modificata, nel senso che non ¢&
pitl solamente economico quantitativo, va-
lutato in termini di PIL, ma anche di
crescita sociale, civile e politica delle
popolazioni (uomini e donne). Cosi come
I'aiuto non puo piu essere inteso come un
rapporto rigido e gerarchico tra Governo
donatore e Governo beneficiato, ma piut-
tosto come uno scambio cooperativo che
veda protagonista l'insieme delle societa
civili, poiché conoscenza e dialogo reci-
proco risultano indispensabili alla stessa
efficacia degli aiuti.

E a questo insieme di sollecitazioni,
interne ed internazionali, che risponde
positivamente il testo di riforma di cui
stiamo discutendo. In questa sede voglio
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rapidamente richiamare soltanto alcuni
aspetti per noi qualificanti. Superando le
ambiguita della legge n. 49 del 1987, la
cooperazione allo sviluppo si colloca con
nettezza nella dimensione politica. Defi-
nendola parte integrante della politica
estera dell'Ttalia si esclude da essa il
perseguimento di altre pur legittime fina-
lita ed interessi di tipo economico o
militare, come ad esempio l'internaziona-
lizzazione delle imprese o la penetrazione
commerciale o anche missione di pea-
cekeeping o di polizia internazionale, che
debbono essere perseguite in altre forme
e con altri strumenti.

Da questa scelta di fondo deriva l'in-
troduzione nella legge del principio dello
slegamento degli aiuti dalla forniture di
beni e servizi di origine italiana.

Per superare i rapporti gerarchici ed
asimmetrici ed esclusivamente governativi
tra paesi cooperanti, che hanno finora
dominato ed hanno alimentato sprechi e
corruzione, la legge adotta il modello della
partnership tra paese donatore e paese
beneficiario, e prevede il coinvolgimento
pieno e la partecipazione, oltre che dei
Governi nazionali e locali, delle societa
civili di entrambi i paesi.

In tale contesto acquista un particolare
rilievo il compiuto riconoscimento delle
donne, nella stesura attuale del testo,
quale soggetto dello sviluppo, in linea con
quanto le conferenze e le agenzie del-
I’ONU, e piu recentemente la stessa Banca
mondiale, si stanno sforzando di diffon-
dere, e cioé che la lotta alla poverta puo
essere vinta solo dando ruoli e potere alle
donne.

Riguardo al punto maggiormente inno-
vativo presente nel testo approvato dal
Senato, e cioé la creazione di una agenzia
autonoma per la gestione della coopera-
zione, le modifiche apportate dalla Com-
missione sono state dirette a meglio pre-
cisare e a distinguere ruolo e funzione del
Governo, dell’agenzia e del Parlamento,
cioé indirizzo politico, gestione e controllo
per evitare conflitti o giustapposizioni di
competenze e di responsabilita. Le modi-
fiche piu rilevanti rispetto al testo del
Senato riguardano il Parlamento, che vede

accresciuti i poteri della Commissione di
merito nella funzione di controllo e di
verifica che, come ¢& noto, ha costituito
I'anello piua debole dell’attuale quadro
operativo della cooperazione e che, in
generale, rappresenta l'aspetto piu deli-
cato e complesso.

Come ricordava il relatore, alcuni
gruppi politici sostengono l'idea della co-
stituzione di una Commissione bicame-
rale, ritenendola piu efficace nell’azione di
verifica e controllo. Personalmente sono,
in linea di principio, contraria alla pro-
liferazione di Commissioni bicamerali o
speciali che riducano o impoveriscano la
forza e l'autorevolezza delle Commissioni;
nello stesso tempo, pero, sono sensibile
alle ragioni di chi sottolinea la delicatezza
e la complessita della funzione di con-
trollo, che richiede risorse informative e
di analisi autonome ed efficaci, le quali
attualmente non sono disponibili presso
una Commissione parlamentare. Non sono
ancora convinta che queste risorse spe-
cialistiche possano essere acquisite da una
Commissione bicamerale, ma sono aperta
alle argomentazioni che saranno sostenute
nel dibattito in quest’aula.

Vorrei, infine, richiamare due impor-
tanti questioni cui questa legge da una
soluzione assai apprezzabile: il chiaro
rafforzamento dello status dei volontari e
dei cooperanti internazionali, ai quali &
affidato in larga misura il successo della
nostra cooperazione e l'accrescimento del
sostegno alle organizzazioni non governa-
tive che vedono ampiamente riconosciuto
il ruolo dei soggetti della cooperazione.
Complessivamente, la riforma della coo-
perazione delineata in questo testo crea le
basi ordinamentali per un innesto istitu-
zionale della politica della cooperazione
nel sistema politico e sociale italiano,
aspetto che finora non si & concretizzato
se non in maniera episodica, frammenta-
ria e, qualche volta, strumentale.

L'Ttalia in questi anni & cresciuta in
prestigio e credibilita internazionale, cosi
come ¢ cresciuto il benessere dei suoi
cittadini. Il contributo italiano alla lotta
mondiale, alla poverta e alla disugua-
glianza, che affliggono tanta parte del-
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I'umanita, non pud rimanere quello at-
tuale; con questa legge, creiamo le con-
dizioni per un accrescimento sia di risorse
che di efficacia (Applausi dei deputati del
gruppo dei Democratici di sinistra-1'Ulivo).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Frau. Ne ha facolta.

AVENTINO FRAU. Signor Presidente,
il tema che stiamo affrontando ha indub-
biamente una grande valenza politica. In
fase di discussione generale, dobbiamo
soffermarci sulle ragioni che ci hanno
condotto a questa diversa e nuova legi-
slazione e, nel contempo, sul contenuto
che dobbiamo predisporre rispetto ai fini
che intendiamo perseguire.

Nel momento in cui parliamo di coo-
perazione allo sviluppo, discutiamo del
problema dello sviluppo internazionale e
ordinato del mondo, che non potra essere
tale, se continueranno ad esistere — ed
esisteranno, ahimé, per molto tempo an-
cora — diversita, disparita e condizioni di
cosi profonda diseguaglianza. Ci troviamo
di fronte non tanto al problema dello
sviluppo, quanto alla situazione di emer-
genza determinata dal sottosviluppo. E
stato ricordato poco fa che le crisi inter-
venute, i mutamenti dell’economia mon-
diale e, soprattutto, una sorta di disaffe-
zione, derivante dalla considerazione della
non piena utilita di questi sistemi di aiuto,
hanno portato a ridurre il gia esiguo aiuto
precedente. Il mondo sta cambiando nella
sua politica e nella sua economia. In
precedenza, ascoltando il sottosegretario
Vita parlare delle telecomunicazioni, ci
siamo resi conto di come tutto questo
abbia un’incidenza nella nostra societa;
cid non tanto a causa di Internet o di
altre ragioni particolari, ma per linci-
denza del trend generale dello sviluppo sul
mondo, sulla sua economia e sulle sue
politiche.

Vi &, pertanto, la necessita di adeguarsi
e, se possibile, di provvedere con un
occhio rivolto verso il futuro, sapendo che
il compito della politica non & solo ade-
guarsi a ci0 che chiede la societa, ma
anche prevedere, indirizzare, guidare gli

sviluppi della societa stessa. In questo
senso, quindi, mi pare che lo sforzo che
si sta compiendo rispetto alla vecchia
normativa sia notevole.

Desidero ricordare forse il fondatore di
tali politiche, I'onorevole Pedini, che pro-
pose, non so pit quanti anni fa, la legge
n. 1222, che diede l'avvio alla politica
della cooperazione, con i suoi limiti e con
cid che avvenne in seguito, correzioni
comprese. Essa determind in Italia mo-
menti di grande entusiasmo nei confronti
di tale problema; molte volte, pero, ai
momenti di entusiasmo non corrispondeva
una ferma volonta politica, come pur-
troppo succede spesso nel nostro paese,
ma una sorta di moda della politica.
Ricordo, anche personalmente, quando
Pannella sembrava dovesse vivere per
risolvere il problema della fame nel
mondo; tali iniziative si tradussero in
interventi del Governo che finirono nel-
l'ordinaria burocratica amministrazione.

Rispetto alla vecchia disciplina, per-
tanto, occorre qualcosa di profondamente
nuovo; tuttavia, il nuovo non ¢ facile da
concepire e, soprattutto, da realizzare in
termini normativi. Prima di porci il pro-
blema se una legge sia buona o meno,
dobbiamo porci quello dei risultati che
deve ottenere. Non dobbiamo nasconderci
dietro a facili entusiasmi: il problema
dello sviluppo nel suo complesso non solo
¢ ancora considerato a livello mondiale
come non facilmente risolvibile, ma ¢
addirittura contestato. Autori importanti
sostengono che lo sviluppo e la coopera-
zione non abbiano effetti significativi sulla
crescita, mentre li avrebbero sul piano
umanitario e degli interventi particolari.

Noi riteniamo che il fatto che tale
politica non sia da tutti considerata come
un elemento determinante non significhi
affatto che vada abbandonata. Si tratta,
invece, di migliorarla, di fare in modo che
si inserisca meglio nel contesto politico,
economico e commerciale generale; i paesi
sottosviluppati (non abbiamo paura ad
usare questo termine, che si usava prima
dell’eufemismo « paesi in via di sviluppo »)
hanno un profondo bisogno di aiuti, il piu
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importante dei quali ¢ riuscire a dare loro
la possibilita di fare cio che sono in grado
di fare, ad esempio esportare.

E necessario un nuovo approccio. Vi &
una globalita delle politiche, & cambiato il
mondo, non ci sono piu due blocchi che
si affrontano l'un l'altro. La forbice dello
sviluppo — lo ha detto la collega France-
sca Izzo in precedenza fornendo dati
molto interessanti — si allarga anziché
stringersi: aumenta la ricchezza dei paesi
ricchi e si accresce la poverta di quelli
poveri.

Il problema non puo essere considerato
solo in termini umanitari (sarebbe gia
sufficiente se volessimo farci chiamare uo-
mini); infatti, ci troviamo di fronte ad una
questione politica di grandi dimensioni,
nella quale si misurano politiche non di
piccolo cabotaggio. Abbiamo dinanzi il pro-
blema del mondo, delle sue contraddizioni
e delle sue miserie; ci troviamo di fronte al
problema se il mondo, lasciato in tali
condizioni, sia in grado di sopravvivere a
cio che queste condizioni possono provo-
care in termini di migrazioni pazzesche, di
migrazione delle malattie, di migrazione
delle miserie, di pressioni, di guerre tribali
e quant’altro.

Il sottosegretario Serri — al quale va
un ringraziamento per l'impegno profuso
anche durante il dibattito — sa bene quali
siano i problemi perché si reca in quelle
zone con una forse eccessiva continuita,
visto che lo vediamo sempre particolar-
mente provato.

Facevo riferimento alla necessita di un
approccio che comporti addirittura — pen-
siamoci! — problemi di difesa. Ormai,
infatti, nell’lambito della strategia interna-
zionale degli Stati, anche dal punto di
vista militare si pone il problema molto
importante della prevenzione dei conflitti,
il quale trova la sua base proprio nelle
ragioni del sottosviluppo, della miseria e
quindi della non crescita anche culturale,
istituzionale e quant’altro dei singoli Stati
(certo, stiamo parlando in termini di
globalizzazione).

Vorrei dire, soprattutto all’amico Cal-
zavara che ha svolto un intervento su
questo particolare tema, una cosa sulla

quale sarebbe forse opportuno riflettere.
Che cosa ci chiedono i paesi in via di
sviluppo ? Ci chiedono di poter esportare
i loro prodotti da noi che siamo in grado
di pagare! Che cosa facciamo noi nei loro
riguardi ? Diamo i contributi alla nostra
agricoltura; fissiamo dei contingenti (altro
che globalizzazione!) per evitare che quei
paesi possano mettere in crisi il nostro
sistema ! Questo & un atteggiamento di per
sé legittimo — ognuno si difende — ma
allora non possiamo affermare che Ila
globalizzazione, I'abbassamento delle bar-
riere o quant’altro mettano in difficolta i
paesi in via di sviluppo perché, anzi, li
mette nella condizione, per quel tanto che
possono, di tentare di raggiungere quello
che gli chiedono gli Stati Uniti e I'Unione
europea: porsi il problema dello sviluppo
in termini di aumento e miglioramento
delle loro bilance commerciali per l'au-
mento delle loro esportazioni. Ma come
fanno i paesi in via di sviluppo ad
aumentare le loro esportazioni se gli unici
soggetti che possono acquistare i loro
prodotti dicono che bisogna comprare i
propri ?

Ripeto: sono posizioni legittime, ma un
po’ contraddittorie con la dichiarazione
che si fa di « amare il mondo » e di volerlo
tutto sviluppato.

Ad esempio, il problema dell’agricol-
tura di questi paesi deve preoccuparci,
soprattutto in periodi e in momenti nei
quali si sta parlando molto di genetica
dell’agricoltura e quindi di interventi in
questa direzione.

Alla luce di queste valutazioni, ritengo
che ormai l'importanza per lo sviluppo e
per l'aiuto allo sviluppo sia da attribuire
piu all’Organizzazione mondiale del com-
mercio che non alla Banca mondiale o al
Fondo monetario. Questa considerazione
puo giustificare un totale disinteresse ri-
spetto a questo problema ? Dimentichiamo
tutto cio che esiste perché in prospettiva
vi & qualcos’altro? Credo proprio di no!
Noi riteniamo e dobbiamo ritenere che,
per avere delle condizioni obiettive di
possibilita di crescita (non parlo di cre-
scita, ma di possibilita di crescita), occorre
effettivamente che il mondo compia uno
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sforzo grande (quindi, anche I'Ttalia) non
tanto per «mettersi l'anima in pace »
affermando di avere aiutato i paesi pil
poveri, quanto per essere consapevole che
aiutando in questo momento i paesi pil
poveri si evitano poi rivoluzioni, tragedie
mondiali e quelle tragedie che noi — in
minima misura, anche se & consistente per
la nostra sensibilita e per la nostra po-
polazione — viviamo e vediamo!

Dobbiamo quindi considerare che la
legge al nostro esame non potra risolvere
i problemi. D’altro canto credo che pochi
possano essere convinti che con una legge
si possano risolvere i problemi. Il grande
poeta Dante (faceva questa affermazione
in un altro senso, ma puo valere anche in
questo caso) cosi si esprimeva: « Le leggi
son, ma chi pon mano ad esse?». Lo
diceva dal punto di vista del controllo, ma
anche del fatto che la legge € una dichia-
razione di volonta: se poi dietro ad essa
non vi & una volonta politica o un paese
che é& convinto dell’utilita di queste ini-
ziative, la cooperazione allo sviluppo (mi
riferisco ad esempio a quella ipotizzata
dei privati) diventa una sorta di dichia-
razione pura e semplice. Mi viene in
mente quando in chiesa si davano le
cinquanta o le dieci lire quasi per togliersi
il problema, ma non risolvere il problema.
Non si puo pensare di far parte di una
chiesa e di non mantenerla. Non si puo
pensare di risolvere un problema di que-
ste dimensioni senza gli sforzi economici
previsti. Allora, & vero, ci saranno anche
20 mila miliardi, ma per la difesa del
paese quanti miliardi impieghiamo, visto
che — sia ben chiaro — sono necessari?
Perché non consideriamo che il problema
della cooperazione allo sviluppo €& un
problema che interessa tutto il paese non
per ragioni umanitarie, ma per ragioni di
un umanitarismo piu alto, piu elevato, piu
filosofico, piu concettuale e — consenti-
temi — anche pill interessato. Non sono
contraddizioni in termini. Dunque, credo
che il problema debba essere affrontato
con una normativa attenta.

Esprimo anch’io, non per formalita, un
ringraziamento al collega Pezzoni per il
lavoro svolto, per la disponibilita all’atti-

vita emendativa in Commissione, per lo
studio effettuato su questo problema e per
il non facile lavoro di sistemazione. In-
fatti, quando si tratta di mettere insieme
pit volonta, il compromesso pud avere
successo, ma pud essere anche estrema-
mente difficile o non produrre un risul-
tato. Credo pero che nemmeno il collega
Pezzoni, che ha studiato questa legge a
fondo — certo, pitt di me —, ci possa dire
se questa legge avra pieno successo op-
pure se non ha difetti, perché, essendo
una legge, dovra essere applicata sulla
base di fatti legati alle strutture burocra-
tiche, ai gruppi di potere, ai gruppi di
pressione ed altro, come sempre & avve-
nuto. Si tratta di quelle pressioni che
hanno determinato gli scandali che il
collega Calzavara ha ricordato, che hanno
rappresentato un colpo mortale per la
cooperazione italiana.

Abbiamo di fronte la crisi delle Na-
zioni Unite. Noi non vediamo piu nelle
Nazioni Unite un grande, autorevole, im-
portante ed efficace strumento. Chi pre-
vede gli sviluppi futuri delle Nazioni Unite
ritiene che queste rischino di diventare
sempre piu burocratizzate, strumentali a
se stesse. Infatti, non a caso, le grandi
decisioni economiche vengono prese dal
gruppo dei sette pitt uno o degli otto, se
volete, che rappresentano la volonta degli
Stati piu grandi che si sostituiscono al-
I'ONU a fronte dell'incapacita — lo dico
senza fare una critica negativa, ma come
una constatazione — di quest’'ultima di
affrontare questi problemi attraverso le
sue agenzie diventate ormai troppo buro-
cratiche, o attraverso lo stesso Fondo
monetario internazionale. In particolare,
si reclama la riconversione e la riforma di
quest’ultimo nell’ambito di una revisione
pitu generale dell'intera politica finanziaria
monetaria ed economica scaturita dagli
accordi di Bretton Woods che ormai sono
troppo datati per essere ancora alla base
del nostro sistema e che, soprattutto dopo
il 1972, dopo lo sganciamento del dollaro
dall’oro operato da Nixon, pur rappresen-
tando ancora un elemento di coordina-
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mento finanziario internazionale, non
possono piu rappresentare la base del
futuro, anche tenuto conto dell’euro.

La proposta di legge dice tante cose. E
stata illustrata dal relatore e, essendo in
discussione generale, non entro nel merito
dei singoli passaggi. Mi pongo perdo la
domanda se questo provvedimento ri-
sponda agli scopi che la saggistica, la
cultura, la politica, I’economia internazio-
nale ci pongono come obiettivi da perse-
guire se vogliamo affrontare i problemi
dello sviluppo. Non lo dico per quanto
riguarda i problemi di rapporto con gli
altri paesi, perché ¢ chiaro che questi
sono il frutto di una volonta politica.

Il fatto di porre condizionamenti po-
litici per l'aiuto pud essere considerato
negativamente da qualcuno, come & avve-
nuto in Commissione, quasi fosse una
violazione dell’autonomia di uno Stato, o
positivamente da altri, in quanto stru-
mento se vogliamo cogente per ottenere
dagli Stati quanto riteniamo ormai essen-
ziale: la tutela dei diritti dell’'uomo, il
rispetto di determinate regole e al tempo
stesso, anche se meno perché ¢ piu
difficile da realizzare, linstitution buil-
ding. Quest’ultimo ¢ il tentativo di fare in
modo che i vari Stati non abbiano le
caratteristiche — di cui il sottosegretario
Serri ci ha parlato qualche volta — che
hanno la Somalia e in misura minore
I'Eritrea, ma che comunque caratteriz-
zano un’area dove ormai lo Stato non
esiste e quindi non vi € nemmeno piu un
interlocutore.

Vi ¢ un potenziamento per le organiz-
zazioni non governative, che a livello
mondiale sono riconosciute come stru-
mento importante ? Mi sembra di si. Vi ¢,
inoltre, se consideriamo i documenti del-
I'Unione europea, il richiamo alla fun-
zione degli enti locali. Vorrei che anche a
tale proposito avessimo la saggezza di
valutare il problema nei suoi termini
effettivi, senza le mitizzazioni che portano
a grandi delusioni e ad inefficienza:
quindi, € positivo che sia presente nel
provvedimento la cooperazione decen-
trata. Mi auguro che, come & giusto che
sia, il provvedimento preveda le opportu-

nitd: saranno poi i protagonisti a gestirle
e sappiamo che cid corrisponde ad un
orientamento generale della pubblicistica,
della politica, dell’economia internazio-
nale.

Ebbene, colleghi, la domanda molto
semplice che ci si pone alla fine di queste
valutazioni ¢é se il provvedimento in esame
risponda a questi criteri, che non sono
miei ma che rappresentano l'atteggia-
mento di istituzioni internazionali, opera-
tori, studiosi, economisti, politici. Credo
che si possa rispondere osservando che il
provvedimento entra in questa cultura: lo
fa adeguando le esigenze della legislazione
alla situazione del nostro paese; lo fa,
pero, cercando di individuare, per esem-
pio, una grande separazione tra la ge-
stione della politica estera e la gestione
della cooperazione. Sono pienamente
d’accordo, peraltro, con i colleghi che mi
hanno preceduto, sul fatto che la politica
estera e la cooperazione siano le due facce
(forse anche a piu facce) di una realta che
deve essere omogenea ed organica se
vogliamo evitare le dispersioni, le incom-
patibilita e, quindi, le difficolta di portare
avanti complessivamente una politica
estera che tenga conto delle varie situa-
zioni e non sia limitata a compartimenti
stagni, divenendo assolutamente provin-
ciale, legata a singoli fatti.

Anche noi dobbiamo cercare di evitare
di essere provinciali nel valutare il prov-
vedimento in esame, che sard pure in-
completo, ma che d’altronde lo sara sem-
pre: chiaramente, pero, vi sono possibilita
emendative — il collega Niccolini lo ha gia
sottolineato — e d’altro canto il migliora-
mento attraverso gli emendamenti ¢ utile
per tutti i provvedimenti. Il collega Pez-
zoni €& stato molto attento ai propositi
emendativi, anche dell’opposizione, ha re-
cepito molti suggerimenti, ha riformulato
molti testi di articoli per dare un esito, se
non totale, almeno parziale e comunque
collaborativo ad un’attivita che ritengo di
poter valutare positivamente.

Concludo, signor Presidente, con due
altre osservazioni. La prima: o riusciamo
a realizzare, in tempi che siano compa-
tibili con l'esigenza di affrontare i pro-
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blemi, una legislazione per la politica di
cooperazione allo sviluppo, oppure certa-
mente verremo meno ad un dovere ri-
spetto a tante realta che nel nostro paese
sono in attesa di potersi impegnare. Vo-
gliamo defraudare quella parte del paese
che si chiama volontariato, esperti, orga-
nizzazioni non governative, non tutte
buone o ben funzionanti? La legge non
puo prevedere di sostenere solo quelle che
funzionano bene, sara il Governo a valu-
tare tutto cid, comunque il provvedimento,
finalmente, prevede anche il controllo del
Parlamento. Si pud esprimere un giudizio
positivo su tale aspetto perché non sa-
ranno solo le strutture burocratiche, an-
che se di altissimo livello, a valutare la
situazione, ma il Parlamento e le Com-
missioni competenti — espressioni del
popolo italiano — che valuteranno se lo
sforzo economico, di fiducia sia stato
trattato bene o male. In quest’ultimo caso,
il Parlamento potra intervenire.

PRESIDENTE. Constato l'assenza degli
onorevoli Paolo Colombo e Dario Rivolta
iscritti a parlare: si intende che vi abbiano
rinunziato.

Non vi sono altri iscritti a parlare e
pertanto dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

(Repliche del relatore e del Governo
- A.C. 6413)

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare
il relatore.

MARCO PEZZONI, Relatore. Signor
Presidente, sono dispiaciuto del fatto che
I'onorevole Morselli non sia potuto inter-
venire in questo dibattito, cosi come altri
colleghi che spero possano farlo quando

passeremo all’esame degli articoli del
provvedimento.
PRESIDENTE. Onorevole  Pezzoni,

penso che, data I'importanza del dibattito,
se l'onorevole Morselli l'avesse chiesto,
non ci sarebbero stati problemi a dargli la

parola. Tenevo a precisare che non vi &
stato alcun impedimento da parte della
Presidenza.

MARCO PEZZONI, Relatore. La ringra-
zio; intendevo sottolineare il grande lavoro
di convergenze e di ascolto svolto in
Commissione che & stato incrinato, in
parte, in questi ultimi giorni. Mi rivolgo al
collega Niccolini che ha giustamente sol-
levato la questione del ritardo nell’acqui-
sizione del parere della Commissione bi-
lancio. Cio ha creato qualche problema da
parte di alcuni colleghi dell’opposizione
che, in Commissione, avevano chiesto che
il relatore si facesse carico della richiesta
di tenere aperto il dibattito odierno. Ov-
viamente non & possibile per il relatore né
avanzare tale richiesta né ottenere che
venga accolta perché credo che sia com-
pito della Conferenza dei presidenti di
gruppo. Ma proprio questa situazione di
difficolta e di incomprensione politica
potra causare successivi problemi, per-
tanto la prego, in qualita di Presidente, di
farsi carico dell’esigenza manifestata dal-
I'onorevole Niccolini — che io condivido —,
vale a dire di valutare l'opportunita di
ampliare i tempi della discussione sugli
articoli per dare la possibilita ai colleghi
che non sono potuti intervenire nella
discussione sulle linee generali di farlo in
sede di esame dell’articolo 1 del provve-
dimento.

Ritengo sia opportuno che tale dispo-
nibilita da parte della Presidenza venga
fatta conoscere ad alcuni colleghi assenti,
in particolare all’onorevole Morselli.

PRESIDENTE. Lo faro presente al Pre-
sidente della Camera.

Ha facolta di replicare il rappresen-
tante del Governo.

RINO SERRI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente,
faccio un annuncio positivo. L’onorevole
Frau ha accennato che la Somalia ¢ un
paese senza Stato da oltre dieci anni. Oggi
¢ presente in Italia una delegazione so-
mala: forse si comincia ad uscire dal
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tunnel. Concluso questo dibattito, andro a
cena con loro per continuare un lavoro
che abbiamo cominciato stamattina.

Il Governo vuole esprimere un ringra-
ziamento davvero non formale al relatore,
alla Commissione esteri, alla Camera dei
deputati, a voi che avete partecipato a
questo dibattito e a quelli che vi parteci-
peranno in futuro.

Fatta salva qualche modifica che il
Governo si riserva di chiedere attraverso
la presentazione di emendamenti, espri-
miamo lo stesso giudizio che larga parte
di voi ha espresso su questo testo, nel
senso che lo condividiamo, anche se non
¢ quello che il Governo aveva presentato.
Il testo riflette lo sforzo di tutte le forze
politiche e questa ¢ una ragione in piu
perché il Governo esprima apprezza-
mento.

Ricordo, come ha gia fatto il relatore —
ma voglio farlo anch’io, perché si tratta
della parte predisposta dal Governo —, che
questa riforma sulla cooperazione ¢ par-
tita da un convegno a cui hanno parte-
cipato la maggioranza e l'opposizione ai
massimi livelli. Ricordo che per 'opposi-
zione erano presenti Martino, Morselli,
Casini, Buttiglione, Provera, Folloni ed
altri. Quello & stato il lancio della linea
della riforma. Ora il Governo apprezza il
fatto che vi sia il frutto di un lavoro
comune, anche se le varie posizioni si
esprimeranno nel voto.

Condivido cido che hanno detto diversi
colleghi. Sarebbe importante se, dopo la
legge sul debito, che & stata votata al-
l'unanimita, potessimo dar vita anche alla
legge sulla cooperazione e lo sviluppo. Cio
significherebbe giungere alla definizione
di un aspetto decisivo della politica estera
italiana.

Anch’io mi auguro che questo sforzo
comune prosegua anche in aula e che
I'impegno proficuo che vi & stato in
Commissione continui al di la dell’'ultima
vicenda che avete testé richiamato, a
cominciare dal relatore Pezzoni.

Non abbiamo potuto procedere se-
condo gli intendimenti che politicamente
avevamo espresso in Presidenza. II Go-
verno si sottomette alla prassi ed alla

linea seguita dalla Presidenza dell’Assem-
blea. Consenta anche a me, signor Presi-
dente, di raccomandare che, quando si
passera all’esame dell’articolo 1, possa
essere concessa un po’ di elasticita nei
tempi, alla quale il Governo € pronto a
contribuire riducendo i propri tempi, se &
necessario, purché tutti quelli che non
hanno potuto partecipare a questa discus-
sione — mi rivolgo ai colleghi Morselli,
Mantovani, Casini ed altri che so essere
interessati al tema —, ma anche quelli che
sono qui presenti — come l'onorevole
Niccolini, che ha svolto soltanto un inter-
vento introduttivo — possano partecipare
alla discussione complessiva sulla legge
nell’ambito della discussione degli emen-
damenti che saranno presentati.

Sul merito del problema faccio solo
due osservazioni. Condivido in larga parte
cio che é stato detto. Uno degli aspetti che
pit mi hanno toccato direttamente &
quello di cui ha parlato il collega Frau,
quando ha affermato che vi é la fermezza
di una volonta politica e la moda. Sicu-
ramente io sono sul primo versante ed &
per questo che apprezzo enormemente di
essere qui in questo momento a discor-
rere, forse, del fatto di riuscire a condurre
in porto questa legge.

La prima considerazione riguarda il
modo in cui vi arriviamo.

I colleghi Izzo e Frau, e a modo suo
anche il collega Calzavara, hanno posto
grandi quesiti. E vero, abbiamo compiuto
uno sforzo di rielaborazione della linea
della cooperazione per aggiornarla ad una
nuova fase. Questo ha coinciso con un
lavoro di livello internazionale al quale
abbiamo contribuito (parlo del’lOCSE e
della sede europea nella quale abbiamo
partecipato ad interessanti dibattiti) ed &
per questo che ritengo che la legge sia
piuttosto innovativa.

Onorevole Calzavara, io non avrei il
timore che lei ha espresso o, comunque,
non ¢ il mio, glielo assicuro; non penso
che in questa legge vi sia troppa omolo-
gazione e, se c’¢, sono pronto a lavorare
con lei per ridurla perché l'omologazione
mi fa una grande paura, anzi, temo che il
nostro mondo sia percorso troppo dal-
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l'omologazione, mentre io voglio l'ugua-
glianza ma nella diversita. Lavoriamo
pure, se nella legge c’¢ questo aspetto.

Solo per sommi capi ricordero liter
che ci ha condotti a questa legge. Ab-
biamo innanzitutto condotto un lavoro di
rielaborazione e di risanamento che é
cominciato nel 1994, prima con i Governi
Berlusconi e Dini e poi con i Governi di
centrosinistra. Si € cercato di recuperare
credibilita presso l'opinione pubblica,
tanto che oggi I'immagine della coopera-
zione € un'immagine di efficacia, anche se
le risorse continuano ad essere non suf-
ficienti (seppure arrivassimo ai 20 mila
miliardi, resteremmo lontani ancora per
molti anni, anche se il mio auspicio & che
ci si muova nella direzione di un recupero
della dimensione multilaterale ed euro-
pea). Proprio i processi che abbiamo
sviluppato ci hanno convinti della neces-
sita di una riforma legislativa della strut-
tura perché quella attuale non corri-
sponde piu ai tempi. Per esempio, do-
vendo intervenire con urgenza in Somalia,
non si possono rispettare i tempi previsti
dalla legge n. 49, perché sarebbero troppo
lunghi. E evidente che fare un intervento
fra un anno e mezzo, per esempio, non
serve per incidere su alcun processo di
sviluppo e politico. Occorre dunque una
riforma per dare maggiore dinamismo,
velocita e trasparenza e per creare legami
piu diretti con i processi reali sia verso il
basso sia verso l'alto, come osservava il
collega Frau.

Per quanto riguarda gli aspetti cardine
della nostra proposta, che nel corso del
dibattito sono stati confermati e per certi
aspetti approfonditi, si tratta di separare
il programma politico dalla gestione nel
quadro della riaffermata concezione per
la quale la cooperazione ¢ parte inte-
grante della politica estera italiana, come
ha osservato la collega Izzo. Occorre
anche separare il programma dalla ge-
stione e quindi separare il controllore dal
controllato; bisogna favorire una maggiore
trasparenza senza determinare il blocco.
Infatti con le misure di blocco le proce-
dure piuttosto complesse previste dalla
legge n. 49 non hanno evitato un eccesso

di statalismo e di centralismo e quindi
non vi ¢ stata una maggiore trasparenza
sugli sprechi né una lotta agli sprechi e
agli episodi di corruzione. Non & stato
cosi, e quindi credo sia molto meglio
separare il programma dalla gestione, il
controllore dal controllato perché cosi é
possibile ottenere maggiore dinamismo e
maggiore controllo.

Altri punti fondamentali sono il poten-
ziamento del volontariato, su cui non ho
nulla da aggiungere, la cooperazione de-
centrata, lo sviluppo di altri soggetti pub-
blici e privati che possono in qualche
modo — come osservava il relatore Pez-
zoni — diventare attori della cooperazione.

Per quanto riguarda i rapporti con il
Parlamento, mantengo la posizione che
avevo gia manifestato all’inizio e cioé che
il Governo si rimette alla valutazione del
Parlamento e che non pud non apprez-
zare tutte quelle formulazioni che mani-
festano la funzione di stimolo, di controllo
e di indirizzo che ha il Parlamento.

Sono pienamente d’accordo con chi ha
detto che non tutto verra risolto con il
provvedimento in esame. Anzi, il provve-
dimento si potra ulteriormente migliorare
in aula, considerando tutto cio che si puo
e si deve fare.

Vorrei fare una notazione: avrei pre-
ferito che il testo fosse un po’ piu asciutto
ma, malgrado cio, debbo dire che ad
un’attenta rilettura esso non impedisce
che, nel corso dell’esperienza, si possano
apportare sviluppi nella prassi e nella
concretezza. Come affermava l'onorevole
Frau, una legge non vale solo per quello
che vi & scritto, ma anche per i processi
che innesca. Da tale punto di vista, il
margine di elasticita della legge & tale da
poter consentire di applicarla in modo
efficace e creativo.

In questi anni di lavoro, per quanto mi
riguarda, ce I’ho messa tutta; per quanto
riguarda voi, so che avete espresso (molte
volte ne sono stato testimone) un impegno
massiccio nella Commissione esteri ed in
Assemblea. Credo, dunque, che in questi
anni di lavoro nella societa, nel volonta-



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 18 DICEMBRE 2000 — N. 828

riato, nel Parlamento, nell’azione di Go-
verno, sia maturata l'esigenza di una
riforma.

Onorevole Calzavara, rispondo senza la
minima incertezza a quanto lei ha chiesto.
Il Governo farebbe cosa miserevole se, di
fronte alla portata di tale impegno e
giungendo alla fine della legislatura, pen-
sasse soltanto di agire come se fosse un
fatto compiuto e di anticipare di qualche
settimana l’attuazione di una legge cosi
importante, sottraendola all’inizio della
nuova legislatura. Il Governo non ha
affatto tale intenzione, anzi, ¢ il contrario:
vogliamo preparare le condizioni migliori
per la prossima legislatura. E questo il
nostro compito adesso. Non riusciremo ad
attuare tutte le norme comprese nel prov-
vedimento al nostro esame, ma il nostro
compito (sarei onorato di aver collaborato
a tal fine) é quello di preparare le
condizioni perché la prossima legislatura
parta con nuovi strumenti legislativi e li
possa mettere in atto senza attendere altri
tre o quattro anni, ma potendo assumere
subito tutte le innovazioni che possano
accelerare un impegno concreto.

Ritengo, in conclusione, che nel corso
degli ultimi anni sia maturata nel paese
I'esigenza di una riforma e che possiamo
concludere bene il nostro lavoro e preco-
stituire le condizioni per cui, tra qualche
mese, qualunque sara il Governo o la
maggioranza che faranno seguito all’at-
tuale legislatura, si potra lavorare meglio,
piu rapidamente e pin efficacemente che
nel passato.

PRESIDENTE. La ringrazio, signor sot-
tosegretario. Il seguito del dibattito ¢&
rinviato ad altra seduta.

Prima di passare al successivo punto
all’ordine del giorno, sospendo breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19,35, & ripresa
alle 19,45.

Discussione del testo unificato dei progetti
di legge: Aloisio ed altri; Valducci ed
altri; Peretti ed altri; Angeloni ed altri;

d’iniziativa del Governo; Aracu ed altri;
Benvenuto e Ciani: Disciplina delle so-
cieta e associazioni sportive dilettantisti-
che e degli enti di promozione sportiva
(769-1776-2489-2739-2761-3607-3912).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del testo unificato dei pro-
getti di legge d’iniziativa dei deputati
Aloisio ed altri; Valducci ed altri; Peretti
ed altri; Angeloni ed altri; d’iniziativa del
Governo; d’iniziativa dei deputati Aracu
ed altri; Benvenuto e Ciani: Disciplina
delle societa e associazioni sportive dilet-
tantistiche e degli enti di promozione
sportiva.

(Contingentamento tempi discussione
generale - A.C. 769)

PRESIDENTE. Comunico che il tempo
riservato alla discussione generale & cosi
ripartito:

relatore: 20 minuti;
Governo: 20 minuti;
richiami al regolamento: 10 minuti;

interventi a titolo personale: 1 ora e
10 minuti (con il limite massimo di 16
minuti per il complesso degli interventi di
ciascun deputato).

Il tempo a disposizione dei gruppi, pari

a 4 ore e 45 minuti, & ripartito nel modo
seguente:

Democratici di sinistra-1'Ulivo: 43

minuti;
Forza Italia: 39 minuti;
Alleanza nazionale: 28 minuti;

Popolari e democratici-I'Ulivo: 35 mi-
nuti;

Lega nord Padania: 34 minuti;
UDEUR: 32 minuti;
Comunista: 32 minuti;

i Democratici-I'Ulivo: 32 minuti;



