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collegate alle decisioni dell'authority per le
garanzie nelle comunicazioni che riguar-
dano il ribilanciamento del deficit dell’ac-
cesso, con particolare riferimento al ca-
none Telecom.

Cio mi permette di effettuare, seppure
rapidamente qualche valutazione in or-
dine agli effetti che questa determinazione
dell’autorita produce e che 1’Autorita
stessa ha adottato dopo una serie di
verifiche al termine di una discussione
molto serrata peraltro adempiendo, il che
non puod essere assolutamente ignorato, ad
una precisa intimazione della Commis-
sione europea.

La materia del ribilanciamento tariffa-
rio ¢ disciplinata, come l'onorevole Testa
ben sa, dalla direttiva 90/388/CEE e da
quella successiva 96/19/CEE. In esse si
disponeva che gli Stati membri consentis-
sero ai propri organismi di telecomunica-
zione di riequilibrare le tariffe entro il 1°
gennaio 1998. Non essendo intervenuto un
provvedimento considerato soddisfacente,
con parere motivato peraltro trasmesso il
1° settembre ultimo scorso, la Commis-
sione, dopo una serie molto serrata di
incontri e di scambi epistolari con I'Au-
torita, ha avviato una procedura di infra-
zione. Ricorderd che la posizione del
commissario Mario Monti era che si as-
sumesse un primo aumento non inferiore
al 6 per cento maggiorato dall’inflazione
per il 2001 che sarebbe del 2,5 per cento,
per poi conseguire, entro il 2002 il pieno
ribilanciamento nel presupposto di assi-
curare il rispetto del principio dell’orien-
tamento ai costi, il solo che permette di
verificare il rispetto della concorrenza in
un settore caratterizzato da un operatore
in posizione dominante. Questi, in linea di
massima, sono i vincoli giuridici entro i
quali la Commissione & stata chiamata ad
assumere una decisione, peraltro ineludi-
bile nei tempi e obbligata nel merito.

Una valutazione della manovra appro-
vata l'altro ieri dall’Autorita, tuttavia, va
effettuata tenendo conto anche di altre
due determinazioni. In qualche modo,
queste determinazioni la completano e la
riequilibrano.

Mi riferisco ...

PRESIDENTE. Veda se riesce a rife-
rirlo in trenta secondi, ministro, perché
siamo fuori del tempo assegnatole.

SALVATORE CARDINALE, Ministro
delle comunicazioni. al provvedimento
mediante il quale si provvede alla libera-
lizzazione dell’'ultimo miglio. Cio avviene
per accelerare la concorrenza tra i diversi
attori del mercato della telefonia fissa
(siamo arrivati quasi a 170) e la riduzione
tariffaria che di fatto finisce con il com-
pensare gli aumenti che vengono determi-
nati dal canone.

A partire dal 2001, inoltre, entrera in
vigore il meccanismo di protezione delle
fasce sociali disagiate che interessa circa
un milione e trecentomila famiglie e che
prevede una riduzione del 50 per cento
del canone. I conti che ciascuno ¢ in
grado di fare mi pare lascino trasparire
con precisione che non arriveremo a quel
13 per cento che viene temuto come
aumento dall’onorevole Testa.

Aggiungo che per effetto dell’'unbunde-
ling e della liberalizzazione, il processo
che viene innestato e determinato dalla
concorrenza portera ciascuna delle im-
prese, quando avra costruito la rete nel
territorio, ad essere libera di applicare le
tariffe che evidentemente vorra.

PRESIDENTE. Con questa speranza
sono obbligato a toglierle la parola, ono-
revole ministro, perché ¢& andato avanti
ben oltre i tempi previsti.

L’onorevole Testa ha facolta di repli-
care.

LUCIO TESTA. Signor ministro, la
ringrazio per le sue risposte e sono
convinto che il Governo — questo e non il
prossimo, come prima si diceva per la
mucca pazza e per altre vicende del
genere — dissipa le preoccupazioni, so-
prattutto quelle riguardanti le fasce sociali
pitt deboli che l'incremento delle tariffe
pud determinare per le economie fami-
liari.

Tuttavia, signor ministro, vorremmo
che la competitivita della Telecom fosse
garantita da un canone rispetto al quale,
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pero, i costi di gestione e di ampliamento
non fossero gravati da tecnologie un po’
obsolete, organici e retribuzioni gonfiati
oltre misura, in presenza di concorrenti
che hanno costi sostanzialmente bassi e
tariffe scontate rispetto a quelle Telecom.
L’aumento del canone, quindi, rappre-
senta un compromesso necessario per
assicurare la concorrenza, ma non ¢ detto
che possa servire sempre: molti clienti
potrebbero staccarsi della rete fissa e
diventare utenti soltanto della telefonia
mobile. Restano gli altri utenti che do-
vranno sopportare costi sempre piu elevati
per garantire a Telecom non solo la
competitivita presente ma anche i grandi
investimenti per la tecnologia UMTS, oltre
alle altre operazioni di carattere finanzia-
rio che la galassia Olivetti-Telecom ha
avviato.

L’altra preoccupazione, signor mini-
stro, & che ormai assistiamo ad un’auten-
tica giungla tariffaria, tale da disorientare
il consumatore ed impedire una reale
libera concorrenza tra i diversi operatori.
Chiediamo che il Governo — che ¢é in
grado di farlo e so che ¢ in procinto di
provvedervi — dia trasparenza al mercato
a vantaggio di tutti i cittadini, per un
basso costo dei servizi, per lo sviluppo
delle attivita economiche e dei servizi
pubblici e privati che coinvolgono Inter-
net, la nuova economia, tanti posti di
lavoro e tante speranze che il settore puo
offrire. Non va dimenticato che, con il
cellulare, presto tutti potremo ricevere
senza cavo: questo sard un gran giorno,
ma a quel punto Telecom dovra valutare
come salvaguardare la sua efficienza...

PRESIDENTE. Senza cellulare e in via
diretta ho l'obbligo di dirle che & ampia-
mente oltre i termini.

LUCIO TESTA. ...ed anche l'occupa-
zione nell’indotto.

(Petrolchimico di Brindisi)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Faggiano n. 3-06687 (vedi l'allegato
A — Interrogazioni a risposta immediata
sezione 7).

L’onorevole Faggiano ha facolta di il-
lustrarla.

COSIMO FAGGIANO. Signor Presi-
dente, signor ministro: « Brindisi, le stragi
del Petrolchimico » titolavano i mass me-
dia locali e nazionali il 9 novembre, a
conclusione di un’inchiesta della magistra-
tura avviata nel 1996 per denunce di
morti sospette avvenute negli impianti
produttivi di cloruro e policloruro di
vinile, sostanze da tempo scientificamente
accertate come cancerogene. Tale produ-
zione ha determinato la morte di 14
lavoratori, degenerazioni del tessuto osseo
per altre 83 persone, deficit circolatori e
asbestosi per diversi operai, oltre che
rilevanti danni all’ambiente e alla salute
dei cittadini.

L’inchiesta si & conclusa con 68 infor-
mazioni di garanzia per strage e disastro
ambientale e sequestro dell’area degli im-
pianti EVC. L’azione che deve essere
sviluppata a sostegno della magistratura
non puo dimenticare che oggi un altro
titolo sui giornali parla di 120 lavoratori
del’EVC licenziati per effetto dell’impos-
sibilita della riconversione dell’area pro-
duttiva. Per questi lavoratori deve essere
garantita una prospettiva produttiva ed
occupazionale: chiediamo come gruppo
quali azioni si attiveranno per valutare i
danni prodotti all’ambiente e al territorio,
per garantire interventi adeguati di pre-
venzione e controllo, per impegnare ri-
sorse e progetti in un serio ed adeguato
piano di risanamento, per garantire pro-
spettive di occupazione certa ai 120 lavo-
ratori, per non costringere pit Brindisi al
drammatico dilemma tra l'occupazione e
lo sviluppo da un lato, il danno alla
salute, all’lambiente e al territorio dall’al-
tro lato.

PRESIDENTE. Il ministro dell’am-
biente ha facolta di replicare.

WILLER BORDON, Ministro dell’am-
biente. Signor Presidente, ovviamente cer-
chero di riassumere nei tre minuti che ci
sono concessi le risposte agli interroganti,
che segnalano sostanzialmente due que-
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stioni: innanzitutto, giustamente, quella di
alta rilevanza di un’area che non solo ¢
considerata ad elevato rischio di crisi
ambientale, ma regista anche, come ¢&
stato poc’anzi ricordato, una fortissima
sofferenza di carattere occupazionale. Ov-
viamente, non spetta solo a me svolgere
considerazioni a quest’ultimo riguardo,
poiché in proposito vi € una valutazione
pit generale del Governo, ma penso di
poter affermare che condivido pienamente
la riflessione sul fatto che dobbiamo
evitare sempre, non soltanto a Brindisi, di
mettere in contrapposizione le due que-
stioni fondamentali dello sviluppo e della
tutela ambientale.

Questo non era possibile — diciamolo
con franchezza — per un certo tipo di
sviluppo industriale partito negli anni
cinquanta e sessanta e giunto fino ai
giorni nostri. Credo che, da domani, cio
dovra essere assolutamente considerato
possibile, anzi indispensabile e su questo
il Governo ¢ fortemente impegnato anche
con azioni a favore dello sviluppo soste-
nibile.

Per quanto riguarda, in particolare, la
situazione di Brindisi, & evidente che
sull’intera area vi sono questioni molto
delicate che, come ¢ noto, hanno dato
luogo ad una iniziativa della procura della
Repubblica di Brindisi, che ¢ intervenuta
sulla base dell’evidenza di alcuni casi di
angiosarcoma epatico, determinatisi non
solo in quell’area, ma anche in altre zone
del paese.

Sull'intera area sequestrata risulte-
rebbe esistere tuttora una diffusa coltre di
polveri di pvc quantificabili, ahime, in
diverse tonnellate. Al riguardo, sono in
corso ulteriori rilevamenti peritali per
determinare l'effettiva entita della conta-
minazione dei rischi di esposizione per le
persone. Non sono ovviamente disponibili
tutti i dati, ma il pitt importante, al quale
fa riferimento la richiesta dell'interro-
gante riguarda il fatto che il piano di
risanamento relativo all’area dichiarata é
stato approvato ed € attualmente in fase
di aggiornamento. Per gli interventi a
titolarita pubblica previsti dal suddetto

N

piano di risanamento ¢ previsto un finan-

ziamento di circa 74 miliardi ed attual-
mente sono stati erogati da parte del
Ministero circa 25 miliardi per far fronte
alle spese di progettazione e di avvio della
gara di aggiudicazione. Con una recente
ordinanza del 4 agosto, poi, € stata attri-
buita al commissario delegato la compe-
tenza ad attuare gli interventi previsti nel
piano, anche per accelerare al massimo gli
interventi pitl urgenti, considerata la zona
di alta emergenza.

A seguito dell’entrata in vigore del
decreto ministeriale n. 471 sono state
avviate le procedure tecnico-amministra-
tive previste per I'approvazione di progetti
ed & stato predisposto e consegnato ai
soggetti titolari un documento di linee
guida per la caratterizzazione dei suoli e
delle acque, nonché per quella delle aree
marine. Fino ad oggi si ¢ svolta una
conferenza di servizi istruttoria, nel corso
della quale & stata sollecitata l'attuazione
degli interventi di messa in sicurezza e di
emergenza, nonché l'elaborazione dei
piani di caratterizzazione, cui accennavo,
e dei progetti di bonifica e ripristino
ambientale.

Ancora, constatato il ritardo nella pre-
sentazione da parte delle aziende operanti
nell’area di Brindisi degli elaborati pro-
gettuali sopracitati, si € provveduto a
sollecitare il commissario delegato ad av-
viare sui siti di interesse nazionale del-
lintera regione Puglia, quindi anche di
Brindisi, le seguenti ulteriori attivita: in-
dagini ulteriori di carattere epidemiolo-
gico, caratterizzazione complessiva sia
delle aree pubbliche sia delle aree private.
Inoltre, desidero ricordare che, proprio
per la particolare delicatezza della situa-
zione di Brindisi, io stesso mi sono recato
sul posto con due direttori generali e a
questo sopralluogo sono seguiti un incon-
tro con tutte le autoritd locali e la
creazione di un gruppo tecnico di lavoro
che dovra entro il 10 gennaio effettuare
una prima relazione sui possibili inter-
venti per migliorare ulteriormente le con-
dizioni ambientali dell’area.

PRESIDENTE. L’onorevole Faggiano ha
facolta di replicare.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2000 — N. 825

COSIMO FAGGIANO. Signor Presi-
dente, signor ministro, insieme ai colleghi
Stanisci ¢ Guerra, a nome del gruppo,
abbiamo presentato linterrogazione in
esame per la drammatica dimensione che
la vicenda ha assunto, soprattutto per il
coinvolgimento del destino di 120 lavora-
tori ex dipendenti EVC, da oggi licenziati.
Proprio per questa drammaticita ci rivol-
giamo al Governo nel suo insieme. Vi &
stata una riunione in prefettura e si rende
necessaria la validita dell’accordo ministe-
riale, sottoscritto presso il Ministero del-
lindustria in presenza del rappresentante
del Ministero dell’ambiente, tra la EVC e
la Celtica Srl, accordo che era stato da noi
— dalla collega Stanisci e da me — posto
alla sua attenzione e a quella del Mini-
stero dell'industria gia il 19 ottobre del
2000 con lettera inevasa, quindi prima
dell'inchiesta della magistratura di cui
parliamo.

Oggi i licenziamenti aprono una nuova
emergenza in un territorio duramente
colpito, alla quale & necessario rispondere.
Saremo completamente soddisfatti, signor
ministro, quando quell’area sara intera-
mente risanata, quando le procedure sa-
ranno effettivamente accelerate, quando
saranno attuati, senza indugi, con risorse
e progetti definiti, piani di risanamento
adeguati all’attuale situazione di Brindisi
che, fin dal 1992, ¢ stata dichiarata area
ad alto rischio ambientale. Saremo sod-
disfatti quando verra attivato il sistema di
monitoraggio ambientale, opera finanziata
da tre anni, affidata al Ministero dell’am-
biente. Saremo soddisfatti se vi sara una
verifica seria della situazione complessiva
del carico inquinante e del livello di
rischio che ricade sul territorio brindisino,
soprattutto se parleremo un unico lin-
guaggio facendo scaturire da questo con-
trollo un piano di interventi adeguati di
prevenzione e di controlli permanenti, con
pronunciamenti responsabili ed impegna-
tivi per tutti sugli impianti esistenti, com-
prese le centrali elettriche, e sui rischi
ambientali, sanitari e di sicurezza che ne
derivano per il nostro territorio.

Dovremo essere accanto a questi lavo-
ratori per verificare la possibilita di atti-

vare un tavolo unitario e permanente tra
Governo, istituzioni locali e parti sociali —
da oggi, signor ministro, perché l'emer-
genza & questa — per realizzare un pro-
getto di sviluppo sostenibile ed equilibrato
per Brindisi, che valorizzi il territorio e le
sue risorse e per non contrapporre mai
pit nel futuro a questi problemi l'alter-
nativa tra fame, disperazione e sottosvi-
luppo. Per questo abbiamo bisogno del
suo impegno.

Riconosciamo l'impegno suo e quello
del Governo nazionale di centrosinistra in
direzione delle politiche di sviluppo del
Mezzogiorno e crediamo che questa situa-
zione rientri tra le priorita per il Mezzo-
giorno. Siamo convinti, quindi, che vi sara
I'impegno suo e dell'intero Governo per
affrontare la situazione di crisi ambientale
dell’area di Brindisi, nonché il problema
immediato dei 120 lavoratori (Applausi dei
deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-1'Ulivo).

(Risanamento delle Ferrovie dello Stato)

PRESIDENTE. Passiamo all’interroga-
zione Lamacchia n. 3-06682 (vedi [lalle-
gato A — Interrogazioni a risposta imme-
diata sezione 8).

L’onorevole Lamacchia ha facolta di
illustrarla.

BONAVENTURA LAMACCHIA. Signor
Presidente, signor ministro, relativamente
alllandamento della societa Ferrovie dello
Stato, con riferimento sia al preconsuntivo
2000 sia alla differenza, per lo stesso
anno, rispetto al piano di impresa appro-
vato dall’azionista unico, risultano scosta-
menti molto rilevanti che testimoniano la
scarsa efficacia del programma di risana-
mento.

Ancora piu grave & 'aumento di circa
700 miliardi, anziché la riduzione — come
sembra vi sia — dei contributi da parte
dello Stato per il 2000.

In particolare, appare poco efficace il
programma di risanamento sia per quanto
riguarda i costi del personale, sia per
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quanto riguarda i costi operativi, questi
ultimi addirittura in significativo aumento.
Le chiedo, pertanto, se non ravvisi la
necessita di un approfondimento, anche
per quanto riguarda le azioni in grado di
assicurare il mantenimento sul mercato
delle Ferrovie, nel momento in cui si va
verso la liberalizzazione del trasporto
ferroviario, ed in particolare nell’ambito
dei costi complessivi, perché alcune azioni
per il passaggio di determinati servizi
verso l'esterno (ad esempio, il servizio
cuccette), che porterebbero a significative
riduzioni dei costi, sono state program-
mate da anni e non ancora realizzate.

PRESIDENTE. Il ministro dei trasporti
e della navigazione ha facolta di rispon-
dere.

PIER LUIGI BERSANI, Ministro dei
trasporti e della navigazione. Signor Pre-
sidente, le ultime notizie per fortuna sono
migliori di quelle cui faceva riferimento
I'onorevole Lamacchia nel suo intervento.

Le piu aggiornate previsioni relative
alla gestione 2000 ci consegnano un ri-
sultato di esercizio per le Ferrovie netta-
mente migliore rispetto al consuntivo 1999
(saremmo a pit 1.100 miliardi) ed anche
migliore del budget di piano dell’anno in
corso (attorno ai 900 miliardi in pit). In
entrambi i casi migliora sia la situazione
di gestione industriale, sia il versante delle
altre componenti finanziarie, straordinarie
e cosi via.

Certamente quest’anno vi ¢ stato un
incremento dei corrispettivi dello Stato; va
segnalato pero che la legge finanziaria
dell’anno precedente aveva operato un
taglio molto drastico, senza una corri-
spondente riduzione dei servizi richiesti, e
quindi sostanzialmente ¢ stato ripristinato
il livello registrato negli anni precedenti
per la contribuzione dello Stato, in base a
quanto contemplato nel piano di impresa
approvato.

Analizzando meglio i dati per il 2000,
si verifica che vi sara un incremento dei
ricavi da traffico piuttosto significativo
(280 miliardi circa) in tutti 1 settori
interessati — passeggeri, trasporto regio-

nale e trasporto merci —, mentre vi
saranno un po’ meno ricavi da traffico
rispetto a quelli previsti nel 2000, in
quanto vi era un’attesa rispetto all’evento
Giubileo che evidentemente & stata un po’
sovrastimata (si tratta di 50 miliardi in
meno).

Vi ¢ stato certamente un incremento
dei costi operativi, ma in proporzioni piu
ridotte rispetto all'incremento dei ricavi
da traffico; questi costi operativi sono
molto legati alllandamento dei consumi
energetici e dei relativi costi, nonché ai
costi del nolo di materiale ferroviario,
perché il traffico merci sta aumentando e,
quindi, vi ¢ bisogno anche di noleggiare
del materiale.

E diminuito il costo del lavoro, e si
calcola che nel 2000, proprio per Ila
riduzione programmata dei carichi di
manodopera, diminuira di 270 miliardi.
Preciso che tale diminuzione va calcolata
anche rispetto agli obiettivi di budget (70
miliardi in meno rispetto agli obiettivi di
posto del lavoro). In sostanza avremo un
risultato di esercizio in miglioramento
rispetto agli anni precedenti e anche
rispetto al budget di piano.

Rimane molto da fare e in settori come
quelli citati dall’onorevole Lamacchia, per
esempio quello dei servizi notte, bisogna
ancora lavorare. A questo proposito voglio
dire che, dopo una complessa e purtroppo
infruttuosa trattativa con le organizza-
zioni sindacali, c¢’¢ stata un’iniziativa di
esternalizzazione, cio¢ di affidamento a
terzi di un servizio su una composizione
di treno per i servizi notturni; non si
prevedono iniziative analoghe in questo
momento, mentre si sta riprendendo il
confronto con le organizzazioni sindacali
per cercare di affrontare il tema in modo
da poter dimostrare che € possibile gestire
in proprio questi servizi a costi competi-
tivi e con qualita sufficienti. Ci auguriamo
che questa ripresa di confronto avvenga in
tempi molto brevi e sia pit produttiva
rispetto al passato.

Mi ha fatto piacere che l'onorevole
Lamacchia abbia ricordato che questa
fase di risanamento si colloca in un
quadro di novita assoluta, un quadro di
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apertura del mercato. Cio significa che
per le Ferrovie dello Stato ¢’¢ una sfida in
pitt che mi auguro venga colta dalla
societa nell’interesse generale del paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Lamacchia
ha facolta di replicare.

BONAVENTURA LAMACCHIA. Signor
ministro, prendo atto delle sue parole e
sono convinto che il programma di risa-
namento avviato debba continuare se-
condo alcuni canoni che vanno considerati
nel loro complesso. Ritengo positivo
quanto finora & stato fatto, anche perché
dimostra la qualita dei progetti. Tuttavia,
penso che occorra dare maggiore impulso
ad alcuni settori e considerare l'opportu-
nita di effettuare prioritariamente alcuni
interventi.

Per quanto riguarda il servizio notte,
mi rendo conto che vi sono problemi di
carattere sindacale ma la riduzione del 30
per cento del costo del lavoro che si
otterrebbe con il passaggio del servizio a
terzi va tenuta presente, visto che a tale
servizio sono interessate circa 650 unita.
Oltre ad un abbassamento del costo del
lavoro, vi sarebbe un miglioramento della
qualita del servizio rispetto al quale oggi
la domanda ¢ in diminuzione. E evidente
che, se lofferta migliora, la tendenza
potrebbe invertirsi. Rilevo dunque una
maggiore partecipazione ed un maggiore
controllo su una fase difficile, come quella
della transizione.

Quanto alla liberalizzazione, va a mio
parere rivista la condizione delle strutture
delle ferrovie, prossima societd per azioni,
a cui compete il rilascio delle tracce, il
che non garantisce la par condicio per gli
eventuali competitor.

La ringrazio ancora della risposta di
cui mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta, che riprendera alle
16,15 con immediate votazioni mediante
procedimento elettronico.

La seduta, sospesa alle 16,05, & ripresa
alle 16,15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCIANO VIOLANTE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regola-
mento, i deputati Angelini, Bartolich,
Bono, Cavanna Scirea, De Simone, Li
Calzi, Michielon e Rivera sono in missione
a decorrere dalla ripresa pomeridiana
della seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente
in missione sono settantadue, come risulta
dall’elenco depositato presso la Presidenza
e che sara pubblicato nell’allegato A al
resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione della proposta
di legge n. 5808 (ore 16,17).

(Esame degli articoli aggiuntivi
all’articolo 2 - A.C. 5808)

PRESIDENTE. Chiedo al relatore per
la maggioranza di esprimere il parere
sugli articoli aggiuntivi all’articolo 2.

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, il parere é
contrario sull’articolo aggiuntivo Volonté
2.07. Per quanto riguarda gli articoli
aggiuntivi Landi di Chiavenna 2.030 e Di
Luca 2.01, vorrei richiamare l'attenzione
dell’Assemblea. Il parere & contrario, tut-
tavia, per quanto riguarda la lettera c)
dell’articolo aggiuntivo Landi di Chiavenna
2.030 e la lettera b) dell’articolo aggiuntivo
Di Luca 2.01, vi & stata una discussione
nel Comitato ristretto che ha portato a
proporre la seguente riformulazione: al-
I'articolo 4, comma 3, del decreto legisla-
tivo 25 luglio 1998, n. 286, aggiungere le
parole «in misura proporzionalmente non
inferiore all'importo dell’assegno sociale »
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e conseguentemente abolire le parole da
«1 mezzi di sussistenza » sino alla fine del
periodo. Ovviamente, mi riferisco al testo
unico. E questa la questione che era stata
tratteggiata stamattina dall’onorevole Ar-
maroli, quando mi ha detto che stavo
facendo Filumena Marturano. Spero che
gli piaccia questo « presepe » € che possa
accogliere la riformulazione in tal senso.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole re-
latore per la maggioranza, si tratterebbe
della riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Di Luca 2.017

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, si tratte-
rebbe della riformulazione della lettera c¢)
dell’articolo aggiuntivo Landi di Chiavenna
2.030 e della lettera b) dell’articolo ag-
giuntivo Di Luca 2.01; altrimenti il parere

N

€ contrario.

PRESIDENTE. Mi scusi, ma le lettere
a) e d) di quegli articoli aggiuntivi reste-
rebbero le stesse?

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. No, signor Presidente, il pa-
rere ¢ contrario su tutto. Si propone,
pero, che invece della lettera ¢) dell’arti-
colo aggiuntivo Landi di Chiavenna 2.030
e della lettera b) dell’articolo aggiuntivo Di
Luca 2.01, si adotti una riformulazione
del contenuto...

PRESIDENTE. Mi scusi, ma questo ¢
un pasticcio: non si fa cosi. La prego di
esprimere il parere sugli articoli aggiuntivi
Landi di Chiavenna 2.030 e Di Luca 2.01.

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. Il parere ¢& contrario su
entrambi gli articoli aggiuntivi.

PRESIDENTE. La ringrazio. Non si
pud dare un parere uniforme su due
emendamenti completamente diversi.

Il Governo ?

MASSIMO BRUTTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Il Governo concorda
con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. La ringrazio. Colleghi,
vorrei la vostra attenzione su una que-
stione di rilevante importanza per tutti.

Colleghi, per cortesia. Collega, puo
prendere posto? Colleghi, per favore.
Onorevole Di Fonzo, la richiamo all’or-
dine. Onorevole Tatarella, pud prendere
posto, per piacere, cosi ci consente di
lavorare ?

Onorevole La Russa, lei ha posto oggi
una questione che ¢ di rilevante interesse
per tutti i colleghi. La sintetizzo per essere
sicuro di aver compreso bene. Il problema
da lei posto ¢ il seguente: se e quando il
presentatore di una proposta di legge
possa ritirare la sua firma dalla proposta
stessa, con particolare riferimento, se non
comprendo male, alle proposte dell’oppo-
sizione che vengono calendarizzate per i
lavori dell’Assemblea in quota all’opposi-
zione e nelle quali 'opposizione stessa poi
non si riconosca, in relazione alle modi-
fiche approvate dalla Commissione.

Innanzitutto, ribadisco quanto ab-
biamo detto piu volte, ossia che non esiste
il diritto di alcun deputato di veder
arrivare in Assemblea il testo che egli ha
presentato, perché questo significherebbe
introdurre un impedimento al potere di
emendamento, e cosi via.

Quanto alla questione piu specifica,
dopo averla attentamente considerata,
sono arrivato alla conclusione che sia
possibile ritirare la firma quando il pro-
getto di legge & ancora in Commissione,
prima che venga conferito lincarico al
relatore.

IGNAZIO LA RUSSA. E perché?

PRESIDENTE. Perché, una volta con-
ferito l'incarico al relatore, il testo & della
Commissione ed arriva in Assemblea in
quanto tale. Infatti, il secondo comma
dell’articolo 79 stabilisce: «Il « procedi-
mento per I'esame dei progetti di legge in
sede referente & costituito dall’esame pre-
liminare con l'acquisizione dei necessari
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elementi informativi, dalla formulazione
del testo degli articoli e dalla delibera-
zione sul conferimento del mandato a
riferire all’Assemblea ». Una volta scritti
gli articoli, si presume che chi non si
riconosce in essi dichiari di voler, per
questo motivo, ritirare la propria firma
dalla proposta di legge, affermando di non
avere intenzione di conferire al relatore il
mandato a riferire all’Assemblea su quel
testo. Una volta, pero, dato il mandato al
relatore ed iniziato I'esame da parte del-
I’Assemblea, credo sia difficile ritirare la
firma, perché a quel punto il testo non
appartiene piu a chi lo ha presentato, ma
alla Commissione. E questa la ragione.

D’altra parte, come lei sa, la questione
dei poteri della Commissione in ordine
alla modifica del testo presentato dall’op-
posizione si & posta pilu volte. Quindi, la
mancata corrispondenza del testo finale
rispetto agli intenti dei proponenti origi-
nari era gia nota da tempo a tutti i
colleghi e d’altra parte su un tema che
divide cosi profondamente la Camera,
perché divide il paese, era evidente che le
proposizioni dei colleghi dell’opposizione
— o almeno una parte di esse — non
sarebbero state condivise dai colleghi della
maggioranza, quindi era prevedibile che vi
sarebbe stata questa divisione.

Queste sono le ragioni per cui ritengo
che ora non si possa ritirare la firma, ma
che cio possa essere fatto, ripeto, prima
che venga dato mandato al relatore di
riferire all’Assemblea, nel momento in cui
esiste gia un testo della Commissione ed il
soggetto proponente non vi si riconosca.
Naturalmente questo non vuol dire, fini-
sco, per ragioni politiche, che i colleghi
dell’opposizione di centrodestra si ricono-
scevano nel testo prima del mandato al
relatore e che adesso non vi si ricono-
scono pit, vuol dire soltanto che ora si ¢
posta la questione e che ora si da questa
interpretazione. Non so se sia chiaro.

IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, convengo con lei su molte delle
argomentazioni esposte, in particolare
sulla circostanza che nessun parlamentare
possa pretendere che la sua proposta non
venga modificata dalla Commissione e
dall’Assemblea. Ritengo, pero, che le ar-
gomentazioni da lei addotte, che sono
tutte logiche, non vadano minimamente
ad incidere sul diritto di ciascun parla-
mentare di ritirare in ogni momento la
firma che aveva apposto su un atto
parlamentare prevedendone un esito di-
verso, sia pure improbabile. Come avviene
per gli emendamenti, ai quali in qualsiasi
momento i presentatori possano dichia-
rare di rinunciare, credo che per analogia
la stessa sorte debba toccare alla deci-
sione di un parlamentare che in qualun-
que momento, prima che liter sia con-
cluso, decida di non mantenere la propria
sottoscrizione in calce ad un documento
che, per qualsivoglia motivo, egli non
intenda piu sottoscrivere. Intendo cioé
sostenere che non c¢’¢ bisogno di una
motivazione, cosi come avviene per gli
emendamenti: appartiene al foro interno
di ciascun parlamentare la scelta di con-
tinuare o meno a sottoscrivere un atto.

Nel caso specifico, peraltro, lei sa
benissimo che, cosi come non puo esistere
la pretesa di un parlamentare di vedere
accolte le proprie opinioni, pud pero
permanere la speranza che la maggio-
ranza, anche dopo la conclusione del-
I'esame in Commissione, approvi il testo
alternativo. Una volta che il testo, in tutto
o in parte, non rispecchi piu l'opinione di
colui che ha originariamente sottoscritto
un testo diverso, credo che anche politi-
camente sia corretto consentire il ritiro
della firma, in mancanza di una qualsiasi
esplicita determinazione del regolamento.
Ho letto con attenzione il regolamento e
sono stato attento a quanto da lei detto
(che ritengo un tentativo di trovare una
soluzione), ma non credo vi sia nulla al
riguardo. Dobbiamo quindi procedere per
analogie e l'unica analogia possibile & con
gli emendamenti, i quali possono essere
ritirati in qualsiasi momento. Qualora lei
restasse in una situazione di dubbio o



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 13 DICEMBRE 2000 — N. 825

anche di semicertezza, come quella che
molto cortesemente ci ha espresso, la
invito fin d’'ora a convocare la Giunta per
il regolamento affinché esprima un pa-
rere.

Comunque, di fronte alla possibilita
che un testo quale quello presentato dalla
Commissione venga poi approvato e per
sempre quel testo venga individuato con i
nomi degli onorevoli che lo hanno pre-
sentato — sia esso La Russa, Fini o Selva
—, i quali tuttavia non si ritrovano in esso,
credo che sia buon diritto del parlamen-
tare fare in modo che questo danno
emergente — chiamiamolo impropria-
mente cosi — sia evitato: io credo che lei
debba tenere in grande considerazione
questa possibilita.

PRESIDENTE. Onorevole La Russa, la
ringrazio. Naturalmente non presumo di
aver fornito una risposta, come dire... da
bocca della verita. Per cariti, sono que-
stioni complesse che stiamo valutando.

Tuttavia, devo dire che non mi con-
vince l'analogia con gli emendamenti, ma
mi riservo di valutarla, visto che abbiamo
tempo per esaminare la questione. Infatti,
I'emendamento & presentato dal collega
deputato e non viene trasformato dalla
Commissione, a differenza del testo della
proposta di legge. Un argomento che ¢
solo letterale — quindi vale quello che vale
— & il seguente: le proposte di legge non
sono « dei» deputati, ma sono «di inizia-
tiva » dei deputati. Questo differenzia I'ini-
ziativa dal testo della Commissione.

Tuttavia, visto che la questione & com-
plicata, seguiro il suo suggerimento di
convocare la Giunta per il regolamento,
spero naturalmente prima che sia appro-
vato il provvedimento. In ogni caso, mi
riservo di riflettere ulteriormente, cer-
cando nei precedenti — non ho visto se ce
ne sono — e vedendo se per caso non vi
sia qualche argomento che possa dare
ragione alla sua tesi.

IGNAZIO LA RUSSA. Grazie, Presi-

dente.

PRESIDENTE. La ringrazio.

ALBERTO DI LUCA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTO DI LUCA. Presidente, in
seguito a quanto detto dal relatore, ono-
revole Sinisi, mi riservo di presentarle una
riformulazione del mio articolo aggiuntivo
2.01 per poi metterlo in votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Di Luca,
come lei sa, la riformulazione pud essere
proposta dalla Commissione, la quale non
puo associare l'espressione del parere a
riformulazioni che riguardano due testi
diversi come se si trattasse di un solo
testo. Quindi, se il relatore mi propone
una riformulazione in merito a questi
articoli aggiuntivi, possiamo valutarle.

Vorrei quindi sapere dal relatore cosa
intenda fare per andare incontro alla
proposta dell’onorevole Di Luca.

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. La Commissione ha espresso
parere contrario sull’articolo aggiuntivo
Landi di Chiavenna 2.030. Per quanto
riguarda l'articolo aggiuntivo Di Luca 2.01,
propongo ai presentatori di riformulare il
testo...

PRESIDENTE. Lei riformula, vale a
dire propone la sua riformulazione.

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. Propongo di riformulare l'in-
tero testo dell’articolo aggiuntivo, rece-
pendo solo una parte dell’articolo aggiun-
tivo, in questo senso. All’articolo 3,
comma 4, del testo unico, dopo le parole:
«per la durata del soggiorno » inserire le
seguenti: «in misura proporzionalmente
non inferiore all'importo dell’assegno so-
ciale » e successivamente, nello stesso
comma, sopprimere le parole da: « I mezzi
di sussistenza » sino alla fine del periodo.
In questo caso il parere & favorevole.

PRESIDENTE. Andiamo per ordine. Si
tratta dell’articolo 4, comma 3, o dell’ar-
ticolo 3, comma 4? A me risulta articolo
4, comma 3.
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GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. E l'articolo 4, comma 3.

PRESIDENTE. Sta bene.
Inoltre, non ho capito a cosa si rife-
risca la seconda parte del suo intervento.

GIANNICOLA SINISI, Relatore per la
maggioranza. Si riferisce ad una parte che
sta sempre nello stesso comma — mi
riferisco sempre al comma 3 dell’articolo
4 — che stabilisce: « I mezzi di sussistenza
sono definiti con apposita direttiva ema-
nata dal ministro dell’interno, sulla base
di criteri indicati nel documento di pro-
grammazione di cui all’articolo 3, comma
1 ». Questo periodo dovrebbe essere sop-
presso.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Si-
nisi.

Chiedo ai presentatori dell’articolo ag-
giuntivo Di Luca 2.01 se accettino la
riformulazione del testo proposta dal re-
latore.

ALBERTO DI LUCA. Presidente, anche
a nome degli altri presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo, dichiaro di accettare la
riformulazione proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Volonté 2.07.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Teresio Delfino. Ne ha
facolta.

TERESIO DELFINO. Gia stamane ab-
biamo avuto modo di dire che sulla
gestione dei flussi ci vuole una normativa
piu efficace e che occorre seguire nuove
vie.

Con questo articolo aggiuntivo noi so-
steniamo che i flussi migratori debbano
essere determinati e regolati prioritaria-
mente in ragione di precisi accordi bila-
terali, con criteri estremamente selettivi
che non possono essere soltanto di natura
economica e previdenziale ma che devono
riguardare l'identita propria di una na-
zione, della nostra nazione.

Inoltre, con tale articolo aggiuntivo
ribadiamo il fondamentale ruolo della
regione nella definizione di questi flussi.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole Ar-
maroli. Ne ha facolta.

PAOLO ARMAROLI. Presidente, vorrei
spendere una parola sull’articolo aggiun-
tivo Volonte 2.07. Esso infatti affronta una
questione che noi della Casa delle liberta
abbiamo trattato molte volte. Tale que-
stione si pud tradurre, se posso espri-
mermi cosi, nel seguente modo: nessuna
lira a quei paesi che non rispettano i
trattati con I'ltalia e permettono a decine
di migliaia di persone di entrare in Italia
clandestinamente.

E un problema, Presidente — lo riba-
disco — che abbiamo gia trattato molte
volte. Ma poiché le cose non stanno
andando nel verso giusto, siamo costretti
ad intervenire nuovamente.

Signor Presidente, cosa dice questo
articolo aggiuntivo molto razionale dei
colleghi Volonte, Tassone e Teresio Delfi-
no ? Stabilisce che i flussi migratori sono
determinati e regolati prioritariamente ed
esclusivamente in ragione di accordi bi-
laterali con gli Stati extraeuropei.

Signor Presidente, alla luce dell’espe-
rienza possiamo dire che vi sono alcuni
paesi che rispettano in maniera piuttosto
adeguata questi trattati, mentre altri paesi
non li rispettano; alludo in maniera par-
ticolare — tanto per non fare nomi e
cognomi — all’Albania.

Per questi motivi, mi auguro che una
maggioranza che non voglia essere sorda
alle buone ragioni dell’opposizione, possa
approvare questo articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Fon-
tanini. Ne ha facolta.

PIETRO FONTANINI. Presidente, in-
tervengo a titolo personale.

Ribadisco la bonta di questo articolo
aggiuntivo. L’onorevole Armaroli ha fatto
riferimento all’Albania ed io vorrei citare
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anche la Repubblica di Slovenia. Tra
I'Ttalia e la Slovenia c¢’¢ un confine —
terrestre in questo caso — che & un
colabrodo per quanto riguarda il passag-
gio di clandestini.

Ebbene, sembra che la Slovenia, a cui
abbiamo anche concesso aiuti economici
di una certa consistenza (ad esempio, i
300 miliardi destinati al potenziamento
delle ferrovie di quello stato), non attui gli
accordi relativi alla « gestione » delle per-
sone che vengono respinte alla frontiera.

In pratica la polizia slovena si rifiuta
di accogliere tutti i clandestini che ven-
gono respinti dalla polizia italiana. E
importante riuscire ad ottenere dalla Slo-
venia, con la quale abbiamo altri accordi
economici, un forte impegno affinché co-
loro che entrano clandestinamente in ter-
ritorio italiano e vengono respinti dalla
polizia italiana possano ritornare in
quello Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, I'onorevole Bosco. Ne ha facolta.

RINALDO BOSCO. Intervengo per ri-
badire le argomentazioni del collega Fon-
tanini. Risulta che solo il 17 per cento dei
clandestini fermati — o, meglio, accolti
dalle forze di polizia, perché i cittadini
degli altri paesi si recano, in primo luogo,
dalle forze di polizia per farsi accudire —
torni alle forze di polizia slovene che
rifiutano di riconoscere che essi hanno
attraversato il confine italo-sloveno. La
citta di Gorizia subisce un debordante
afflusso di cittadini sloveni. Cio dimostra
che gli accordi non vengono rispettati e
che devono essere rivisti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Volonté 2.07, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

I colleghi votino personalmente, per
piacere !

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
la Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti eeeeeeeeneenne. 382
Votanti ....eeeeeeeeeeeecveneenn. 378
ASTENULL  eoveeeveeeeeecreeeeeeens 4
Maggioranza .................... 190
Hanno votato si ..... 179
Hanno votato no 199).

Passiamo alla votazione dell’articolo
aggiuntivo Landi di Chiavenna 2.030.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, l'onorevole Giovanardi. Ne ha
facolta.

CARLO GIOVANARDI. Presidente, su
questo articolo aggiuntivo devo svolgere
un ragionamento piuttosto complesso che
riguarda uno degli aspetti pitt importanti
dell'immigrazione clandestina

Noi del Centro cristiano democratico
condividiamo alcuni aspetti di questo ar-
ticolo aggiuntivo, in particolare quelli che
sono stati oggetto di approfondimento e di
rielaborazione in Commissione. Non ne
condividiamo altri perché nel nostro pro-
getto di legge presentato quasi un anno fa
(nel quale ¢& inserita la famosa norma
sugli scafisti, di cui parleremo all’articolo
5) avevamo previsto un meccanismo cosi
graduato. In prima battuta, si stabiliva la
riconferma del respingimento alla fron-
tiera o l'espulsione in via amministrativa.

Se la legge Turco-Napolitano ha fallito
su questo piano o ha avuto risultati meno
importanti di quelli che ci si aspettava, cid
¢ avvenuto perché non sono stati realiz-
zati i centri di raccolta. Come sapete — &
cronaca di questi giorni —, il questore di
Modena ha fermato venti clandestini so-
spettati di spaccio di stupefacenti; ha
chiesto al Ministero dell'interno quale
fosse il centro di raccolta pitu vicino dove
trattenerli per poi procedere all’espul-
sione; il Ministero ha risposto che il
centro piu vicino si trovava ad Agrigento,
cosi il questore li ha mandati ad Agri-
gento, ma il GIP di quella localita 1i ha
liberati sostenendo che si trovavano
troppo lontani da Modena e che non
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potevano esercitare il loro diritto di di-
fesa. Da Modena ad Agrigento non vi era
un altro centro per accoglierli! Il centro
di raccolta piu vicino a Gorizia, citta in
cui si registra ogni giorno l'entrata di
centinaia di clandestini, si trova a Milano.
I clandestini che entrano a Gorizia sono
trattenuti per un giorno, un giorno e
mezzo nel valico della Casetta rossa,
vengono identificati, ma poi vengono ri-
lasciati con il foglio di via perché non vi
¢ un posto in cui trattenerli in attesa
dell’espulsione.

La vera carenza ¢ stata quella di non
costruire centri di raccolta sufficienti per
giungere rapidamente, in via amministra-
tiva, al respingimento o all’espulsione del
clandestino. Cosa succede se il clandestino
espulso o respinto con un provvedimento
dell’autorita amministrativa italiana torna
nel nostro paese ? L’articolo 13 della legge
Turco-Napolitano, in questo caso, prevede
I’'arresto e una contravvenzione. Noi in-
vece riteniamo che si tratti di un reato
che richiede un processo ed una con-
danna, un’espulsione per la seconda volta
e, in caso di recidiva e di ritorno in Italia,
I'impossibilita di ottenere la sospensione
condizionale della pena; chi per tre volte
consecutive abbia violato le regole del
nostro paese, dopo essere stato ammonito
ed espulso due volte deve essere prevista
la reclusione in carcere.

Detto questo, perché non ci convince,
invece, la previsione del reato in prima
battuta, ossia la sottoposizione a procedi-
mento penale dei clandestini trovati sul
nostro territorio, contenuta nell’articolo
aggiuntivo Landi di Chiavenna 2.030°?
Perché pensiamo che, all’atto pratico, il
« meccanismo del penale », lungi dal con-
sentire un pit rapido meccanismo di
espulsione, di respingimento del clande-
stino, complichi la situazione. Faccio un
esempio. Il ministro Scotti, nel 1991,
rimpatrido  6.000-7.000 albanesi arrivati
con le navi, accolti, smistati in diversi
centri di accoglienza e, un mese dopo,
fatti salire sugli aerei e, appunto, rimpa-
triati, il tutto con atto amministrativo. Se
vi fosse stata la figura di reato, si sareb-
bero dovuti celebrare 7.000 processi con

accusa, difesa, notifiche, appello, Cassa-
zione, avvocati, termini a difesa, il tutto
con una macchina giudiziaria, quella ita-
liana, che sappiamo essere gia al collasso.

Avendo presentato una proposta emen-
dativa, che esamineremo in seguito, che
introduce la responsabilita penale solo in
caso di recidiva, sull’articolo aggiuntivo
Landi di Chiavenna 2.030, che prevede il
reato in prima battuta, noi ci asterremo.
Lo faremo, dopo aver ascoltato gli esperti,
la polizia, i carabinieri e i magistrati, per
la ragione molto pratica che temiamo che
l'introduzione di tale strumento, lungi dal
dare una risposta efficace al problema del
respingimento o dell’espulsione imme-
diata, complichi la situazione in maniera
tale da rendere estremamente difficoltoso,
poi, il rinvio a casa del clandestino (Ap-
plausi dei deputati del gruppo misto-CCD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole
Landi di Chiavenna. Ne ha facolta.

GIAMPAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Signor Presidente, al di la delle dichiara-
zioni dell’onorevole Giovanardi, il senso
del mio articolo aggiuntivo 2.030 risiede in
alcune considerazioni di carattere tecnico
e squisitamente politico. Interverrdé molto
brevemente, utilizzando i minuti residuali
che ho come relatore di minoranza.

Per quanto riguarda le ragioni tecni-
che, i dati, che il sottosegretario Brutti
conosce perfettamente, aggiornati al 31
ottobre 2000, rivelano che su 109 mila
stranieri allontanati o intimati solo 7.117
sono stati riammessi nel paese di prove-
nienza; sono stati respinti alla frontiera,
invece, 26.758 cittadini extracomunitari.
Questa & la pit semplice e ficcante rispo-
sta anche al collega Giovanardi, a fronte
delle sue perplessita sul reato di perma-
nenza in clandestinita. Voglio essere molto
chiaro: il sistema delle espulsioni in via
amministrativa non regge, non ha funzio-
nato, non funzionera. I dati sono stati
forniti dal Ministero dell’interno, che evi-
dentemente potra contestarli, ma restano
i dati ufficiali. Dal punto di vista tecnico,
pertanto, le espulsioni in via amministra-
tiva non sortiscono l'effetto prefissato.
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Oltre a cio, l'eccezione di incostituzio-
nalita sollevata da alcuni magistrati ¢ tale
per cui il sistema, cosi come ¢& stato
previsto ed attuato dalla legge Turco-
Napolitano, non ha ragione di esistere.

Vi sono, poi, altre ragioni di natura
politica. Noi sosteniamo che il reato di
permanenza in clandestinita — siamo in
grado di provarlo — €& gia presente in
molte legislazioni nazionali (in Canada,
negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in
Germania, in Francia). Se vogliamo pro-
cedere verso l'armonizzazione delle nor-
mative in materia di espulsione degli
immigrati clandestini, dobbiamo adeguarci
alle legislazioni, gia presenti in Europa,
che prevedono il reato di permanenza in
clandestinita.

E proprio per tali ragioni che la Casa
delle liberta ha insistito ed insiste nel
chiedere l'approvazione del mio articolo
aggiuntivo 2.030, che prevede la respon-
sabilita penale dello straniero che « per-
mane » — non che entra ('ingresso é gia
sanzionato dalla politica del respingi-
mento alla frontiera) — nel nostro paese.
Noi riteniamo che questa politica abbia
una sua efficacia ed una sua valenza e che
essa vada non solo preservata ma anche
incentivata e coltivata. Noi rivolgiamo le
nostre forti critiche e le nostre perplessita
verso quella politica che consente a tutti
i cittadini extracomunitari entrati in clan-
destinita di permanere sul territorio in
forma di clandestinita. II fatto di preve-
dere ipotesi di reato al secondo ingresso
non € assolutamente convincente, perché
in questo modo non risolviamo il pro-
blema della presenza degli extracomuni-
tari in clandestinita. Il problema & inci-
dere nel momento in cui queste persone
vengono sorprese nel territorio nazionale
ed ¢ in quel momento che dobbiamo
attuare tutti gli strumenti che si rendano
necessari per poter contrastare il feno-
meno dell'immigrazione clandestina.

Queste sono le ragioni per le quali il
senso del mio articolo aggiuntivo 2.030 va
nella direzione di prevedere che lo stra-
niero che permane clandestinamente nel
territorio sia assoggettato a procedimento
penale con rito direttissimo, che sia

quindi sottoposto ad un procedimento
veloce, spedito e con una pena edittale da
sei mesi a tre anni e con l'applicazione
della sanzione amministrativa dell'imme-
diata espulsione. In questo modo raggiun-
giamo il risultato di ottenere l'espulsione
attraverso un procedimento penale che ¢
rapido e che non andra ad affollare —
come sostiene il collega Giovanardi — le
aule giudiziarie perché puo essere svilup-
pato velocemente. Noi riteniamo quindi
che questo sia un sistema importante e
ficcante per poter contrastare seriamente
I'immigrazione clandestina.

Sottolineo, tra l’altro, che esso ¢& ri-
chiesto dagli stessi extracomunitari pre-
senti in forma regolare sul territorio.
Questi ultimi, infatti, chiedono di fare
chiarezza tra i clandestini e i regolari e
sono loro che chiedono anche di adottare
criteri e sistemi che consentano di poter
incidere seriamente nella lotta alla clan-
destinita.

Vorrei essere chiaro: fino a quando
esisteranno i «consumatori» dei traffi-
canti di persone umane, fino a quando
permarranno in essere questi fenomeni di
traduzione in clandestinita, non riusci-
remo mai a risolvere il fenomeno dell’im-
migrazione clandestina.

E per questa ragione che noi insi-
stiamo e abbiamo ragioni valide e fondate,
dal punto di vista tecnico e da quello
politico, per sostenere la validita del no-
stro articolo aggiuntivo. Vogliamo intro-
durre il reato di permanenza in clande-
stinita perché ¢ I'unico strumento che puo
consentire veramente di sconfiggere il
fenomeno dell'immigrazione clandestina
(Applausi dei deputati del gruppo di Al-
leanza nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Zac-
chera. Ne ha facolta.

MARCO ZACCHERA. Io sono abba-
stanza stupito di questo dibattito perché
sono sicuro che il Governo appoggera
I'articolo aggiuntivo in esame. Infatti, ve-
nerdi scorso, alle ore 0,30, al Maurizio
Costanzo show, il ministro dell’interno
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Bianco — che non viene in aula perché
forse non é interessato molto alla vicenda
— ha testualmente affermato che ¢& stato
risolto il problema dei centri di acco-
glienza. Lo ha detto e non € stato smen-
tito. A questo punto, se & stato risolto il
problema, non vedo perché vi debbano
essere problemi a votare 'articolo aggiun-
tivo Landi di Chiavenna 2.030 che verte su
un argomento che tutto sommato questo
Governo — se il ministro dell’interno non
ha raccontato storie — non sussiste pil in
Italia! Non ce n’eravamo accorti che non
esisteva pill questo problema: attendiamo
perdo di avere una replica su questo
argomento.

MASSIMO BRUTTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSIMO BRUTTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. Dall’intervento del col-
lega Landi di Chiavenna a me pare che
emerga il senso di una distinzione di
posizioni tra il Governo e la sua maggio-
ranza da una parte e l'opposizione dal-
I'altra parte.

Noi dobbiamo soffermarci per un mo-
mento su questa diversita di posizioni
perché, al di la delle formule polemiche,
questo ¢ il punto centrale della discus-
sione pubblica sui temi dell'immigrazione
e della lotta contro l'immigrazione clan-
destina.

La legge Turco-Napolitano e I'azione di
Governo di questo anno — perché ¢ da
meno di un anno che questa legge viene
compiutamente applicata — si ispirano a
due linee direttrici, perseguono due obiet-
tivi fondamentali. Da una parte, vi & il
governo dei flussi regolari dell'immigra-
zione che implica una seria complessa di
decisioni e di procedure ed ha un neces-
sario versante di politica internazionale,
poiché il governo dei flussi regolari in-
tanto & possibile in quanto si saldi stret-
tamente ad un sistema di accordi con i
Governi dei paesi di provenienza di questi
immigrati regolari. Dall’altra parte, ac-
canto al governo dei flussi regolari vi &

una strategia volta all’allontanamento de-
gli immigrati clandestini e irregolari. Non
crediamo sia giusto un atteggiamento di
indulgenza nei confronti di chi si intro-
duce clandestinamente nel nostro paese,
poiché questi clandestini vanno incontro
ad un destino di emarginazione e di
disagio e cio favorisce il formarsi di una
manovalanza per le attivita illecite. Se il
mondo dell'immigrazione ¢ un mondo
debole, ¢ facile che in esso mettano radici
i gruppi criminali. La storia della societa
italiana c¢i ha insegnato che, la dove la
societa & piu debole (pensiamo alla lunga
storia delle mafie nel Mezzogiorno d’Ita-
lia), le organizzazioni criminali mettono
radici piu facilmente.

Allora, i clandestini debbono essere
allontanati, rimandati al di 14 della fron-
tiera, riportati nel loro paese d’origine
proprio perché contemporaneamente noi
ammettiamo un numero consistente di
emigrati regolari — sono stati 63 mila nel
2000, erano 58 mila nel 1999 e saranno
ancora di pit nel 2001 — destinati ad un
lavoro e ad una collocazione che noi
vogliamo sia dignitosa nella vita sociale
del nostro paese.

L’allontanamento dei clandestini si
persegue attraverso l’adozione di un si-
stema che punta alla celerita della rea-
lizzazione e alla effettivita della realizza-
zione dell’allontanamento. Mi sembra che
sia stato proprio l'onorevole Landi di
Chiavenna a richiamare alcune cifre che
sono peraltro non aggiornate e parziali.

Con il permesso del Presidente, mi
permetto di fornire all’Assemblea i dati
piu aggiornati in nostro possesso, relativi
allanno 2000 e che si riferiscono al
periodo che va dal 1° gennaio 2000 al 30
novembre 2000.

In questo periodo abbiamo allontanato
dal territorio nazionale 60.589 stranieri, &
un numero di allontanamenti che non ha
precedenti ...

RINALDO BOSCO. Ma dove ?

MASSIMO BRUTTI, Sottosegretario di
Stato per linterno. ... nel periodo in cui &
stata applicata la legge Napolitano-Turco
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che, naturalmente, a maggior ragione, non
puo avere precedenti nel periodo in cui si
applicava la legge Martelli. Di questi
60.589 allontanati, 28.531 sono stati re-
spinti alla frontiera. Cid avviene quando
lo straniero viene bloccato al posto di
frontiera (porto, aeroporto o confine) e
quando gli viene impedito l'ingresso sul
territorio nazionale con rinvio immediato
nel paese di provenienza. 10.655 stranieri
sono stati respinti dai questori. Cio av-
viene quando lo straniero viene rintrac-
ciato dopo la linea di confine, ma in
prossimita di essa. In questi casi (sbarchi
lungo le coste, ingressi clandestini dalla
Slovenia) i questori fanno effettuare 1'im-
mediato riaccompagnamento alla frontiera
e l'imbarco sul primo mezzo di trasporto
per il paese di provenienza.

RINALDO BOSCO. Vengono respinti !

MASSIMO BRUTTI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Nel caso in cui non sia
possibile accertare la nazionalita, lo stra-
niero viene accompagnato nei centri di
permanenza temporanea dove, come voi
sapete, puo essere trattenuto venti giorni
e poi altri dieci. Vi sono poi 13.154 espulsi
con accompagnamento alla frontiera. Si
tratta degli stranieri rintracciati nel ter-
ritorio nazionale ed espulsi con accompa-
gnamento alla frontiera, a meno che non
siano entrati prima del 27 marzo 1998,
nel qual caso vi & la sola intimazione.

Vi sono poi gli espulsi su conforme
provvedimento dell’autorita  giudiziaria
(che sono stati 332) e gli stranieri riam-
messi nei paesi di provenienza sulla base
degli accordi bilaterali (che sono stati
7.917). In tutto, lo ripeto, si tratta di
60.589 stranieri.

Vogliamo perfezionare e far funzionare
meglio questo meccanismo, che richiede
anche l'estensione dei centri di perma-
nenza temporanea. Anche in questa sede
ho sentito argomenti polemici sul funzio-
namento e sull’utilita attuale di tali centri;
sto ai fatti: in questo momento, in Italia
vi sono undici centri di permanenza tem-
poranea e sono ancora pochi, perché il

nostro obiettivo & realizzarne uno per

regione. La capienza degli undici centri &
di 1.115 persone; in data 11 dicembre, vi
erano 1.011 clandestini incanalati verso gli
undici centri per le attivitd connesse al
riconoscimento dellidentita. A questi un-
dici centri si aggiungono due centri di
primo soccorso, a Lampedusa e a Otranto,
che servono per accogliere le persone che
giungono in modo irregolare in questi due
punti delicati, sensibili per quanto ri-
guarda il problema dell'immigrazione. In
questi due centri, alla data dell’l1l dicem-
bre, erano presenti 290 persone.

Vogliamo proseguire sulla strada che
abbiamo avviato e che ha prodotto questi
risultati. Una parte dell’opposizione, non
tutta, propone una strada alternativa:
quella della criminalizzazione dell'immi-
grato che sia sul territorio nazionale e si
trovi in condizioni di irregolarita; cio
significa restringere questi immigrati nelle
carceri, ma voi sapete che ciascun dete-
nuto costa allo Stato, quindi al contri-
buente italiano, dalle 240 mila alle 280
mila lire al giorno...

SANDRA FEI. Costano anche i centri
di permanenza !

MASSIMO BRUTTI, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Restringerli per quanto
tempo e ai fini di quale esito, se non
I'allontanamento ed il ritorno ai paesi di
provenienza ? A me sembra contradditto-
rio pensare che lo strumento della crimi-
nalizzazione, della penalizzazione e della
detenzione in carcere serva a realizzare
meglio lo stesso obiettivo che ci siamo dati
attraverso una serie di procedure ammi-
nistrative, che ruotano intorno al ricono-
scimento delle identita e all’allontana-
mento celere dei clandestini e degli irre-
golari. Ma allora il punto centrale, su cui
dobbiamo fare leva, l'aspetto essenziale
che dobbiamo garantire ¢ il riconosci-
mento sollecito delle identita, l'identifica-
zione certa dei clandestini e degli irrego-
lari, in modo tale che essi trascorrano un
periodo pitl breve possibile nei centri di
permanenza e si possa realizzare il loro
allontanamento. Accorciare i tempi del-
I'allontanamento e rendere effettivo 1'al-
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lontanamento: questo & l'obiettivo che il
Governo sta perseguendo ed ha finora
realizzato nella misura di pit di 60 mila
persone che sono state allontanate. Lo
ripeto: ¢ un dato senza precedenti nel-
I'esperienza degli anni passati (Applausi
dei deputati del gruppo dei Dewmocratici di
sinistra-1"Ulivo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole La
Russa. Ne ha facolta.

IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il rappresentante
del Governo, che a me ¢ parso in evidente
défaillance di argomentazioni, non certo di
spirito, ha insistito su alcuni argomenti
per contestare la proposta che viene dalle
opposizioni, argomenti che non possono
trovare attenzione da parte nostra.

Innanzitutto, riteniamo che debba con-
siderarsi con forte attenzione, invece, una
circostanza che sta a monte e cio¢, ono-
revole Brutti, si vuole o non si vuole
considerare il problema dell'immigrazione
clandestina un’emergenza ? E tutto qui il
problema politico, prima che giuridico o
giudiziario: se si vuole considerare, come
noi consideriamo, I'immigrazione clande-
stina un’emergenza, analogamente al
modo in cui abbiamo dovuto considerare
emergenza in altre fasi della nostra storia
altri problemi, forse assai pit gravi dal
punto di vista dell'impatto, ma forse
minori come dimensioni, ¢ chiaro che il
conto della serva di quanto costi mante-
nere in stato di detenzione una persona
appare veramente fuori luogo. Altrimenti,
basta abolire le carceri e non vi saranno
pill costi per la giustizia !

Signor sottosegretario, peraltro, lei do-
vrebbe aver letto il testo proposto dal-
l'onorevole Landi di Chiavenna, dall’ono-
revole Fini, da altri parlamentari, da tutta
la Casa delle liberta. Lei sa benissimo —
forse potra non saperlo qualche collega —
di cosa parla l'articolo 499 del codice di
procedura penale, citato nell’emenda-
mento. Lei sa benissimo che cosa significa
procedimento per direttissima e sa bene
che nel procedimento per direttissima il

pubblico ministero presenta direttamente
al giudice del dibattimento, entro 48 ore,
I'arrestato e quindi la detenzione si limita
a meno di 48 ore. Vi & un turnover, non
c¢’é bisogno né di nuove carceri né di
grandi costi, ma di far funzionare cio che
¢ scritto nei codici. Questo ¢ un dovere
del Governo se ritiene che la giustizia e il
problema dell'immigrazione siano que-
stioni serie sulle quali vale la pena sof-
fermarsi.

Signor sottosegretario, anche sul nu-
mero delle espulsioni lei ha fatto una
grande confusione perché ha messo in-
sieme il respingimento con le sanzioni
amministrative, mentre il primo non viene
minimamente intaccato dalla nostra pro-
posta di introdurre il reato di immigra-
zione clandestina e di permanenza nel
territorio italiano in forma clandestina. Il
respingimento rimarra privo di sanzioni
penali, chiunque tentera di introdursi e
verrd fermato alla frontiera, o nelle vici-
nanze della stessa, sara semplicemente
respinto esattamente come dovrebbe es-
sere e non come €& attualmente. I suoi dati
sono frutto di una confusione che trovo
davvero strana in un cosi abile uomo
politico e di Governo.

Per quanto riguarda il tema del pie-
tismo, si dice che noi vogliamo crimi-
nalizzare gli immigrati e cid é& inaccet-
tabile; credo che siano le stesse orga-
nizzazioni che aiutano gli immigrati an-
che clandestini — e mi €& capitato di
incontrarne — a chiedere chiarezza
sulla possibilita di espulsione. Lei sa
meglio di me, e I’Assemblea conosce il
problema, che alcuni giudici del tribu-
nale di Milano hanno sollevato diverse
questioni di incostituzionalita a fronte
del procedimento di espulsione. Essi di-
cono che non vi ¢ garanzia quando il
provvedimento di espulsione non appar-
tiene alla magistratura; questo tipo di
proposta sana anche tale aspetto. Desi-
dero dire, molto rispettosamente, al col-
lega Giovanardi che vi & un comma
che prevede una fortissima attenuazione
per chi per la prima volta & in per-



