
se non sia il caso di disporre delle
verifiche circa i rapporti che intercorsero
tra il giudice Gennaro e il Rizzo;

se siano esaustive le dichiarazioni che
il presidente dell’Associazione nazionale
magistrati ha rilasciato a Il Giornale, nelle
quali afferma che la vicenda riguardante il
Rizzo sia emersa successivamente al suo
acquisto immobiliare;

se siano stati messi in luce i motivi
che causarono, nel 1997, l’uccisione di Car-
melo Rizzo, probabilmente da parte di
appartenenti alla criminalità organizzata.

(3-06672)

Interrogazioni a risposta scritta:

MIRAGLIA DEL GIUDICE. — Al Mini-
stro della giustizia. — Per sapere – pre-
messo che:

in data 8 maggio 2000 la So.pro-
.Di.Mec. srl in persona del suo legale rap-
presentante, presentava denuncia alla pro-
cura della Repubblica di Napoli nei con-
fronti di alcuni dipendenti della società e
in particolare contro la signora Maria Pa-
rola, chiedendo altresı̀ il sequestro proba-
torio di atti tendenti a dimostrare un piano
ordito da alcuni dipendenti contro la so-
cietà di produzione;

allo stato non si è a conoscenza di
alcun provvedimento posto in essere dal-
l’autorità giudiziaria nonostante siano tra-
scorsi 7 mesi dalla presentazione della
denuncia –:

se l’autorità Giudiziaria investita
della denuncia si sia interessata del caso
sottoposto al suo esame e di provvedimenti
che sono stati dalla stessa emessi.

(4-32976)

CONTI. — Al Ministro della giustizia. —
Per sapere – premesso che:

il comune di Porto San Giorgio rien-
tra nelle aree di competenza del tribunale
di Fermo (Ascoli Piceno);

il suddetto tribunale ha emesso una
lunga serie di sentenze civili risarcitorie
nei confronti di privati ed enti a danno del
comune di Porto San Giorgio;

la maggior parte delle pratiche defi-
nite in questi ultimi mesi erano in letargo
da anni e facevano riferimento alle prece-
denti gestioni del comune –:

quante siano le cause giacenti, e a far
data da quando, presso il tribunale di
Fermo;

quante cause siano state definite negli
ultimi mesi dal tribunale di Fermo e
quante di esse comportino sentenze civili
risarcitorie nei confronti di privati ed enti
a danno di comuni che rientrano nella
giurisdizione di quel tribunale;

come mai, viste le palesi colpe delle
precedenti amministrazioni del comune di
Porto San Giorgio, soltanto ora, in pre-
senza di una giunta di centrodestra, il
tribunale di Fermo si senta in dovere di
definire tutte le cause giacenti. (4-32977)

* * *

INDUSTRIA,
COMMERCIO E ARTIGIANATO

Interrogazione a risposta orale:

MANTOVANO. — Al Ministro dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato, al
Ministro del commercio con l’estero. — Per
sapere – premesso che:

con decreto del Ministero dell’indu-
stria n. 54929 del 14 agosto 1998 la Texma
srl azienda del gruppo Malerba, aveva ot-
tenuto, ai sensi della legge n. 488 del 1992,
il contributo finanziario di 22.379.460.000
di lire in tre quote annuali, a fronte di un
investimento di 48.325.000.000 e della pro-
spettiva di 210 posti di lavoro, per aprire
un opificio da adibire alla lavorazione di
calze nella zona industriale di Gallipoli
(Lecce) a tal fine in data 9 dicembre 1996
la società in questione aveva formulato
istanza di assegnazione per un suolo di
circa 80.000 mq, situato nella medesima
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zona industriale, e il consiglio di ammini-
strazione del consorzio Sisri in data 13
dicembre 1996, aveva concesso tale loca-
lizzazione. In base alle disposizioni di legge
n. 488 del 1992, gli oltre 22 miliardi de-
stinati all’investimento dovrebbero essere
andati perduti, avendo la Texma di fatto
abbandonato il progetto, dopo il mancato
accordo fra la ditta medesima e la finan-
ziaria pubblica Itainvest, cui era stato chie-
sto un intervento di sostegno: in tal modo
quel contributo è stato sottratto, per l’eser-
cizio finanziario di riferimento, ai progetti
di altre aziende presenti e operanti sul
territorio, che erano stati superati in gra-
duatoria dalla Texma-Malerba, per la mag-
giore consistenza della stessa;

nel mese di ottobre 2000 i mass me-
dia salentini hanno informato della ces-
sione della Texma a un non meglio preci-
sato gruppo di imprenditori dell’Emilia
Romagna, i quali hanno assicurato che
porteranno a termine l’investimento e ul-
timeranno il programma di investimenti
entro il mese di marzo 2001, e che il
numero degli occupati nel nuovo stabili-
mento sarà di 230 unità (20 in più rispetto
al progetto originario). Con nota del 4
ottobre 2000 la Texma spa ha comunicato
al consorzio per lo sviluppo industriale
Sisrl di Lecce la propria trasformazione in
Texma spa, avente sede in Gallipoli: le
novità riguardano sia la forma societaria,
sia il ramo di attività, consistente in bian-
cheria, corsetteria, calzature, articoli spor-
tivi, tessuti;

dalla consultazione del sito internet
www.maguro.it, curato dall’omonimo
gruppo imprenditoriale, si evince che in
data 8 agosto 2000 il medesimo gruppo
aveva iniziato con Giorgio Malerba una
trattativa tesa alla cessione delle quote
della Texma srl. Si riporta di seguito
quanto contenuto nel sito 29 agosto 2000
alle 21 cinque società deliberano l’aumento
del loro capitale (...) per acquistare Texma
srl e realizzare il suo programma di inve-
stimenti 30 agosto 2000 alle 9 acquisto
quote Texma srl. Alle 10 l’assemblea dei
nuovi soci nomina il nuovo organo ammi-
nistrativo di Texma srl. Alle 11 i nuovi soci

di Texma srl versano lire 38.940.000.000
alla società. Alle 11.30 l’assemblea straor-
dinaria delibera l’aumento del capitale so-
ciale a lire 38.940.000.000, la trasforma-
zione di Texma srl in Texma spa e il
trasferimento della sede da Varese a Gal-
lipoli. Alle 14 viene rilasciato dall’Ufficio
del registro di Varese il nuovo certificato di
vigenza 31 agosto 2000 presentata do-
manda per l’erogazione delle prime quote
di contributo per stati di avanzamento.
Oltre i due terzi degli investimenti (mac-
chinari e impianti) sono pronti;

da questi elementi si ricava la straor-
dinaria rapidità nell’adempimento delle
operazioni di trasformazione societaria, di
ricapitalizzazione, e soprattutto di dota-
zione dei mezzi, che nel giro di poche ore
si assicura essere già pronti per i due terzi.
Ma si ricava pure che, nonostante l’identità
del nome, non vi è continuità fra le due
società, sia per la differente forma socie-
taria, sia soprattutto per il diverso oggetto
di attività cui corrispondono differenti co-
dici di classificazione da parte dell’Istat, e
quindi del Ministero dell’industria: mentre
il codice dı̀ classificazione Istat per la
produzione di calze termina con le cifre
71, il codice Istat per il tessile termina con
le cifre 17. Nel caso specifico, il codice di
classificazione Istat adoperato è « DB
17.71 »: in esso la cifra 17 sta per divisione
tessile, ed è stata aggiunta, dovendo coin-
cidere con la produzione effettiva, mentre
la cifra 71 riguarda l’originaria classifica-
zione della produzione di calze, che non
poteva essere variata, per mantenere un
dato almeno formale di continuità ai fini
della legge n. 488 del 1992. Il Consorzio
per lo sviluppo industriale Sisri di Lecce ha
proceduto all’assegnazione di un suolo di
60.757 mq alla nuova società, con delibera
del consiglio di amministrazione delle ore
16.30 del 23 ottobre 2000 e con delibera
dell’assemblea delle ore 18 dello stesso
giorno, previo parere favorevole del Comi-
tato tecnico, che si è pronunciato nel me-
desimo giorno;

la vicenda nel suo insieme presenta
aspetti da chiarire, al fine di evitare che
per la seconda volta i finanziamenti della
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legge n. 488 del 1992 siano dispersi o non
utilizzati, in danno dell’occupazione nel
Salento e in danno di altre aziende che
potrebbero fruirne. In modo specifico, tale
vicenda si inserisce in quella più ampia,
della quale hanno dato conto di recente i
mass media nazionali e pugliesi (cf. Il Sole
24 Ore del 18 novembre 2000 Corriere della
Sera del 19 novembre 2000, La Gazzetta del
Mezzogiorno del 21 novembre 2000): in
base a quanto pubblicato, il gruppo Ma-
guro, che comprende società con sede in
Emilia Romagna, ha promosso la costitu-
zione, nel mese di ottobre 2000, di 456
società, prontamente omologate, ciascuna
delle quali ha presentato progetti di inve-
stimento nel Sud, assolutamente identici
(nonostante la diversità dei settori di in-
tervento) quanto a entità complessiva del-
l’investimento – 49,9 miliardi – e a con-
tributo pubblico richiesto per ciascun pro-
getto: 11 miliardi e 479 milioni. L’accogli-
mento delle istanze presentate
comporterebbe l’utilizzazione in favore
delle società facenti capo al gruppo Ma-
guro di tutti i fondi a disposizione del
Ministero dell’Industria;

il collegamento fra il gruppo Maguro
e l’insediamento Texma spa è diretto, al-
lorché si constata che l’amministratrice di
tutte e 456 le società è una donna, Cheti
Franceschi, e che costei risulta ammini-
stratrice unica anche della Texma spa,
essendo stata nominata in data 30 agosto
2000 e avendo ella stessa sottoscritto a tale
titolo l’istanza di asse azione dei suoli al
Consorzio per lo sviluppo industriale Sirsi
di Lecce in data 5 ottobre 2000;

sempre nel sito internet www.ma-
guro.it, alla data 30 novembre 2000 si
legge: « completati i conferimenti dei
soci in conto aumento capitale di 49
imprese (...) che hanno presentato do-
manda ai sensi della legge n. 488 del
1992 il 31 dicembre 2000. L’apporto
complessivo è stato di 8.217.620.000
euro (lire 15.911.531.077.400), pari al-
l’intera differenza fra il totale delle
spese previste per i programmi di in-
vestimento e il totale dei contributi ri-
chiesti. (...) Gli impegni fondamentali

assunti con le domande sono quattro:
l’apporto di capitale proprio entro il 30
novembre 2000, la garanzia dello
sbocco di mercato entro il 31 dicembre
2000, il completamento dei programmi
entro il 2002, l’assunzione di 243 ad-
detti per ogni impresa e l’inizio della
produzione nel 2003 il primo impegno
è stato assolto ». Dal che si ricava con
evidenza che la prospettiva delle assun-
zioni entro il marzo 2001, riferita alla
Texma spa come alle altre società fa-
centi capo al gruppo Maguro, è, per
espressa affermazione del sito ufficiale
del medesimo gruppo, spostata in avanti
di due anni –:

se valuti corretta l’intera vicenda che
ha portato all’erogazione dei contributi
della legge n. 488 del 1992 alla Texma spa,
alla stregua della vicenda nazionale nel cui
contesto si colloca la nuova società e del
riferimento di quest’ultima al gruppo Ma-
guro, ma anche alla stregua dei precedenti
specifici relativi alla Texma srl;

se la valutazione in termini di
correttezza abbia incluso anche la con-
siderazione delle vicende giudiziarie che
finora hanno coinvolto il presidente del
gruppo Maguro, Rodolfo Marosi Guare-
schi, il quale, per quanto informa il
Corriere della Sera del 27 novembre
2000, ha subito o sta subendo proce-
dimenti penali per bancarotta fraudo-
lenta, per evasione fiscale e per false
fatturazioni (va segnalato in proposito
che, proprio a seguito della pubblica-
zione dell’articolo del Corriere della
Sera del 27 novembre 2000, sul internet
www.maguro.it. alla data 27 novembre
2000 si legge, riguardo a Marusi Gua-
reschi, e in polemica col predetto quo-
tidiano, che lo stesso « non è mai stato
inquisito per tangenti »: il che conferma
indirettamente che è stato sottoposto a
processo per altro tipo di imputazioni);

se il Ministero abbia mai concesso
alla Texma srl 1una proroga per la corre-
sponsione dei finanziamenti ai sensi della
legge n. 488 del 1992; se tale proroga vale
nonostante il decorso di anni nelle varie
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fasi dell’investimento; se vale nonostante la
diversità di assetto societario e di settore di
produzione fra la Texma srl e la Texma
spa;

se in particolare, nella valutazione di
competenza del ministero, sia stata presa
in considerazione la perdita dei contributi
in favore di aziende superate in gradua-
toria dalla Texma srl, anche al fine di
evitare il ripetersi delle stesse circostanze
con la Texma spa;

se e quali garanzie la Texma spa
abbia fornito al Ministero dell’industria e
agli altri soggetti istituzionali interessati
all’erogazione dei contributi e alla cessione
di suoli al fine di assicurare il rispetto dei
tempi prospettati per il completamento
dell’insediamento produttivo nell’area in-
dustriale di Gallipoli;

se la Texma spa abbia già incassato la
prima rata del finanziamento, ai sensi
della legge n. 488 del 1992 e, in caso
affermativo, quale è l’ammontare di tale
rata;

quali effetti determinerà l’eventuale
mancato rispetto di quei termini, se cioè il
ministero ammette la possibilità di proro-
ghe e in quanti e per quali casi la proroga
è stata fino a questo momento disposta ai
sensi della legge n. 488 del 1992;

sempre nell’ipotesi del mancato ri-
spetto di quei termini, quali garanzie la
Texma spa abbia fornito in ordine alla
restituzione della o delle rate di finanzia-
mento eventualmente percepite. (3-06673)

Interrogazione a risposta scritta:

TASSONE. — Al Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato, al Ministro
del tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica. — Per sapere – premesso
che:

sul finire dell’anno 1999, il Comitato
Liquidatore della ex Sir ha messo in ven-
dita il patrimonio della suddetta ex Sir sito
a Lamezia Terme e insistente in una su-
perficie di circa 420 ettari di terreno at-
trezzato, rientrante nel perimetro del

Piano regolatore del Nucleo industriale di
Lamezia Terme, ed altre attrezzature tra le
quali capannoni e un pontile;

l’avviso di vendita non risulta essere
sufficientemente pubblicizzato per consen-
tire la più ampia partecipazione alla gara
di acquisto;

in data 5 novembre 1999 il Gruppo
Fata ha presentato una offerta di 18 mi-
liardi per l’acquisto dell’intero complesso
di beni messi in vendita;

tale offerta è stata avanzata dopo una
serie di riunioni tenutesi presso la Task
force per l’occupazione della Presidenza
del Consiglio dei ministri alle quali hanno
partecipato i rappresentanti del Comitato
Liquidatore dal patrimonio ex Sir, il Sin-
daco di Lamezia Terme anche nella veste
di Presidente della Società mista pubblico-
privato denominata Società Consortile Svi-
luppo Area ex Sir, e lo stesso Gruppo Fata;

il consiglio comunale di Lamezia
Terme, nel cui territorio rientra il terreno
e le infrastrutture messi in vendita, con
voto unanime ha espresso la sua contra-
rietà all’uso speculativo dell’area e ha
preso posizione contro l’ipotesi di acquisto
da parte del Gruppo Fata dell’intero pa-
trimonio ex Sir messo in vendita, sul pre-
supposto che l’area va utilizzata per una
molteplicità di insediamenti;

a seguito di una riunione tenutasi
presso la Task-force, il 21 dicembre 1999
viene richiesta al Comitato Liquidatore ex
Sir una proroga dei termini per la presen-
tazione delle offerte, allo scopo di valutare
la possibilità di una intesa tra il Gruppo
Fata e la Società Consortile Sviluppo Area
ex Sir ai fini dell’acquisto del patrimonio
messo in vendita;

il 18 gennaio 2000 il Comitato Liqui-
datore Area ex Sir, comunica al Gruppo
Fata e alla Società Consortile Sviluppo
Area ex Sir, lo slittamento al 1o marzo dei
termini per la presentazione delle offerte;

il 28 febbraio 2000, in una riunione
sempre presso la Task-force si prende atto
che non è possibile raggiungere una intesa
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tra i soggetti pubblici e il gruppo Fata, si
conviene che la società area ex Sir, pre-
senterà una offerta competitiva di acquisto
del patrimonio messo in vendita, mentre il
Gruppo Fata, la stessa Società area ex Sir
e il Comune di Lamezia Terme si impe-
gnano a revisionare il progetto imprendi-
toriale del Gruppo Fata al fine di renderlo
compatibile con la necessità di valorizza-
zione plurima dell’area stessa;

il 29 febbraio 2000 la Regione Cala-
bria comunica rispettivamente al Sindaco
di Lamezia Terme l’inserimento nel bilan-
cio 2000 della somma di lire 25 miliardi
finalizzata alla valorizzazione del com-
plesso ex Sir e a Sviluppo Italia la propria
disponibilità a conferirle il mandato a ge-
stire tale somma in suo nome e conto
stipulando apposita convenzione;

a tutt’oggi non risulta essere stata
erogata tale somma da parte della Regione
né stipulata la convenzione con Sviluppo
Italia;

il 1o marzo, il Consiglio di Ammini-
strazione della Società Sviluppo area ex Sir
delibera di presentare l’offerta di acquisto
in blocco dell’area ex Sir per la somma di
lire 19 miliardi, depositandola presso un
notaio e materialmente accettata dal Co-
mitato Liquidatore in data 3 marzo 2000;

la somma iscritta a bilancio da parte
della Regione costituisce la quota parte dei
fondi alla stessa assegnati per le aree de-
presse;

in data 12 ottobre 2000, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri, è
stato sottoscritto un « Accordo di Program-
ma » dal quale risulta che 420 ettari sa-
ranno acquisiti per 160 ettari da parte del
Gruppo Fata e per la restante parte dalla
Società Sviluppo area ex Sir;

ciò è stato fatto a seguito di interes-
samento del Ministro per gli affari regio-
nali e del Ministero del tesoro che figurano
tra i firmatari dell’accordo assieme al sin-
daco di Lamezia Terme, nella qualità, del
Presidente della Regione, del Presidente
della Provincia, del sindaco di Lamezia

Terme, in questo in rappresentanza del
Consorzio per il Nucleo industriale, que-
st’ultimo in liquidazione –:

1) se ritengano regolare tutta la pro-
cedura seguita per l’alienazione dei beni ex
Sir di Lamezia Terme, se in particolare,
per il modo come si è sviluppato il per-
corso fino all’acquisizione dell’area da
parte dei due soggetti Gruppo Fata e So-
cietà Sviluppo area ex Sir, non ritengono
che il metodo seguito non è da considerarsi
una vera e propria gara, ma una sorta di
trattativa privata che ha potuto compor-
tare una perdita per l’erario, visto che non
si è consentito un rilancio delle offerte di
acquisto da parte di più soggetti;

2) quale sia stato il ruolo di Sviluppo
Italia nella trattativa e, quindi, nella defi-
nizione dell’offerta per l’acquisto dell’area
ex Sir;

3) se ritengano legittima la parteci-
pazione all’Accordo di programma, con il
quale sono stati assunti e sottoscritti pre-
cisi e temporanei impegni, del Consorzio
per il Nucleo industriale di Lamezia
Terme, sottoposto a commissariamento per
la sua liquidazione e della cui terna fanno
parte il Sindaco di Lamezia Terme e il
Presidente della provincia;

4) se risulti loro che sia stato sotto-
scritto il rogito notarile di acquisto da
parte della Società Sviluppo ex area Sir e
del Gruppo Fata del patrimonio messo in
vendita. In caso negativo, quali siano i
motivi che fino ad oggi lo hanno impedito.

(4-32960)

* * *

INTERNO

Interrogazioni a risposta orale:

BORGHEZIO. — Al Ministro dell’in-
terno. — Per sapere – premesso che:

la settimana 27 novembre-1o dicem-
bre 2000, allo scalo internazionale dell’ae-
roporto di Malpensa (Milano), 9 extraco-
munitari di nazionalità marocchina di cui
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